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Anotace v cestiné

Bakaldrska prace se zabyva vysledkem hodnoceni od Zakl a vlastni sebereflexi ucitele na
svou vyuku. Teoretickd ¢ast se zaobira reflexi, sebehodnocenim, sebereflexi, zakladnimi
kompetencemi pedagoga a jeho didaktickymi schopnostmi. Prakticka ¢ast bude koncipovana
jako kvantitativni studie za poutziti dotazniku Hodnoceni uclitele Zzakem, ktery obsahuje tfi
casti, prvni se zaméruje na osobnost uditele, druha na pedagogicko-psychologickou
charakteristiku a treti na didaktické schopnosti u ucitele. Cilem prdce je porovnat vysledky
zakd a ucitele nasledné zjistit, zda existuje signifikantni souvislost mezi vlastnim

sebehodnocenim ucitele a hodnocenim tridy.

Anotace v anglictiné

The bachelor's thesis deals with the results of student evaluations and the teacher's own
self-reflection on his teaching. The theoretical part deals with reflection, self-evaluation, self-
reflection, the teacher's basic competencies and his didactic abilities. The practical part will
be conceived as a quantitative study using the Teacher Evaluation by Pupil questionnaire,
which contains three parts, the first focuses on the teacher's personality, the second on
pedagogical-psychological characteristics and the third on the teacher's didactic skills. The
aim of thethesisis to compare the results of the pupilsand the teacher, and subsequently to
find out whether there is a significant connection between the teacher's own self-

assessment and the class assessment.
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1. Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva vysledkem hodnoceni ucitele od zakd a vlastni sebereflexi

ucitele na svou vyuku.

Sebereflexe je ndstroj, bez kterého se dnesni ucitel neobejde. Pomaha uciteli rlst ve skole i
mimo ni. Nabizi zastaveni a zamySleni se na svou praci, nad cilem, problémy, motivaci i
uspéchy. Nastavuje zrcadlo, do kterého se kazdy mlize podivat a zjistit, kde se pravé nachazi.
Jestli je na cesté k tomu stat se UspéSnym uditelem, nebo pravé ted stoji na misté a
preslapujevbludném kruhu. 1ja chci byt dobrym a UspésSnym ucitelem. Z tohoto ddvodu si
kladu za cil své prace, zpracovani vysledkd dotazniku, ktery mize pomoci ucitellim v jejich

sebereflexi.

Bakalarska prdce se skladd ze dvou casti teoretické a praktické. V samotném uUvodu
teoretické casti se zabyvam predstavou o idealnim uciteli. Jaké podminky by mél ucitel
splnit, aby se stal idealnim uditelem, jakou ma mit osobnost, didaktické schopnosti i
pedagogické znalosti. Divam se také na pfipravu hodiny, hodnoceni zak( nebo fizeni
vyucovani. Samostatnou kapitolu vénuji reflexi a sebereflexi, jejich definici, funkci a

metodam.

V praktické ¢asti hraje hlavni ulohu dotaznik Hodnoceni ucitele Zakem. Soucasti prace je

distribuce a sbér dotaznik(i, a ndsledna analyza vysledk.
Motivaci bylo zjistit souvislost mezi hodnocenim zak( a sebehodnocenim ucitele.

V kone¢ném dusledku je na kazdém uciteli, jak k této metodé i jejim konkrétnim vystupim

pristoupi.



2. Teoreticka cast

2.1. Idealni ucitel

Kazdy ucitel by se mél chtit stat efektivnima ,,idedInim ucitelem®. Jak toho vSak dosahnout a
existuje vibec nékdo, jako idedlni ucitel? Vyobrazenim idedlu ucitele se zabyva nejedna
védeckd publikace. Pohledy se vsak rGzni a kazdy autor vidi idedlniho uditele trochu jinak.
Néktefi dokonce zastdvaji ndzor, Ze nelze univerzdlné definovat dobrého, efektivniho,
Uspésného nebo idedlniho ucitele. Jini se o to ve své praci pokusili, nebo castéji urcili

podminky, které ma podle nich ,idealni” ucitel spliovat.

Podle Vaclava Holecka je uspésny ucitel ten, na kterého vzpominaji Zaci v dobrém i nékolik
let po ukondéeni Skoly a zdroven si ho vazi nejen jako odbornika, ale i jako ¢lovéka, ktery je
k nééemu vychoval. Pro blizsi specifikaci uvadi ctyri podminky, které jsou podstatné pro

Uspésného ucitele:
1. Védomosti
2. Dovednosti a vlastnosti
3. Zajem
4. Mozinosti

Uditelé, podle Vaclava Holecka, ve své praxi vyuzivaji jen mdlo z dostupnych odbornych a
pedagogicko-psychologickych poznatkd. Holecek se snaZi rovnéz naznacit, co by ucitel mél

védét a jaké otazky je dllezité si klast:

1. Co ucit? Ucitel musi dobfe znat svlj obor, rozliSovat zakladni uc¢ivo od nadstavby a
rozhodovat o obsahu vyuky v ramci $kolnich vzdélavacich programd. Zaci snadno

rozpoznaji, zda ucitel udi to, co ovlada a ma rad, nebo to, co musi.

2. Jak udit? Efektivni vyuka vyZaduje metodiku, didaktiku a tvofivost. Doporuceni
zahrnuji: nechat mluvit Zaky, vychdazet z jejich zkusSenosti a zdjm(, aktivovat je
problémovym vyucovanim, ziskdvat zpétnou vazbu, a pfiznat a poudit se ze svych

chyb.



3. Proc ucit? Ucitelé by si méli klast otazku, pro€ uci urcité védomosti a proc¢ pouzivaji
specifické metodické postupy. Méli by se ptat, jaké dovednosti, znalosti a postoje tim

u zaka rozvinou a jaky zajem probudi.
(Holecek, 2014, s. 87-88)
Danuse Nezvalova vyznacuje Ctyti oblasti, které musi Uspésny ucitel ovladat:
1. Komunikuje s Zdky o tom, co od nich oéekdva a pro€ po nich pravé toto pozaduje

2. Poskytuje zdkim strategie pro monitorovani a zlepSovani jejich vlastniho

vzdélavaciho usili, poskytuje jim pfileZitosti pro samostudium,
3. Zna obsah, kterému se Zaci maji ucit, ale zna také mozné miskoncepty, které mohou
ovlivnit uceni zaku
4. Pouziva vyukové materidly, které prispivaji ke zkvalitnéni vyuky.
(Nezvalovd, 2002, s. 41- in: Autoevaluace a jeji metody s. 11)

Problematikou, jak se stat idedlnim ucitelem se zabyva i kniha Jaky jsem ucitel. Autofi
Vladimir Hrabal a Isabella Pavelkova na tuto otazku neodpovidaji pfimo, ale vkladaji do
rukou ucditele metody, které mu pomohou odpovéd najit. Za nedilnou soucdst ucitelskych

zdatnosti je v této publikaci oznacena sebereflexe uditele.
(Hrabal, Pavelkova, 2010, s.13)

Podle Rdmce profesnich kvalit ucitele vétSina model( kvalitniho, efektivniho uditele zahrnuje

pravé tyto klicové prvky:
1. Znalosti
2. Dovednosti
3. Postoje
4. Hodnoty
5. Osobnostni vlastnosti

(Tomkova a kol., 2012)



Validova a Stetovska (2001) zastdvaji nazor, Ze: ,S predstavou idedlniho uditele je spojena
rada mytQ, precenujicich moznosti ucitele v plsobeni na mladého ¢lovéka, a zjednodusenych
klasifikaci. Stanoveni pfilis vysokych pozadavk( na uditele mlze byt zdrojem frustrace pro

ucitele i spoleénost.” (Validova, Stetovska, 2001, in: Kalhous, Obst, 2002, s. 92)

Jan Prlicha (2002) pfichazi na zdkladé zahrani¢nich vyzkumi s nékolika zavéry, tykajicimi se

definice Uspésného, dobrého uditele:
1. Neexistuje univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele

2. Ucitelé se lisina zakladé osobnosti nebo profesnich charakteristik, nékteré z nich maji

vliv na efektivitu vyuky
3. Charakteristiky ucitele nemaji pfimy vliv na prospéch Zaka

4. Ucitelé prochazivyvojem skrze rlizné kvalitativné odliSné etapy od zacatecnika az po

experta (Prlicha, 2002, 5.191, in: Kalhous, Obst, 2002, s. 93)

Nazory na dobrého, Uuspésného, idedlniho ucitele se rlizni. Na ¢em v3ak zUstava vétsSinova
shoda je potrfeba se zdokonalovat a rozvijet, kterd je v ucitelské profesi nezbytnd. Snaha
priblizit se idedlnimu uciteli mze byt pro ucitele motivaci a pomoci jim se zlepSovat ve svych

schopnostech, vlastnostech i védomostech.

2.2. Klicové kompetence pedagoga
2.2.1. Definice klicovych kompetenci

Pojem kompetence (z latinského competentia) znamend pravomoc, dosah pravomoci,
zpUsobilost vykonavat jistou ¢innost. Toznamend, Ze s pojmem kompetence se nesetkavdme

pouze u uditelq, ale i v jinych profesich. (Marianna Hupkova, Erich Petldk, 2004, s.97)
Co to tedy je pedagogickd kompetence?

Pedagogické kompetence neboli dovednosti miizeme definovat jako jednotlivé logicky
souvisejici Cinnosti ucitele, které podporuji zdkovo uceni. MGzeme rozlisit tfi dtlezité prvky
téchto dovednosti: védomosti, rozhodovani a ¢innost (akci).

1. Védomosti, zahrnuji ucitelovy znalosti z daného predmétu, o Zacich, kurikulu,

vyucovacich metodach a dalSich faktorech ovliviujicich vyuéovania uéeni. Védomosti
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jsou podstatné pro ucitele, protoze diky nim se pak mize |épe rozhodovatv situacich,

které béhem vyuky nastanou.

Pravé rozhodovani je dalSim prvkem, ktery je podstatnou soucasti pedagogickych
kompetenci. UvazZovani a rozhodovani je zasadni béhem pfipravy na vyucovaci
hodiny, v jejim pribéhu i po jejim ukonceni. Ucitel musi byt schopen vyhodnotit

spravné danou situaci a na zakladé svych védomosti vybrané fesSeni realizovat.

Provedeni akce neboli realizovani vybraného teseni, je posledni dualeZitou casti
dovednosti pedagoga. Pro uditele je nutné ovladat vSechny tfi tyto prvky, aby bylo

konecné reseni ucinné, tedy napomahalo k uceni zaka.

Z toholze obecné odvodit, Ze dovednosti ucitele se tykaji vSech dlouhodobych, kratkodobych

i okamzitych problém( pred, béhem i po vyucovaci hodiné, které jsou potreba vyresit. (Chris

Kyriacou, 2008)

Pokud ma byt pedagog dobrym ucitelem, nesta¢i mu ovladat jednu nebo dvé kompetence. Je

zapotrebi, aby mél osvojeny vSechny klicové (zdkladni) kompetence. Tento fakt potvrzuji i

dalsiautofi, zuvadénych dovednosti pedagoga nelze vypustitanijednu, jednd se o komplex.

(KolaF, Vali¥ova, 2009, s. 211).

Co tedy jsou klicové kompetence?

Podle pedagogického slovniku se pod pojmem klicova kompetence skryva soubor znalosti,

postojli a dalSich motivli chovani a jedndni, ktery je univerzalni, specificky strukturovany a

v praxi vyuzivany. (Pedagogicky slovnik, 2013)

Které kompetence se daji brat jako klicové?

Déleni kompetenci nalezneme hned v nékolika knihach odborné literatury, napfiklad

rozdéleni podle Jaroslavy Vasutové (in: Hupkovd, Petldk, 2004, s. 100)

1.

Kompetence oborové predmétova
Kompetence didaktickd a psychodidakticka
Kompetence obecné pedagogicka
Kompetence diagnosticka a intervenc¢ni

Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni
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6. Kompetence manazerskd a normativni

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Dali, kdo se zabyva rozdélenim pedagogickych kompetenci je Vlastimil Svec, jehoz ¢lenéni

obsahuje tfi skupiny: (in: Hupkova, Petlak, 2004, s. 101)

Chris Kyriacou, (2008) ve své knize Klicové dovednosti ulitele pfichazi se seznamem, ktery

sam nazyva zakladnimi pedagogickymi dovednostmi, pfispivajicimi k Uspésnosti vyucovani:

1.

6.
7.

Je nutné doplnit, Ze jednotlivé oblasti se navzajem doplfiuji, souvisi spolu a navzdjem se

ovliviiuji, takZze dovednosti jedné oblasti mohou pfispét ke zlepSeni dovednosti jiné.

Kompetence k vyucovani a vychové — do této skupiny patfi diagnoatické, psycho-

pedagogické a komunikativni kompetence

Osobnostni kompetence — mezi osobnostnifadi zodpovédnost ucitele za pedagogické

rozhodnuti, autenticitu, akceptovani sebe a druhych

Rozvijejici kompetence — do treti skupiny spada pftizpUsobivost, informacni,

vyzkumna, sebereflexivni a autoregulativni vlastnost

Planovani a pfiprava
Realizace vyucovaci jednotky
Rizeni vyucovaci jednotky
Klima ttidy

Kazen

Hodnoceni prospéchu Zaka

Reflexe vlastni prace a evaluace

(Kyriacou, 2008)

Podobny seznam nalezneme i v Rdmci profesnich kvalit ucitele. Pojem kompetence je zde
chapan, ,jako soubor profesnich znalosti, dovednosti, postojli, hodnot i osobnostnich

charakteristik.” (Tomkova a kol., 2012, s. 13).
Seznam obsahuje osm oblasti, které pomahaji urdit kvalitu uditele:

1.

Planovani vyuky
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2. Prostfedi pro uceni

3. Procesy uceni

4. Hodnoceni prace zaku

5. Reflexe vyuky

6. Rozvoj Skoly a spoluprdce s kolegy
7. Spoluprdce s rodiéi a Sirsi verejnosti
8. Profesni rozvoj uditele

Autofisice pouzivaji rizné nazvy, avsak obsahové se od sebe zpravidla pfiliS nelisi. Pro tuto
praci bude slouzit jako predloha seznam od Chrise Kyriacou. Jiz z toho dlvodu, Ze samotny
seznam ve své praci uvadi i Vaclav Holecek, od kterého je v této praci vyuZit dotaznik

Hodnoceni uditele zakem.
2.2.2. Planovani a pfiprava

Jak by méla vypadat hodina, aby byla kvalitni? Na co si musi uéitel davat pozor a co v hodiné

nesmi chybét?

Kazdy ucitel by si mél klast tyto otazky a zde jsou na né odpovédi. V pldnovani hodiny jsou
dulezité ctyri zakladni prvky: spravny vybér vyukovych cilG, vybér ¢innostia rozvrzeni hodiny,
pripravavsech pomlcek, vybér zplsobu sledovani a hodnoceni prace Zaka (Kyriacou, 2008,

s. 31):

1. Sprdvné urceni vyukovych cild je nelehky, ale stéZejni Ukol v pldnovani hodiny. Ucitel
se mlze vydat smérem obecnych cil(, které vSak pro pedagoga funguji pouze jako
Sipky na kompasu, udavaji mu smér, ale nejsou dostatecné konkrétni, takie ucitel
podle nich nedokdze urcit spravné ucebni ¢innosti nebo zjistit, jak si ucivo osvojili
Zaci. Jsou rlizné nazory na to, jak maji cile vyuky vypadat, ale shoda zlstava na jejich
nezbytné nutnosti. Pfivybéru si ucitel mlze cile odvodit napfiklad z u¢ebnich osnov,
predmétového kurikula, vyukového programu nebo z pozadavkl kvalifika¢ni komise.
Nakonec vsak kazdy ucitel o vétsiné svych cild rozhoduje sdm, i pfesto Ze je formalné

nezapisuje. (Geoff Petty, 2013, str. 393)
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2. Dalsi nedilnou soucasti pripravy hodiny je i samotny vybér Cinnosti, které bude
pedagog b&hem hodiny vyuzivat. Cim se Fidit pfi vyb&ru? Samozfejmé je potieba
pouzit ¢innosti, které pomohou splnit cile vytycené ucitelem. O cilech si vSak, do jisté
miry, ucitel rozhoduje sdm, a proto je dobré ¢innosti vybirat podle potrfeb samotné
tridy. Musi vzit v potaz jeji schopnosti, zdjem i motivaci. Také je dllezité si umét
predstavit, jak dana tfida bude na cinnost reagovat. V knize Klicové dovednosti
ucitele autor Kyriacou uvadi, Ze uditel ma pracovat i se zkuSenosti s danou ¢innosti.
Uvadi priklad skupinové prace, kterd mohla byt v minulosti pro tfidu idealni, a proto ji
ucitel pouzije znovu. Na druhé strané uvadiiopacny priklad, kdy se ¢innost na poprvé
nesetkala s Uuspéchem. Zde vsak Kyriacou klade jesté vétsi dliraz na opakovani této
¢innostia zdlvodnuje to potfebou si osvojit souvisejici dovednostia schopnosti. Dalsi
faktor pro vybér spravné aktivity je, kdy se hodiny uskutecni. Jiné ¢innosti by mél volit
ucditel na prvnihodinu v pondéliajiné na posledni hodinu v patek. Neméné dllezitym

faktorem je také dostupnost pom(icek na danou cinnost. (Kyriacou, 2008, s. 37-38)

3. Uditel pfi planovani hodiny musi rovnéz pfripravit pomucky, které k hodiné bude
potrebovat. Pfiprava pomtcek na prvni pohled vypadd jako bandlni ukon, kterému
neni tfeba vénovat pozornost, opak vSak mlze byt pravdou. Pokud ucitel béhem
hodiny odchdazi do kabinetu pro pomucky, dochazi casto k vyraznému naruseni
hodiny. Samotna pfipravenost pomucek dokdze u zakd vzbuzovat nadsSeni, pocit
dulezZitosti a smysluplnosti. Pfi kontrole miZeme predejit necekanému selhani

techniky a tim podpofit plynulost a ndvaznost hodiny. (Kyriacou, 2008, s. 40-41)

4. Do pfipravy na hodinu musi ucitel zahrnouti pfipravu testll a materialu na hodnoceni
zaka. Cilem hodnoceni je zjistit a provérit, jestli se hodina ubira podle stanovenych
cilG uceni a jakym tempem Z4ci pracuiji.

(Kyriacou, 2008, s. 40)

Ramec profesnich kvalit ulitele se taktéz zabyva planovanim vyuky. Vykresluje roli ucitele
v planovani a pfipravé hodiny, jako toho, ktery ma za ukol pedlivé pfipravit vyuku, tedy to co,
jak a pro¢ by se méli Zaci uéit, s ohledem na vzdélavaci cile uvedené v kurikuldrnich
dokumentech a také s prihlédnutim k individudlnim schopnostem a potfebdm Zakd.

(Tomkova a kol., 2012)
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Ucitel ma tyto povinnosti:

1. Voli stéZejni pfistupy a metody vyucovani sméfujici k naplfnovani dlouhodobych

vzdélavacich cilh.
2. Stanovuje dil¢i vzdéldvaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cild.

3. Vybird smysluplny obsah a promysli ndvaznost, komplexnost a provazanost uciva

véetné mezipfedmétovych vazeb i vhodné metody a organizaci vyuky.
4. Pfi planovani vychazi z reflexe pribéhu a vysledkl predchozi vyuky a uéeni zakd.
5. Voli zplsoby diferenciace a individualizace vyuky podle potieb konkrétnich zakua.

6. Planuje,z ¢eho ajak Zacii ucitel poznaji, Ze dosahli stanovenych cili. Rozhoduje se o

zpUsobu reflexe a hodnoceni procesu a vysledkl uceni zaku.
7. Predvida situace, které pfi u¢eni mohou nastat, a promysli varianty jejich reseni.

(Tomkova a kol., 2012, s. 14)

2.2.3. Realizace vyucovaci hodiny

V pribéhu hodiny je dllezité, jak se ucitel chova, jak moc je v hodiné aktivni, jaky vzbuzuje
v zacich dojem nebo jakym zplisobem klade otdzky. Pokud ucitel sedi za svym stolem a
nevénuje Zzakim moc pozornost, urcité ho Zaci uvidi jinak, nez kdyz bude chodit mezi

lavicemi, bude zak(im pomahat a zodpovidat jim jejich dotazy.

U pedagoga zaleZi na jeho vystupovani a projevu. Jinak bude vniman jisty, sebevédomy,
uvédomély a o vyuku zdjem vzbuzujici ucitel nez ustraseny, nesebevédomy ucitel, ktery
misto zajmu spiSe zaky svym vykladem nudi. ZaleZi vsak i na takovych detailech, jako je
spravné poloZend otazka, a to nejen skladbou véty, ale také intonaci hlasu a vyrazem ve

tvari. To vSe napomaha k probuzeni zajmu u Zaka.

Dalsi ¢ast realizace vyuky, ve které nehraje ucitel jiz hlavni roli, jsou uc¢ebni Ukoly vedené
ucitelem. Mezi né patfi napriklad prakticka cviceni, badatelské ¢innosti, prace s pracovnimi
listy, prace s pocCitatem nebo diskuse v malych skupinkdch. Pro tuto oblast Cinnosti je
zasadni, aby ucitel dokdzal zZakiim predat srozumitelné instrukce a kazdy zak védél, co ho

dany Ukol ma nautit. Ukolem ucitele je zajistit dobrou pfipravenost 74k, aby disponovali
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spravnymi dovednostmi pro plnéni zadanych ukold. Takova priprava lze provést napfiklad
predchazejici hodinu. Vyhoda téchto aktivit je moznost volbyindividualnihotempa prace pro
jednotlivé zZaky a snazsi pfiprava hodiny tfidé na miru. Nadanéjsim studentiim m{ze ucitel

pripravit bohatsi materidly nebo dopliujici ukoly. Pravé ptizplsobit praci zakim je jeden

v vy

Organizacni formy vyuky:

Vladimir Vaclavik (Kalhous, Obst, 2002) rozdéluje formy vyuky na nasledujicich osm druh:
1. Individudlni vyuka — pro individudlni vyuku plati nasledujici:

a. Zdci jsou zpravidla shromaZdovdni v jedné mistnosti, jsou riizného véku, riizné

urovné védomosti, jejich pocet je riizny.

b. Jeden ucitel vyucuje, respektive ridi Cinnost vidy jednotlivych Zdku. KaZdy

pracuje individudlné, navzdjem nijak nespolupracuji.

¢. Ucivo je stanoveno pro kazdého Zdka zvldst, nejsou Zadné spolecné ucebnice

ani jiné prostredky sdélovani uciva.

d. Doba vyucovani je volnd, neni presné urcena v ¢asovych jednotkdch v prubéhu

dne ani béhem roku.
e. Rozmisténi Zak( a vécnych prostredkd je libovolné a neni nijak presné urceno.
(Kalhous, Obst, 2002, s. 294)

2. Hromadna a frontdlni vyuka — hromadna vyuka ma za cil vytvotit skupiny zak{
stejného véku a podobné Urovné. To vede k vytvoreni tfid, kde Zaci ve stejném Case
piIni stejné ukoly. Ucitel koordinuje ¢innosti vSech zakl najednou, tento postup je
nazyvan frontalni vyukou. Po Zacich je vyZzadovdano pfizplsobeni se priiméru. Pokud
toho nejsou ochotni, jsou k tomu pfinuceni. V praxi Casto vyrusuji ucitele a komplikuji
mu jeho praci. Pro ftizeni cinnosti Zdka musi uditel ovlddat mnoho rlznych

dovednosti:
a. Vytvdreni podminek pro uceni Zdku
b. Sezndmeni Zdky s novym ucivem

c. Vybér a fizeni ¢innosti, které vedou Zdky k upevnéni a prohloubeni uciva
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d. Zajisténi zpétné vazby pro Zdky i pro sebe

Individualizovandvyuka — oproti hromadné vyuce, pfi které ucitel ma tendenci vidét
zaky jako 1 celek, individualizovand vyuka ma za cil vnimat odliSnosti jednotlivych
zakaq, jejich rlizné dispozice, zajmy a potreby. Také bere ohled na aktualni dusevni i
fyzicky stav kazdého Zaka. Nedochazi tedy k potlaceni individuality u zakd, ale k
jejimu vyvoji. Individualizovana wvyuka udi Zdky samostatnosti, tvofivosti a

pracovitosti.

Projektova vyuka — projektova vyuka nespocivd na povinnosti vyslechnout ucitele a
zapamatovat si latku, nybrz vyuziva zaddni komplexniho ukolu (projektu), ktery lze
pouzitv praxineboje s ni aspon ¢aste¢né propojen. Cilem uditele je vybrat atraktivni
téma projektu, aby bylo pro Zaky snazsise s danym tkolem ztotoznit, ¢imz lze zvysit i

jejich zajem o vyuku. Zdkladem projektové vyuky jsou ndsledujici vyroky:
a. Projektové vyucovdni nabizi Zdkim moZnost ucastnit se vybéru témat nebo
jejich upfesnéni.
b. VWyuka neni jen teoretickd, ale pfesahuje prostiedi skoly a je spjata s realitou.

Projekt je uzce propojen s proZitky Zakd.

c. Zdci se podileji na vyuce z divodu vlastniho zdjmu, bez potfeby vnéjsi

motivace.

d. Projektovd vyuka prindsi konkrétni vysledky pro Zdky, poznatky, kvalifikaci a z
reseni vyplyvajici odménu.
Diferencovana vyuka — diferencovand vyuka vyuziva rozélenéni Zakd do skupin podle
urcitych méfitek. Tomuto rozdéleni se fika diferenciace. Rozdéleni Zak( mlze byt na
zakladé raznych kritérii, napftiklad intelektovych schopnosti, nadani, zajm0 nebo
mista bydlisté. Takto vytvorené skupiny, by mély vytvaret vhodnéjsi podminky pro

individualni rozvoj kazdého jedince.

Skupinova a kooperativni vyuka — skupinova vyuka se vyznacuje rozdélenim tfidy na
mensi skupiny podle rliznych znakt. Od druhu nebo obtiznosti ¢innosti, pfes pracovni
tempo a dovednost spoluprace az po samotny zdjem o zZdka. Velikost skupiny urcuje
ucitel. Jejich vytvoreni mlze sam fidit nebo mohou vznikat skupiny z iniciativy
samotnych Zak{. Prace ve skupiné ¢asto vede ke zlepSeni uéenia tim i ke zdokonaleni
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vysledkd zaka. Lze se také zaméfit na spoluprdci a komunikaci mezi zaky uvnitr
jednotlivych skupin. Tim Zaci ziskavaji vice zkuSenosti pfi praci v kolektivu, coZ mohou
zuzitkovat v béiném Zivoté nebo v budouci profesi. Takovy ptistup nazyvdme

kooperativni vyuka.

Tymova vyuka — tymovad vyuka tkvi ve spoluprdci vice ucitell v rdémci pfizplsobenych
skupin zakd. Rozdéluje se na oborové tymy, které jsou sloZeny z uditeld stejné
aprobace, vSeoborové tymy, jejichz sloZzeni je z ucitelli rGznych obord nebo byvaji
vytvoreny i prilezitostné tymy. Vyuka probiha zasadné v paralelnich tfidach, které

vytvareji jednu velkou skupinu, variantné tvofenou mensimi skupinami.

Otevrené vyucovani— u otevieného vyucovanise jednd o celkovou zménu charakteru
prace Skoly. ,Pfi vyuce prebird Zak odpovédnost za planovani vlastniho uceni. To
umoznuje prizplsobittempo prace individudinim potifebam zakl a napomaha vnitini

diferenciaci.”

(Pricha, 2013, s. 185-186)

2.2.4. Rizeni vyucovani

Ucit vyZzaduje mnoho fidicich a organizacnich dovednosti. Klicovym ukolem ucitele je zapojit

Zaky do ucebnich ¢innostia dohlédnout, aby se na téchto ¢innostech podileli celou hodinu a

dosahli zamysleného vyukového cile. (Kyriacou, 2008, str.63)

Uspé&sné Fizeni vyuky spociva ve tfech dlleZitych oblastech:

1.

Zacatky hodin — pro zacatek hodiny je klicové nemit zpozdéni, zainat v€as a vzbudit u
zaku pozitivni oCekavani. V fizeni vyuky se ucitel rozhodné snazi vyhnout trhanosti

hodiny, a naopak co nejplynuleji pfechazet mezi jednotlivymi ¢innostmi.

Pfechody mezi jednotlivymi aktivitamia ¢innostmi — jak poznat, Ze prfechody ve vyuce
nejsou plynulé? Jednim z ukazatell je skutecnost, Ze ucitel své pokyny musi ¢asto
opakovat, musi se vracet k dfivéjSim bodlm, protoZze nedokaze nasledujici ¢innost
nebo latku dobfte vyloZit. Co je klicové pro Uspésné fizeni hodiny? Je to dovednost

citlivé reagovat na prlbéh vyuky a tim zjistit, kdy je nejlepsi zahajit prechod k dalsi
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aktivité. Druhou dovednosti je vhodné poskytovat pokyny, a to pro vSechny Zaky ve

tridé, nebo pouze individualné.

Ukonceni hodiny — posledni dllezZitou oblasti je ukonceni hodiny. Musi probéhnout
v€as. To znamend, nekoncit dfive a urcité ani nepretahovat hodinu. Je dobré Zaky na
konec hodiny pripravit, napfiklad odevzdanim ucebnich pomucek nebo podanim
zpétné vazby. V neposledni radé ma ucitel dllezity ukol zajistit, aby Zaci sporadané

opustili prostory ucebny.

(Kyriacou, 2008, s.64—66)

2.2.5. Klima tridy

Tridni klima je moZné charakterizovat jako socidlné psychologicky jev, ktery je ovlivnén fadou

faktor(i, véetné téch socidlnich, emociondlnich a materidlnich. Ucitel i Zaci spolecné tvofi a

prozivaji atmosféru tridy, pricemz se klade dliraz na jejich individuaIni vnimdani a hodnoceni

této atmosféry. DuleZity je také vzajemny interaktivni proces mezi vSemi Cleny tfidy. Reakce

jednotlivell na sebe a na navazujici vztahy a interakce hraji klicovou roli. Tento jev je

zpravidla dlouhodoby.

(Prticha, Walterova, Mares, 2013, s. 125.)

Vaclav Holecek (2014, s. 118) pfi feSeni tfidniho klimatu vyuZiva tfi nasledujici terminy:

1.

2.

3.

Prostfedi — do prostfedi spadaji nejen studenti a pedagogové, ale i zafizeni tridy,

dekorace a psychohygienické faktory tridy.

Atmosféra — atmosféra tridy je spiSe kratkodobym jevem, zavislym na socialnim a
emocnim naladéni tridy, je Casté, ze se méni nékolikrdat béhem jednoho dne. Ke
zméné atmosféry maze dojit velmi rychle, napfiklad pokud uditel ozndmi na zacatku
hodiny, Ze se bude psat neohlaseny test. Z uvolnéné atmosféry je rdzem atmosféra

nejistoty a strachu.

Socialni klima — pod pojmem socidlni klima si mizeme predstavit jev dlouhodoby,
méné proménlivy a charakteristicky pro kazdou tiidu. Robert Capek (2010) pouziva
na priblizenia vysvétleni pojmu klima meteorologickou terminologii, kde synonymem

pro podnebi se pouziva pravé pojem klima, tedy dlouhodoby stav pocasi. Tim se
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odlisuje od proménlivé atmosféry, kterd by se v tomto pfirovndni dala oznacit za

pocasi.

Optimalni klima ve tridé

Chris Kyriacou oznacuje za optimalni tfidni klima pravé takové, kde jsou Zaci orientovani na
cile a pInéni uloh ve vielém a uvolnéném prostredi, které podporuje zaky a jejich smysl pro

poradek.

»,Obecné lze ¥ici, Ze dlraz na cilevédomost a orientaci na ukol Ize s Uspéchem popsat jako
vyuku ,,v podnikatelském duchu“ (business-like). Pro takové prostfedi je charakteristické, zZe
Zaci uznavaji autoritu ucitele a jeho pravo organizovat a fidit uéebni ¢innosti. Zaroven v
takovém prostiedi prevladd u ucitele i u Zakl ocekavani, Ze Zaci pozitivné pfistupuji k zadané

praci a Ze dosdhnou dobrych vysledkd.”
(Kyriacou, 2008, s. 80)

Podobné vidi optimalni tfidni klima i James Cangelosi, ktery terminem ,vyuka vedend v
podnikatelském duchu“oznaduje u¢ebniprostredi, kde se Zaci a ucitel chovaji tak, jako kdyby

dosaZeni konkrétniho ucebniho cile bylo dlleZitéjsi nez vSechny ostatni zajmy.
(Cangelosi, 1994, s. 67)

Cilem ucitele tedy je, aby se Zaci ve své tridé citili podporovani a motivovani. Ucitel by mél
vytvofit pfijemné a uvolnéné prostredi, ve kterém se Zaci budou citit dobre a kde budou

pfirozené respektovat svého ucitele.

2.2.6. Kazen

Predchozi kapitola se zabyvala tfidnim klimatem a ¢asto feSila dlleZitost poradku ve tridé.
Pravé kazen tento poradek umoznuje, diky kazni se stava hodina efektivnéjsi. Co to vsak
kazen je? Jak nastavit spravné pravidla ve tfidé nebo jak resit situace, ve kterych se projevi

nevhodné chovani?

Podle pedagogického slovniku je pojem kdzen: ,védomé presné plnéni zadané socialni role,
stanovenych cilQ, uréenych ¢innosti, spojené s respektovanim autority.” (Prlicha, Walterova,

Mares, 2013, s. 122)
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Rozvinutéjsi definici pak nabizinapriklad Zdenék Kalhous: "Kazer ve Skole spociva v tom, jak
zaci dokdzi zachovavat spolecenska a Skolni pravidla, spolupracuji s ucitelem na plnéni
stanovenych cilG vyuky a podileji se na vytvareni priznivého klimatu. Projevuje se v celkovém
poradku, vdodrzovanizakladnich regulativy, které prispivaji k snazSimu pInéni jednotlivych

ukold Skoly..." (Kalhous, Obst, 2002, s. 387)

NejdUlezitéjsi véci, podle Chrise Kyriacou, kterou je tfeba pochopit ve vztahu ke kazni je
nasledujici: vytvareni a udriovani potifebného poradku pfi vyuéovani je vice spojeno s
obecnymi dovednostmi efektivniho vyucovani nez s pristupem ucitele k nezddoucimu
chovani zaka. Pokud jsou ucebni aktivity dobfe naplanovany a pfipraveny, jsou dostatecné
podnétné, predstavuji zajimavou vyzvu pro rozvoj novych dovednosti Zaki a nabizeji jim
realnou Sanci na Uspéch, potom potiebny porddek v hodiné bude dosazen jako pfirozeny

dusledek téchto kvalit vyucovani. (Kyriacou, 2008, s. 95)

Nastaveni pravidel

Pro udrzenikdznéve tfidé je nezbytné, aby byla nastavena pravidla. James Cangelosi uvadi,

Ze kazdé nezbytné pravidlo chovani ma splnovat jeden ze ¢tyf ndsledujicich ucel(:

1. Optimalizovat chovani, které vede ke spoluprdaci a redukovat chovani, které vede k

nespoluprdaci nebo je dokonce rusivé.
2. Zajistit bezpecné a komfortni prostfedi pro uceni.
3. Zabranit tomu, aby aktivity ve tridé rusily ostatni tfidy a osoby mimo ucéebnu.
4. Zachovatvhodnou uroven slusného chovani mezistudenty, zaméstnanci Skoly a jejimi
navstévniky
(Cangelosi, 1994)

Uspésné zvlddnuti nevhodného chovéni

Jak jizbylo vySe uvedeno, kdzen je podstatnou soucasti vyuky. Pfedesl|é kapitoly se zabyvaji
vyobrazenim idedlni kazné ve tfidé a nastavenim pravidel, tedy prevenci pfed nevhodnym
chovanim. Nyni je vSak podstatné se podivatina reSeni nevhodného chovani, kdyz prevence

nefunguje a ani idedIni kazen ve tfidé nenastane.

Vaclav Holecek se ve své knize Psychologie v ucitelské praxi zabyva uspésnym zvladanim

nevhodného chovaniu zaka a pripodobnuje profesi ucitele k profesi pilota raketoplanu. Obé
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profese vyZaduji podobné vlastnosti, schopnosti a dovednosti. Pfi vycviku pilota je nejvice
Casu, podle jeho vyroku, vénovano feSenim a odstrafiovanim problém0 a neobvyklych
situaci. Téz poklada otdzku, jestli i u uciteld je vénovana nejvétsi pozornost nevhodnému

chovani zaka. Zaroven ukazuje nékolik zpUsobl, jak se dd na nevhodné chovani reagovat:

1. lIgnorovat dany druh chovani. Nereagovat muze byt vhodné predevsim tehdy, kdyz

nevhodné chovani Zaka nerusi ostatni Zaky ve vyuce.
2. Zesmésnit, urazit nebo shodit Zaka, cozZ je urcité chybné.
3. Profesiondlné, tedy s pochopenim Zakovych motiva.

Je dulezité zvolit vhodnou reakci, coZ je jedna z dovednosti, ve kterych se ucitel musi
neustdle zdokonalovat. Vhodna reakce nasledné napomdhd v reSeni a odstranéni

nevhodného chovani u zaka.

Cilem ucitell by mélo byt zvysit citlivost k Zakam, vytvofit ve tfidé atmosféru, kde nebude za
potFebi reSit nevhodné chovani. K tomu je potfeba sebeovladani. Kazdy ucitel by mél byt
schopen védomé kontroly, tedy nejednat v afektu. Na druhé strané je dllezité udrzet si
autenticnost, pfirozenost a spontannost. DUllezitd je také pohotovost. Uditel by mél
nevhodné chovani studenta vyresit co nejrychleji, jinak mlze zasadné narusit zbytek vyuky.
Dalsi aspekt, ktery by mél vzit pedagog na védomi je ¢etnost vyskytu nevhodného chovani.
S tim je spojenaireakce ulitele. Podle Geoffa Pettyho je na jeden druh nevhodného chovani

dobré reagovat stejnou metodou maximalné dvakrat az trikrat.

2.2.7. Hodnoceni prospéchu zaka

Hodnoceni (evaluace) zkouma hloubku a Sitku znalosti a dovednosti. Ve spolecnosti je ¢asto
vnimano, jako nespolehlivé a nepresné. Rovnézje mu vytykano, Zze zplsobuje narusenivyuky
a obsahu vzdéldvaciho planu. Vysledky vidy nenesou odpovidajici vypovédni hodnotu o
budoucim vykonu zZaka. | pfes vSechna tato negativa je evaluace pro ucitele a zZadky nezbytna.
Hodnoceni pfindsifadu vyhod, mliZe inspirovat, motivovat a dodava zpétnou vazbu, ktera je

stéZejni pro zdokonaleni.

(Petty, 2013, s. 457)

22



Podle Jarmily Skalkové (1971, s. 95) mUZeme hodnoceni vykladat jako ,zaujimani a

vyjadfovani kladného nebo zaporného stanoviska k riznym ¢innostem a vykontm zak{ pfri

vyucovani, které muize mit v praxi nejrizné;jsi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného

pokyvnuti hlavou, pfisného pohledu, tonu hlasu, kladné &i negativni pozndamky, zajmu o

osobnost zaka, pochvaly ¢i napomenuti, odmén ¢i trestu az po zndmku, pfipadné

podrobnéjsi analyzu vykonu vcéetné zavéreéného hodnoticiho soudu.”

Jak tedy vyuzivat hodnoceni zaki? Jaké funkce hodnoceni maze ucitel vyuzivat nebo jakych

cild se diky nému da dosahnout?

Funkce a cile hodnoceni pro uditele

Jan Slavik (1999) rozdéluje funkce hodnoceni na tfi zakladni:

1.

2.

3.

Motivaéni funkce — spojeno semocemi, city a prozitky hodnoticiho nebo
hodnoceného ¢lovéka, proto je hodnoceni nastroj ucitele, se kterym nenijednoduché

pracovat.

Poznavaci funkce — souvisi s rozumovou strdnkou hodnoceni a vztahuje se na

hodnoceného.

Konativni funkce — jedna se o posledni z trojice cit, rozum a vile. Z toho vyplyva, Ze

konativni funkce je spjata s lidskou vli k ¢inu.

Jan Slavik nenijediny, kdo pfichdzi s rozdélenim funkci hodnoceni. Mezi dalsi patfi napfiklad

Zdenék KolaFa Renata Sikulova (1999), ktefi ve své praci rozlisuji $est funkci hodnoceni 74k :

1.

Motivaéni funkce hodnoceni — podle Zderika Kolafe a Renaty Sikulové je motivaéni
funkce nejvyuzivanéjsi v praxi ve Skole. Dochdzi vsak i k jeho zneuZivani, a to za
predpokladu, Ze je vyuZito pro nastoleni kazné ve tridé. Spravné uplatnéni motivace
vyZaduje od ucitele blizsi znalost kazdého zak(, aby byl schopen odhadnout, jaké
potfeby jsou u Zaka prioritni. Zaroven vyucujici hodnocenim muzZe pozadavky

regulovat, nékteré posilovat a jiné tlumit.

Informativni funkce hodnoceni — informativni funkce poskytuje zakim zpétnou
vazbu, tedy hodnocenim ucitel poskytuje Zakoviinformace o tom, jak blizko se dostal

k stanovené normé, jak kvalitni je jeho vykon ve srovnani s ostatnimi zaky, jaka je
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Uroven jeho uceni a jak dobre si osvojil pravidla chovani. Tyto informace zahrnuji jeho
znalosti, dovednostia Uroven jeho chovani a jedndni. Uditel tyto informace predava

nejen zakim, ale také rodicam.

3. Regulativni funkce hodnoceni — ucitel pomoci regulativni funkce hodnoceni
kontroluje dalSi u¢ebni cinnosti Zdka. Pokud dochdzi k podpofte Zaka, jiz pfi samotném
plnéni aktivity, dokdze ucitel ovlivnit kvalitu Zakova vykonu. Na zakladé hodnoceni

ucitel uréuje tempo a smér vyuky zaka.

4. Vychovnd funkce hodnoceni — vychovnou funkci mizeme vidét v utvareni kladnych
vlastnostia postojd Zakl k sobé samym i svému okoli. U¢itel mize svym hodnocenim
zasadné ovlivnit a nasmérovat zdka. Pozitivni hodnoceni dokaze zménit u zaka cile,

hodnoty nebo napfiklad sebevédomi.

5. Prognostickd funkce hodnoceni—prognosticka funkce napomahaodhadnout, kam se
bude ubirat dalsi vyvoj zaka, jakych dalSich studijnich stupnl bude Zak schopen
dosahnout. Ucitel to déld na zdkladé podrobného zjisténi zakovych schopnosti a
dovednostizdlouhodobéhohodnoceni. Pro Zaky to mlzZe mit zdsadni vliv pfi vybéru
dalSiho studiaa zaroven byt prevenci pred frustraci ze Spatné vybraného navazujiciho

stupné studia.

6. Diferenciaénifunkce hodnoceni—je propojenas prognostickou funkci s tim rozdilem,
Ze nenapomdaha odhadnout dalsi vyvoj, ale umistit Zaka do spravné vykonnostni
skupiny, tedy urcit aktualni droven, na které se Zak nachazi. Skupiny mohou byt
tvoreny podle Urovné zvladnutého uciva, rychlosti tempa, uéebniho stylu, spoleénych
zajmU nebo dle nadani. Zde vsak nastava pro ucitele riziko ubranit se predsudkim a

Skatulkovani jednotlivych Zaka.
(Kolat, Sikulova, 1999)

Chris Kyriacou (2008, s.121-122) vytycil Sest zakladnich cild hodnoceni, kterymi se snazi

odpovédeét na otdzku, za jakym ucelem uditel provadi hodnotici ¢innost:

1. Hodnocenima byt uditeli zpétnou vazbou o prospéchu Zaka — ukolem tohoto cile je
poskytnout obrazotom, jak Uspésné se uciteli podafilo vyukou naplnit poZzadované

vysledky. Je zdrojem zjisténi problém0 a nedostatkd, které ucitel musi vyresit.
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2.

Hodnoceni ma poskytovat Zak{im zpétnouvazbu o jejich pokroku — umoziuje zakiim
srovnat svljvykon s o¢ekdvanymistandardy. Nabizi podrobnou zpétnou vazbu, ktera
jim pomahaidentifikovat a odstranit nedostatky, zlepsit jejich praci a Iépe pochopit

pozadavky ukoll, napriklad pozadovanou upravu zadani nebo kroky daného postupu.

Hodnoceni ma zaky motivovat — hodnotici ¢innosti mohou motivovat zaky k lepsi
organizacijejich prace a k ucenise tomu, co se od nich o¢ekava, aby dosahli Uspéchu
pfi hodnoceni. Tato motivace mizZe vychazet z vnitfnich pohnutek, vnéjsich podnét(
nebo vyvaziené kombinace obou. Pokud zak obdrzi informaci, Ze zvladl narocény ukol,

stava se to velmi U¢innym zdrojem jeho budouci motivace.

Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zaznam( o prospéchu Zadka — pravidelnd
hodnoceni umoznuji sledovat dlouhodoby pokrok zZaka. Tyto zdznamy jsou dulezité
pro rozhodovani o individudlnich vychovnych a vzdélavacich potfebach, zejména v
pripadé problémd. Mohou byt také pouzity pfi komunikaci s ostatnimi uditeli a rodici.

Navic pomadhaji pfi planovani vyuky pro podobné Zaky a skupiny v budoucnu.

Hodnoceni umoznuje poskytnout podklady o momentdlnim prospéchu a dosazené
Urovni zaka — specidlni hodnotici postupy jsou navrzeny k posouzeni pokroku zdka
v uritém okamiZiku. Prospéch je pak klicovou casti vysvédceni, coZz je oficialni

dokument urceny predevsim rodi¢im zaka a okoli.

Hodnoceni umoziuje posoudit pfipravenost zaka pro dalsi u¢eni — hodnoceni mlze
slouzit jako indikator pripravenosti Zzakl pro konkrétni typ dalSiho uceni, vhodnosti
urcité formy vnitfni diferenciace, pritomnosti specifickych ucebnich obtizi nebo

zvladnuti predchoziho udiva. Toto je nezbytné pro efektivni osvojeni nového udiva.

Cili hodnoceni se zabyva rovnéz Milan Kratochvil. Jeho cile se v mnoha bodech shoduji

s Chrisem Kyriacou, Milan Kratochvil pouze misto Sesti vyjmenovava osm cilG:

1.

2.

Ziskat zpétnou vazbu o Uspésnosti ucitelovy prace a poskytovat zpétnou vazbu zakim
Informovat rodice

Motivovat zaky

Upeviovat disciplinu

Ptispét k socializaci Zaka
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6. Provadét diferenciaci mezi zaky
7. Selektovat zaky
8. Prispét k rozhodovani o budouci profesi Zaki

(Kratochvil, 1998 s. 54-55)

2.2.8. Reflektovani a evaluace vlastni prace

Mezi klicové dovednosti ucitele patfi vedle hodnoceni a zpétné vazby na Zaky také
hodnoceni své vlastni prdce. Chris Kyriacou (2008) nazyva reflektovani a hodnoceni své
vlastnivyuky za pfirozené. Rovnéz uvadi, Ze se jednd o dlleZitou soucast vyucovani ucitele,
bez niznemuze byt ucitel Uspésny ve vSech pozadavcich, které jsou na néj kladeny. Je nutné
si zodpovédét, co to reflektovani vyuky a evaluace jsou? Jak se tyto pojmy mohou promitat

do prace uditele? A jak mlzZou ucitele ovlivnit?

Evaluaci v ¢eském prostredi se zabyva Danuse Nezvalova (2006), kterad pfinasi i vysvétleni
plvodu slova. ,Vyraz evaluace je v CeStiné pomérné novy. Plivod terminu je v latiné,
sloveso valere znamena byt silny, mit platnost, zdvaznost. Z latiny se toto slovo pfeneslo do
anglictiny, kde anglicky vyraz pro evaluaci je evaluation a znamena obecné urCeni hodnoty,

ocenéni.”

Na otazku, co to je evaluace ddva odpovéd i pedagogicky slovnik, kde je téZ nastinén rozdil
mezi védeckou a pedagogickou evaluaci. ,Ve védecké terminologii ma evaluace obecny
vyznam hodnoceni. V pedagogice znamend zajistovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost Skol, ¢asti nebo celku vzdéldvaciho
systému. Zahrnuje hodnoceni vzdéldvacich procest, hodnoceni vzdélavacich projektd,

hodnoceni vzdélavacich vysledkd nebo hodnoceni ucebnic.” (Priicha, 2013, s. 190)

Rozdéleni reflexe v ucitelské praxi

Donald Schon rozlisuje tfi faze reflexe:

1. Reflexe pred vyucéovacim procesem — ucitel promysli kazdou vyucovaci hodinu
dopredu. Vyuziva svych zkusenosti z predeslych hodin a znalosti jednotlivych zaka.
Modeluje pribéh hodiny a vklada do néj cinnosti své i zak(. Na zakladé svych

zkuSenosti voli vhodné metody, formy a didaktické prostredky, které pouzije.
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2. Reflexe v ¢innosti — jednd se o reflexi, kterd probihd soucasné s vyukou. Ucitel

pozoruje tfidu, reaguje a snazi se adaptovat na aktudlni situaci.

3. Reflexe po pedagogické ¢innosti—je vysledkem obou predeslych druht reflexe. Tato

faze reflexe je tfeba, pokud uditel nebyl schopen aktivné zapojit pfedchozi dvé faze.
(Schon, 1983, in: Hupkova, Petldk, 2004)

Ramec profesnich kvalit ucitele (Tomkova a kol., 2012) vnima reflexi vyuky, jako cestu,
kterou ucitel analyzuje procesy i vysledky planovani a realizace vyuky s cilem zlepsit svou
praci a zvysSit tak efektivitu Zakova uceni. Reflexe je tvorena ¢tyfmi zasadnimi ulohami

ucitele:

1. Vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyucovani vzhledem k

planovanym cilim vyuky, ale i jejich dosazeni.
2. Porovndava planované vzdéldvaci cile a skuteéné dosazené vysledky.
3. Shromazduje a vyuziva zdroje, kterému pomadhaji reflektovat efektivitu vyuky.
4. Vyhodnocuje vliv vyuky na pokrok kazdého Zaka.
(Tomkova akol., 2012, s. 17-18)

Chris Kyriacou (2008) hodnoceni vyucovani rozdéluje na dvé zdkladni otazky. Jakou ¢ast
vyuky je zapottfebi hodnotit, aby doslo pozdéji k zdokonaleni prace uditele? Jakym zplisobem
je potreba zlepsit praci ucitele v ¢astech vyuky, které je nutné zkvalitnit? Prvni hledisko
spocivav tom, Ze pedagog nebo nékdo jiny urci, na které oblasti vyukové &innosti se zaméfi.
Ndsledné bude shromazdovat informace, které mu nebo ostatnim umozni vyhodnotit, jakou
z téchto oblastije potieba vylepsit. Druhé hledisko se zaméruje na planovani programu pro

toto (sebe)zdokonalovani.

Jak provadét sebereflexi v ucitelské praxi?

Chris Kyriacou (2008) sestavil seznam jedenacti otdzek, které pomohou uditeli v provadéni

sebereflexe:
1. Planuji své hodiny fadné, stanovuji jasné cile, vhodnou napln a strukturu hodin?

2. Prfipravuji si véas materidly potfebné na hodinu?
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3. Jsou moje instrukce a pracovni pokynyjasné a maji Uroven, ktera napomaha procesu

uceni?
4. Kladu otdzky rovnomérné celé tfidé a uzivam otazky uzaviené i oteviené?
5. Jsou moje hodiny vhodné pro vSechny Zaky, ktefi jsou ve tfidé?
6. Vyuzivdm Siroké spektrum ucebnich ¢innosti?
7. Udrzuji ve ttidé takovou uroven poradku a kdzné, kterd napomaha procesu uceni?
8. Sleduji pozorné uceni zakli béhem hodiny a poskytuji pomoc tém, kdo maji obtize?
9. Znamkuji prdci zakd dusledné, konstruktivné a vcas?
10. Jsou mé vztahy k zakiim zaloZeny na vzajemné Ucté a dobrych vztazich?

11. Jsou mé znalosti vyu¢ovaného predmétu dostatecné vzhledem k pozadavkim na moji

praci? (Kyriacou,1996, in: Kalhous, Obst, 2002, s. 109)

Reflexe a sebereflexe

Mezi stéZejni pojmy celé bakalarské prace patti reflexe a sebereflexe. Jejich vyznam je
dulezity snad pro kazdou profesi a samoziejmé i pro Zivot mimo ni. O to dulezitéjsi je vsak
reflexe a sebereflexe v praci ucitele. Pravé v uclitelské praxi je lakavé zlstat v zabéhnutych
kolejich a nesnatZit se ziskat zpétnou vazbu nebo se dale posouvat, ¢i inovovat svou vyuku. Co
to vsak reflexe a sebereflexe je? Jaké pInifunkce ve vyuce nebo jaké metody se daji v reflexe

a sebereflexi vyuzit?
2.3. Reflexe

2.3.1. Vyznam slova reflexe

,Vyznam terminu reflexe je odvozen z latinského pojmu re-flecto = obracet se nazpatek.
Reflektovat znamena uvaZovat o tom, co bylo ucinéno, tj. popisovat, vysvétlovat a hodnotit
(svoje) minulé jednani. Smyslem reflexe je ziskat ndhled na ty jevy v dosahu nasi
zodpovédnosti, které maji nezanedbatelny vliv na nas nebo na nase okoli, a proto vyzaduji
hodnotici diskusi a kontrolu. Reflexe je typicky diskursivni, tj. uvédomovany a slovné

sdélitelny proces.” (Slavik, Siftor, 1993, s. 156-157)

Marianna Hupkova vysvétluje pojem reflexe, jako: ,Slovo latinského plvodu, které

v prekladu znamend odrazsvétla, odrazZeni, zrcadleninebo také Uvaha, uvazovani. V socidlni
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psychologii reflexe znamen3d, vidét se oima druhého. Tedy obecné se tyka toho, jak se

navzdjem vnimaji druzi lidé.” (Hupkova, Petldk, 2006, s. 45-47)

2.3.2. Rozdéleni reflexe

Reflexe se sklada z Sesti ¢asti:

1.

2.

Prezentace reflektovaného jevu (vybavenim z paméti, shlédnutim zdznamu)
Popisu

Vymezeni klicovych prvku (ty podminuji vyvoj a zmény jevu)

Hodnoceni a vysvétleni (v zavislosti na cilech a kontextech jednani)
Prognéza — odhad budouciho vyvoje jevu

Preskripce — stanovenivice nebo méné zadvazného ,predpisu”dalsiho postupu, ktery

ma napravit pripadné chyby a pfijatelnéji vést k cili

(Slavik, Sirtor, 1993, s. 156-157)

Danuse Nezvalova (2000) rozliSuje tyto typy reflexe:

1.

Technicka reflexe — technicka reflexe ma dva vyznamy. Zamérfuje se na vyucovaci
techniky a dovednosti a na fizeni aktivity aplikaci vyzkumu na vyuku. Tento typ
reflexe se ridi uritymi pravidly a ucitelé posuzuji svlij vykon na zakladé vnéjsich
kritérii stanovenych experty. Reflexe je retrospektivni, srovnava uspésnost
vyuCovacich strategii. Prikladem je pouzivani celostatnich nastrojd hodnoceni
studenty ucitelstvi. Ucitelé se tak uci spravné vést vyuku, poskytovat zpétnou vazbu a
implementovat nové vzdélavaci programy, pricemz kvalita jejich reflexe zavisi na

znalostech vyzkumnych zjisténi.

Reflexe v ¢innostia po Cinnosti — reflexe po Cinnosti je retrospektivni pfemysleni po
vyucovaci hodiné, zatimco reflexe v ¢innosti je spontanni a intuitivni rozhodovani
béhem vyuky. Podle Schéna jsou dulezitd rozhodnuti ¢inéna béhem vyucovani na
zakladé praktickych védomosti a vlastni zkusenosti. Obsah reflexe vychazi z unikatni
situace ucitele a jeji kvalita je posuzovana podle schopnosti ucitele udélat spravné
rozhodnuti, pficemz vnitfni ndzor ucitele je dullezitéjsSi nez nazor vnéjsiho

pozorovatele. Programy ucitelské pripravy zdUlraziujici tento typ reflexe, nedavaji
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explicitni pravidla, ale umoznuji studentdm ucitelstvi pisemné reflektovat jejich
¢innost (napf. pomoci pedagogického deniku) a vyuZivat pripadové studie ze
zkusenostijinych ucitell. Unikatni pfipady jsou cennéjsimi vyucovacimi nastroji nez

obecna pravidla.

3. Poradenska reflexe — poradenska reflexe klade ddraz na rozhodovani studenta
pedagogiky zaloZzené na rliznych zdrojich, jako jsou vyzkumy, zkusenosti, rady kolegl
a ucitelG a osobnihodnoty, pficemz zadny zdrojnedominuje. Kvalita reflexe zavisi na
schopnosti studenta posoudit viechny navrhy a spravné zdlGvodnit sva rozhodnuti.
Student reflektuje své vyucovani, vztahy se zaky, ucivo, organizaci a kulturu skoly.
Vzhledem k rlznorodosti zdroji musi student vybirat optimalni informace pro
sebereflexi. Programy uditelského vzdélavani pomdhaji studentiim resit konfliktni
nazory, urovat kredibilitu zdroja a volit nejlepsi alternativy, ¢imz rozvijeji jejich

rozhodovaci schopnosti a dovednosti.

4. Osobnireflexe — osobnostnirist je stéZzejnim aspektem tohoto typu reflexe. Studenti
uvazuji o tom, jakou osobnosti chtéji byt a jak jim ucitelskd profese pomahd
dosdhnout jejich zZivotnich cili. Reflektuji svlij vlastni Zivot i budouci Zaky a zaméruji
se na to, jak se stat tvorivymi uciteli, nikoli jen uZivateli informaci. Kvalita jejich
reflexe je ovlivnéna schopnosti empatie. Programy ucitelského vzdélavani by mély

studentdim pomodci byt citlivymi k vlastnimu vnitfnimu hlasu i hlasu svych zaku.

5. Kritickd reflexe — cilem kritické reflexe je zlepSit kvalitu Zivota skupin Zak( s
nedostatkem pfileZitostia moznosti, tim, Ze budouci ucitele naudi prekondvat socidlni
a rasové nerovnosti, stat se reformdtory a aktivisty. Programy zamérené na tuto
reflexi pomahaji zménit vyuku a systém na Skole, sniZuji nerovnosti, a podporuji ty

nejméné privilegované. Kvalita reflexe je urfovana schopnosti ucitele aplikovat

vvvvvv

2.4. Sebereflexe

2.4.1. Vyznam slova sebereflexe

Definice terminu sebereflexe je, proces védomého sebepoznani, sebevymezovani a
sebehodnoceni, ktery jedinci umozZnuje utvaret vztah k sobé samému. Pfi sebereflexi se

jedinec zamysli nad svou osobnosti, analyzuje své ¢iny, myslenky, postoje a emoce, a
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prehodnocuje urcité useky svého Zivota ¢i chovani v klicovych situacich. Cilem je posoudit

sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit, a naplanovat strategii pro budoucnost. (Pricha,

2013)

Svec vnima sebereflexi, jakoZto ,uvédoméni si svych poznatk(, zkudenosti a prozitkil z

pedagogické &innosti, zejména z fe$eni pedagogickych situaci. “ (Svec, 1996, in: Kalhous,

Obst, 2002, s. 108)

Podle Marianny Hupkové (2004) je pojem sebereflexe vnitini proces, ktery umozniuje

porozumét nevédomému obsahu nasi mysli a také napomaha jednotlivci uvédomit si své

mysleni, ndzory, postoje a jednani.

RGzna chapani vyznamu sebereflexe:

1.

6.

7.

8.

Sebereflexe jako nastroj

Sebereflexe jako porozuméni

Sebereflexe jako zamysleni

Sebereflexe jako predpoklad reSeni problémovych pedagogickych situaci
Sebereflexe jako jedna z hlavnich pedagogickych kompetenci

Sebereflexe jako predpoklad nebo soucédst profesionalniho rozvoje uditele
Sebereflexe jako tvofiva schopnost uditele

Sebereflexe jako vnitfni dialog

(Hupkova, 2004, s. 48)

2.4.2. Funkce sebereflexe

Sebereflexe ma mnoho rGznych funkci:

1.

Poznavaci funkci — vyudujici si uvédomuje, jaké ma problémy, jak je obvykle fesi a jak
je jeho feseni Uspésné
Zpétnovazebnifunkci—ucitel si uvédomuje, jak na jeho reakce reaguji Zaci, kolegové

nebo rodice

Rozvijejici funkci — sebereflexe ma i funkci, ktera vede k sebezdokonalovani
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4. Preventivni funkci — funkce preventivni pomahd uciteli promyslet si urcité situace

dopredu a tim predejit problémim

5. Relaxacni funkci — sebereflexe muzZe prinaset i pozitivni vzpominky, coZz mlze vést

k vétsi spokojenosti a ujisténi smysluplnosti prace
(Kalhous, Obst, 2002)
2.4.3. Metody a techniky sebereflexe

Existuje znaénd fada metod, které Ize pouZit pro sebereflexi ucitele. Vlastimil Svec (1996)

rozliSuje pét zdkladnich metod sebereflexe:

1. Sebereflektujici otazky — pomahaji uciteldm analyzovat a zlepSovat svou vyuku a
reSeni pedagogickych situaci. Zahrnuji otazky popisujici aktudlini situaci a reakce zaku,
zkoumaji mozné priciny ucitelova jednani a hledaji ucinnéjsi pristupy pro budouci

situace. Tyto otazky se zaméruji nejen na minulost, ale také na budouci zlepseni.

2. Pozorovani — pouZiti videozdznamu nebo zvukového zdznamu vlastni vyuky je
ucinnou technikou sebereflexe. Zdznam umoznuje ucitelm detailné analyzovat své
postupy a reakce zakd s casovym odstupem, coz pomaha odhalitaspekty vyuky, které
by jinak mohly zGstat nepovSimnuty. UZitecné je také pozorovani vyuky kolegu, které
poskytuje neprimy zdroj sebereflexe a cCasto vede k vétSimu pozndni vlastniho
zplsobu vyucovani nez pri pfimém pozorovani své vyuky. Vzadjemné hospitace mezi

uciteli jsou obzvlasté prinosné.

3. Rozhovory a diskuze — dlleZitym zdrojem informaci pro ucitelskou sebereflexi je
metoda rozhovoru, kterd je obvykle cilend a zaloZzena na prfedem pripravenych
otdzkach. Ucitel ziskdva informace o své pedagogické cCinnosti od kolegQ, reditele a
zaka. Rozhovory mohou byt vedeny s jednotlivci nebo ve skupindch, pripadné muze

byt zorganizovana diskuse ve tridé.

4. Dotaznik — dotazniky pro sebeposouzeni vyuky a hodnoceni ucitell zdky jsou
uzitecnym nastrojem, ktery nalezneme v mnoha pedagogickych publikacich. Uditelé
mohou vytvaret vlastni dotazniky podle svych potfeb a zjistovat nazory zakd béhem
nebo na konci u¢ebniho celku. Otazky by mély byt prizpisobeny véku zaku, pricemz

mladsi zaci potfebuji jednoduché otazky, zatimco dospéli Zaci mohou navrhovat své
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vlastni otazky. Dotazniky by mély zahrnovat otdzky o efektivnosti vyuky a poskytnout

prostor pro dalSi ndméty a pripominky.

5. Sebereflexivni denik — sebereflexe pomoci deniku, do kterého si uditel zapisuje
poznatky a zkuSenosti z vyuky, je ucinnou technikou. Zapisy lze pofizovat po kazdé
hodiné nebo na konci dne, a mohou byt formalni nebo neformalni. Denik umozZniuje
ucCitellm zaznamenadvat konkrétni uddlosti, které podnécuji zmény, a systematicky
organizovat a analyzovat své pedagogické zkuSenosti. To vede k lepSimu rozhodovani
v budoucnosti. Tato technika je obzvlasté uziteCna pro studenty ucitelstvi a zacinajici

ucitele, ale i zkuSeni ucitelé mohou tézit z jeji smysluplnosti.

S podobnym seznamem pfichdzi i Marianna Hupkovd (2004), kterd oproti Vlastimilovi

Svecovi zvyduje pocet metod na $est:
1. Pozorovani
2. Hospitace
3. Sebereflexivni rozhovory, interview, besedy
4. Sebereflexivni dotaznik
5. Sebereflexivni ptiprava na vyucovani

6. Sebereflexivni pedogogicky denik

2.4.4. Vyhody sebereflexe v ucitelské praxi

Radmila Dytrtova a Marie Krhutova (2009, s. 58) vyzdvihuji nékolik priklad(, jak muze

sebereflexe pozitivné ovlivnit vyuku ucitele:
1. Uditel se orientuje na zaky a vénuje pozornost jejich potfebdm
2. Ucitel planuje vychovné-vzdélavaci proces
3. Ucitel vystupuje v roli facilitatora
4. Ucitel ma potrebu zpétné vazby

5. Ucitel uplatnuje strategické mysleni
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Ucitelovy obecné zavéry jsou utvareny na zdkladé dikladného pozndni sama sebe,

zaku i situace

Ucitel ma potrebu dalSiho vzdélavani a profesniho zdokonalovani

Radmila Dytrtova a Marie Krhutova (2009, s. 59) ovsem také ukazuji, co chybi uciteli a jakych

chyb se dopousti, pokud sebereflexi ve své vyuce nevyuZziva:

1.

2.

Ucitel se orientuje na sebe nebo na udivo

Ucitelovy perspektivy jsou kratké nebo zadné

Ucitel se spoléha na osobni zkuSenosti

Ucitel preferuje vzdélavani a u¢eni pokusem a omylem

Uditel preddva pouze informace

Ucitelovy zavéry a jeho zobecnéni jsou undhlend bez zkoumani pticin danych jevl
Ucitel podléha predsudkam, v jeho praci prevlada dogmaticnost a rutina

Ucitel nema potrfebu dalSiho vzdélavani

S dUsledky sebereflexe u ulitele pfichdzii Marianna Hupkova (2004, s. 49). Pro ni sebereflexe

predevsim prinasi uditeli:

1.

Vnitfni motivaci
Zpusobiloststanovitkritéria pro hodnoceniaindikatory kvality pedagogického konani

ZpUsobilost v rozumné mire presné reflektovat a interpretovat edukacni realitu na

zakladé jejiho testovani a pozorovani

ZpuUsobilost udrzet si pfimérené vysokou Uroven sebepfijeti, touhy a vykonné

motivace, bez nadhodnocovani ¢i podcenovani svych moznosti a schopnosti

ZpUsobilost dostatecné popsat, hodnotit, usporadat a zevSeobecnit svou minulou

zkuSenost a na zdkladé ni optimalizovat priibéh psychosocialnich interakci
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3. Prakticka cast bakalarské prace

3.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu této prdce je ziskat vyplnéné dotazniky, od zak( a ucitell stredni skoly, které
jsou zaméreny na hodnoceni uditele Zzakem. Vysledky zak( budou nasledné porovnany s
vyplnénym dotaznikem od ucitele. Tim ziskame pohled, jak vidi daného ucitele Zaci a jak se

vidi sdm ucitel. Dale, ve kterych oblastech se shoduji a kde se jejich pohledy rozchazeji.
3.2. Metoda vyzkumu - dotaznik

3.2.1. Popis vyuzivaného dotazniku

V této préci je pouzit dotaznik ,Hodnoceni uditele Zdkem”, ktery byl sloZzen na zakladé zndmé
australské posuzovaci Skaly SEEQ (Students Evaluation of Educational Quality) a vyuZit

Vaclavem Holeckem. Dotaznik obsahuje 25 otdzek rozdélenych do tfi oblasti zkoumani:

1. Osobnostni vlastnosti (osm otdzek) - sem spadaji vlastnosti charakterové,

temperamentové, volni nebo napfiklad smysl pro spravedinost:

v

e Otazka €. 15 Chodi vidy dobre upraveny.

v

e Otazka C. 9 Ucitel se k nam chova pratelsky.

v

e Otdzka ¢. 22 Pfi hodnoceni nasich vykon( je vidy spravedlivy.

e Otdzka €.17 Nepouziva pti mluveni zZddnd vulgarni slova.

v

e Otdzka ¢. 21 Je dUsledny a pfimérené narocny.

v

e (Otdzka ¢.18 Dokdaze vidy pfiznat svou chybu

e (Otdzka €. 14 S prehledem resi pfipadné konfliktni situace, je rozhodny.

e Otazka €. 13 Je velmi klidny a trpélivy, umi se vidy dobre ovladat.

2. Didaktické dovednosti (devét otazek) - u téchto se jedna napfiklad o metodickou a
odbornou pfipravenost ucitele, Uroven pouzivanych metod a forem vyuky, schopnost

vykladu a zdjmu o svlj obor nebo motivace k praci:

e (Otdzka €. 4 Ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné a presvédcive.
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e (Otdzka €. 6 Dokdze nas ze svého predmétu hodné naudit.

e Otdzka ¢. 7 Vyklada latku tak, Ze si bez potiZzi mlzeme psat poznamky.

e Otazka €. 2 Neuci nudné, ma smysl pro humor.

e (Otdzka €. 19 Ve tridé si udriuje klid a poradek, ma dobrou kazen.

e Otazka C. 1 Ucitel vyucuje svaj obor s velkym nadsenim.

e Otdzka ¢. 8 Vybizi nds, abychom se dotazovali a otazky diikladné zodpovida

e Otazka €. 3 Pfi vyuCovani dokaze udriet moji pozornost po celou dobu vyuky.

e Otazka C. 5 UZiva nejrizné;jsi materialy, které ma peclivé pripraveny.

Pedagogicko-psychologické charakteristiky (osm otazek) - mezi pedagogicko-
psychologickymi charakteristikami lze nalézt pedagogicky takt, socidlné-

psychologické dovednosti ucitele, vztah k Zakiim nebo uditelGv systém hodnoceni:

e Otazka €. 24 Ma radost z nasich Uspéchu.

e Otazka €. 16 VétSinu z nas oslovuje kfestnim jménem.

e (Otdzka €. 10 KdyZ ho pozaddme o radu, udéld si pro nds vidy ¢as.

e (Otdzka €. 11 Nikoho nezesmésiuje, nedéld , podrazy”.

e Otazka €. 25 Pfi hodinach se ¢asto usmiva, vytvari prijemnou atmosféru.

e Otazka €. 20 Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zajem o dany predmét.

e (Otdzka ¢. 12 Chova se ke vSem stejné, nema zadné oblibené nebo neoblibené
zaky.

e Otdzka ¢. 23 UZiva vice pochval nez trestU.

Na otdzky v dotazniku odpovidaji zZaci vybérem ze $kdly od jedné do péti. Tato stupnice je

shodna se znamkami ve Skole, to znamena Ze odpovéd na otdzku jednickou znadi, Zze dany

vyrok je nejvice vystizny. Dvojka pro vyrok dosti vystizny. Trojka znaci, Ze Zak se u dané

otazky tézko rozhoduje. Pfi vybéru Cisla Ctyfi, jako odpovédi je tvrzeni oznaceno jako madlo
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vystizné. V pripadé pouziti Cisla pét, Zzdk s danou otazkou nesouhlasi, a tedy je pro néj
nejméné vystizna.
(Holecek, 2014, s. 99-100)

Cely dotaznik je uveden v pfiloze ¢. 1.

3.2.2. Vyzkumny vzorek

Tento vyzkum byl zaméren na studenty stfedni Skoly a jejich ucitele. Vzorek vyzkumu byl
sebrdn v brfeznu roku 2024 z jedné skoly, a to Gymndazia Pisek, kde bylo osloveno dvanact
uditell, kteti spolu s jejich zaky dotaznik, Hodnoceni ucitele zakem, vyplnili. Celkem bylo
ziskano 398 vyplnénych dotaznikl od Zakd a 12 od ucitell. Jednalo se o ucitele rlznych
predmétll. Nejvice prevazuji ucitelé anglického jazyka a télesné vychovy. U nékterych ucitel(
jsou dotazniky z vice tfid a tim je hodnoceni presnéjsi, u jinych se podafilo ziskat vysledky
pouze z jedné tfidy. Celkem odevzdalo vyplnéné dotazniky 26 celych tfid nebo skupin
v pfipadé télesné vychovy, anglického jazyka a informatiky. Nékteré tfidy hodnotily vice

uciteld.

3.3. Prubéh dotaznikového $etfeni

3.3.1. Zadavani dotazniku ve tfidach

Vsechny zaddvané dotazniky byly v tiSténé podobé. Bud osobné nebo za pomoci uditell
doslo k distribuci dotaznikd zak&im. Zaci dostali instrukce, Ze maji pravdivé vyplnit dotaznik,
ktery je anonymni, na svého ucitele. Zaroven byli vyzvani, aby se snazili, co nejméné pouzivat
Cislo tfi, jako tomu bylo v instrukcich u samotného dotazniku. Po vyplnéni byly dotazniky

vybrany bud zpracovatelem vyzkumu, nebo ucitelem a ndsledné preddny zpracovateli.

Komplikace pfi vyplnovani dotaznikd

Vzhledem k tomu, Ze je dotaznik Vaclava Holecka, ktery byl pfi vyzkumu vyuzit, univerzalni

(pro vyucujici vSech predméta), doslo pfi jeho vypliovani i k mirnym komplikacim.
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Dotaznik obsahuje otazku, na kterou Zaci nemohli pravdivé odpovédét, pokud se jednalo o
ucitele télesnévychovy. V dané poloZce byl Zak dotdazan, jestli vyucujici vyklada latku tak, ze
si bez potizi mlze psat pozndmky. Vysledky v této otazce u télesné vychovy nemaji sprdvnou

vypovédni hodnotu a v celkovém porovnani proto nemohou byt zohlednény.

3.4. Analyza vysledki

V nasledujici kapitole doslo k porovnani vysledk( dotazniku Zakd s vypInénym dotaznikem
ucitele. Tabulky jednotlivych tfid s poftem jednotlivych znamek a jejich aritmetickych
primértd byly vypracovany v programu MS Excel a budou uloZeny v pfilohach. Pro
porovnavanivysledku byl pouZit celkovy aritmeticky primér znamek zakl ze vsech ttid, které

o daném uciteli dotaznik vyplnovali.
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3.4.1. Vyhodnoceni dotaznik

Ucitel |

Ucitel | byl hodnocen tfidami, které uci télesnou vychovu. Byly ziskany dotazniky od tfi
skupin, od 6.0, 3.F a 1.A, které tento ucitel vyucuje s celkovym poctem 30 zak(. V 6.0
vyplnilo dotaznik jedendct Zaku, ze tfidy 3.F devét zakl a deset z 1.A.

Legenda k nasledujicim tabulkam:
zn. = znamka
AP = aritmeticky primér

ot. €. = Cislo otazky

Tab. ¢. 1.: Vysledky Ucitele | a celkovy aritmeticky pramér trid

Znamka CelkOV\'/ AP Ugitel | - Osobnostni vlastnosti
Ucitel | | od ucitele | zn. zakU E
ot.&.1 |1 1,34 V.
ot.¢.2 |3 1,35 2
ot.&.3 |3 1,75 0
ot.¢.4 |3 1,32 05
ot.¢. 5 2 1,33 —O,Z otL.&9  ot.&13  ot.&14 ot %15 ot &17 ~/18  ot&21  oté&22
v -1
gi: g: 3 i i’Sl — | Citel | - znamky AP zn. 78k( —sOUVZtaznost znamek
ot.C. 8 1 1,60 Ucitel | - Didaktické schopnosti
ot. &9 |1 1,07 .
ot. .10 |1 1,32 2;
ot.¢. 11 |1 1,04 2
ot.& 12 |1 1,16 b 74
ot.¢. 13 |2 1,14 05
ot.¢. 14 |3 1,50 70’2 ot. €1 ot.&2  ot.&3  ot&4  ot&5  ot.E6  ot&7 m;,/pmg
ot. .15 |1 1,26 A
Ot. (‘.': 16 1 1'03 e Ugitel | - zndmky — e====AP zn. 78kl —es=souvztaZnostznamek
ot.¢.17 |1 1,00 Ucitel | - Pedagogicko-psychologickeé vlastnosti
ot. & 18 |1 1,37
ot. & 19 |2 1,58 .
ot. .20 |4 2,08
ot.& 21 |3 1,59
ot. €. 22 |2 1,10 0;
ZI. E ;2 i 1'2?. —O,Z ot. ¢.10 ot. &1 ot. £.12 ot. £&.16 ot. £.20 ot. £.23 ot. ¢.24 ot. &.25
. ) -1
Ot- (‘f 25 1 1'07 —Eitel | - znamky AP zN. 24K0 — SOUVZIaZnost zndmek
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Osobnostni vlastnosti

Z této oblasti byla nejlépe hodnocend otazka Cislo 17, kterd ziskala aritmeticky primér ze
vSech tfi tfid jedna celd, tedy nejlepSi mozné hodnoceni. ,Nepouziva pfi mluveni zZadna
vulgarnislova“, tak zni nejlépe hodnoceny vyrok z osobnostnich vlastnosti. Pravym opakem
se stala otazka cislo 21: ,Je dlsledny a primérené ndrocny”. Pokud budeme porovndavat
znamky, které si dal ucitel, s primérem znamek ttid, zjistime, Ze dvé nejhlire hodnocené
polozky se v obou pripadech shoduji. Ucitel byl k sobé vice kriticky a ohodnotil v obou
pripadech tvrzeni znamkou 3, oproti tomu pramér znamek zaku Cinil hodnotu 1,5 (ot.¢.14) a
1,59 (ot.¢.21). Shoda nastala i v opacném pfripadé, kdy za dvé nejlépe hodnocené otazky
obdrzel ucitel od Zaka jiz zminény primeér 1 (ot.c.17) a 1,07 (ot.€.9).

Didaktické schopnosti

V této ¢asti dotazniku nenastal takovy soulad jako tomu bylo u osobnostnich vlastnosti. Na
otdzku s nejvyssim aritmetickym primérem, 1,81 (ot.c.6), sice pfipada i nejvyssi znamka (3)
od ucitele, ale to je jedina véc, ve které se zaci a vyucujici shoduji. Zatimco ucitel oznacil za
nejméné vystizné jesté otazky 4: ,Ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné a presvédcivé”
a 7:,Vyklada latku tak, Ze si bez potizi mGZzeme psat poznamky*“, u zakl se jednalo o jedny
z nejlépe hodnocenych. Naopak nejlépe zndmkované otazky u ucitele zdaleka nepatfily
k nejlepsim, podle vysledku zaku. V jakych otazkach se tedy nejvice ndzory rozchazely?
Nejlepsi primér 1,32 od tfid ziskala otazka 4, ucitelem byla ohodnocena znamkou 3. Jinak
tomu je u otazky 3: ,Pfi vyucovani dokaze udriet moji pozornost po celou dobu vyuky”,
pramérné ohodnoceni Zaka cinilo 1,75, ale znamka od vyucujiciho byla 3.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

Poslednivyroky spadaji do pedagogicko-psychologickych vlastnosti. Celkovy pramér zaku trid
kopiruje svoji hodnotou znamky vyplnéné ucitelem v jeho dotazniku. V této sekci otazek se
nachdazi i nejhGfe hodnocena polozka ucitelem, kterd dostala znamku 4, rovnéz u zaka
dosahuje nejvyssiho priméru, ktery mél hodnotu 2,08. Jedna se o otazku &islo 20: ,,Lze fici,
Ze u mé probudil vétsi zajem o dany pfedmét.” V ostatnich bodech tato ¢ast dosahla
nejlepsich vysledkd.

Shrnuti vysledk( Ucitele |

Pouze u jedné otdzky aritmeticky pramér znamek presahl hranici 2, coz znamen3, Ze si ucitel
| vede ve vSech oblastech nadmiru dobre. Je zajimavé, ze vyucujici byl pfi svém hodnoceni
k sobé o dost vice kriticky, nez jak ho vidi Zaci. To dosvédcuji nékteré znamky, jejichz
hodnota bylaio dva stupné vyssi nez u zaka. VétSinova shoda vysledkl napovida, Ze uditel si
je védom svych nejslabsich mist, ale také svych silnych stranek.
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Ucitel 1l

Dotaznik hodnoceni druhého uditele odevzdalo 42 zaku ze tfi tfid. V 5.0 otazky zodpovédélo

14, v3.B 13 av 6.0 16 zak(. Predmét, ktery pedagog ve tfidach vyucuje, je télesnd vychova.

Tab. ¢. 2.: Vysledky Ucitele Il a celkovy aritmeticky pramér trid

Znamka CeIkov{/ AP Ucitel Il - Osobnostni vlastnosti

Ucitel Il | od uditele | zn. zakd 35

v 3
ot. <v: 1 1 1,09 ..
ot.¢.2 |1 1,00 )
ot.&3 |2 1,64 /x
ot.&.4 |3 1,29 o
ot.&5 |[2 1,52 o S _/
Ot_ é_ 6 2 1’42 05 ot. .9 ot. €.13 ot. €. ot. €.17 ot. €.18 ot. €.21 ot. .22
Ot é 7 X X e itel | - Zndmky AP 71N, 7AK0 e souvztaZnost zndmek
ot.c.8 2 1,32 Ugitel Il - Didaktické schopnosti
ot. &9 |1 1,07
ot.¢.10 |1 1,07 s
ot. & 11 |2 1,30 - /
ot.&. 12 |3 1,31 -

s 1
ot. & 13 |2 1,02 /

0,5

ot.& 14 |1 1,20 .
Ot. é. 15 1 1'29 05 ot. &.1 ot. &2 ot. &3 ot. &4 ot. £&.5 ot. £.6 ot. £&.7 ot. £.8 ot. £.19
Ot. é. 16 1 1 00 e———Ugitel |- ZNAmKy — =====AP 7N, 74kl — e=———souvztaZnost znamek
ot. S 17 1 1,07 Ugitel Il - Pedagogicko-psychologické vlastnosti
ot.c.18 |1 1,10 .
ot.¢.19 |3 1,61 3
ot.¢.20 |3 1,70 2’2
ot.¢.21 |3 1,21 15
ot. €. 22 |2 1,07 1
ot. & 23 |2 1,02 o \__
Ot. é. 24 1 1'09 05 ot. .10 ot. .11 ot. &.12 ot. &.16 ot. €.20 ot. .23 ot. €.24 ot. €.25
Ot. é_ 25 1 1'05 o Eitel |l - zndmky — == AP zn, Zak(l — e—souvztaZnostznamek
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Osobnostni vlastnosti

Ucitel Il nejvice vynikd pravé v osobnostnich vlastnostech, jak vyplyva nejen z jeho vlastniho
hodnoceni, aletaké z priméru vSech tfitrid, ktery aniu jedné otdzky z této oblasti nepresahl
hodnotu 1,3. Nejslabsi primérnou znamku (1,29) od zak( vyucujici zaznamenal v otdzce 15:
,Chodi vidy dobfe upraveny.” Uéitel oznadil znamkou 3, jako nejméné vystiznou polozku
z této oblastiCislo 21: ,Je dUsledny a pfimérené narocny”. Naopak Zaci tento bod hodnotili
velmi pozitivné.

Didaktické schopnosti

Mezi didaktickymi schopnostmi se nachazi jedna ze dvou nejlépe hodnocenych otazek
celého dotazniku. Nejlepsi vysledek se shoduje, jak v prdméru tfid, tak i v samotném
dotazniku ucitele. Jde o otazku cislo 2: ,Neudi nudné, ma smysl pro humor”. | vystupy
z druhé ¢asti jsou u druhého ucitele mimoradné, jen ve tfech pripadech primeér tésné
presahl droven 1,5. UCitel sam si vSak v nékolika otdzkach dava horsi znamky, je tedy k sobé
dost kriticky.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

Opét i udruhého vyucujiciho se nachazi nejh(ite hodnoceny bod v posledni ¢asti zamérené
na pedagogicko-psychologické vlastnosti, dokoncei ¢islo otazky je stejné jako u ucitele I, 20:
,Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zajem o dany predmét”. | sam ucitel dava této poloZce
nejhorsi zndmku 3, coZ znamena, Ze si je jistych nedostatkd, v probuzeni zdjmu u zakd,
védom. Zdruhého pohledu, horsivysledky rozhodné nedefinuji celou oblast. Je tomu pravé
naopak. V tomto souboru otazek je druha ze dvou nejlépe hodnocenych, ta s cCislem 16:
,Veétsinu z nas oslovuje kifestnim jménem®.

Shrnuti vysledkl Ucitele Il

Druhy vyucujici byl uspésny ve vSech tfech ¢astech dotaznikl. Aritmeticky primérznamek ze
vSech tfi tfid neptfesahlaniv jednom bodé hranici 2. Pohled na vyplnéné odpovédiod ucitele
ukazuje, Ze Cisla nejhlre a nejlépe hodnocenych otazek se shoduji s Zaky. Z toho se lze
domnivat, Ze ma uditel svou vyuku pod kontrolou a je si svych krokd dobfe védom.
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Ucitel IlI

Dotaznik hodnotici uditele Il vyplnilo 32 zakl z tridy 1.A, ve které tento ucitel vyucuje

déjepis.

Tab. ¢. 3.: Vysledky Ucitele lll a aritmeticky primér znamek 24k

Znamka Ucitel Il - Osobnostni vlastnosti

od CE”(OVV AP 35
Ucitel Il |ucitele |zn. zakd s
ot. &1 |2 1 -
ot.&2 |2 1,34 /\ A
ot.¢. 3 3 1,97 !
ot.&.4 |2 1,44 O’Z \/
Ot- é. 5 2 1'31 ot. €.9 ot. .13 ot. .14 ot. €.15 ot. €.17 ot. ¢.18 ot. €.21 ot. .22
Ot_ é_ 6 3 1'47 e—Ucitel Il - znamky AP zn. zak( e souvztaznost znamek
ot.¢. 7 2 1,59
ot. ¢ 8 2 1 Ucitel Il - Didaktické schopnosti
ot.¢&.9 |2 1 3'5
ot.& 10 |2 1 .. _M_/
ot.¢. 11 |2 1 2
ot.& 12 [3 1,06 ' M
ot.& 13 |2 1 .
ot.c.14 |3 1,13 ’ ot &1 ot&2  ot&3  ot&4 ot &5  oL&6  oL&7  oL&B ot &19
Ot' é 15 2 1'06 e Ugitel Il - zndmky — =====AP zn. Z8k{ e souvztaznost zndmek
ot.¢.16 |1 1
ot.c.17 |1 1 Ucitel Il - Pedagogicko-psychologické vlastnosti
ot. ¢. 18 2 1,03 35
ot.¢.19 |3 1,43 8
ot. & 20 |3 2,25 -
ot.& 21 |3 1,31 /\
ot. €. 22 |2 1,03 0;
ot. €. 23 |2 1 0
Ot_ (‘f 24 1 1'03 0.5 ot. &.10 ot. &.11 ot. £&.12 ot. £&.16 ot. .20 ot. £.23 ot. £.24 ot. £.25
Ot. é 25 2 1 — | Gitel 11l - znamky = AP zn. 74k —sOUVZtaznost znamek
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Osobnostni vlastnosti

Prvni vyhodnocenou oblasti s ucitelem lll, jsou osobnostni vlastnosti. Nejslabsiho priméru
(1,31) dosahla otazka ¢islo 21: ,Je dusledny a pfiméfené narocny”. Jak je jiz z prméru
patrné, treti vyucujici obdrzel od zakd velmi kladnou odezvu na své osobnostni vlastnosti.
Sam ucitel se ve svém dotazniku hodnoti prisnéji. Odpovédi se lisi o vice nez 1 stupen
zndmky. Nejlepsi vysledky zaznamenaly rovnou tfi polozky: Cislo 13: ,Je velmi klidny a
trpélivy, umise vidy dobre ovladat”, Cislo 17:,NepouZiva pfi mluveni vulgarni slova” a ¢islo
9: ,Ucitel se k ndm chova pratelsky”

Didaktické schopnosti

Didaktické schopnosti jsou nejhdfe hodnocenou kategorii otdzek u tretiho ucitele.
Neznamena to vsak, Ze v této oblasti zaostdvd, ani u jednoho bodu neptesahl primér
znamek od zakl hranici 2. Z toho vyplyv4, Ze je ucitel v ocich zaka didakticky velmi schopny.
Nejhorsi primér (1,97) je vysledkem polozky 3:,,Pti vyucovani dokdze udrzet moji pozornost
po celou dobu vyuky”. Na druhé strané nejlepsi primér dosahuje ucitel u bodu cislo 8:
,Vybizi nas, abychom se dotazovali a otazky dikladné zodpovidd“ a ¢islo 1: ,Ucitel vyucuje
svlj obor s velkym nadSenim®. Primér znamek od Zak{ u téchto otazek je presné 1. Ucitel
hodnoti své didaktické schopnosti pfisnéji, ani jedna odpovéd na otdzky s nejlepSim
vysledkem od Zakl, neni hodnocena ucitelem zndmkou 1.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

Naopak pedagogicko-psychologické vlastnosti jsou oblasti, ve které treti ucitel dosahuje
nejlepsich priimérd. Vyjimkou je pouze jedna otdzka Cislo 20: ,Lze fici, Ze u mé probudil vétsi
zdjem o dany predmét”, kterd byla nejhGre hodnocenou polozkou v dotaznicich Zakd.
Naopak pét otdzek z osmi mélo pramér 1, byla to cisla 16: ,VétSinu z nas oslovuje kfestnim
jménem®, 10: ,KdyZz ho poziddame o radu, udéld si pro nas vidy cas”, 11: ,Nikoho
nezesmésnuje, nedéld ,podrazy“”, 25: ,Pfi hodinach se ¢asto usmiva, vytvari prijemnou
atmosféru” a 23: ,UzZiva vice pochval nez trest(i”, coz vypovida o velmi kladném pohledu

2akd na uditele v této oblasti.

Shrnuti vysledkd Ucitele I

Vyucujici mél pouze jednu otazku pres hodnotu priméru 2, ve vSech ostatnich bodech ziskal
od Zakd velmi kladnou odezvu. Sdm ucitel je k sobé dosti kriticky, prakticky vSechny zndmky
ma o stupen vyssi, neZ jsou vysledky od Zakd. Jednicku si vyucuji dal pouze ve trech
pripadech. Vysledky priimérd ukazuji, Ze pohledem zak( ma ucditelova vyuka vysokou kvalitu.
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Ucitel IV

Ctvrty ucitel byl hodnocen dvéma skupinami s celkovym poétem 31 zakd. V 2. B vyplnilo
dotaznik 16 a v 5.0 15 Zakd. Vyucujici ma tyto skupiny na anglicky jazyk. To je dGvod, pro¢

dotaznik vyplnila pouze ast tridy.

Tab. ¢. 4.: Vysledky Ucitele IV a celkovy aritmeticky priimér trid

Znamka Ce|kOV\'I AP Ugitel IV - Osobnostni vlastnosti
Ucitel IV | od ucitele|zn. Zakd 25
ot.¢. 1 1 1,65 2
ot. é. 2 1 1,33 1.5 /\M
ot.¢. 3 2 1,31 1
ot.¢. 4 1 1,33 05
ot. é 5 3 2'16 ’ ot. ¢.9 ot.&13  ot.&14 ot &15 ot &17 ot &18  ot.&21 ONG-22
ot. €. 6 2 1,78 s
Ot (‘f 7 2 1 75 e UEitel IV - ZNdMKy — =====AP zn. 7dk(l  ===—souvztaZnostznamek
ot.¢.8 |1 1,13 Ugitel IV - Didaktické schopnosti
ot.¢.9 1 1,13 35
ot.& 10 |1 1,07 .
ot.¢. 11 |2 1,68 2
ot. & 12 |2 1,59 "
ot.¢. 13 |2 1,56 05
0

ot.¢.14 |2 1,23 05 _ OLE o 1 onE5  one6  on&T  oue8  on&d
ot.&. 15 |2 1,23 A
Ot. é. 16 1 1'07 — UEitl IV - ZNAMKY — =P 7N, 74K0  e=—souvztaZnost znamek
ot. c. 17 2 1,87 Ucitel IV - Pedagogicko-psychologické vlastnosti
ot. ¢. 18 2 1,29 25
ot.¢. 19 |2 1,66 2
ot. ¢. 20 2 1,75 1,5 M
ot. .21 |2 1,55 1
ot. .22 |1 1,37 0.5
ot. .23 |1 1,13 0

- 24 1 1 13 . ot. £.10 ot. &.11 ot. ¢.12 ot. £.16 ot. .20 ot. ¢.23 ot. €.2 .25
ot. C. , 0.
Ot. é. 25 1 1’23 | Eitel IV - znamky e AP zn1. 28K — sOUVZtaZnost znamek
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Osobnostni vlastnosti

Nejlepsi hodnoty u osobnostnich vlastnosti ¢tvrtého ucitele ziskala otazka ¢. 9: ,Ucitel se
k ndm chova pratelsky”, zde Cinil primér 1,13 ze vSech tfid, i ucitelovou odpovédi byla
znamka 1. Nejslabsi prdmér byl u otazky ¢.17: ,NepouZiva pfi mluveni zadna vulgdrni slova“
Hodnoceni zaka 1,87 se shodovalo s odpovédi uditele 2. Odpovédi zaku se shodovaly se
znamkami, které si daval ucitel.

Didaktické schopnosti

Mezi didaktickymi schopnostmi se nachazela polozka ¢. 5 s nejméné pfiznivym priimérem,
ktery presahoval zndmku 2. Zajimava je rovnéz skutecnost, Ze prave u této otazky voli i ucitel
nejvyssi zndmku 3, kterou ve svém dotazniku pouZil. Vyrok 5 zni: ,UZivd nejrlznéjsi
materialy, které ma peclivé pripraveny”. Z hodnoceni jasné vyplyva, Ze si je uditel toho
nedostatku védom. | v této ¢4sti je aZ pozoruhodné, jak dobie spolu primér zakl a zndmky
ucitele souhlasi.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

Posledni ¢ast dotazniku je v pripadeé ¢tvrtého ucitelé, ¢asti nejlépe hodnocenou. Nachazeji se
tu 2 nejlépe posouzené otdzky, 16: ,VétSinu z nas oslovuje kfestnim jménem® a 10: ,Kdyz ho
pozadame o radu, udéla si pro nas vidy ¢as“ s praméry 1,07. Nejhtre hodnoceny byl opét
vyrok s ¢islem 20: ,Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zajem o dany predmét”.

Shrnuti vysledkl Ucitele IV

Ve vsech tfech sledovanych oblastech plati, Ze ucitelovy znamky jsou velmi podobné
s aritmetickym pramérem tfid. Tedy kdyZz nejlepsi vysledky ma otdzka éislo 16 i 10
s pramérem 1,07, ucitel ve svém dotazniku zapsal zndmky 1. Stejné tomu je i s nejslabsim
primérem, ktery je 2,16 a u té samé otazky je ucitelova znadmka 3. UcCitel tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti vi, jak ho Zaci vnimaji a jaké jsou jeho schopnosti a vlastnosti.
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Ucitel V

U patého vyucujiciho jsou k dispozici dotazniky od 25 Zaka z 2 rliznych skupin, které ucitel
vyucuje anglicky jazyk. Skupina z tfidy 1.A odevzdala 14 dotaznikd a druhd skupina z tfidy 7.0

odevzdala 11 dotaznika.

Tab. ¢. 5.: Vysledky Ucitele V a celkovy aritmeticky primeér trid

Znamka CelkOV\'/ AP Ugitel V - Osobnostni vlastnosti
Ucitel V | od ucitele | zn. Zakd 35
ot.¢. 1 1 1,07 ZZ
ot.&.2 |1 1,18 )
ot.¢. 3 1 1,42 5
ot.&.4 |1 1,48 .
ot.&.5 |2 1,63 oo N :
Ot. E. 6 1 1'24 0.5 ot. ¢.9 ot. €.13 ot. .14 ot. .15 ot. €.17 ot. £.18 ot. C.21 ot. .22
Ot. E. 7 3 2'11 —Eitel V - zndmky AP 7. 24K — souvztaZznost znamek
ot. €. 8 1 141 Ucitel V - Didaktické schopnosti
ot. €. 9 1 1,19 35
ot.¢. 10 |1 1,12 2;
ot.¢. 11 |1 1,12 2
ot.& 12 |1 1,41 "
ot.¢. 13 |2 1,83 05
ot. & 14 |3 1,26 o
ot.¢. 15 |1 1,19 .
Ot_ E_ 16 1 1'00 o Eitel V - ZNdmky — e====AP zn. Z4k0 e souvztaZnost znamek
ot.¢.17 |1 1,08 Ucitel V - Pedagogicko-psychologické vlastnosti
ot. & 18 |2 1,42 .
ot. & 19 |1 1,19
ot. .20 |1 1,53 1 —/\/\—;
ot.¢. 21 |1 1,24 05
ot.¢. 22 |1 1,00 0
ot & 23 |1 111 s ot. &10 ot.&.24 ot &25
ot.¢. 24 |1 1,12 N
Ot- E. 25 1 1'00 —JCitel V - znamky e AP zn. &k e souvztaznost znamek
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Osobnostni vlastnosti

Nejslabsi primér (1,83), ktery mezi osobnimi vlastnostmi u patého ucitele Ize nalézt, je u
vyroku cislo 13: ,,Je velmiklidny a trpélivy, umi se dobre ovladat®, ale nejhorsi zndmku 3 od
ucitele obdrZela otazka ¢islo 14: ,,S prehledem fesi pfipadné konfliktni situace, je rozhodny“.
Za dva nejlépe hodnocené body se da povaZovat bod cislo 22 ,Pfi hodnoceni nasich vykont
je vidy spravedlivy” (s praimérem 1) a 17 ,Nepouziva pfi mluveni Zddnd vulgarni slova“”
(s primérem 1,08).

Didaktické schopnosti

Mezi didaktickymi schopnostmi je jedind otazka, kterd v celém priméru tfid presdhla
znamku 2 a to s Cislem 7: ,Vyklada latku tak, Ze si bez potizi mGZzeme délat poznamky”“. Tento
vyrok zaroven ucitel sdm ohodnotil znamkou 3, takie mezi Zaky a ucitelem v této otazce
vznikla shoda. Nejlepsi priimér (1,07) v didaktickych schopnostech ziskala otdzka 1: ,Uditel
vyucuje svlj obor s velkym nadSenim“ i v tomto se paty ucitel s primérem tfid shoduje.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

U patého ucitele se jednd o oblast s nejlepsimi vysledky, porad se zde objevuje vyssi pramér
u otdzky 20: ,Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zdjem o dany predmét”, jako tomu je i u
ostatnich ucitelli, ale v porovnani snimi, je jednoznacné nejnizsi. Z pedagogicko-
psychologickych charakteristik vySel nejlepsi primér 1 u vyroku 25: ,,Pfi hodinach se ¢asto
usmiva, vytvari pfijemnou atmosféru”. | v ostatnich otdzkach mezi zaky a ucitelem panovala

prevdiné shoda.

Shrnuti vysledkl Ucitele V

Paty ucitel obdrzel skvélé vysledky ze vSech tfech oblasti a jeho znamky byly ve vétsiné
pfipadl stejné nebo podobné jako prlmeér zakl. Pouze v jednom ptipadé vySel pramér
zndmek nad dvojku. Hodnoceni ucitele vSak bylo jeSté vyssi, coz znamena, Ze ucitel si je
daného problému védom.
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Ucitel VI

Sestym ucitelem je vyulujici informatiky, dotaznik byl rozdan v jedné skupiné o poctu 14

zaku z tridy 1.B.

Tab. ¢. 6.: Vysledky Ucitele VI a aritmeticky priimér zndmek zaka

Znamka Ce|kOV\'I AP Ucitel VI - Osobnostni vlastnosti
Ucitel VI |od ucitele|zn. zakd 35
ot. &1 |2 2,21 -
ot. €. 2 2 1,36 2
ot.&.3 |1 3,21 "
ot.¢. 4 1 3,14 0.5
ot.¢. 5 2 2,71 70; ot. &8 5 ot 614  ot. &15 ot. .17 ot &18 ot 621 ot £.22
ot.¢. 6 3 2,79 !
Ot_ é_ 7 1 1'5 — | Citel VI - zndamky AP zn. 24K —sOUvZTaZnost znamek
ot.C.8 2 1,43 Ucitel VI - Didaktické schopnosti
ot.¢. 9 1 1,14 4
ot.¢.10 |1 1,36 3
ot.¢. 11 |1 1,57 2
ot.& 12 |2 2 1
ot. & 13 |2 2,43
ot.¢.14 |2 2 2
ot.¢.15 |3 1,43 -3
Ot. é 16 1 1'57 e Ugitel VI - zndmky — APz, ZAKD — SOUVZtaZNoOSt Znamek
ot.c.17 |3 1,93 Ucitel VI - Pedagogicko-psychologické vlastnosti
ot.¢. 18 |2 1,79 4
ot.¢.19 |3 2,29 3
ot. .20 |2 3,29 2
ot.¢. 21 |2 1,71 1
ot.¢. 22 |1 1,21 0
ot.¢. 23 |2 1,71 -1
ot.¢.24 |1 1,36 2
Ot- é 25 1 1'21 o Eitel VI - znamky m— AP zn. ZAK0 — sOUVZtaZnost zndmek
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Osobnostni vlastnosti

Sesty vyudujici hned ve dvou pfipadech hodnotil vyrok, ktery spadd do osobnostnich
vlastnostive svém dotazniku znamkou 3, poprvé u otazky 15: ,,Chodividy dobfe upraveny” a
podruhé v otazce 17: ,NepouZziva pti mluveni zddnd vulgdrni slova. U druhé zminéné byl
pramérznamek zak( 1,93, tedy o stupen nizsi a u bodu 15 dokonce 1,43. Naopak u polozky
s Cislem 13: ,Je velmiklidny a trpélivy, umi se vidy dobte ovladat®, byl prdmér zakd nejslabsi
2,43 a prevysil tak zndmku (2), kterou mél ucitel ve svych odpovédich. U ostatnich otazek
z této oblasti se shodoval primér se znamkami od ucitele.

Didaktické schopnosti

V této oblasti se odpovédi ucitele a primér tfidy hned v nékolika bodech zdsadné rozchazely.

Y
Nejvétsi rozdil nastal ve dvou otazkach, kde prameér presahl zndmku 3, ale odpovéd ucitele
byla 1. Prvni z nich byla s¢islem 4: ,Ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné a
presvédcivé”a druhds Cislem 5: ,UZiva nejriznéjSi materialy, které ma peclivé pfipraveny”.
Podle priméru zaka byla nejlépe hodnocena otazka 2: ,,Neuci nudné, ma smysl pro humor”

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

V této oblasti se primér a vyplnény dotaznik ucitele ve vétsiné ptipadl shodovaly. Vyjimku
tvofila otazka 20 ,Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zajem o dany predmét”, ktera obdrzela
primeér 3,29, ale odpovéd uditele byla 2. Jednalo se také o nejhorsi vysledek, ktery ucitel od
zak( obdrzel. Na druhé strané ten nejlepsi byl za otdzku ¢islo 25 ,Pfi hodinach se casto
usmiva, vytvari pfijemnou atmosféru®. V ostatnich vyrocich se znamkovani ucitele od
praméru zaka pfilis nelisilo.

Shrnuti vysledkd Ucitele VI

U Sestého vyucujiciho presahl primér zndmek zak( trikrdt pres hodnotu 3. Dvakrat v
otazkdach didaktickych schopnostiajednou v pedagogicko-psychologickych charakteristikach.
Vyucujici se s zaky v nékterych otazkdch mijel, pro dobfe hodnocené vyroky volil vyssi
znamky a také naopak.
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Ucitel VII

Tento pedagogje ucitelem déjepisu, dotaznik na jeho hodnoceni vyplnilo 21 zakd z tridy 7.0.

Tab. ¢. 7.: Vysledky Ucitele VII a aritmeticky primér zndmek zaka

0,5 ot. &.9 2 ot. &.14

Znamka | Celkovy AP
Ucitel VII | od ucitele| zn. zakd
ot.¢. 1 2 1,76
ot.¢. 2 2 2,48
ot.¢. 3 4 3,29
ot.¢. 4 2 2,1
ot.¢. 5 2 1,62
ot.¢. 6 4 2,14
ot.¢. 7 2 2,62
ot.¢. 8 2 1,76
ot.¢. 9 1 2
ot.¢.10 |1 1,48
ot.¢. 11 |2 2,19
ot.¢.12 |2 3,05
ot.¢.13 |2 2,43
ot.¢. 14 |2 1,71
ot.¢.15 |2 1,24
ot.¢.16 |1 1
ot.¢. 17 |1 1,1
ot.¢. 18 |2 1,81
ot.¢.19 |2 2
ot.¢.20 |2 3,1
ot.¢.21 |1 2,1
ot. .22 |2 2,14
ot.¢.23 |1 1,9
ot.¢.24 |1 2
ot.¢.25 |1 2,29

Ucitel VII - Osobnostni vlastnosti

ot. &.15 ot. &.17 ot. .18

— UEitel VI - ZNAMKY — AP 7. 74K(  ==—souvztaZnost znamek

Ugitel VII - Didaktické schopnosti

ot. &1 ~C.2 ot. &3 ot. &.4 ot. &5 ot. £.6 [l V- ot. £.8 ot. £&.19

o JEitel VI - zndmky — ssss=AP zn. Z4k(]  =s—souvztaZnost znamek

Ucitel VIl - Pedagogicko-psychologické vlastnosti

ot. €.20 ot. €.23 ot. .24 ot. 6.25

o Citel VIl - znamky APz, 24K — 50UvztaZnost znamek
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Osobnostni vlastnosti

U sedmého ucitele je v osobnostnich vlastnostech podle priméru zndmek zakl nejhorsi
otdzka ¢islo 13: ,Je velmiklidny a trpélivy, umi se vidy dobre ovladat®, kde pramér cini 2,43.
Mezi nejlepsi vysledky v této oblasti patfi vyrok 17: ,,NepouZziva pfi mluveni zadna vulgarni
slova®. Jsou zde vsak i dvé otazky, ve kterych se primér zndmek zakl a odpovédi ulitele v
dotazniku rozchdzeji. Prvni z nich je s Cislem 9: ,UCitel se k ndm chova pratelsky”, zde je
primeér 2, ale zndmka od ucitele 1. Druhd otdzka je 21: ,Je dUsledny a pfimérené narocny“ i
v této otazce ¢ini primér 2,1, ale odpovéd ucitele je 1.

Didaktické schopnosti

Z porovnani tabulky odpovédi v dotazniku sedmého ucitele s primérem odpovédi zaka, v
oblasti didaktickych schopnosti vyplynulo, Ze v jednom pftipadé primér presahl Cislo 3,
pricemZ v dané otazce byla odpovéd uditele 4. Jednalo se o polozku 3: ,Pfi vyucovani dokaze
udrzet moji pozornost po celou dobu vyuky”. Nejednalo se vSak o jedinou odpovéd se
zndmkou 4 od ucitele, druha byla v otdzce 6: ,,Dokdze ndas ze svého pfredmétu hodné naudit”,
zde byl aritmeticky primeér 2,14. Rozdil byl témér o 2 stupné lepsi. U sedmého ucitele byla
v oblasti didaktickych schopnosti nejlépe hodnocena otazka 5: ,UzZiva nejriznéjsi materialy,
které ma peclivé pfipraveny”.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

V této ¢asti dotazniku se ucitel se svymi zaky nejvice rozchazi. Primér odpovédi zaku je vidy
horsizndmka, nez jakou si dava uditel ve svych odpovédich. V této oblasti se téz vyskytuji dvé
otdzky (¢.12: ,Chova se ke viem stejné, nemad zddné oblibené nebo neoblibené zaky“ a ¢.20:
»Lze Fici, Ze u mé probudil vétsi zdjem o dany predmét”), u kterych primér presahl cislo 3. V
obou ptipadech byla zndmka od ucitele 2. Z4ci a uitel se setkali pouze v jedné odpovédi,
ktera byla zaroven nejlépe hodnocend z celého dotazniku. Byla to otdzka ¢islo 16: ,Vétsinu z
nas oslovuje kfestnim jménem®.

Shrnuti vysledkl Ucitele VII

V osobnostnich vlastnostech se ucitel s Zaky ve vétsiné pripadd shodoval.V druhé oblasti byl
po vétSinu otazek kritictéjsi ucitel, nez jaky byl primér zndmek Zaka. Pravy opak nastal
pedagogicko-psychologickych vlastnostech, kde primér odpovédi zak( byl horsi nez
odpovédi z dotazniku ucitele.
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Ucitel VIII

Jako dalsi proSel hodnocenim ucitel anglictiny, kterého znamkovaly dvé skupiny ze dvou

raznych tridy. Z 4.A vyplnilo dotaznik 12 Zak( a z 8.0 14 zakd.

Tab. ¢. 8.: Vysledky Ucitele VIII a celkovy aritmeticky primér tfid

Znamka Celkovy AP
Ucitel VIII | od ucitele |zn. Zak{
ot.¢. 1 1 1,20
ot. €. 2 2 1,61
ot. €. 3 2 2,84
ot.C. 4 1 2,09
ot.¢.5 2 2,51
ot. €. 6 2 2,56
ot.¢. 7 1 2,29
ot. €. 8 1 1,70
ot.¢.9 1 1,00
ot. ¢. 10 1 1,09
ot. €. 11 1 1,04
ot. €. 12 1 1,20
ot. ¢. 13 1 1,35
ot.¢.14 |2 1,75
ot. €. 15 2 1,62
ot. €. 16 1 1,00
ot. €. 17 1 1,47
ot. ¢. 18 1 1,36
ot. €. 19 2 2,56
ot. .20 |2 2,90
ot. €. 21 2 2,02
ot. €. 22 1 1,16
ot. €. 23 1 1,33
ot. €. 24 1 1,34
ot. €. 25 1 1,09

Ucitel VIII - Osobnostni vlastnosti

ot. .9

ot. €.14 ot. £.15 ot. €.21 ot. €.22

—Citel VIII - znamky o AP zN. 7k e souvztaznost znamek

Ugitel VIII - Didaktické schopnosti

w— gitel VIl - zndmky — ess==AP zn. 7ak(l — ess=souvztaZznostznamek

Ucitel VIII - Pedagogicko-psychologické vlastnosti

N

ot. .10

ot. €.12

ot. €.11 ot. 6.1 on ot ot. .25

| Eitel VI - znamky o AP zn1. Z&K0 —0UvZtaZNost zndmek

53



Osobnostni vlastnosti

Osmy vyucujici se v osobnostnich vlastnostech vysledkové shoduje s primérem znamek
zaka. Nejlepsich vysledkd (primér 1) dosahl v otazce 9: ,UCitel se k ndm chova pratelsky”.
Nejslabsi pramér v tomto druhu vlastnosti zaznamenal vyucujici ve vyroku ¢&islo 21: ,Je
dusledny a pfimérené narocny”“.

Didaktické schopnosti

V didaktickych schopnostech se pohledy zak( a ucitele jiz vice lisi. Vyucujici pouziva lepsi
znamky ve svych odpovédich, neZz jaky je primér zndmek Zak(. Nejlépe hodnocenou
polozkou je otdzka 1: ,UCcitel vyucluje svlj obor s velkym nadSenim” s primérem 1,2.
Nejkriti¢téjsi byli zaci u otazky cislo 3: ,,PFi vyucovani dokaze udriet moji pozornost po celou
dobu vyuky“.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

U osmého ucitele se jednda o nejlépe hodnocenou oblast, ve které se Zaci vysledkové
s ucitelem shoduji, az na otdzku ¢&islo 20: ,Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zajem o dany
predmét”, ve které je primér 2,9 a zndmka uditele 2. Jednd se o nejhaf hodnocenou polozku
v jeho pedagogicko-psychologickych charakteristikach.

Shrnuti vysledkl Ucitele VIII

Vyucujici ma ve vlastnostech osobnostnich a pedagogicko-psychologickych stejné znamky s
pramérem znamek Zaka. Rozdil nastava v oblasti didaktickych schopnosti, kdy jsou Zaci k
uciteli kritictéjsi a ucitel si ddva u vétSiny otazek lepsizndmky, nez je primér odpovédi zaku.
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Ucitel 1X

| nasledujici ucitel vyucuje anglicky jazyk. O hodnoceni se postarali Zaci dvou skupin ze dvou

trid. Prvni skupina z 5.0 v poc¢tu 15 student( a druha skupina z 3.A v poctu 13 studentu.

Tab. ¢. 9.: Vysledky Ucitele IX a celkovy aritmeticky pramér tfid

Znamka Celkovy AP Ugitel IX - Osobnostni vlastnosti
Ucitel IX | od ucitele | zn. zaku 35
ot.&1 |1 1,15 o
ot.¢.2 |2 1,55 . /\/—\A
ot.¢.3 2 2,31 O,;
ot.¢. 4 2 1,81 0
05 - oLt ot. &13 ot &14 Ot e or&21 ot é&22
ot.¢. 5 3 2,11 4
OI. é. s i ;’;Z h — Eitel 1X - znamky AP zn. 2ak( —SOUVZtaZnost znamek
ot. ¢. ,
ot.c.8 |1 1,52 Ugitel IX - Didaktické schopnosti
ot.¢.9 1 1,37 3.5
ot.&. 10 |1 1,33
ot.& 11 |2 1,99 /%
ot.&. 12 |2 2,61 o
Ot' E 13 3 3'01 —0,(; ot. 8.1 ot. 8.2 ot. €.3 ot. &.4 ot. .5 63 o ot. 819
ot.¢. 14 |2 1,98 o
ot.¢.15 |1 1,37 2
Ot_ E 16 1 1'04 w—JEitel IX - znamek AP 7N Zak{ e 50UVZtaZnost znamek
OI' (:: 1; 1 1"912 Ucitel IX - Pedagogicko-psychologické vlastnosti
otl. C ) 3
ot.¢.19 |2 1,69 25
ot.&20 |2 2,53 A&c
ot.¢.21 |2 1,47 1
ot.¢.22 |1 1,07 05
ot.¢.23 |1 1,22 702 ot. & ot. .24 ot e.25
ot.¢.24 |1 1,07 -1
Ot- E 25 1 1'24 Ugitel IX - znamky AP zn. zakl e souvztaznost znamek
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Osobnostni vlastnosti

Vysledky zakl a ucitele se ve velké mire pripadl shoduji. Vyjimkou je otazka 17, kterd ma
primér 1,9, ale hodnoceni uditele je 1, otdzka zni: ,,Nepouziva pfi mluveni zadnd vulgarni
slova“. Nejhorsi vysledek v osobnostnich vlastnostech, ve kterém se vSak uditel s Zaky
shodoval, byl v otdzce 13: ,Je velmiklidny a trpélivy, umi se vidy dobfe ovladat”, kde primér
¢inil 3,01 a zndmka ucitele 3.

Didaktické schopnosti

| v didaktickych schopnostech se vysledky ucitele a Zak( nikterak vyrazné nerozchazely.
Vyjimkou byla pouze otdzka 7:, Vyklada latku tak, Ze si bez potizi mizeme délat poznamky*,
kde pramér znamek zakud byl 2,38, uditel vSak za svou odpovéd'zvolil 1. Nejlépe hodnocenou
byla otazka 1: ,Ucitel vyucuje svlj obor s velkym nadSenim“s primérem 1,15.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

V této oblasti plati to samé, co v predeslych. Vysledky ucitele a zakl se ve vétsiné pripadu
shoduji. Nejvétsi rozdily nastavaji v otazkdch 20: ,Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zdjem o
dany predmét” a 12: ,Chova se ke vSem stejné, nema Zzadné oblibené nebo neoblibené
zaky“. Nejlepsich vysledku z pedagogicko-psychologickych vlastnostidosahly dvé polozky 24:
»Ma radost z nasich Uspéch( a 16:,VétsSinu z nas oslovuje kifestnim jménem®.

Shrnuti vysledk( Ucitele IX

Kromé nékolika ojedinélych otazek se devaty ucitel od vysledk( zaka nelisil. Pouze v 1
pfipadé presdhl pramér zndmek zak( trojku. D3 se fici, Ze devaty ucitel byl ve svém
hodnoceni se Zaky vétSinou ve shodé.
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Ucitel X

Od desatého ucitele byl ziskdn nejvétsi pocet dotaznikll z rlznych tfid. Celkem se do

hodnoceni tohoto ucitele zapojilo 6 tfid s 89 Zaky. Ucitel v téchto tfidach uci télesnou

vychovu a informatiku. Seznam tfid je nasledujici: 2.B, 3.B, 3.A, 2.A, 1.Ba 7.0

Tab. ¢. 10.: Vysledky Ucitele X a celkovy aritmeticky pramér trid

Znamka |Celkovy AP
Ucitel X | od ucitele |zn. zak(
ot.¢.1 |2 2,11
ot.¢.2 |1 1,58
ot.¢.3 |3 2,17
ot.¢.4 |2 1,90
ot. .5 |2 2,13
ot...6 |2 2,15
ot.¢.7 |1 2,30
ot.¢.8 |1 2,13
ot.¢.9 |1 1,50
ot. .10 |1 1,45
ot.¢. 11 |1 2,15
ot.¢.12 |1 2,14
ot.¢. 13 |1 1,87
ot.¢.14 |1 1,60
ot.¢. 15 |1 1,30
ot.¢. 16 |1 1,09
ot.¢.17 |2 1,21
ot.¢. 18 |1 1,85
ot. .19 |2 1,65
ot.¢. 20 |3 2,70
ot.€.21 |2 1,90
ot. .22 |2 1,67
ot. .23 |1 1,77
ot.¢.24 |1 1,76
ot. .25 |1 1,56

Ucitel X - Osobnostni vlastnosti

ot. £&.9

ot. .13

ot. &.14 ot. €.22

e—Citel X - znamky o AP zN. 78k e souvztaZznost znamek

Ucitel X - Didaktické schopnosti

ot. &.1

ot. &3 ot. ¢4 ot. &5

ot. & ~&- ot. .19

o UEitEL X - Zndmky — smmmm AP zn. 74kl  esmsouvztaZnost znamek

Ucitel X

- Pedagogicko-psychologické vlastnosti

ot. &.11

ot. .12 ot. £.24

ot £.25

—ditel X - ZNAMKY — sm——AP 7N, 74k( — e=——souvztaZnost znamek
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Osobnostni vlastnosti

Z osobnostnich vlastnosti vySel nejméné pfrivétivé bod 21: ,Je dlsledny a primérené
narocny”, vysledek se vsak shodoval s odpovédi ucitele. Nejvétsi rozdil v této oblasti
zaznamenaly otdzky 13: ,Je velmi klidny a trpélivy, umi se vidy dobfe ovladat”, s primérem
1,87, ale hodnocenim uditele zndmkou 1, a 18: ,Dokdze vidy pfiznat svou chybu“
s primérem 1,85 a odpovédi ucitele rovnéz 1., Jedna se o rozdil bezmala celého stupné.
V ostatnich bodech se ucitel s Zaky pfilis nerozchazel.

Didaktické schopnosti

Z vysledkd hodnoceni didaktickych schopnosti desatého ucitele je ziejmé, Ze ve dvou
otdzkach se odpovéd vyucujiciho nepftiblizuje k praméru zndmek zaka, ale lisi se o vic nez
jeden stupen. Jedna se o otazky 8: ,Vybizi nds, abychom se dotazovali a otazky dikladné
zodpovidd“ a 7: ,Vyklada latku tak, Ze si bez potizi mUzeme psat poznamky”“. U ostatnich
nejsou rozdily ve vysledcich az takto markantni. Nejlepsi znamku obdrzel vyrok 2: ,Neudi
nudné, ma smysl pro humor*.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

V pedagogicko-psychologickych vlastnostech se ndam ukazuje podobny obraz, jako u
didaktickych schopnosti. Odpovédi ucitele a zakl se pfilis nelisi, s vyjimkou dvou otazek 12:
,Chova se ke viem stejné, nemda Zadné oblibené nebo neoblibené zaky” a 11: ,Nikoho
nezesmésnuje, nedéld podrazy”. Nejlépe hodnocend byla polozka ¢islo 16:,VétsSinu z nas
oslovuje kfestnim jménem®.

Shrnuti vysledk( Ucitele X

U desatého ucitele, se objevuji rozdily mezi vysledky Zdka a ucitele v takovych otdzkach,
které ¢asto byvaji u jinych uciteld dobfe hodnoceny nebo je na nich se zaky shoda. V zadné
oblasti primér znamek zakl nepresahl Cislo 3.
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Ucitel XI

Jedendacty vyucujici ma predmét télesnou vychovu. Dotaznik vyplnilo 16 zakl z 5.0.

Tab. ¢. 11.: Vysledky Ucitele Xl a aritmeticky primér zndmek zaka

Znamka Celkovy AP Ugitel XI - Osobnostni vlastnosti
Ucitel XI | od ucitele | zn. zZakd 4
ot.¢. 1 2 2,69 3
ot. €. 2 2 3,69 2
ot.¢. 3 2 3,56 1
ot.¢. 4 1 2,94 0
ot. €. 5 2 2,44 7
ot. €. 6 1 3,38 2
Ot_ é_ 7 X X o Ugitel XI - ZNAmKy AP zn, Zaki —s0UVZIAZNOST ZNAMeEK
ot.C. 8 1 2'38 Ugitel XI - Didaktické schopnosti
ot.¢.9 1 2,44 4
ot.& 10 |1 2 s — —
ot.& 11 |1 2,75 NG Ny
ot.& 12 |2 2,63 ~
ot. ¢. 13 2 2'06 ;o oLEE  OLET  ot&B  oLE19
ot.& 14 |2 2,63 . —
ot.¢. 15 |3 2 3
Ot- E. 16 1 1'06 | itel XI - zndmky AP zn. 24K0 —0UVZEAZNOSE ZNAMeEK
ot.¢. 17 |1 1,25 Ucitel XI - Pedagogicko-psychologické vlastnosti
ot.¢.18 |1 2,63 s
ot.¢.19 |2 2,63 4
ot.&20 |2 4,56 i
ot.¢.21 |2 2,56 1
ot. é 22 1 2'31 ’ ot. .10 ot. &11 ot. &.24 ot. &.25
ot. & 23 |2 1,88 .
ot.¢.24 |1 2,75 -3
Ot. E. 25 1 2'94 e Uitel XI - znamky e AP zn. 28kl e souvztaznost znamek
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Osobnostni vlastnosti

Ucitel se s zaky v nékterych otazkach dost vyrazné rozchdzi. Nejvétsi rozdily vyplyvajici z
dotaznikd v bodech tykajicich se osobnostnich vlastnosti jsou v otdzkach 22: ,,Pfi hodnoceni
nasich vykon( je vZdy spravedlivy“s priimérem 2,31, ale zndmkou od ucitele 1, 9: ,Ucitel se k
nam chova pratelsky” s primérem 2,44, ale vyhodnocenim ucitele 1 a 18: ,Dokaze vidy
pfiznat svou chybu”s priimérem 2,64, ale ucitelovou odpovédi 1.

Nejlépe hodnocenou otdzkou, podle priiméru odpovédi zaka je polozka dotazniku Cislo 17:
»Nepouziva pfi mluveni zadna vulgdrni slova“.

Didaktické vlastnosti

V didaktickych oblastech se pohledy zakl a uditele rozchazeji jesté vice nez tomu bylo v
osobnostnich vlastnostech. U nékterych otdzek se jedna o rozdil bezmdla 2 stupnd. U zadné
otdzky se nepohybuje priimér pod znamkou 2, coz ukazuje na dosti kritické hodnoceni zakd.
Nejslabsihodnoceni (3,69) v této oblasti ziskala otdzka cislo 2: ,Neuci nudné, ma smysl pro
humor”.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

Ani v pedagogicko-psychologickych vlastnostech nebyl Zddny vétsi rozdil oproti predeslym
oblastem. Naopak se zde objevila nejhtife hodnocend otazka podle priméru zndmek zaka,
hodnota prdméru je 4,56 u otdzky 20: ,Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zdjem o dany
predmét”. V této oblasti se, ale nachazi i nejlépe hodnocend otdzka tohoto uditele, je to
otdzka s Cislem 16: ,VétsSinu z nas oslovuje kfestnim jménem®.

Shrnuti vysledkd Ucitele XI

Na zakladé vysledk(l Ize odhadnout, Ze tento vyucujici podle hodnoceni dané tridy
nevykazuje zndmky Uspésného vyucovani. Coz potvrzuje fakt, Ze jeho zndmky se neshoduji se
znamkami zakua.
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Ucitel XII

Dvandcty pedagogje ucitelem zemépisu, jeho hodnoceni se zucastnilo 59 zak( ze dvou tfid

3.Ba5.0.

Tab. ¢. 12.: Vysledky Ucitele Xl a aritmeticky primér zndmek Zaka

Znamka Celkovy AP Ugitel XIl - Osobnostni vlastnosti
Ucitel XIl | od ucitele| zn. zakd a5
ot.¢. 1 2 1,61 3
ot.&.2 |3 2,90 —/\_/\
ot.¢.3 3 2,91 1.5
ot.¢. 4 3 2,05 !
ot.&5 |3 2,41 ”
Ot. é. 6 3 2'10 ot. &.9 ot. €.13 ot. .14 ot. .15 ot. ¢.17 ot. ¢.18 ot. .21 ot. ¢.22
Ot. é. 7 3 3'39 e gitel XII - Znamky e AP 1. 7AK0 — SOUVZTAZNOST ZNAMEK
ot.c.8 |1 1,34 Ugitel XII - Didaktické schopnosti
ot.¢. 9 2 1,82 4
ot.&10 |1 1,73
ot.& 11 |2 1,65 / \/\//\/
ot. & 12 |2 1,90
ot.&. 13 |2 1,68 o
ot. c. 14 2 1,53 ,0’2 ot.&1  otL&2  ot.&3  oL&A4  oL&5  ohL&6 ot 19
ot.¢.15 |3 1,70 -
Ot_ é 16 1 1'04 e &itel XII - znamky e AP 7z ZAK0 e souvztaZnost znamek
ot. ¢ 17 2 1'02 Ucitel XII - Pedagogicko-psychologické vlastnosti
ot.¢.18 |2 1,51 35
ot.¢.19 |1 1,47 3
ot.&.20 |3 3,10
ot.¢.21 |3 2,01 1’?
ot. .22 |2 1,68 0.5
Ot' é 23 2 1I84 70:2 ot. &.1 ot. &.11 ot. &.12 ot. &.16 ot. &.20 ot. £.23 ot. .24 ot. .25
ot.¢.24 |2 1,83 -
Ot- é 25 3 2'66 —Eitel X1 - zndmky s AP z1, 2AK0 —OUVZtaZNOSt ZNamek
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Osobnostni vlastnosti

Vyucujici se ve svych odpovédich shoduje nebo je kriti¢téjsi nez primér znamek od zaka.
Vyrok s nejslabsSim primérem (2,01) ma d&islo 21: ,Je dlsledny a pfimérené narocny".
Nejlepsivysledek (1,02) z osobnostnich vlastnosti ziskala otdzka 17: ,,Nepouziva pti mluveni
Zzadndvulgarnislova“. Jak u nejlepsiho, taki u nejhorsiho vysledku, je hodnoceni ucitele jesté
prisnéjsi.

Didaktické schopnosti

| v této oblasti pretrvava sebekritické hodnoceni vlastni prace. Nejslabsi pramér 3,39 ziskal
vyucujici v otazce Cislo 7: ,Vyklada latku tak, Ze si bez potizi mGzeme délat poznamky*,
nejlépe hodnocenou je naopak s ¢islo 8: ,Vybizi nds abychom se dotazovali a otazky
dukladné zodpovidd“.

Pedagogicko-psychologické vlastnosti

V posledni oblasti ucitel svymi odpovédmi kopiruje primér odpovédi zakl, disproporce
prichdzi pouzev otazce 10: ,KdyZz ho pozaddme o radu, udéld si pro nds vzidy ¢as”, ve které,
jako v jediné, je pramér znatelné horsi, ve srovnani s odpovédi uditele.

Shrnuti vysledkd Ucitele XlI

Ucitel se ve svych odpovédich casto pfriblizuje priméru zndmek zaka, ve vétsiné pripadl je
na sebe spiSe prisnéjsia voli horsi znamky nez zaci. Existuji vsaki vyjimky, kde znamky ucitele
jsou lepsi nez pramér zaka.
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4. Vysledky vyzkumu

Na zdkladé dat, kterd jsem za pomoci dotazniku Hodnoceni ucitele Zdkem ziskal, nemohu

potvrdit pfimou signifikantni souvislost mezi hodnocenim Zakd a sebehodnocenim uditele.
Videdlnim pripadé se odpovédi uclitele a zaka prilis nelisi, realita je ale jina. Vysledky jsou
zavislé na mnoha vlivech. Je tov prvé radé osobnost ucitele. Néktefi ucitelé jsou az prehnané

sebekriticti, coz se pak projevuje na jejich sebehodnoceni. Vysledné znamky byly poté

podstatné horsi, nez jak je oznacovali studenti.
Jini ucitelé naopak preceniuji své sily, nehodnoti svij zplsob vyuky objektivné.
Nékteri jsou vice realisticti a uvédomuiji si své prednosti i limity.

Nezdlezivsak jen na uciteli, ale také na tfidé, kterd ucitele hodnoti. Zde mlze hrat roli hned

nékolik faktor(, které ovlivni vysledné hodnoceni. MizZe to byt naptiklad predmét, ktery

neoblibeném predmétu je tézké zaka nadchnout a hodnoceni nemusi byt Uplné objektivni.

Stejné tak se mlZe projevit i obava zak( plné vyjadfit svlij ndzor, a to jak z dGvodu snahy
neposkodit ucitele, nebo vlastni touhy o lepsi hodnoceni svych vykon(.

Vyznamny vliv ma i prlmérovani vysledkd hodnoceni studentd, které dokaze zakryt
nesouhlasny postoj nékterych zakd (studenti, ktefi z néjakého ddvodu hodnotili uditele

zndmkami 4 a 5 byli vyvaZeni témi studenty, ktefi stejnému uciteli zcela nekriticky dali samé

jednicky a naopak).
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5. Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo pomoci dotazniku nasbirat dostate¢né mnozstvi dat na
kvantitativnistudiizamérenou na sebereflexi ucitele s vyuzitim metody dotazniku Hodnoceni
ucitele zdkem. S jeho pomoci, jsem mél za cil porovnat sebereflektivni pohled ucitele
s hodnocenim Z3ak(, které tento ucitel ucil. DalSim krokem mélo byt zjisténi, zda existuje
signifikantni souvislost mezi sebehodnocenim uditele a hodnocenim tfidy. Po analyze
vysledkd jsem doSel k zdvéru, Zze z mého vyzkumu nelze vyvodit dlikaz o signifikantni

souvislosti mezi vysledky hodnoceni ucitele a zaka.

Presto vidim v této metodé velka pozitiva. Dotaznik mize napomoci uciteli, pokud o to bude
mit opravdu zajem, k sebereflexi a tim zlepSeni jeho stylu vyuky. Zaroven mlze pomodi i
zakim k uvédoméni si prednosti a limitd svého ucitele a tim k jeho lepSimu pochopeni.
Domnivam se, Ze muze dojit i ke zlepSeni vztahl mezi pedagogem a Zakem. Pfi navstévé
Skoly, kde probihalo mé dotaznikové Setreni, jsem byl prekvapen, s jakym Uspéchem se
dotaznik Hodnoceni ucitele zakem setkal. Néktefi vyucCujici si ode mé vzali i prazdné

formulare s tim, Ze tento druh sebereflexe zafadi mezi své metody.
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7. Prilohy

7.1. Priloha ¢. 1 - Vzor dotazniku

Hodnoceni ucitele zakem

Jmeéno néitele: . Predméty: ..o

Skola: Gymnizinm Pisek THHda oo Datms oo
Instrukee: Polmste se vybavit si vynéovaci hodiny vySe uvedeného uéitele i jeho chovani mimo
Ekolu a pravdivé odpovézie na niZe poloZené otazky.
KaZzdou vétu v dotazniln si nejprve pofidné pfectéte. Na jednotlivé otazky budete odpovidat

cisly (jakoby znamkami)od 1 do 5 s tim_ Ze znamka 1 vyjadiuje vas naprosty souhlas a naopak znamia
5 znamensa vad naprosty nesouhlas:

SOUHLAS NECO"MEZI" NESOUHLAS

1 2 3 4 s

nejvice vystizné | dosti vystizné tézko rozhodnout | malo vystizné | nejméné vystiZné
Swou odpovéd ve formé Cisla 1 aZ 5 napiSte nad tecky vidy na zatatek véty. Polkuste se,
nepouzivat pfilif asto neutrilni odpovéd 3 (néco "mezi"). KdyZz se spletete, nebo si odpovéd
rozmyslite a cheete ji zménit, pfeSkrinéte £islo, které cheete opravit, a napiste to, co plati
Nic nepFeskakujte, odpovézte na kaZdou otdziu.

1. ... Utitel vynfuje sviiy obor s velljm nadZenim.

2. Neunéi nodné, ma smysl pro homor.

3o Pii vyucovani dokaZe uvdrzet moji pozornost po celou dobu viuoky.

4 Ugitel vysvétluje néivo jasné. sroznmitelné a pfesvédEivé.

5 . UZiva nejriznéjsi matenaly, které ma peclivé piipraveny.

6 ... DokaZe nas ze svého pfedmétu hodné nauéit.

- Vyklida latku tak, 7e si bez potifzi miZeme délat poznimicy.

S Vybizi nds, abychom se dotazovali a otdzky dikladné zodpovids.

9 ... Utitel se k nam chova piatelsky.

10. ... Edyz ho pozidime o radu, udéla si pro nds vidy Cas.

11. ... Nikoho neresmésfimje, nedéla _ podrazy™.

12. ... Chova se ke viem stejnd. nem3i Fidné oblibené nebo neoblibené Ziky.

13. ... Je velmi klidny a trpélivy, umi se vidy dobfe ovlddat.

14. ... § piehledem fe3i pfipadné konfliktni sitnace, je rozhodny.

15. ... Chodi vidy dobfe upraveny.

16. .. Vétsinu z nas oslovuje kestnim jménem

17. ... Nepouziva pfi mluveni zadna vulgarni slova.

18. ... DokaZe vZdy pfiznat svou chybu

19. ... Ve tfidé si ndrinje klid a pofadek, ma dobrou kiazed.

20. ... Lze fici, Ze n mé probudil vétéi zajem o dany piedmeét.

21. ... Je dusledny a pfiméfené narofny.

22. ... Pii hodnoceni naZich vykond je vidy spravedlivy.

23. ... Ukziva vice pochval neZ tresti.

24, .. M3 radost z nafich dspéchi.

25. ... Pfi hodinach se Sasto usmiva, vytvaii piijemnon atmosfém.
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7.2. Priloha ¢. 2 — datové zdroje
Uditel |
ZNn. | zZn. | zn. | zn. | zn. ZNn. | zZn. | zn. | zn. | zn. ZNn. | zZn. | zn. | zn. | zNn.
60TV |1|2[3|4|5]|ApP BFTV |1|2|3|4]|5]|AP 1ATV | 1| 2|3 | 4]|5]|AP
ot.¢.1 | 10| 0| o| 0| 1|1,36| | ot.&1 | 5| 3| 1| 0| 0[|1,56|| ot.&.1 | 9| 1| 0| 0| 0|11
ot.¢.2 | 10| 1| o| o| 0[1,09| | ot.¢2 | 5| 3| 0o| 1| 0|1,67|| ot.¢2 | 8| 1| 1| 0| 0[1,3
ot.¢.3 | 1| 9| 1| 0| 0| 2 ot.¢.3 | 2| 4| 3| 0| 0[1,45|| ot.¢.3 | 2| 8| 0| 0| 0|18
ot.¢&.4 | 10| 1| o| 0| 0[1,09| | ot. ¢4 | 4| 5| 0| 0| 0[1,56|| ot.¢.4 | 7| 3| o| 0| 0[1,3
ot.¢5 | 8| 3| 0| 0| 0[1,27| | ot.¢5| 6| 3| 0| 0| 0[1,33|| ot.&5 | 6| 4| 0| 0| 0|14
ot.¢6 | 4| 6| 1| 0| 0[1,73| | ot.¢6 | 3| 3| 3| 0| 0| 2 ot.¢.6 | 4| 5| 1| 0| 0[1,7
ot. &7 |X |X |X |X |X | X ot. &7 [X [X [X [X [X | X ot.&.7 |X |X [X [X |[X | X
ot.¢.8 | 6| 2| 2| 1| 0|1,82| | ot.¢8| 3| 6| 0| 0| 0[1,67|]| ot.¢8 | 8| 1| 1| 0| 0[1,3
ot.¢.9 | 11| 0| 0| 0| 0| 1 ot.¢9 | 8| 0| 1| 0| 0[1,22|| ot.¢.9 | 10| 0| 0| 0| 0| 1
ot.¢.10| 9| 2| o| o| o|1,18| |ot.¢.10| 5| 2| 2| 0| 0[1,67||ot.¢.10| 9| 1| 0| 0| 0|11
ot.¢.11 | 11| o] o] o o 1 ot.¢.11| 8| 1| 0| 0| 0|1,41||ot.¢.11 | 10| 0| 0| 0| Of 1
ot.¢.12| 8| 3| 0| 0| 0|1,27| |ot.¢.12| 8| 1| 0| 0| 0]1,21||ot.é.12| 9| 1| 0| o] 01,1
ot.¢.13 | 11| 0| o] o o 1 ot.¢.13| 7| 2| o| o| 0|1,22||ot.¢.13| 8| 2| 0| 0| 01,2
ot.¢.14| 8| 2| 1| o| 0|1,55| |ot.¢.14| 5| 3| 1| 0| 0|1,56| | ot.¢.14| 6| 4| 0| 0| 0|14
ot.¢.15| 8| 3| o| 0| 0|1,45| |ot.¢.15| 7| 1| 1| 0| 0]1,33||ot.¢.15|10| 0| 0| 0| 0| 1
ot.¢.16 | 10| 1| 0| 0| 0[1,09| |ot.¢.16| 9| 0| 0| 0| 0| 1 ot.¢.16 | 10| 0| 0| 0| 0] 1
ot.¢.17 | 11| o] o] o o 1 ot.¢.17| 9| 0| 0| 0| o] 1 ot.¢.17 | 10| 0| 0| o] 0] 1
ot.¢.18 | 7| 4| o| o| o|1,36]| |ot.¢.18| 5| 3| 1| 0| 0|1,56| | ot.¢.18 | 8| 2| 0| 0| 01,2
ot.¢.19| 5| 6| 0| 0| 0|1,55| |ot.¢.19| 4| 3| 2| 0| 0[1,78||ot.¢.19| 6| 4| 0| 0| 0|14
ot.¢.20| 4| 5| 2| 0| 0/1,82| |ot.¢.20| 5| 0| 2| 0| 2[2,33||ot.¢.20| 3| 5| 0| 2| 0|21
ot.¢.21| 9| 2| o| o| o|1,18]| |ot.¢.21| 4| 2| 3| 0| 0]|1,89||ot.¢.21| 5| 3| 2| 0| 01,7
ot.¢.22 | 11| o| o] o o 1 ot.¢.22| 9| 0| o| o] o] 1 ot.¢.22 | 7| 3| o| o] 0[1,3
ot.¢.23 |10 1| 0| 0| 0[1,09| [ot.¢.23| 9| 0| 0| 0| O] 1 ot.¢.23 | 10| 0| o 0| 0] 1
ot.¢.24 | 9| 2| o| o| 0|1,18] |ot.¢.24| 6| 1| 2| 0| 0|1,56||ot.¢.24| 9| 0| 1| 0| 01,2
ot.¢.25 | 11| 0| o] o| o 1 ot.¢.25| 7| 2| 0| 0| 0|1,22||ot.¢.25| 10| 0| 0| 0| Of 1
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Ucitel 1l

ZNn. | Zn.|zZn. | zn.| zn. ZNn. | zZn. | Zn. | Zn. | Zn. ZNn. | zZn. | zn. | zZn. | zn.
50TV 1 |2 |(3]|4|5]|AP 3BTV |12 |3 |4 |5 ]| AP 60TV (1|2 |3|4]|5]|AP
ot. .1 12| 2| 0| O 0|1,14 ot.¢.1 13| 0| 0| 0| O] 1 ot.¢.1 | 13| 2| 0| 0| 01,13
ot. €.2 14| 0| 0| O 0| 1 ot.¢.2 13| 0| 0| 0| O] 1 ot.¢.2 | 15| 0| 0| O Of 1
ot. .3 8| 4| 2| 0| 0|1,57 ot. €.3 6| 7| 0| 0| 0]1,54 ot.¢.3 | 4|10 1| 0| 0| 1,8
ot. ¢.4 8| 3| 3| 0| 0|1,64 ot.¢.4 | 10| 3| 0| 0| 0]|1,23 ot.¢.4 | 15| 0| 0| 0| Of 1
ot. €.5 5| 6| 3| 0| 0|1,86 ot. ¢.5 9| 4| 0| 0] 0] 1,3 ot.¢.5 | 10| 4| 1| 0| 0| 1,4
ot. €.6 6| 6/ 2| 0 0]1,71 ot.¢.6 | 10| 3| 0| 0| 0]|1,23 ot.¢.6 | 10| 5| 0| 0| 01,33
ot. ¢.7 41 2| 8| 0| o X ot. ¢.7 71 3| 3] 0| Oof X ot.¢.7 | 6| 2| 6| 1| 0| X
ot. .8 10| 4| 0| Of 0]|1,29 ot.¢.8 | 11| 2| 0| 0| 0]|1,15 ot.¢.8 | 7| 5| 2| 0| 01,53
ot. .9 | 12| 1| 1| 0| 0(1,21 ot.¢.9 13| 0| 0| 0| O] 1 ot.¢.9 | 15| 0| 0| 0| Of 1
ot.¢.10| 12 1| 1| 0| 0|1,21| |ot.¢.10| 13| 0| O O| O] 1 ot.¢.10| 15( 0 0| O O] 1
ot.¢.11| 13| 1| 0| 0| 0|1,07| |ot.¢.11| 11| 2| O O 0|1,45( |ot.C.11| 9| 3| 2| 1| 0]|1,67
ot. ¢.12| 10| 4| 0| 0| 0|1,29| |ot.¢.12| 9| 4| 0| 0| 0| 1,3 ot.¢.12| 10f 5| 0| 0| 0|1,33
ot. ¢.13| 13| 1| 0| 0| 0|1,07| |ot.¢.13| 13| 0| O O| O] 1 ot.¢.13| 15| 0 0o 0o O] 1
ot. ¢.14| 11| 3| 0| 0| O0|1,21| |ot.¢.14| 13| O O O] O] 1 ot.¢.14| 11 3| 0| 1| 0| 1,4
ot. .15 12 1| 1| 0| 0|1,21| |ot.¢.15| 8| 3| 2| 0| 0|154| |ot.€.15| 13| 2| O 0| 0]1,13
ot. .16 14| 0| 0| 0| 0] 1 ot. .16 [ 13| 0| 0| 0| O 1 ot.¢.16| 15| 0 0| 0| O] 1
ot. ¢.17| 13| 1| 0| 0| 0|1,07| |ot.¢.17| 13| 0| O O] O] 1 ot.¢.17| 13| 2| 0| 0| 0]1,13
ot. .18 12 2| 0| 0| 0|1,44| |ot.¢.18| 12 1| 0| O| 0|1,08 | |ot.c.18| 14| 1| 0| 0| 0]1,07
ot. €.19 8| 4| 2| 0| 0|157| |ot.¢.19| 8| 5| 0O O| 0|1,38| |ot.C.19| 5| 7| 3| 0| 0]|1,87
ot. .20 7| 3| 2| 2 0(1,93]| |ot.¢.20| 10| 3| O| O| 0|1,23| |ot.C.20| 7| 2| 5| 0| 11,93
ot.¢.21| 12 1| 1| 0| 0|1,21| |ot.¢.21| 11| 2| 0| O 0|1,45( |ot.€.21| 12| 2| 1| 0| 0]|1,27
ot. .22 12 2| 0| 0| 0|1,24| |ot. .22 | 13| 0| O O] O] 1 ot.¢.22| 14| 1| 0| 0| 0]1,07
ot. ¢.23| 13| 1| 0| 0| 0|1,07| |ot. .23 | 13| 0| O O| O] 1 ot.¢.23| 15| 0 0| O O] 1
ot.¢.24| 12 1| 1| 0| 0|1,21| |ot. .24 | 13| 0| O O] O] 1 ot.¢.24| 14| 1| 0| 0| 01,07
ot. ¢.25( 12 2| 0| 0| 0|1,14| |ot. ¢.25| 13| 0| O 0| O] 1 ot.¢.25| 15| 0 o O O] 1

69




Ucitel Il

1A zn. | zn. | zn. | zn. | zn.

Déjepis 1 2 3 4 5

ot. ¢.1 32 0 0 0 0
ot. ¢.2 22 9 1 0 0
ot. ¢.3 10| 15 5 2 0
ot. ¢.4 19| 12 1 0 0
ot. ¢.5 22| 10 0 0 0
ot. ¢.6 18| 11 1 1 0
ot. ¢.7 22 5 1 4 0
ot. ¢.8 32 0 0 0 0
ot. ¢.9 32 0 0 0 0
ot. ¢.10 32 0 0 0 0
ot. ¢.11 32 0 0 0 0
ot. .12 30 2 0 0 0
ot. ¢.13 32 0 0 0 0
ot. ¢.14 28 4 0 0 0
ot. ¢.15 30 2 0 0 0
ot. ¢.16 32 0 0 0 0
ot. ¢.17 32 0 0 0 0
ot. ¢.18 31 1 0 0 0
ot. ¢.19 19 2 1 0 0
ot. ¢.20 12 7 7 5 1
ot. ¢.21 23 8 1 0 0
ot. .22 31 1 0 0 0
ot. ¢.23 32 0 0 0 0
ot. .24 31 1 0 0 0
ot. ¢.25 32 0 0 0 0




Ucitel IV

2.B zn. | zn. | zn. | zn. | zn. 5.0 zn. | zn. | zn. | zn. | zn.
Angli¢tina 1 2 3 4 5 | AP Angli¢tina 1 2 3 4 5 | AP
ot. ¢.1 7 9 0 0 01,56 ot. ¢.1 5 9 1 0 0(1,73
ot. ¢.2 14 2 0 0 0(1,13 ot. ¢.2 10 2 3 0 0(1,53
ot. ¢.3 12 3 1 0 01,31 ot. ¢.3 6 6 3 0 0| 1,3
ot. ¢.4 14 2 0 0 0(1,13 ot. ¢.4 8 6 1 0 0(1,53
ot. ¢.5 5 4 6 1 0(2,19 ot. ¢.5 3 8 3 1 0(2,13
ot. ¢.6 7 8 1 0 0(1,63 ot. ¢.6 5 7 2 1 01,93
ot. ¢.7 10 4 2 0 0| 1,5 ot. ¢.7 7 2 5 1 o 2
ot. ¢.8 15 1 0 0 01,06 ot. ¢.8 12 3 0 0 0| 1,2
ot. ¢.9 15 1 0 0 01,06 ot. ¢.9 12 3 0 0 0| 1,2
ot. ¢.10 16 0 0 0 o 1 ot. ¢.10 13 2 0 0 0(1,13
ot. ¢.11 10 4 1 1 01,56 ot. ¢.11 9 2 2 2 0| 1,8
ot. ¢.12 11 4 1 0 01,38 ot. ¢.12 7 5 2 1 0| 1,8
ot. ¢.13 12 3 1 0 01,31 ot. ¢.13 6 6 3 0 0| 1,8
ot. ¢.14 13 3 0 0 0(1,19 ot. ¢.14 11 4 0 0 01,27
ot. ¢.15 14 2 0 0 0(1,25 ot. ¢.15 12 3 0 0 0| 1,2
ot. ¢.16 16 0 0 0 o 1 ot. ¢.16 13 2 0 0 0(1,13
ot. ¢.17 4 9 3 0 01,94 ot. ¢.17 6 7 1 1 0| 1,8
ot. ¢.18 12 3 1 0 01,31 ot. ¢.18 11 4 0 0 01,27
ot. ¢.19 10 5 1 0 0(1,44 ot. ¢.19 5 8 1 1 01,87
ot. ¢.20 11 3 1 1 0| 1,5 ot. ¢.20 6 5 3 0 1| 2
ot. ¢.21 11 2 3 0 0| 1,5 ot. ¢.21 9 4 1 1 0| 1,6
ot. ¢.22 16 0 0 0 o 1 ot. ¢.22 9 2 3 1 0(1,73
ot. ¢.23 15 1 0 0 01,06 ot. ¢.23 12 3 0 0 0| 1,2
ot. ¢.24 14 2 0 0 0(1,13 ot. ¢.24 14 0 1 0 0(1,13
ot. ¢.25 15 1 0 0 01,06 ot. ¢.25 10 4 1 0 0| 1,4
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Ucitel V

1A zn. | zn. | zn. | zn. | zn. 7.0 zn. | zn. | zn. | zn. | zn.
Angli¢tina 1 2 3 4 5 | AP Angli¢tina 1 2 3 4 5 | AP
ot. ¢.1 12 2 0 0 01,14 ot. ¢.1 11 0 0 0 o 1
ot. ¢.2 9 5 0 0 0(1,36 ot. ¢.2 11 0 0 0 o 1
ot. ¢.3 7 6 1 0 01,57 ot. ¢.3 8 3 0 0 01,27
ot. ¢.4 7 7 0 0 0| 1,5 ot. ¢.4 6 5 0 0 0(1,45
ot. ¢.5 8 4 0 2 01,71 ot. ¢.5 5 6 0 0 0(1,55
ot. ¢.6 10 4 0 0 0(1,29 ot. ¢.6 9 2 0 0 0(1,18
ot. ¢.7 4 6 2 1 12,21 ot. ¢.7 4 3 4 0 o 2
ot. ¢.8 7 6 0 1 0(1,64 ot. ¢.8 9 2 0 0 0(1,18
ot. ¢.9 10 4 0 0 0(1,29 ot. ¢.9 10 1 0 0 01,09
ot. ¢.10 12 2 0 0 01,14 ot. ¢.10 10 1 0 0 01,09
ot. ¢.11 12 2 0 0 01,14 ot. ¢.11 10 1 0 0 01,09
ot. ¢.12 7 5 2 0 0(1,64 ot. ¢.12 9 2 0 0 0(1,18
ot. ¢.13 1| 10 2 1 02,21 ot. ¢.13 6 5 0 0 0(1,45
ot. ¢.14 8 6 0 0 0(1,43 ot. ¢.14 10 1 0 0 01,09
ot. ¢.15 12 1 0 1 0(1,29 ot. ¢.15 10 1 0 0 01,09
ot. ¢.16 14 0 0 0 o 1 ot. ¢.16 11 0 0 0 o 1
ot. ¢.17 13 1 0 0 01,07 ot. ¢.17 10 1 0 0 01,09
ot. ¢.18 9 2 3 0 01,57 ot. ¢.18 9 1 1 0 01,27
ot. ¢.19 10 4 0 0 0(1,29 ot. ¢.19 10 1 0 0 01,09
ot. ¢.20 8 2 3 1 0(1,79 ot. ¢.20 8 3 0 0 01,27
ot. ¢.21 10 4 0 0 0(1,29 ot. ¢.21 9 2 0 0 0(1,18
ot. ¢.22 14 0 0 0 o 1 ot. ¢.22 11 0 0 0 o 1
ot. ¢.23 12 1 1 0 01,21 ot. ¢.23 11 0 0 0 o 1
ot. ¢.24 12 2 0 0 01,14 ot. ¢.24 10 1 0 0 01,09
ot. ¢.25 14 0 0 0 o 1 ot. ¢.25 11 0 0 0 o 1
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Uditel VI
1.B zn. | zn. | zn. | zn. | zn.
Informatika 1 2 3 4 5 | AP
ot. ¢.1 5 1 8 0 0]2,21
ot. ¢.2 12 0 1 1 0|1,36
ot. ¢.3 0 6 0 7 1/3,21
ot. ¢.4 0 4 4 6 0]3,14
ot. ¢.5 2 4 4 4 0]2,71
ot. ¢.6 2 4 3 5 0|2,79
ot. ¢.7 7 7 0 0 0| 1,5
ot. ¢.8 9 4 1 0 0|1,43
ot. ¢.9 13 0 1 0 0]1,14
ot. ¢.10 9 5 0 0 0|1,36
ot. ¢.11 8 5 0 1 0|1,57
ot. ¢.12 7 3 1 3 0| 2
ot. ¢.13 2 7 2 3 0|2,43
ot. ¢.14 3 8 3 0 0| 2
ot. ¢.15 9 4 1 0 0|1,43
ot. ¢.16 9 4 0 0 1(1,57
ot. ¢.17 4 7 3 0 0]1,93
ot. ¢.18 8 1 5 0 0|1,79
ot. ¢.19 2 8 2 2 012,29
ot. ¢.20 4 1 0 5 413,29
ot. ¢.21 6 6 2 0 01,71
ot. ¢.22 12 1 1 0 0]1,21
ot. ¢.23 8 4 0 2 01,71
ot. ¢.24 10 3 1 0 0|1,36
ot. ¢.25 12 1 1 0 0]1,21
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Ucitel VII

7.0 zn. | zn. | zn. | zn. | zn.
déjepis 1 2 3 4 5 | AP
ot. ¢.1 8| 11 1 1 0|1,76
ot. ¢.2 3 9 5 4 02,48
ot. ¢.3 2 5 2 9 313,29
ot. ¢.4 9 6 2 3 1| 2,1
ot. ¢.5 9| 11 1 0 0|1,62
ot. ¢.6 7| 10 0 2 212,14
ot. ¢.7 4 8 2 6 1|2,62
ot. ¢.8 10 8 1 2 0|1,76
ot. ¢.9 7 9 3 2 0| 2
ot. ¢.10 12 8 1 0 0|1,48
ot. ¢.11 7 8 2 3 1/2,19
ot. .12 3 4 6 5 3|3,05
ot. ¢.13 7 4 5 4 1/2,43
ot. ¢.14 10 8 2 1 01,71
ot. ¢.15 16 5 0 0 0]1,24
ot. ¢.16 21 0 0 0 0] 1
ot. ¢.17 19 2 0 0 0| 1,1
ot. ¢.18 8| 10 2 1 0|1,81
ot. ¢.19 8 8 2 3 0| 2
ot. ¢.20 5 3 3 5 5| 3,1
ot. ¢.21 7 9 2 2 1| 2,1
ot. .22 8 5 5 3 0]2,14
ot. ¢.23 11 3 6 0 1| 1,9
ot. .24 71 11 0 2 1 2
ot. ¢.25 6 8 4 1 212,29
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Ucitel VIII

4.A zn. | zn. | zn. | zn. | zn. 8.0 zn. | zn. | zn. | zn. | zn.
Angli¢tina 1 2 3 4 5 | AP Angli¢tina 1 2 3 4 5 | AP
ot. ¢.1 8 4 0 0 0(1,33 ot. ¢.1 13 1 0 0 0|1,07
ot. ¢.2 4 4 4 0 ol 2 ot. ¢.2 11 3 0 0 01,21
ot. ¢.3 2 1 2 7 0|3,17 ot. ¢.3 1 6 6 1 0| 2,5
ot. ¢.4 2 3 4 2 12,75 ot. ¢.4 8 6 0 0 0|1,43
ot. ¢.5 0 7 3 2 02,58 ot. ¢.5 2 5 6 1 0|2,43
ot. ¢.6 0 3 3 6 03,25 ot. ¢.6 4 8 2 0 0|1,86
ot. ¢.7 1 6 3 2 0| 2,5 ot. ¢.7 5 5 2 2 0| 2,07
ot. ¢.8 5 6 0 0 11,83 ot. ¢.8 7 6 1 0 0|1,57
ot. ¢.9 12 0 0 0 o 1 ot. ¢.9 14 0 0 0 0] 1
ot. ¢.10 10 2 0 0 01,17 ot. ¢.10 14 0 0 0 0] 1
ot. ¢.11 11 1 0 0 01,08 ot. ¢.11 14 0 0 0 0] 1
ot. ¢.12 9 3 0 0 0(1,25 ot. ¢.12 12 2 0 0 0|1,14
ot. ¢.13 8 4 0 0 0(1,33 ot. ¢.13 11 1 2 0 01,36
ot. ¢.14 4 5 3 0 01,92 ot. ¢.14 8 5 0 1 0|1,57
ot. ¢.15 5 6 1 0 01,67 ot. ¢.15 7 6 1 0 0|1,57
ot. ¢.16 12 0 0 0 o 1 ot. ¢.16 14 0 0 0 0] 1
ot. ¢.17 7 3 2 0 01,58 ot. ¢.17 10 3 1 0 01,36
ot. ¢.18 7 4 1 0 0| 1,5 ot. ¢.18 11 3 0 0 01,21
ot. ¢.19 1 3 5 3 02,83 ot. ¢.19 2 7 4 1 0|2,29
ot. ¢.20 0 1 4 7 0| 3,5 ot. ¢.20 2 6 6 0 0|2,29
ot. ¢.21 2 3 4 3 0|2,67 ot. ¢.21 10 3 1 0 01,36
ot. ¢.22 10 2 0 0 01,17 ot. ¢.22 12 2 0 0 0|1,14
ot. ¢.23 5 1 0 01,58 ot. ¢.23 13 1 0 0 0|1,07
ot. ¢.24 5 0 1 01,67 ot. .24 14 0 0 0 0] 1
ot. ¢.25 10 2 0 0 01,17 ot. ¢.25 14 0 0 0 0] 1
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Ucitel IX

5.0 zn. | zn. | zn. | zn. | zn. 3.A Zzn. | zn. | zn. | zn. | zn.
Angli¢tina 1 2 3 4 5 | AP Angli¢tina 1 2 3 4 5 | AP
ot. ¢.1 14 1 0 0 0|1,07 ot. ¢.1 10 3 0 0 0|1,23
ot. ¢.2 9 5 1 0 01,47 ot. ¢.2 7 5 0 1 0|1,62
ot. ¢.3 2 7 4 1 12,47 ot. ¢.3 3 7 1 2 0|2,15
ot. ¢.4 8 6 1 0 0|1,53 ot. ¢.4 2 8 3 0 02,08
ot. ¢.5 5 6 2 2 012,06 ot. ¢.5 1 7 2 3 0|2,15
ot. ¢.6 8 4 3 0 0|1,67 ot. ¢.6 3 4 2 3 1({2,62
ot. ¢.7 9 4 2 0 0|1,53 ot. ¢.7 0 1 8 4 013,23
ot. ¢.8 11 4 0 0 0|1,27 ot. ¢.8 6 5 1 1 01,77
ot. ¢.9 11 4 0 0 0|1,27 ot. ¢.9 10 1 1 1 0|1,46
ot. ¢.10 11 4 0 0 0|1,27 ot. ¢.10 10 2 0 1 0]1,38
ot. ¢.11 9 4 1 1 0| 1,6 ot. ¢.11 2 7 1 3 0]2,38
ot. ¢.12 8 1 2 4 0]2,13 ot. ¢.12 0 5 2 6 0] 3,08
ot. ¢.13 2 2 6 5 0]2,93 ot. ¢.13 1 4 3 3 2|3,08
ot. ¢.14 8 3 2 2 0|1,87 ot. ¢.14 4 5 3 1 02,08
ot. ¢.15 11 4 0 0 0|1,27 ot. ¢.15 7 6 0 0 0|1,46
ot. ¢.16 14 1 0 0 0|1,07 ot. ¢.16 13 0 0 0 0| 1
ot. ¢.17 5 8 2 0 0| 1,8 ot. ¢.17 1] 11 1 0 0] 2
ot. ¢.18 11 4 0 0 0|1,27 ot. ¢.18 10 1 1 0 1(1,54
ot. ¢.19 9 4 2 0 0|1,53 ot. ¢.19 3 9 1 0 0|1,85
ot. ¢.20 4 5 6 0 0]2,13 ot. ¢.20 3 1 4 4 1({2,92
ot. ¢.21 8 7 0 0 01,47 ot. ¢.21 7 6 0 0 0|1,46
ot. ¢.22 13 2 0 0 0]1,13 ot. ¢.22 13 0 0 0 0| 1
ot. ¢.23 12 3 0 0 0| 1,2 ot. ¢.23 11 1 1 0 0|1,23
ot. .24 13 2 0 0 0]1,13 ot. .24 13 0 0 0 0| 1
ot. ¢.25 10 4 1 0 0| 1,4 ot. ¢.25 12 1 0 0 0]|1,08
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Uditel X
2.A 1.B 7.0 Télocvik
Informatika 2(3|4|5| AP Telocvik 1|2(3(4|5| AP +Informatika| 1 | 2 |3(4|5| AP
ot. ¢.1 3|/7|/3|0| 3 ot. ¢.1 8|2(3|0|0]|1,62 ot. ¢.1 9| 4/5|5|0]2,26
ot. ¢.2 2(8(1|1(1|2,31 ot. ¢.2 713(1|2(0]|1,85 ot. ¢.2 15| 7|/0(1|0(1,43
ot. ¢.3 0/7(3|3|0(2,69 ot. ¢.3 414(2|1(2]|2,46 ot. ¢.3 6| 8(2|6|1|2,48
ot. ¢.4 3|12(4|4|0(2,69 ot. ¢.4 714(2|0(0]|1,62 ot. ¢.4 10| 7(3|1|2| 2,3
ot. ¢.5 3|11(5(2]|2(2,92 ot. ¢.5 714(1|1(0]|1,69 ot. ¢.5 8| 7|/1(6|1(2,35
ot. ¢.6 1{5/4|3|0|2,69 ot. ¢.6 414(3|2(0]2,23 ot. ¢.6 10| 6|3(2]|2(2,13
ot. ¢.7 5/1(5(|2|0]|2,31 ot. ¢.7 X | X|X[X|X| X ot. ¢.7 8| 4|5(2|4|2,57
ot. ¢.8 2(3|2|6(0]2,92 ot. ¢.8 414(2|1(2]|2,46 ot. ¢.8 11| 3|3(6|0(2,17
ot. ¢.9 5/4(2|1|1(2,15 ot. ¢.9 6|2(4|1({0]| 2 ot. ¢.9 17| 4|0(2|0(1,43
ot. ¢.10 4(7|2|0(0]|1,85 ot. ¢.10 9|3(1|0(0]1,38 ot. ¢.10 12| 7|12(1|1(1,78
ot. ¢.11 017(2|4]|0(2,77 ot. ¢.11 8/2(1|0|2|1,92 ot. ¢.11 10| 1|5(6]1(2,43
ot. ¢.12 3|/0(4|6(0| 3 ot. ¢.12 5/3(4|0|1|2,15 ot. ¢.12 10| 5|2(4|2|2,26
ot. ¢.13 4(6(1|1(1|2,15 ot. ¢.13 6|2(3|0(2]|2,23 ot. ¢.13 9| 4/5(3|2]|2,35
ot. ¢.14 5|/6(2|0|0(1,77 ot. ¢.14 8|4(1|0|0]|1,62 ot.¢.14 8/12|2(1|0|1,83
ot. ¢.15 8/3(2|0|0|1,54 ot. ¢.15 9|2(2|0(0]|1,46 ot. ¢.15 17| 5/0(1|0(1,35
ot. ¢.16 12|1(0|0(0]|1,08 ot.¢.16 |10|1(2|0(0| 1,38 ot. ¢.16 23| 0|0|0|0| 1
ot. ¢.17 12|1(0|0(0]|1,08 ot. ¢.17 9|4(0/0({0]|1,31 ot. ¢.17 18| 3|0(1|1(1,43
ot. ¢.18 1(5|/6(1|0|2,54 ot. ¢.18 6|2(3|0(2]|2,23 ot. ¢.18 8/11|3(0|1|1,91
ot. ¢.19 3|5(4|1|0(2,23 ot.¢.19 |10|2(1|0|0|1,31 ot. ¢.19 14| 4(4|0|1| 1,7
ot. ¢.20 1{2|1|4|5|83,77 ot. ¢.20 413(2|2(2]|2,62 ot. ¢.20 7| 4/5|2|5|2,74
ot. ¢.21 2(4|7|0(0]2,23 ot. ¢.21 4|17(1|0(1]| 2 ot. ¢.21 10| 8(3|1|1(1,91
ot. ¢.22 2(7|3|1(0]2,23 ot. ¢.22 8|2(3|0|0]|1,62 ot. .22 13| 4|1(4|1|1,9
ot. ¢.23 4(1|7|1(0]2,38 ot. ¢.23 6|4(3|0(0]|1,77 ot. ¢.23 14| 3|3|2|1|1,83
ot. ¢.24 3|11(7|2|0(2,62 ot. ¢.24 7|16(0|0(0]|1,46 ot. .24 12| 5|3[1]|2(2,22
ot. ¢.25 4(413|2(0]2,23 ot. ¢.25 713(0(|3(0]|1,92 ot. .25 14| 5|2(2|0|1,65
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2.B 3.B 3.A
Informatika | 1 |2(3(4|5| AP Informatika [ 1 |2({3|4|5| AP Télocvik [1|2(3|4|5| AP
ot. ¢.1 3/8(3|1(0|2,13 ot. ¢.1 412(9|1(0]|2,44 ot.¢.1 |7|2|0[{0|0(1,22
ot. ¢.2 12(3|0(0|0| 1,2 ot. ¢.2 10(5(1|0(0| 1,44 ot.¢.2 |7|2|0[{0|0(1,22
ot. ¢.3 6/8|1(0|0|1,67 ot. ¢.3 7|15(4|0(0]|1,81 ot.¢.3 |2|6|1|0|0(1,89
ot. ¢.4 10(5|0(0|0]|1,33 ot. ¢.4 417(4|1(0]2,13 ot.¢.4 |6(3|0({0|0(1,33
ot. ¢.5 71214(2|0(2,07 ot. ¢.5 2|16(5|2(1]|2,63 ot.¢.5 (8|1|0({0|0(1,11
ot. ¢.6 5(7|3|0(0]|1,87 ot. ¢.6 3|7(4|2|0(2,31 ot.¢.6 |3|6|/0[(0|0(1,67
ot. ¢.7 9(2|2(2|0| 1,8 ot. ¢.7 412(8|2(0]| 2,5 ot. .7 |X|X|X[X|X| X
ot. ¢.8 9(4|1(0|1|1,67 ot. ¢.8 8|5(2|1|0|1,75 ot.¢.8 |(4|3|2[/0|0(1,78
ot. ¢.9 14(1|0|0|0]| 1,07 ot. ¢.9 14(1|0|1({0|1,25 ot.¢.9 (8|1|0({0|0(1,11
ot. ¢.10 13(2|0|0|0]| 1,13 ot. ¢.10 14(2|0|0(0]| 1,13 ot.¢.10 (6|2|1(0|0(1,44
ot. ¢.11 8/5|1|1|0]|1,67 ot. ¢.11 7|13(5|1({0]| 2 ot.¢.11 (2|5|1{1|0(2,11
ot. ¢.12 13(2|0|0|0]| 1,13 ot. ¢.12 415(4|3(0]2,38 ot.¢.12 (2|6|1(0|0(1,89
ot. ¢.13 10(4|1|0|0]| 1,4 ot. ¢.13 5/8(3|0|0]|1,88 ot.¢.13 |7|2|0|0|0(1,22
ot. ¢.14 10(3|2|0|0]| 1,47 ot. ¢.14 8|7(1|0|0]|1,56 ot.¢.14 |6|3|0(0|0(1,33
ot. ¢.15 11(4|0|0|0]| 1,27 ot. ¢.15 13(3|0|0(0]| 1,19 ot.¢.15 (9|0|0(0|0| 1
ot. ¢.16 14(1|0|0|0]| 1,07 ot. ¢.16 16(0(0|0(0]| 1 ot.¢.16 (9|0|0(0|0| 1
ot. ¢.17 13(2|0|0|0]| 1,13 ot. ¢.17 11(5(0|0({0]|1,31 ot.¢.17 (9|0|0(0|0| 1
ot. ¢.18 12(2|1|0|0]|1,27 ot. ¢.18 6|7(3|0(0]|1,81 ot.¢.18 |[6|3|0(0|0( 1,33
ot. ¢.19 8/4|3|0(0]|1,67 ot. ¢.19 9|/6(0|1(0]|1,56 ot.¢.19 (6|2|1(0|0(1,44
ot. ¢.20 5(5|3|1(1]| 2,2 ot. ¢.20 412(5|4(1|2,75 ot. ¢.20 [2|5|1({1|0(2,11
ot. ¢.21 7/413(1|0|1,87 ot. ¢.21 717(2|0(0]|1,69 ot.¢.21 |[6|1|1(1|0(1,67
ot. ¢.22 8/6/1|/0(0]|1,53 ot. ¢.22 10(2(3|1(0]|1,69 ot.¢.22 (9|0|0(0|0| 1
ot. ¢.23 10(2|2(1|0| 1,6 ot. ¢.23 713(6/0(0]|1,94 ot.¢.23 (8|1|0{0|0(1,11
ot. ¢.24 10(2|3|0|0]|1,53 ot. .24 8|6(2|0|0]|1,63 ot.¢.24 (8|1|0{0|0(1,11
ot. ¢.25 13(2|0|0|0]| 1,13 ot. ¢.25 14(1|1|0({0]| 1,19 ot.¢.25 [7|2|0(0|0(1,22
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Ucitel XI

5.0 zn. | zn. | zn. | zn. | zn.
Télocvik 1 2 3 4 5 | AP
ot. ¢.1 0 8 6 1 1]2,69
ot. ¢.2 0 1 6 6 3|3,69
ot. ¢.3 0 2 4 9 1|3,56
ot. ¢.4 1 4 7 3 12,94
ot. ¢.5 1| 10 3 1 12,44
ot. ¢.6 0 3 7 3 3|3,38
ot. ¢.7 X X X X X| X
ot. ¢.8 3 6 5 2 02,38
ot. ¢.9 1 9 4 2 02,44
ot. ¢.10 5 7 3 1 o 2
ot. ¢.11 3 4 5 2 2(2,75
ot. .12 3 5 4 3 1]/2,63
ot. ¢.13 5 6 4 1 0| 2,06
ot. ¢.14 3 5 5 1 2(2,63
ot. ¢.15 6 7 1 1 1] 2
ot. ¢.16 15 1 0 0 0| 1,06
ot. ¢.17 15 0 0 0 1|1,25
ot. ¢.18 2 6 4 4 02,63
ot. ¢.19 2 6 6 0 2(2,63
ot. ¢.20 0 0 2 3| 11|4,56
ot. ¢.21 2 6 6 1 1|2,56
ot. .22 5 4 5 1 1/2,31
ot. ¢.23 7 6 2 0 11,88
ot. .24 5 5 3 1 2(2,75
ot. ¢.25 1 3 8 4 02,94
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Ucitel XII

3.B zn. | zn. | zn. | zn. | zn. 5.0 zn. | zn. | zn. | zn. | zn.
Zémépis 1 2 3 4 5 | AP Zemépis 1 2 3 4 5 | AP
ot. ¢.1 15| 12 2 0 01,55 ot. ¢.1 14| 12 4 0 01,67
ot. ¢.2 3 9 8 7 2(2,86 ot. ¢.2 1| 10( 10 8 12,93
ot. ¢.3 5| 10 5 6 3(2,72 ot. ¢.3 2 9 6| 10 3| 3,1
ot. ¢.4 12| 11 5 1 01,83 ot. ¢.4 8| 12 5 4 1| 2,27
ot. ¢.5 1| 17 7 2 2(2,55 ot. ¢.5 11 8 4 6 1| 2,27
ot. ¢.6 9| 14 2 4 0|2,03 ot. ¢.6 7| 15 5 2 1|2,17
ot. ¢.7 5 3 7| 10 4(3,17 ot. ¢.7 1 4 10 6 9| 3,6
ot. ¢.8 22 4 2 1 01,38 ot. ¢.8 22 7 1 0 0| 1,3
ot. ¢.9 9| 13 7 0 01,93 ot. ¢.9 15| 10 4 1 0| 1,7
ot. ¢.10 14 8 7 0 0|1,76 ot. ¢.10 14| 12 3 1 0| 1,7
ot. ¢.11 14| 10 5 0 01,69 ot. ¢.11 18 7 4 1 0| 1,6
ot. .12 15| 11 3 0 01,59 ot. ¢.12 12 6 9 0 3| 2,2
ot. ¢.13 16 9 4 0 01,59 ot. ¢.13 13| 13 2 2 0(1,77
ot. ¢.14 16| 12 1 0 01,48 ot. ¢.14 16| 11 3 0 01,57
ot. ¢.15 13| 12 3 1 01,72 ot. ¢.15 17 7 5 1 01,67
ot. ¢.16 29 0 0 0 o 1 ot. ¢.16 28 2 0 0 01,07
ot. ¢.17 29 0 0 0 o 1 ot. ¢.17 29 1 0 0 01,03
ot. ¢.18 24 3 1 1 01,28 ot. ¢.18 15| 11 1 3 0(1,73
ot. ¢.19 20 8 1 0 0(1,34 ot. ¢.19 18 9 1 1 1| 1,6
ot. ¢.20 7 7 7 5 32,66 ot. ¢.20 1 7 6 7 93,53
ot. ¢.21 11| 13 5 0 01,79 ot. ¢.21 5| 15 8 2 02,23
ot. .22 17| 11 1 0 01,45 ot. ¢.22 12| 11 5 2 0| 1,9
ot. ¢.23 11| 10 8 0 02,17 ot. ¢.23 18| 10 1 1 0| 1,5
ot. .24 13 9 7 0 01,79 ot. .24 14 9 4 3 01,87
ot. ¢.25 5| 12| 10 0 2(2,38 ot. ¢.25 3 8| 10 6 3(2,93

80




