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1 Uvod

Od smrti Nietzscheho jiz uplynulo ptes sto let, ale kritika ndboZenstvi je stale velmi
aktualni, tudiz je tfeba si pfipomenout jeji kofeny vzniku a mozné pravé tam hledat

odpovédi na naSe otazky a feseni problematiky dnes.

Jednou z otazek této bakalarskeé prace je, zda mizeme praveé 2. polovinu 19. stoleti
povazovat za prvni vinu kritiky nabozenstvi a tuto otdzku potvrdit ¢i vyvratit.
Piedpokladem je, Ze tato bakalafska prace bude Nietzscheho, ale i filosofii jinych autorti za
tuto prvni vinu pokladat, nebot’ tato doba je nejen dobou jejich kritik, ale také dobou
prudkého rozvoje ptirodnich véd, ptedev§im biologie a také rozvoje psychologie, které
mohly takovyto pfistup k ndbozZenstvi vyvolat. Mezi objevy, které se staly pfelomovymi v
navaznosti na nabozenstvi, mize byt oznacena napt. nauka o dédi¢nosti, kterd byla
Mendelem formulovana roku 1865, Charles Darwin pise roku 1859 teorii o vzniku druhii
a poslednim nemén¢ dilezitym je Freudiiv vyklad snti z roku 1900.

Dilezité je zminit, Ze socialni a kulturni podminky nebyly v té dob¢ pfilis ptivetive,
predevsim po roce 1848, kdy byla evropska kultura otfesena revolucemi, které postihly
mnoho zemi Evropy, mimo jiné i Némecko. Posledni otfes zaziva platonsko-kiestanska
tradice s ptichodem primyslové revoluce a bojem liberalismu, ktery ptinesla pfedev§im
Velké francouzska revoluce, a socialismu-nutné je dodat, Ze Nietzsche se v tomto boji

nestavi ani na jednu stranu, zaujima spiSe kriticky pohled na oba sméry.

Hlavnich diivodd, pro¢ se Nietzscheho kritika nabozenstvi a moralky stala tématem
této prace, je hned n¢kolik a je dobré je zminit, nebot’ mohou byt inspiraci k tomu,

Nietzschemu jako filosofovi vénovat vice pozornosti.

Nietzscheho kritika moralky a nad¢lovéka je Casto z diivodu nevédomosti mnoha
aspektl spojovana s nacistickou ideologii - je pravdou, Ze se v mnoha pasazich vétSiny
Nietzscheho knih objevuji pojmy jako arijské rasa, nadfazena rasa, slaby ¢lovek a dalsi
etické problémy tykajici se eugeniky, které byly ve skute¢nosti nacismem zneuZity, ale —
pfi detailnéjSim Cteni téchto knih, lze tento predsudek lehce vyvratit a konstatovat, ze

Nietzsche by s nacismem pravdépodobné nesouhlasil, naopak piedvidal ho jako budouci
9



zkazu nasi kultury.

Proto by bylo tieba se jim zabyvat, nebot’ jeho dilo je jedno z obsahlejsich kritik
evropské kultury jiz od presokratické filosofie.

Z pohledu nabozenstvi je Nietzsche jeden z mala autort, ktefi srovnavaji evropsky

k moZnosti porovnavani kultur.

Prvnich nékolik podkapitol se vénuje vliviim na Nietzscheho mysleni tj. antice,

vychodnimu mysleni, ale také Arthuru Schopenhauerovi.

Obsahem této prace je, ale popsat Nietzscheho vztah k ndbozenstvi, ktery mizeme
povazovat za pozitivni 1 negativni. VEtsi ¢ast kritiky naboZenstvi je vénovana kiestanstvi
jako nabozenstvi v negativnim slova smyslu a s tim souvisejici konceptu dvoji moralky,

nebot’ moralka ovliviiuje, k jakému ndbozenstvi se narod ¢i jednotlivec piikloni.

Posledni dvé kapitoly jsou vénované zoroastrismu a buddhismu, nebot’ ty piedstavuji
pozitivnéjsi pohled na ndboZenstvi i pies fakt, Ze buddhismus povazuje Nietzsche za

dekadentni.

Tato prace vyuziva pfedevS§im primdrni literatury tfetiho obdobi Nietzscheho tvorby,
ktera je charakteristickd pfedevsim uvahami o ndbozenstvi, nad¢lovéku a moralce. Pro tuto
praci jsou podstatna predevsim dila Genealogie moralky a Antikrist, ktera se tématu vénuji
nejvice. Sekundarni literatura slouzi jako doplnék, nebot’ jednotlivi autofi se mnohdy
k Nietzschemu vyjadiuji spiSe skepticky a kriticky, a neni zde cilem psat kritiku

Nietzscheho filosofie.
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2 Vlivy na Nietzscheho mysleni

2.1  Arthur Schopenhauer
Schopenhauer i Nietzsche jsou povazovani za piredchidce filosofie Zivota, ktera se dale
rozviji ve filosofii Henrtho Bergsona a Wilhelma Diltheye a je kritikou racionalismu

a osvicenského mysleni.

Schopenhauerovy myslenky zaujaly Nietzscheho pfedevsim v prvnim obdobi jeho
tvorby a to pfi Cetbé knihy "Svét jako ville a predstava". Nietzscheho zaujal predevSim
Schopenhauertv postoj k zivotu a voluntarismus, kterym se do jisté miry inspiroval, ale

také otazka nabozenstvi.

Schopenhauer jako pocatecni pti¢inu vzniku nadbozenstvi a metafyziky vidi predev§im
strach ze smrti a v neschopnosti ¢lovéka unést své problémy a tize. Tyto premisy pak
vedou k tomu, e se ¢lovék zadne ptat po puvodu téchto problémi. Resenim téchto
problémt je pak nabozenstvi a biih, ktery ¢lovéku pfinasi, v podobé cirkve slibuje, urcitou
nad¢ji na vykoupeni z tohoto Zivota. Stejn€ jako u Nietzscheho svéd¢i potieba ndbozenstvi
a viry o nedokonalosti ¢lovéka a tento stav je nutné opustit. Clovék musi byt dle

Nietzscheho schopen tvofit své vlastni bohy ze své vlastni pfirozenosti a vile.

Nutné je dodat, ze Schopenhauer ostatné stejné jako Nietzsche kategoricky neodsuzuji
vSechna nébozenstvi a tuto situaci Schopenhauer vyfesil rozdélenim metafyziky na dva
druhy. Do prvni skupiny patii nebezpecna nabozenstvi, kam fadi i ktestanstvi, které
podporuje tresty a stavi se proti nevéticim 1 jinym neptatelim. Toto naboZenstvi je urceno,
jak by tekl Nietzsche, pro stadového ¢loveka, ktery je ochoten podléhat imperativu a tudiz
se nechat ovladat. Vy$si formou metafyziky je filosofie zaloZend na rozvazovéni, védéni a
intelektu. Tento druh metafyziky mizeme hledat ve vychodnich nabozenstvich, napf.
brahméanstvi nebo zoroastrismu, kterymi se Nietzsche také inspiruje, ale neoznacuje je za
metafyziku. Nietzsche by pravdépodobné slovo metafyzika nepouzil, ale uznani alespon

nékterych vychodnich nadboZenstvi je spolecné obéma autortim.

Podobny pohled maji oba filosofové na koncept nabozenské moralky, kterou oba

povazuji za blud. Tento blud je ptivodcem utrpeni clovéka a stal se nastrojem k manipulaci
11



stada.

Ve svém védeckém obdobi, kdy piSe knihu Lidské prilis lidské, podrobuje Nietzsche
Schopenhauera kritice a obraci sviij postoj k nému. Hlavnim problémem se stane pojeti
vule jako kantovské "véci o sobe" €1 jinak"ideje" u Platéna. Vzhledem k faktu, Ze otazka
vule je podstatnou ¢asti Nietzscheho filosofie, je nutné v nékolika bodech zminit kritiku
Schopenhauerova pojeti. V knize Mimo dobro a zlo se Nietzsche zmifiuje o predsudcich,
které jsou dlouhodobé¢ prostoupeny filosofii a kterych je tieba se vyvarovat. Za predsudek
Nietzsche oznacuje pravé Schopenhauerovo pojeti vile jako néceho, co existuje ,,0 sob&*.
Nietzsche se domniva, ze ville nemlZze existovat o sob¢, nebot’ pfi detailnéjSim uvazeni
zjistime, Ze obsahuje n¢kolik dalsi dil¢ich Casti. Nietzsche tikd, Ze vile je nutné spojena
s chténim, které je jejim projevem. Kazdému chténi vSak predchazeji urcité pocity,
na zaklad¢ kterych je ono chténi vyvolano. Fyziologicky chténi vyvolava také urcité
pohyby, at’ jsou fyzické, jako napf. pohyb ruky, nebo také mentdlni, jako mysleni.
Nietzsche dale tika, ze 1 mySleni samé je soucasti vile a z tohoto diivoduje také zavisla
na ¢loveku. Dochézi tedy k zavéru, ze pokud méa mit vile tyto ¢asti, nelze od je od ni

abstrahovat tak, aby mohla existovat o sobé¢, tak jak se domnival Schopenhauer.

V pozd¢jsi kritice Schopenhauera neztistal Nietzsche jen u kritiky vile, ale dosel také
ke kritice moralky, kterou v jeho pojeti oznacil jako soucitnou ¢i soustrastnou a nakonec

Schopenhauera obvinil z pesimismu, nebot’ i on se dobral pojmu vykoupeni. '

Z pohledu kritiky moralky stoji na jedné strané¢ Schopenhauertv altruismus a na strané
druhé Nietzsche a jeho pojeti z Schopenhauerova pohledu egoistické individuum.
Nietzsche sam totiz chape egoismus jako ur¢itou metodu zachovani rodu, kterd je clovéku
dana piirozenosti — dalo by se tedy fici, Ze Nietzsche chapal egoismus jako cosi evolucné
podminéného. Zaroven se domniva, Ze ani altruismus, jak ho prezentoval Schopenhauer
a tak jak zname jeho definici dnes, neexistuje v Cisté podobé. Nietzsche se snazi fici, Ze

nase jednani ptinasi vzdy klady i zapory obéma stranam, nékteré vice, n€které méné.

Pojem vykoupeni u Schopenhauera plyne z dualismu, ktery se Nietzsche snazil

pfekonat, ato na pfipadu apollinského a dionyského Zivlu. U Schopenhauera je svét
INIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Friedrich Nietzsche. Olomouc: Votobia, 2001. s. 195 ISBN 80-7198-

473-6. 5. 65-66
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rozdélen také do dvou sfér, a to vile, ktera predstavuje tragické byti, a predstavu, kterd
pfedstavuje matouci smyslovost. Schopenhauer fika, ze skrze uméni je mozné vili nalézt,
ale pokud jednou nahlédneme jeji podstatu, jsme odsouzeni k utrpeni a nebo musime vili
definitivn€ zamitnout. Z tohoto divodu Nietzsche obsdhl svou filosofii dvémi
dopliiujicimi se zivly, které spolu zépasi, ale jeden nemize nikdy nadobro porazit ten

druhy.

2.2 Antické mysleni

Antické mysleni je pro Nietzscheho jednim zhlavnich zdroji myslenek, které budou
ovlivitovat jeho dilo. Nietzsche se ve svém dile vénuje pfedev§im mySlenkdm Platona,
Sokrata, ale také Hérakleita z Efezu. Platonovo a Sokratovo mysleni si Nietzsche vybral
pravdépodobné proto, ze se vymyka tragickému pojeti byti, které popisoval ve svém dile
1 A. Shopenhauer, a stoji v zdsadnim protikladu k jeho filosofii. V Nietzscheho filosofii se
jasnéji nez u Shopenhauera projevuje rozdil mezi apollinskym a dionyskym Zivlem, ktery
Nietzsche vysvétluje predevSim na antickém uméni v knize Zrozeni tragédie z ducha
hudby, ktera je vénovana pravé antickému obdobi.’ V dionyském zivlu se vyrazné odrazi
mySleni Hérakleita z Efezu a jeho pojeti svéta jako neustdlého boje protikladi, svét
neustalého vznikani a zanikéni, jehoz myslenka se také objevuje v zoroastrismu jako boje
dvou protikladnych boht. Dalsim ter¢em kritiky antického, ale i pozdéjsiho mysleni se
stala metafyzika, ktera je pro Nietzscheho pouhou pfedstavou, nevztahujici se ke
skute€nosti. Na metafyzické Urovni se nachéazi také kiestansky pojem boha a vSech

ostatnich moralnich hodnot.

V Nietzscheho interpretaci presokratickych filosofil, jako byl napt. i Parmenides nebo
Anaximandros, se objevuje problém redukce ontologie na moralni hodnoty. Ptikladem této
redukce je boj appolinského a dionyského principu, ktery se stal interpretaci moralky,

navic jesté z pohledu umeéni, tzn. fecké tragédie.

2 KOUBA, Pavel. Nietzsche : filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. 287 s. ISBN 80-7298-
191-9.s. 19-22

3 apollonsky zivel: pfedstavuje nam svét snu, bez utrpeni abolesti (svét stadniho, slabého ¢loveka)
dionysky zivel: svét, kde mezi sebou bojuje euforické §tésti s utrpenim a bolesti (tento svét je schopen Zzit
pouze ¢lovek s onou vili k moci, tedy nad¢lovek)
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Zvlastni postoj zaujima Nietzsche k feckému pojeti bozstva, které je dikazem sily
ducha tehdejsiho cloveka, ktery pottebuje boha. Zarovenn se pozitivné vyjadiuje
k polyteismu jako vyjadieni toho, ze kazdy mize mit svého boha, ktery se stava projekci

jeho dobrych 1 Spatnych hodnot.

2.2.1 Apollinsky vs. dionysky zivel

Stiet téchto dvou zivlli nebo také dvou protikladnych realit se v Nietzscheho filosofii
objevuje predev§im v souvislosti s uménim starovékého Recka, ale také tvoii zaklad pro
kritiku ndbozenstvi a moralky, které jsou vysvétlenim téchto zivlli sndz pochopitelné. Oba
zivly nesou jména starofeckych bohti Apollona a Dionysia (umirné€nost a rozumnost vs.
opojeni a zufivost)!. Spojenim t&chto dvou zivla dospiva fecka tragédie, ale i ¢lovek,

harmonie.

Nietzsche popisuje Apollona jako boha naSeho vnitiniho svéta. Ve vnitinim svéte
¢lovek podléhd sniim a kontemplaci, kterou Nietzsche stavi proti nejasné skute¢nosti.
Spéanek a zdani jsou zde chapany jako 1écebné ucinky prirody, které podporuji dojmy klidu
a ditvéry. Tento niterny svét vSak musi mit také svou hranici, kterd ma chranit ¢lovéka pred
uplnym propadem do svéta zdani. Tento problém mimo jiné rozebird také Schopenhauer ve

svém dile Svét jako viile a predstava.

Ovlivnén dionyskym zivlem citi se ¢lov€k opojeny a svobodny. Diky opojeni ztraci
¢loveék svoji individualitu a propada se do pivodni prajednoty s ¢lovékem, ale také
s ptirodou. Citi se byt povznesen, povazuje nyni sam sebe za umélecké dilo. Uméleckym
dilem zde Nietzsche mysli ¢lovéka stvoieného ptirodou, kterd se viici clovéku projevuje
témito zivly. Stejn€ jako hrozi u apollinského zivlu, Ze se lidsky zivot proméni v pouhy
sen, 1 zde poukazuje Nietzsche na mozné zvrhnuti se zivlu dionyského. Domniva se, ze
1 opojeni musi byt stfidmé, kontrolované Apollonem — tak bude dostano harmonie, nebo

hrozi, ze se lidé zvrhnou v bestie, které¢ Nietzsche nazyva dionyskymi barbary.

Nietzsche se domniva, Ze oba zivly jsou v fecké kultuie nutné, nebot’ tato vysoka

kultura potiebovala ke svému vzniku oba. Ke vzniku olympskych bozstev bylo nejprve
4 KUNZMANN Peter, BURKARD Franz-Peter, WIEDMANN Franz.Encyklopedicky atlas filosofie. Brno:
Lidové noviny, 2001. 265 s. ISBN 80-7106-339-8
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nutné usmérnit barbary. Za tyto barbary jsou povazovani Titani, které musela fecka kultura
porazit jako symboly stradani, aby mohla vytvofit bohy nové. Tito novi bohové se stali
vyrazem splynuti ¢loveka s ptirodou. Neustaly boj obou zivll v této kultufe nikdy
neskoncil a pravdépodobné je tomu taky v jinych kulturdch. Ptikladem toho je
Shakespeartiv Hamlet, typicky ptiklad dionyského. Hamletovi dle Nietzscheho nebyla
stradanim pfemira poznéani, nybrz ndhled do désivé skutecnosti. Z tohoto diivoduje

dionysky princip ptitazovan pravé nadélovéku, ktery je schopen pravou skute¢nost unést.’

2.2.2 Hérakleitos z Efezu

Hérakleitos z Efezu nebo také temny filosof, jak je ¢asto nazyvan, je pro novodobou
filosofii bohatym zdrojem mysSlenek. Hlubsi névrat k Hérakleitovym myslenkam se
objevuje u Schopenhauera a dalé¢ pokracuje v dile Nietzscheho a u dalSich, pfedevsim
ateistickych autorti, mj. i u Darwina. Nietzsche od Hérakleita pfejiméd predev§im
dialekticky pohled na hlubsi podstatu svéta, kterou je pro Hérakleita logos. Nietzsche za

tuto podstatu povazuje viili k moci, ktera je stejné jako logos jednotou protiklada.

Velmi inspirujicimi byly pro Nietzscheho Hérakleitovy mySlenky o byti jako pouhé
fikci. Nietzsche se domniva, ze smysly neklamou, tak jak si myslel i Hérakleitos, nybrz

tim, kdo maskuje realitu, je nas vlastni rozum, ¢imz zasadn€ vyvraci predevs§im Platona.

Od Hérakleita pfejima také pojem hry, ktera je hrou ditéte s kostkami, které neustale
stavi a bofi-tato metafora je u Nietzscheho samotnym vyjadienim Zivota. Nietzsche se
domniva, Ze plynulost a nestdlost byti je pouze hrou boha Dia, ktery u Hérakleita
pfedstavuje vécny ohen. Zaroven tika, Ze v tomto pfipadé, tedy u ditéte ani u boha, nelze

mluvit o jakékoliv moralce.

Domniva se, obdobné¢ jako Hérakleitos, ze zde existuje néjaka vile k moci, ze které by
byly plozeny naSe pudy, které by vSak byly na stejné trovni byti jako viile k moci sama.
Nietzsche v souvislosti s ndbozenstvim tika, ze zde ve svéte, kde vladnou pudy a afekty, je
btih zcela odmitnut. Je-li tedy svét neustalym vznikanim a zanikdnim, bojem protikladu,

nemuze se Cloveék odpoutat od utrpeni a zit pouze ve Stesti a ctnosti, jak Nietzsche namita

5 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie,Cili,Hellénstvi a pesimismus. Praha: Vysehrad, 2014 s. 223
ISBN 978-80-7429-431-1 s. 27-44
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proti Sokratovi, ale musi se umét vyporadat s obéma piipady.

2.3 Vychodni mysSleni

Zdrojem Nietzscheho inspirace a zdjmu o vychodni mysleni se stavéa predevSim
buddhismus, indické nabozenstvi a zoroastrismus, které ve svych dilech porovnava
s evropskou kulturou a naboZenstvim, pfedevs§im z pohledu na moralni hodnoty, ale také
z pohledu kulturniho, socidlniho i politického.

V buddhismu se Nietzsche inspiruje predevsim tématem nadmérné smyslovosti
a schopnosti ¢loveka ptiznat si, ze trpi. Buddhismus je z jeho pohledu nabozenstvim
volnosti, kde se neobjevuje ani ndznak néjakého “musis”, nebot’ ¢loveék je zodpoveédny sdm
za sebe a sam se musi zbavit utrpeni. Stejn¢ jako v buddhismu se 1 u Nietzscheho
neobjevuje protiklad mezi ernym a bilym - stoji spolu s buddhismem mimo dobro a zlo.

V souvislosti s indickym myslenim se Nietzsche zminuje o brahménech a jejich
duchovnosti, ale také o Védach a Manuové zékoniku, ktery stavi do protikladu k Bibli.

Ze zoroastrismu piejima boj dobrych a zlych bohti a predev§im postavu Zarathustry, do

které se vzil a sd€luje skrze ne¢ho zakladni principy své filosofie.
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3 Morialka

Téma dvoji moralky se v Nietzscheho mySleni vyraznéji projevuje piiblizné kolem
roku 1886, kdy se Nietzsche zabyva osvétlenim svych piredchozich ivah o moralce a dale
je rozsifuje. V roce 1886 zaroven vychdzi dalsi z Nietzcheho knih Mimo dobro a zlo.
V této knize se Nietzsche zabyva tim, co je ,,dobré“ a jaky je jeho piivod. Dobro se
v evropském mysleni stalo synonymem pro mravnost a ¢lovék se nutné musi stavét na jeho
stranu, to vede k moralnimu jednani, jak ho chape kiestanstvi. Pro Nietzscheho je to pravé
naopak, v tomto protikladu vidi ustrnulost a destrukci evropského mysleni a kultury.
Nietzscheho kritika stoji na predpokladu, ze neexistuje dobro a zlo o sobé, jak se domnival
jiz Platon nebo Kant. Nietzsche se snazi poukézat na to, ze nic neni samo o sob¢ dobré ani
Spatné, zalezi na nasem subjektivnim minéni. Tyto mySlenky se stavaji cennymi, nebot’ zde
Nietzsche vytvafi novy pohled na definici dobra a zla, v evropské tradici pfevracenou
naruby. Objevuje se zde zaklad pro novy vyklad moralky, kterd dostane podobu zasadné
odliSnou od evropské tradice. Pfi zkoumani Nietzscheho klasifikace moralky je nutné si
uvédomit, ze sam  Nietzsche  mordlku  hodnoti  ponckud  subjektivné,
z hlediska"ne-moralniho",° tzn. komentuje moralku otrockou (stadni) z pohledu moralky

panské a z pohledu svobodného ducha.

3.1 Otrocka (stadni) moralka

“Kousaji po mné, protoze jim rikam:malym lidem treba malych ctnosti — a protoze

neuzndvdam, Ze malych lidi je treba!’”’

Prvnim druhem moralky je moralka stddni neboli otrocka, kterd je z Nietzscheho
pohledu moralkou poslusnosti a v mnoha ohledech splyva s moralkou v tradi¢nim slova
smyslu. Koncept otrocké moralky je v Nietzscheho mysleni dulezitym clankem pro

nasledujici kritiku ndbozenstvi, zejména kiestanstvi jako jejiho ptikladu. Poslusnost jako

6 "ne-moralni" je zde pouzito nikoliv v terminologii Nietzscheho, ale z pohledu tradi¢niho zaloZeného na
protikladnosti dobra a zla

7 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Albatros media a.s., 2015. 395 s. ISBN 978-80-

7505-140-0. s. 157
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zékladni ptfedpoklad otrocké moralky je vyrazem cClovéka slabého, ktery zije ve svété
nejistoty, které se dési, a ve svété skutecnosti, kterou si nedokaze vysvétlit. Z tohoto
diivodu hleda Zivot, ktery mu poskytne jistotu a smysl. Clovék otrocké moralky se zbavuje
zodpoveédnosti a pfijima mravni fad svéta dany z vnéjSku. Tento mravni fad svéta je podle
Nietzscheho nebezpecny Clovéku moralky panské, nebot se snazi potlacit v ném jeho

potencial, tvlrci silu a viili k moci.

Zasadni rozdil mezi obéma druhy moralky vidél Nietzsche v pojeti moci a hodnot.
Clovék moralky otrocké netvoii nové hodnoty na zékladé své moci, nybrz pouziva
absolutni hodnoty k tomu, aby moc ziskal. U ¢lovéka moralky panské je tomu piesné
naopak, ten ma moc tvofit nové hodnoty a zabriiuje tim ustrnuti. Slabi fikaji: "Takovy bys
mél byt", tim popiraji pfirozené pudy, pfirozenou moralku a nakonec i zivot jako celek.
Nietzscheho vyrok o moralce a naboZenstvi jako psychologii bludu vychazi z problému, ze
moralni clovék zaménuje pravdu s tim, v co veéfi. Nietzsche se ptd, kdo je schopen toto
soudit? Neni totiZ nic, co by se nachdzelo mimo celek, protoZe silny clovék by mél byt sam
tvircem svych hodnot a soudti. Popienim boha a zodpovédnosti jsme teprve svobodni, ale
zaroven také zodpovédni za své jednani. ZdrZzenim se moralnich a naboZenskych soudi se
Cloveék odpoutd od domének a dostane se mimo dobro i zlo. Zaroven Cloveék otrocké
moralky obelhdva sam nebe, nebot' se boji zazit utrpeni a nesmyslnost tohoto svéta,
otrockd moralka mu nasazuje "rizové bryle", které mu poskytuji smysl svéta. Praveé slovo
svét zde naznacuje, ze Nietzscheho vyklad moralky sméfuje k novému moréalnimu vykladu

svéta.

3.2 Panska (vzneSend) moralka

Panskou moralku Nietzsche zaklad4 na vztahu dobrého a Spatného. V tomto vztahu jiz
neni protiklad jako u panské moralky v podob¢ dobra a zla, protoze ¢loveék panské moralky
nemoralizuje, nesnazi se ¢loveéka otrocké moralky zménit. Nietzsche tvrdi, Ze neni tfeba,
aby se Clovek panské moralky jakkoliv vztahoval ke zlym. Je zde namisté zminit, Ze dobré
1 Spatné ma pravo na svou existenci, jsou vysledkem nasi volby a tviir¢iho ¢inu. Nietzsche

se domniva, Ze ve svét€¢ musi byt dobré i1 Spatné, nebot” kazda tato vlastnost méa své misto
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a nasim ukolem je urceni odhalovat. Nietzsche zde pravdépodobné sméfuje k vychodni
myslence, Ze nic neni jen ¢erné nebo bilé. Smyslem zivota ¢loveka panské moralky je byt
tvarci, svobodny, je to Clovek, ktery utvaii odpovédi na otazky o podstaté svéta, tvori
hodnoty. Tyto piedpoklady jsou pro Nietzscheho dikazem toho, Ze ¢lovék rozumi svému

Ja, svému byti ve svéte.

3.3 Moralni vyklad svéta
Sekundarni literatura upozoriiuje na sporna mista Nietzscheho filosofie, které se mimo

jiné tykaji prav€ moralky. Neni snadné fici, zda si byl sdm Nietzsche téchto rozpori
védom. Problémem je, Ze pti detailnéjsim pohledu na Nietzscheho rozdéleni moralky
zjistime, Ze panska a otrockd moralka nejsou v takovém protikladu, jak se domnival. Je zde
nutné polozit si otazku, zda je opravdu otrockd moralka netviirci a popira zivot? Neni snad
ptijeti moralky osobnim tvliré¢im aktem? Moralka otrockd ve skutecnosti presahuje
¢lovéka, coz by znamenalo, Ze k participaci na ni je nutny urcity osobni akt, rozhodnuti,

které nas vede k jejimu pfijmuti.

JestliZze hovotfime o moralnim vykladu svéta z pohledu Nietzscheho, nesmime
opomenout fakt, Ze se mize, ale také nemusi shodovat s moralnim jednanim oproti
tradi¢nimu pojeti moralky. Nietzsche zde opét poukazuje na z jeho pohledu nespravné
rozdéleni dobra a zla. Tradi¢ni moréalka se odvolavé pouze na dobro a snazi vyhnout zlu,
proto vytvaii mravni fad svéta, ktery bude jasné ucit — Vyhni se zlu! Nietzsche tika, ze
ustanoveni obecného moralniho zakona a fizeni vede k ustrnuti a také upozornuje na fakt,
ze ne vzdy je toto jednani jedinci ku prospéchu. Podle Nietzscheho svét obsahuje elementy
dobra i zla a nelze jeden nebo druhy vyloucit, nebot’ ¢lovek se neustale musi zamyslet nad
jednotlivou situaci a sdm na zaklad¢ svého vkusu zvazit, jaké jednani je v onu chvili
spravné. Tento piedpoklad pak osvétluje nezavislost moralniho jednani na mordlnim
vykladu svéta. Pfedpokladem moralniho jednani je vkus ¢lovéka, ktery se neodvolava na
obecna moralni pravidla. Nietzsche fikd, Ze ctnostny ¢lovek nepotiebuje své jednani
zdivodnovat z diivodu, Ze obecnd moralni pravidla zakryvaji jeho ctnost, tvlrci silu

a vytvareni svych hodnot. Obecna pravidla zbavuji svét chaosu, vytvareji fad, ale zaroven
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nenechavaji ¢lovéka zit a rozhodovat. ®

3.4 "Nadclovek"

Nadclovek se vyznacuje predevsim silnym duchem, ktery ma touhu sebepiekonévat se,
tvofit vyjimecné Ciny a nekopiruje vlastnosti a ctnosti stadnich lidi. Tento ¢lovek je
egoisticky a ptisné se musi drzet svych cili a napliiovat je. Tito lidé stoji mimo dobro a zlo

a musi byt zakonodarci budoucnosti a vyssi kultury.

Témito lidmi maji byt dle Nietzscheho filosofové, ale jen nekteti. Nietzsche rozliSuje
dva druhy filosofil, jedni se snazi nalézt n¢jaké jiz znamé pravdy a pouze je popisuji
a piipadné hodnoti na rozdil od druhych, ktefi striktn€ natizuji, jak maji véci fungovat.
Domniva se, Ze aby mohli tito objevit zdkonodarci a tvotit nové hodnoty, musi byt nejprve
vyvraceny pravdy staré, které jsou dle Nietzscheho ptfedevSim podoby platoénskeé.
S odvolanim na historii je jasné, Ze ¢lovek a jini Zivi tvorové se zrodili na zemi, tak pro¢ by
nam mély vladnout zadkony jako "nejvyssi idea dobra", cokoliv "a priori" nebo zkratka to,
co se nachazi mimo nés? Nietzsche se zmiiuje o péti predpokladech, ktery by mél mit
kazdy spravny zakonodarce; mezi n¢ patii nepreberné mnozstvi vlastnosti véetné jejich
protikladt, napt. spravedInost i nespravedlnost a dalsi. Domniva se, Ze z tohoto diivodu je
téchto filosofli malo, nebot’ nesou pfilis mnoho a stavaji se osamélymi. Jejich osamélost
byla zpisobena pravé nedostatkem druhych, kteti by byli s to pochopit jejich hodnoty.
Novy zdkonodarci jsou tedy svou vysokou povahou postaveni zcela nad ¢loveka

stadového, kterého ovladaji za pomoci vladnoucich vrstev jako nastroj. °

Ciny tohoto &lovéka vytvaii hodnoty jako vyjimky pravidel spoleénosti. Tento &lovék
s vili dava svobodu svym vasnim, ale zaroven je ma pod kontrolou. K t€émto va$nim patti
1 hiich, ktery vSak svym trestem vede k moudrosti. Nietzscheho nad¢lovék musi byt nutné
poznamenan neStéstim, protoze naSe vlastni utrpeni nam pomaha silit. Popira vychovu

a vzdelani, protoze ty vychovavaji stddo a lidi dé€laji primérnymi. Nejvyssi Clovek se

8 KOUBA, Pavel. Nietzsche : filosofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. 287 s.
ISBN 80-7298-191-9. s. 75-118

9 NIETZSCHE, Friedrich. Dusevni aristokratismus. Olomouc : Votobia, 1993. 124 s. ISBN 80-85619-87-3.

s.31-42
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rozviji podobn¢ jako Zarathustra, ktery prochazi procesem od velblouda k ditéti. Z téchto
lidi vznikaji polobozi. Jako ptiklady silného cloveka se silnym duchem uvadi Bismarcka,
Leibnize nebo Goetheho, to jsou lidé narokujici si svobodu a pozvedavajici némecky

narod.

3.4.1 Svobodny duch

Pojem svobodného ducha patii k Nietzscheho filosofii jako soucast vzneSené moralky
a nad¢loveka. Sadm Nietzsche se za svobodného ducha povazoval a odvolava se na né¢ho
v kritice moralky 1 nabozenstvi. Domniva se, Ze pravé svobodny duch je schopen nazirat
svét a jeho hlubsi podstatu, nikoliv ze zfalSované reality, kterou pfinasi ndbozenstvi, ale
prosttednictvim sebe. Vysadou ¢loveka takového ducha je predevsim jeho schopnost hledét

na skute¢nost z vyse, on nepotiebuje onen svét, nebot’ je jim on sam.

Clovék se svobodnym duchem musi dle Nietzscheho &elit veskeré skuteénosti Zivota,
tzn. nemél by se vyhybat strasti, ale také lidem, ktefi by ho zajeho touhu po hledani pravd
mohli prondsledovat ¢i vyhanét jako Zarathustru. Nietzsche se domniva, ze problémem
mnohych filosofli bylo jejich stazeni se do Ustrani pied sebemensim zapachem nechuti,
ktery byl zptisoben pozistatky stadniho instinktu. Rika, ze kazda ze zkuSenosti, nabytych

od nizkych lidi, je pro svobodného ducha piinosem i za ptredpokladu, ze bude zavrhnuta.

Hlavni pfednosti tohoto ducha je predevsim jeho nezavislost. Nietzsche tika, ze
nezavislost, at’ je ji dosaZzeno zdmérné i ne, stavi neustale Zivotni prekazky. Domniva se,
ze jakmile se duch stane nezavislym, neni uniku z tohoto stavu, protoze timysIné stavéni si
prekazek u ostatnich mnohdy soucit nevyvola. Pravé naopak, svobodny duch se stava

Stvanou zvéri, nepritelem a kacifem.

Nietzsche se domniva, Ze nazory svobodného ducha jsou uréené pouze jedincim
stejné sily. Z tohoto diivodu proto i sam Nietzsche pochyboval o Sirokém ¢ctenaiském

publiku, které bude zaujato jeho knihami.

Obdobné je tomu také s lidskymi vlastnostmi — co nizkému prospiva, vysokému skodi.

Nietzsche fika, Ze prvotnim problémem rozvoje svobodného ducha je uZ naSe mladi, které
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predpoklada urcity stupen nevédomi (nejasnosti) a z néhoz plyne také zdroj strasti

a frustrace. Povazuje tedy mladi za pocatek snahy upravit si realitu k vlastnimu obrazu.

V souvislosti s nad¢lovékem a panskou moralkou, jejiz ptichod Nietzsche oc¢ekava je
dobré zminit, jak instinktivné pfedpovédel budoucnost Evropy, ktera se tésné po jeho smrti
zvrhne opravdu v boj 0 moc a bude mit destruktivni charakter pro jeji budouci kulturu.

Tato snaha o nové hodnoty a rasu vyvrcholila prvni a druhou svétovou vélkou.

,,...Problém: kde jsou barbari dvacatého stoleti? Patrné se objevi a zkonsoliduji po
nesmirnych socialnich krisich, budou to Zivly, schopné nejvétsi tvrdosti viici sobé, které

budou moci zarucit nejdelsi viili... “"’

3.5 "Stadovy Clovek"

Stadovy clovek, kterého Nietzsche oznacuje také pojmy slaby, nizky nebo pimérny,
tvoii nejzasadnéjsi bod jeho filosofie, nebot’ na zaklad¢ kritiky tohoto clovéka je postavena
také kritika ndbozenstvi a celkové evropské kultury — jejich norem a hodnot. Stadovy
Clovek je protikladem cloveka vyssiho, ale 1 Clovéka vitbec, nebot’ jeho primérné vlastnosti
jej zatadily zpét na Grovei zvitat. Nietzsche proto stddovému ¢lovéku dava ptivlastky jako
nemocny (chory), slaby nebo tpadkovy. Neoznacuje ho jako osobu, ale pouze jako nositele
viceméné podfadnych vlastnosti. Pro stadového clovéka je "nadéloveék" nemocnym,
nakazlivym, co vice — nebezpecnym, coZ bylo také nckolikrat provéteno historii, napf.
porazenim silného fimského impéria. Bylo nezbytné, aby stddovy clovek vynalezl
jakékoliv néstroje k ptremozeni svého nepftitele — vymyslel boha. Tento ¢loveék nevytvari
hodnoty, funguje jako stroj, ktery byl ovladnut dekadentnimi a otrockymi pudy.

Stalo se v evropské tradici, ze stado absolutné pievratilo hodnoty a z ,,nad¢lovéka*

R4

zakladech, které jsme nazvaly svobodné.

10 NIETZSCHE, Friedrich. Dusevni aristokratismus. Olomouc : Votobia, 1993. 124 s. ISBN 80-85619-87-3.

s. 81
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Tito lidé hledaji pouze idedly, nestésti a utrpeni se vyhybaji. Z tohoto diivodu jsou také
lidé vyssiho druhu zavrhovani, nebot’ jich neni tfeba, o co vic, nejsou chténi. Nietzsche se
domniva, Ze stadovy ¢lovék je pouze jakymsi tvodem do celého vyvoje ¢lovéka. Riké, Ze
budouci silny duch se teprve musi vyvinout urcitou syntézou mnoha vlastnosti, které jsou
k tomuto vyvoji tfeba. Nietzsche vSak véfi, ze nihilismus a dekadence opét povedou
k tomu, Ze budeme chtit znovu vytvofit vyssiho ¢lovéka. S timto ptehodnocenim by nebyl

stadovy Cloveék sprovozen ze svéta, nybrz by tvofil stupinek pro vyssiho ¢loveéka.

Problémem je, ze tito lidé jsou naplnéni strachem, a proto zakladaji moralku
a nabozenstvi jako poddanost zlu. Nabozenstvi se ze silného ndrodniho nabozenstvi
proménilo v soucit a rovnost, kterd ze svéta zprovodila vse silné a z pivodné silného
udélala Stvance. Stadovy clovek se skryl za nejsvatéjsi pojem knéze a cirkve a ,,sprdada

11 12

pavuciny “, aby zachytil byt’ maly zarodek vyssi kultury. .

3.6 Historie moralky
V dile Genealogie moralky, které vyslo v roce 1887 a je jednim z Nietzscheho
nejucelenéjSich dél, kde se podrobné vénuje ptivodu a historickému podtextu moralky
a hodnoticich soudl. Zarovei se v ivodu vymezuje proti dosavadnim vykladiim moralky
ptedevsim z psychologického hlediska. Psychologii se zabyva ptredevsim z diivodu, Ze
angli¢ti psychologové byli dle Nietzscheho prvnimi, ktefi se pokusili o hledani piivodu
moralky. Je jim vSak vytykano, Ze i pfes snahu vytvofit jeji historii, jejim teoriim historie

chybi.

Oni psychologové hledaji piivod morélky v niterném svéte ¢loveka, ale jak se domniva
Nietzsche, ve Spatné sféie, tam kde by ho ,,vzneseny* hledat nemél. Touto sférou je
pasivita, zvyk, zapomnéni nebo néco, co bychom dnes mohli oznacit jako stereotyp.
Nietzsche se zde taze, co psychology k tomuto postupu vede? Je to snad pesimismus,

zklamani ¢i nesmyslnost Zivota?

11 5. NIETZSCHE, Friedrich. Dusevni aristokratismus. Olomouc : Votobia, 1993. 124 s. ISBN 80-85619-
87-3.s.73-90

12 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Friedrich Nietzsche. Olomouc: Votobia, 2001, 195 s. ISBN 80-7198-
473-6. 5. 26-30
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,, ... nudné ropuchy, které lezou a poskakuji po clovéku a v jeho utrobdach, jako by se

tam citily ve svém vlastnim Zivlu, totiz v bahné. “"

Nietzsche se tedy domniva, Ze ¢lovék ma tendenci ve svém nitru hledat to, co on sam
chce, a z tohoto pohledu se také zabyva pojmem ,,dobra* a jeho protikladd v historickém
kontextu a zabyva se také tim, jaky je clovek, ktery hodnoty vytvari. Domniva se, Ze
Clovek, ktery se zabyva ptivodem moralky, by mél pfipominat spiSe zvife vzneSen¢ho

puvodu, které bude hledat vSechny pravdy, 1 ty nemoralni a osklivé.

Problémem se Nietzschemu jevi ptfedev§im uzite¢nost. Psychologové se ptivodné
domnivali, ze dobré nutné koresponduje s uzite¢nym a nesobeckym, coz je mozné
v ptipad¢, Ze ptivodcem soudu je zde ClovEk, vici kterému je jednéno. Pozdéji byla tato
teze dle Nietzscheho opét chybné piehodnocena v podani, kde hodnoty tvoii ¢lovek
vzneSeny vici ¢lovéku nizkému, ktery uzitecnost nepotiebuje a uz viibec se nevztahuje
k nesobeckému. Nebot’ hodnoty vytvaiené ,,vysoce smyslejicimi* jsou ptivodci hierarchie
a projevu moci. Nietzsche se domniva, Ze spor mezi ,,sobeckym® a ,,nesobeckym* se

objevuje naopak az s upadkem aristokracie, kdy se ke slovu dostavaji lidé otrocké moralky.

Z této analyzy Nietzsche dospiva k zavéru, Ze uZiteCnost se z moralniho jednani nikdy
historicky nevytratila a upozorfiuje na teorii svého nastupce ve filosofii zivota Herberta

Spencera, ktery ,,dobro* stotoziiuje s uzitecnosti a ucelnosti.

Velky piinos k pivodu moralky piinesl Nietzsche zkoumanim etymologického ptivodu
slova ,,dobry“. V historickych souvislostech se ukézalo, ze ,,dobré* se vyvinulo
z pojmu,,uslechtilého®, které jako adjektivum nélezelo stavovské vrstvé obyvatel. Paralelné
s tim vzniké také ,,Spatné*, které smétuje k plebejstvi a nizkému. Nietzsche v této
souvislosti hovofi o rytifsko-aristokratickém a knézském zptsobu hodnoceni, které se
zasadné lisi a jejichz rozdil vypovida o neshod€ pojmt Nietzscheho a kiest'anské tradice
v oblasti moralky. Rytifsko-aristokratické soudy vychazi z moci, sily ducha i téla naopak

soudy knézské vychdzi dle Nietzscheho z bezmoci, kterd vede ke zlu. Tato zlost je patrna

13 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. s. 15
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1 v protikladnosti pojmu a hlavné diirazem na jejich protikladnost (napi. dobry x zly), ktera
vytvaii propast mezi lidmi. Neméné diilezitym bodem v genealogii moralky je, jak tyto
hodnoty vznikaji. Nietzsche se domniva, Ze u clovéka panské moralky vznikaji hodnoty
odlisn€ nez u ¢lovéka moralky otrocké a z tohoto diivodu také vznik hodnot definuje pro
oba druhy moralky. Cely problém tvorby hodnot dle Nietzscheho spoc¢iva v tom, zda jsou
hodnoty vytvaieny na zdklad¢ jednani jako akce nebo jednani jako reakce. Nietzsche fika,
ze Clovek otrocké moralky ke svému jednani nutné potiebuje néjaky svét okolo a z tohoto
divodu zamétuje svou pozornost na véci kolem. Tento ¢lovék svym jednanim Zadné
hodnoty nevytvari, z Nietzscheho pohledu tedy nejednd, ale pouze reaguje na vnéjsi
podnéty. Oproti tomu ¢lovek vzneSené moralky plodi hodnoty sdm ze sebe. Timto aktem,
pritakdva sam sobé, je jim krasny, vzneseny a St’astny.

Jako protiklad slova ,,dobry* zvolil Nietzsche u clovéka vzneSené moralky slovo
»Spatné® €i ,,nizké*. Nietzsche se domniva, ze ,,Spatné* se projevuje pouze v jednani vici
sféfe jemu nezndmé nebo ve sféte, kterou tento ¢loveék poznat nechce (v tomto piipade je

tomu sféra otrocké moralky).

,» ... pFliS mnoho vlastni radosti, nez aby bylo s to proménit sviij predmeét v ohavnou

stviiru."t

,, Vlastni radost®, o které zde Nietzsche hovofi, je vysadou ¢lovéka vzneSené moralky.
Tato radost nebo také Stésti je vysledkem konani vzneSeného ¢lovéka a dle Nietzscheho
vznikd naprosto nahodile. VzneSeny ¢lovek je Stastny ze svého konani, nevymysli si Zddna
»dobra o sob&*, zddny svét mimo, Stésti je jeho jednanim. Tento ¢lovek se tedy piimo
vztahuje ke svému jednani a sféra ,,nizkého* ¢i ,,Spatné¢ho* je pro né¢ho pouze neznamou,
ke které se pokud mozno nevztahuje. Naopak clovek otrocké moralky, ktery si své Stésti
postavil mimo sviij vlastni svét nebo si své §tésti nalhava, se zamétuje pfimo na ono ,,zI1&¢%,
které svou pozornnosti k nému dale rozviji a tak dle Nietzscheho vytvari ,,ohavnou stviru®,
ktera se zda byt ur¢itou formou pomsty ze svého vlastniho utrpeni. Takového ¢lovéka

oznacuje Nietzsche jako Clovéka resentimentu. Resentiment u ¢lovéka zpiisobuje otravu,

14 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. s. 26
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ktera se projevuje zlobou, nenavisti a touhou po pomst¢, ktera je podpoiena chytrosti jako
nastrojem pro samotnou existenci. Nietzsche ik, Ze tento ¢lovek si tvoii ,,neptatele™
umyslng¢, aby mohl vymyslet néco lepsiho, a to sdm sebe. Oproti tomu vzneseny ¢lovek si

dle Nietzscheho svych neptratel musi vazit, nebot’ oni jsou vitézstvim jeho silného ducha.

Na Nietzscheho genealogii moralky je pozoruhodné, jak terminy hodnoticich souda
vznikaji a pfedevsim jaké postaveni maji viici sobé. Ve vysvétleni nasledujici vystavby
moralnich soudu se také projevuje provazanost Nietzscheho filosofie s konceptem otrocké
moralky. U ¢lovéka vznesené moralky je prvotni ,,dobré®, které, jak uz bylo feceno, je
vysledkem jednani a vzniké spontanné. K tomuto pojmu Nietzsche do protikladu postavil
pojem ,.3patného®, ktery je vysledkem uréité predstavy. ,,Spatné* tedy vznika opét
nahodile. Naopak ¢lovék otrocké moralky plodi sdm ze sebe ,,z1¢“, které je disledkem
zloby a nendvisti, ktera stoji jiz na pocatku jeho jednani, tudiz fakt, Ze tento ¢lovék
povazuje sam sebe za dobrého, je mylny. Nietzsche tedy fika, ze zde doslo k zdméné
pojm1 ,,dobrého* a,,zIého*, dobry ¢lovek je ve skutecnosti Cloveékem zlym. Zde se
Nietzsche dostava k ivaham o upadku evropského cloveka, clovéka resentimentu, kterym

tolik opovrhuje a ktery je ptivodcem nihilismu.

,, Prave vznesené rasy zanechavaly viude, kudy prosly, ve svych stopach pojem

'barbar'”’"’

Jako barbarské ¢i plavé bestie oznacuje Nietzsche napft. kultury fimskou nebo
germanskou. Tyto kultury zptsobily, Ze se evropské mysleni odklonilo od vznesenych ras,
jak byly dfive tyto narody oznacovany. Onen odklon zapficinila jejich touha dobyvat,
plenit, jejich pfiliSna honba za vitézstvim a krutost. Nietzsche se domniva, ze pravé strach
z téchto kultur, ktery je v evropském mysleni hluboce zakotfenén, ochromuje Evropu.
Prave toto byl diivod, pro¢ se objevila snaha clovéka zménit, udélat z plenicich dravci
jehnatka. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze evropsky cloveék dostal strach sdm ze sebe.

K moci se dostal ¢lovék resentimentu a stal se garantem a nastrojem kultury, s chuti po

15 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. s. 29
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pomste. Tento Clovek se prohlasil za vrchol kultury a naprosto ptevratil hodnoty. Zde je

pramen nihilismu a opovrzeni ¢lovékem jako takovym.

Proc se tedy evropsky ¢lovék oznacuje jako ,,dobry*? Nietzsche tiké nasledujici: jestli-

ze bylo adjektivum ,,z1¢* ptipsano ,,dravci®, musi byt nutné ,,jehné* oznaceno za ,,dobré*.

Nietzsche se domniva, Ze hlavni problém, pro¢ nyni touZime po msté ,,dravci, je
v tom, ze si ¢loveék mysli, Ze jeho vile a sila je svobodna. Nas subjektivni pocit svobody
zpusobuje, Ze mame pocit, Ze dokdzeme sami rozhodnout, za jakym ucelem jedname, coz

Nietzsche vytyka piedevs§im védcim.

,,...poZadovat od sily, aby se neprojevovala jako sila... “!

Pokud si tedy ¢lovek mysli, ze dokdze ovladat svou vuli, popira své instinkty a tudiz je
pro ného i1 snazsi chtit po druhém, aby se choval podle jeho predstav. Zde se rodi touha po
pomsté, kterd plyne z obvinovani ,,dravee®, Ze je ,,dravcem®. Zaroven vsak nelze popfit, ze
se z ,,jehnéte nemuze stat ,,dravec. Ze stejného divodu Nietzsche tika, ze cirkev si
kladla za kol ¢lovéka zvelebit, ale nakonec ho spisSe zkazila. Tento boj obou protikladnych
hodnotovych soudi se nejvice projevuje ve sporu Rima a Zidd, jejichZ spor je zakofenén

v Pismu. 7

V souvislosti s jedndnim se Nietzsche zabyva také tim, odkud pochazi nase hodnoceni
o tom, zda je nase jednani spravné ¢i nikoliv. V tomto kontextu mluvi o obdobi, které
nazyva "pfedmoralni". V tomto obdobi je hodnota jedndni posuzovéana az z pohledu toho,
jaké dasledky z tohoto jednani vyplyvaji — tedy z nasledku. Clovék v tomto obdobi
nepremysli nad tim, jak bude jeho jednani hodnoceno, ale také se netaZe po samém
pocatku. Nietzsche se pta, pro¢ byl tento model ptehodnocen a clovek zacal klast diraz jiz
ne na duasledky, ale na ptivod? Diivodem bylo, Ze se objevuji snahy o bliz§i poznani
¢loveéka z pohledu jiné perspektivy, a to ze sebe sama. Nietzsche se domniva, ze i tento

obrat je chybny, nebot’ piivod se stal synonymem pro imysl, u kterého nikdy neni jisté, jak

16 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. s. 32

17 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. s. 15-41
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ho vysvétlit. Rika, ze hodnota moralniho jednani ¢lovéka musi byt posuzovana z jednani,
které je spiSe instinktivni nebot’ v ptipad¢ umyslu se clovek miiZze sam rozhodnout, jakou
hodnotu jeho jednani bude mit nebo ji alespoii predvidat. V tomto smyslu je pro
Nietzscheho umysl to, co dovedlo nabozenstvi k jeho dobrodini — byl to imysl, pied

kterym je tfeba se mit na pozoru.

Zda se, Ze nejvétsim problémem vSech pokoleni je mnohdy az nesmyslné touha po
nalezeni vé¢nych pravd a principt a této chyby se dopoustéli a dopousti predevsim
filosofové. Pti hledani téchto pravd Casto sklouzévaji k tomu, Ze mnohdy 1 neimysIné
obelhédvaji sami sebe. Nietzsche se domniva, Ze piivod takovychto chyb je zpiisoben nasi

mysli, ktera ma vlastnost klamat.

Nietzsche namité filosofim (bez silného ducha), Ze jejich pojeti pravdy vychazi
z ptedpokladu, Ze pravdivé je zaroven krasné 1 dobré. Domniva se vSak, Ze pravda nemusi
mit nutné prave tyto privlastky. Dle Nietzscheho miize byt pravdivé i to, co na prvni
pohled budi hrizu a je prostoupeno nelibymi pocity. Pravé tato schopnost vidét pravdu i ve

Spatném nalezi svobodnému duchu. **

18 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo : ptedehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora 2003. 199 s.

ISBN 80-7299-067-5. s. 31-51
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4 Nabozenstvi
Clovék by nemél nezndmé zbozitovat, nybrz by mél zkoumat, kam az sahaji jeho
schopnosti vytvaret hodnoty a nové bohy. NabozZenstvi je ditkazem toho, Ze ¢lovek uz

nema radost ze svéta a ¢lovéka, nebot’ utika mimo tento svét do svéta ,,onoho®.

Vrcholnym dilem zabyvajicim se kritikou ndboZzenstvi je dilo Antikrist, které bylo
vydéano rokul888, rok pied Nietzscheho psychickym kolapsem. Antikrist m¢l byt ptivodné
jednou ze ctyt knih souboru Piehodnoceni v§ech hodnot, avSak Nietzsche stihl napsat

pouze predmluvu a Antikrista jako knihu prvni.

Stejné jako v predchozich knihach tak i v dile Antikrist vyjadiuje Nietzsche svou
nespokojenost s modernim ¢lovékem, protentokrat s kiestanem. Kiest'an je v Nietzscheho
filosofii typickym prikladem otrocké moralky, clovéka resentimentu, ktery svym
nihilismem zapficinil ipadek ¢loveka a evropské kultury. V kiestanské tradici byly
pfevraceny hodnoty, to, co dle Nietzscheho prospiva Zivotu, v tom kiest'an vidi nebezpeci.
Kiestané a némecky idealismus si dle Nietzscheho vymysleli své pravdy, které se staly
pouhymi posluhovaci ve prospéch jejich duchovnich hodnot, a které nazvali bohem, ctnosti
¢i milosrdenstvim. Pravé témto dekadentnim hodnotdm se ¢lovek vznesené moralky brant,
bojuje proti nim, nebot’ je to on, kdo ma vytvaret hodnoty. Moralni hodnoty musi byt
produkovany spontanné a osobné, protoze pro clovéka vzneSené moralky neplati jedna
neosobni pravda, jak tomu chtél naptiklad Kant a jini. Nietzsche se domniva, Ze prave boj

proti neosobni pravdé ucinil ze vzneSeného ¢loveéka nepfitele, kterého bylo tfeba potlacit.

Pozoruhodné je, ze Nietzsche bere v tvahu i fyziologické predpoklady cloveka, které
mu pii kritice ndboZenstvi stoji oporou. Nietzsche si dobfe uvédomuje, ze existence
¢lovéka jiz davno neni vysvétlovana z bozského pitvodu ¢i z jinych metafyzickych
predpokladii. Clovék byl védci oznaden jako Zivoéidny druh a dle Nietzscheho ho doba
chépe uz pouze jako soubor mechanickych procest, konec koncti Darwinova teorie

O vzniku druhu prostiednictvim prirozeného vybéru byla napsana roku 1859.

V kritice ndboZenstvi hraje podstatnou roli také jeho vztah k realité, nebot’ Nietszche se
domniva, ze kiest'anstvi ani kiest'ansky bith se nedotykaji skute¢nosti. Kiest'ansky svet
vidi jako svét, ktery zfalSoval realitu a ktery stavi na rovinu se svétem snil, ktery je svétem
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fikce.

... Kdo jediné ma diivody, aby se odelhaval ze skutecnosti ? Kdo ji trpi...*"

Fiktivni svét spojeny ze strachem ze skutecnosti je dle Nietzscheho pramenem zloby
a boje proti pfirozenosti instinkt a pudii. Obdobné namitky mé autor 1 k pojmu boha
samotného, respektive ke vztahu naroda k nému. Rika, Ze narod, ktery je sam na sebe
pysSny, nutné boha potiebuje, nebot’ je to on, kterému vdeci za svou vznesenost a velikost.
Takovy bith v§ak musi byt jak dobry, tak i zly, pouze v takovém piipadé mize ¢lovek verit
ve svou budoucnost. AvSak, pokud nérod trpi a hleda utéchu, potiebuje pouze boha
dobrého a milujiciho. Stejné jako u ¢loveéka se i u boha synonymem dobrého stava slaby.
S tpadkem Cloveéka tedy nastava 1 postupna smrt boha. Nietzsche fiké: “a MY jsme ho
zabili“. Je tieba zde zdjmeno my zdliraznit, nebot’ Nietzsche se domniva, Ze za zkdzou

narodniho boha stoji lidska slabost.

Problém vztahu ke skutecnosti se vyskytuje také mezi tfemi kiest'anskymi ctnostmi,
které Nietzsche nazyva ,,chytrostmi®. Prvni z téchto chytrosti je sama vira, nebot’ ta
predpoklada, Ze cesta hledani pravdy na zéklad¢ rozumu a badani bude zapomenuta.

V kiestanském svété se dle Nietzscheho za pravdu poklada to, v co €lovek véfi. Na viru
pfimo navazuje nadéje jako druhd kiest'anské chytrost. Nad¢ji Nietzsche mysli stav, ktery
nema zadny vztah ke skutecnosti a kterého nelze dosdhnout — tj. z pohledu kiestanstvi je to

,onen svét®. Posledni chytrosti je laska.

., Laska je stav, v némz clové vidi véci ponejvice takovymi, jakymi nejsou. “*

Zde se Nietzsche snazi upozornit, Ze naboZenstvi zalozené na lasce k bohu nebo

19 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstvi. Praha: B.n., 1905.s. 19
20 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku kiestanstvi. Praha: B.n., 1905. s. 28
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k nécemu jinému metafyzického ptivodu zakryva skutecnost, predevsim tu tragickou, ktera
se v zivoté ¢loveka odehrava. Ona laska je tedy jasnym tunikem pted skute¢nosti. Podstatné

je upozornit na fakt, Zze zde Nietzsche nemysli lasku ve fyziologickém slova smyslu.

Nietzsche se vSak domniva, Ze ony problémy, které zminuje, nejsou problémem
kiestanstvi. Celé jeho dekadentni povaha ma koteny uplné¢ jinde, a to v judaismu. Nebot’
judaismus stoji za popieni veskerého zivota tak, jak ho chape Nietzsche. Je patrné, Ze ono
zfalSovani reality, které Nietzsche popisuje v Genealogii moralky jako dasledek strachu
z ¢loveéka, ma plvod pravé v judaismu, nebot’ zidé zazili utrpeni ze skutecnosti, to oni si
vymysleli spasitele a onen svét. Z tohoto diivodu Nietzsche polemizuje na sporu mezi
kiestany a zidy... vzdyt kiest'an v sobé samém nemuze popfit alespoil naznak zidovstvi.
Z Nietzscheho pohledu to tedy byli zidé, kteti v dekadenci a pievraceni moralky objevili
silu a moc. Za celou proménou chapani boha stoji nenaplnéné nadéje, které kdysi jeste
narodni bith Jahve zarucoval. Pojem boha se tak stal pouze néstrojem knézské moci.
Nietzsche tika, Ze to byl pravé knéz, ktery si vymyslel pojem ,,hfichu* jako provinéni se
proti bohu, avsak ve skute¢nosti se neproviniujeme proti bohu, ale ,,hfich je pouze

nerespektovani ,,mravniho fadu®, kterym si staleti ,,mocni* zajist'uji posluSnost.

,,...Krok dale: viile bozi, to je zachovaci podminka pro moc knézovu...**'

Viili boZzi Nietzsche chape jako knézem nastoleny mravni fad, kde se vytratil naznak
narodniho boha a stal se pouze jakymsi kanonem pro uchovani pofadku a poslusnosti. Také
se zmifuje o tom, Ze také pismo bylo zfalSovano, v podstaté i celé¢ d&jiny Izraele, které

podlehly cirkevni interpretaci. Clovék se tak nespovida bohu, nybrz knézi.

4.1 Nabozenska povaha
I z Nietzscheho pohledu je otdzka nébozenstvi uzce spjata s pojetim lidské duse, ale
zaroven s jejimi hranicemi, které jsou otdzkou jiz predfilosofickou. Nietzsche vSak tika, ze

1 psycholog se ztraci hned na poc¢atku svého patrani. Domniva se, ze je zapottebi zkoumat

21 Tamtézs. 32
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dusi lidi, u kterych je evidentni vétsi prohloubeni — jako takového ¢loveka vidi prave
¢lovéka nabozenského. Jako piiklad takového ¢loveka uvadi Nietzsche Blaise Pascala, pro
kterého bylo ndboZenstvi jeho zkézou. Nietzsche tuto zkazu popisuje jako zavrzeni rozumu

¢1 dokonce jeho vrazdu. VéEfit znamena obétovat vSse, co je na ¢loveéku vznesené.

"... religiozni neuroza, vsude ji najdeme spjatou se tremi nebezpecnymi dietnimi

predpisy: samotou, piistem a pohlavni zdrZenlivosti..."

Kulturni a socialni podminénost popisuje Nietzsche v kontextu vzniku kiest’anstvi.
Rekové bohy obdivovali a vzhliZeli k nim. Mezi bohem pojimanym jako piirodou
a ¢lovékem panovala vzajemnd ucta. Recky narod byl vzneseny a silny. S postupnym
upadkem kultury se zacali dle Nietzscheho dostavat k moci ti slabsi a chudi — tim vznika
kiestanstvi, ale také nova podoba boha. Kulturni rozdily pozoruje také v kiestanstvi, které

bylo rozstépeno do nékolika riznych podob.

Kulturni a nabozenské rozdilnost je dle Nietzscheho i ve Starém a Novém zakoné.
Stary zédkon ptedstavuje knihu velkych rozméri, velkych jako sdm asijsky kontinent a jeho
dalSich nabozenstvi, ktera jsou Nietzschemu blizka. Naopak v Novém zakong¢ je

uchovavana slabost Evropy a jeji snaha vyrovnat se asijské velikosti ¢lovéka 1 bohi.

Nietzsche se kulturni oklikou dostal az k vysvétleni samotného problému ateismu jako
k zavrSeni dlouhodobého procesu obétovani. Tento proces pocal dobami, kdy byli bohu
obétovani lidé, ne vsak slabi, nybrz silni a vzneSeni. Poté jiz ¢lovék neobétuje sam sebe
jako télesnou bytost, ale jako bytost nadanou vzneSenymi pudy. VSechny vlastnosti, které
byly ¢lovéku ptirozené, v této dob¢ obétuje. Nietzsche se domniva, ze ted’, kdyz uz ¢lovek
nema nic svého, co by obétoval, musi nakonec nutné obétovat samotného boha. Tato doba

nastava s Nietzscheho generaci — sdm se vyjadiuje, ze jsou mu tyto rysy povédomé.

Nietzsche si v§iml, Ze jsou jisté okruhy spolecnosti, kde se naboZenstvi vytraci. Touto

spoleCenskou vrstvou jsou pracoviti lidé. Nietzsche se domniva, ze tito 1idé zaneprazdnéni
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svym zivotem, plnym prace, obchodu a zabavy, nemaji potiebu a Cas vétit. Tito moderni
lidé se k nadbozenstvi stavi neutralné, nemaji ¢as premyslet nad tim, v co véfit, pro€ vlastné
vétit a v poslednim bodé co vira ptinasi. Nietzsche se domniva, Ze k této vrstveé patii

pfevazné stfedni tida, ale také vzdélanci.

Nietzsche je nazoru, ze existuje nékolik skupin lidi, kteti jsou schopni chytfe zfalSovat
realitu ke svému S$tésti. NaboZenského ¢lovéka oznacuje jako nejvétsiho falSovatele
a zkraslovatele reality. Nietzsche tim v podstaté chtél fici, ze tito lidé necht&ji videt

skutecnost takovou, jaké ve skutec¢nosti je.

Trochu odlisny postoj zaujima Nietzsche vici filosofiim, ackoliv mnohym z nich vyc¢ita
jejich protestantismus. Domniva se, Ze filosof nabozenstvi vyuziva v diskurzu védéni
stejné€ jako naptiklad socidlni podminky. Odlisny postoj zastavaji filosofové v otazce
nabozenstvi u riznych typt lidi. Nietzsche v tomto kontextu rozliSuje tcel, kterému
nabozenstvi slouzi. Za prvé rozliSuje nabozenstvi jako nastroj, ktery slouzi silnym
k ovladani slabsich. Zaroven slouZi jako prostfedek k udrzeni vztahu mezi spolecenskymi
vrstvami, ale také k udrzeni urcitého fadu a kultury naroda. Jako ptiklad tohoto ucelu uvadi
Nietzsche brahmany, jejichz autorita dokéazala uspé$né zasahovat jak do spolecnosti, tak
1 do moci panovnikt. Druhym pfipadem jsou lidé nizsi, pro které nabozenstvi znamena

obecné blaho a $tésti. Nejvétsim ptinosem pro tohoto clovéka je, Ze se neciti se svym
utrpenim sam, v nabozenstvi nachazi lidi sobé rovné. Tito se s ndboZenstvim dostavaji také
do urcité skupiny s vys§im spoleCenskym i1 duchovnim postavenim. Nebyl by to vSak
Nietzsche, kdyby i tyto postoje nevystavil ostré kritice. Namita, ze prvni zptsob vyuziti
naboZenstvi stoji na pon¢kud chatrnych zékladech, jejichZ zborceni mliZze mit pro jedince

1 spolecnost velmi Skodlivé ucinky. Za tyto chatrné zéklady povazuje Nietzsche lidskou

povahu, o které tika, Ze je v mnohych ptipadech stejné nevydaiena jako u zvifat — co vice

vevr

pudii nejnebezpecnéji zbloudilym...
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Nietzsche se domniva, ze prave tito slabi lidé jsou pfi¢inou toho, pro¢ doslo k tak
silnému znetvoteni ndbozenstvi, ze kterého mimo jiné vyrostlo i kfestanstvi. Cely problém
opét spociva v tom, Ze nemocny clovek nemiize stvorit jiného nez nemocného boha a tudiz
1 choré nabozenstvi. Nietzsche dochdzi k zavéru, Ze toto ndboZenstvi se stalo nastrojem jak

zachovat Clovéka, ktery mél byt odsouzen k zaniku.

4.2 Jezi§ Nazaretsky
Vychozim bodem k pochopeni Nietzscheho kritiky nabozenstvi (zejména kiestanstvi)
je postava JeziSe Krista. Na postave JeziSe se ukazuje, pro€ byl pro Nietzscheho jedinym

kiest’anem, a také osvétluje vyrok, proc¢ je tfeba novych bohd.

Postava JeziSe Nazaretského se v Nietzscheho filosofii objevuje jako pomysiny
prechod od judaismu ke kiestanstvi. Jednou z otazek, které si Nietzsche v souvislosti
s JeziSem poklada, je pro€ byl vlastn€ uktizovan? Nietzsche v ném vidi povstalce, ne vSak
proti Zidovské cirkvi, ale proti hierarchii spole¢nosti. JeZiSe vidi jako politického
anarchistu, ktery vzpouzel lid k zmén¢ hierarchie, ktera dle Nietzscheho drzela zidovsky
narod v téch nejtézsich chvilich jeho existence pohromadé¢. JeziSovo povstani nepiimo
sméiovalo proti kazdému, kdo byl knézem ¢i teologem — Nietzsche se domniva, ze prave
proto skoncil na kiizi — nebyla to vzpoura proti naboZenstvi, nybrz vzpoura spiSe politicka.
Nietzsche také vénuje pozornost napisu INRI, znamenajici Jezi$ Nazaretsky kral

zidovsky... neni zde slovo kral vystrahou?

Problematickym se zda byt také vnimani Jezise jako hrdiny, vykupitele, kterym je
oznacovan. Dle Nietzscheho se JeziSovo uceni dotyka reality jest¢ méné nez piedchozi
zidovské, nebot’ s JezisSem ptichazi bozi kralovstvi a laska do ¢lovéka samého. Utrpeni

a zlo jako by bylo ze svéta uméle vymazano.

"jako pudovou nenavist ke kazdé skutecnosti, jako uték do “nepojatelna”, do

“nepochopitelna”, jako nechut ke kazdeé formuli, ke kazdému casnému a prostorovéemu

pojmu..."™
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Nietzsche se domiva, ze vykoupeni, které pfichazi s postavou JeziSe, mé zhruba dva
fyziologické ptedpoklady. Prvnim dikazem, ktery Nietzsche uvadi, je jiz né€kolikrat
zminovana nenavist k realité, kterou je kiestanstvi od svych kotent postizeno. Nietzsche
fika, Ze tato nenavist je nasledek popieni jakéhokoliv mozného utrpeni, ale také zminuje
drazdivost smyslu, kterou vidél v buddhismu. Jako druhy dikaz uvadi lasku jako nasledek
vzdaného boje proti jakémukoliv odporu, at’ se vyznacoval nepfatelstvim nebo snad zlem.

Nietzsche tyto fyziologické ptedpoklady stavi narovno s feckym pojmem hédonismu.

Nietzsche tika, ze tyto piredpoklady vedly k pievraceni pojmu vykupitele, jehoz
postava v evangeliu je siln¢ znetvofena predevsim déjinami a jejich interprety. Postava
vykupitele musela byt v déjinach znetvotena, nebot’ se Nietzsche domniva, ze bez tohoto
znetvoreni by byla jeho postava nemocnym ¢lovékem zcela nepochopena. Nietzsche se

domniva, ze postava JeziSe byla znetvotena tak, Ze se i z ného samého stala ovce.

“..Horlive a s pokiikem hanli své stado pres svou lavku: jako by vedla k budoucnosti

lavka jedind! Veéru, i tito pastyri naleZeli jesté k ovcim!... ">

V souvislosti s Zivotem vykupitele hovoii Nietzsche také o pojmu"evangelicka praxe",
kterd je jedinym a pravym projevem kiestanstvi. Nietzsche tikd, Ze prave s touto
vykupitelovou praxi je teprve odstranéna zidovska dogmatika a dialektika, ktera byla
pouze symbolismem a slibem. Zde se evangelicka praxe vyznacuje jediné jednanim, které
je projevem instinktu. Tento projev neni slibem, zde se neprojevuje nendvist. Nietzsche se
zde domniva, Ze Zivot a smrt vykupitele byly projevy této evangelické praxe (tohoto

instinktu).

Nietzscheho kritika ki'estanstvi se opira také o postavu Pavla z Tarsu, s jehoZ postavou

se proménuje pojeti kiest'anstvi.
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4.2.1 Pavel z Tarsu

Osoba Pavla z Tarsu je dle Nietzscheho novym vypravécem déjin kiest’anstvi. Jestli-Ze
Jezise nazyva Nietzsche ,,radostnym poslem®, Pavel je pro n¢ho pravym opakem, zve ho
»Zgéniem nenavisti®, ackoliv Pavel hlasal pravy opak. Uceni Pavlovo je pouhymi sliby,
narokem na nesmrtelnost. Toto ucent, které dle Nietzscheho postrada jakykoliv narok na
realitu ¢i historii je pouhym néstrojem k manipulovani mas, které sam Pavel vymyslel
k ziskani moci. Pavel se vratil zpét k Zidovskému instinktu a opét si upravil celé d&jiny ve
sviyj vlastni prospéch. ProspéSnym se mustalo predevSim uceni o JeziSoveé zmrtvychvstani,
kterym umistil smysl Zivota mimo zivot, do ,,onoho svéta®, jak pravi Nietzsche.
K uchopeni své moci vyuzil Pavel toho, ze manipulovat lze pouze slabsimi, takze to, cemu
sam nevétil, prohlasil za pravdu a vzniklo tak uceni o JeziSove ,,zmrtvychvstani®. Pavel tak
dle Nietzscheho vymyslel néstroj jak utvofit a tyranizovat stddo, které se dnes nazyva

kiest’anstvim.

4.3 Kiestanstvi

Hlavnim bodem kritiky kiestanstvi je u Nietzscheho popteni vile k Zivotu ¢i zivota
samého, které vychazi predevsim z konstrukce fiktivniho svéta. Cely tento svét je zaloZzen
na fiktivnich pfic¢inéach, jako je napft. btih ¢i duSe, které maji za nésledek fikci v podobé
vykoupeni &i boziho kralovstvi. Clovék, ktery stvofil fikei, se dle Nietzscheho vylhal ze

skute¢nosti, nebot’ ji trpél.

"...onen cely svét fikci ma sviij koren v nenavisti k prirozenému (-skutecnosti!-), je

vyrazem hluboké nelibosti nad skutecnem..."*

Tato proména piirozenosti ve fikci je zptisobena predevsim proménou (dekadentni)
naroda, které se Nietzscheho dilo také vénuje a s kritikou nabozenstvi tizce souvisi.
Proména boha, ktera se odehrala, je dle Nietzscheho zpisobena tim, Ze narod nevéti ve
svoji budoucnost, nutn¢ hleda utéchu a pud k sebezachovani. V zivoté plném strasti

a neschopnosti tuto strast unést se clovék uchyluje k bohu, ktery je mirumilovny a dobry.
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Tohoto boha si stvofil, aby zmirnil svou strast a opét naSel nad¢ji do budoucnosti.
Nietzsche vsak tik4, Ze opravdovy biih, bih silné¢ho naroda, musi byt dobry, ale i zly nebot’
tento bih nds stvotil (“...vzdyt se nedékuje za vlastni existence zrovna toleranci,

29y27

lidumilnosti... a tento bith nam pomohl porazit naSe nepfatele.

Nietzscheho kritika kiest'anstvi po¢ina se smrti JeziSe a evangeliem, ze které vzeslo
kiestanstvi chorobné a barbarské. Cely vykupitelliv Zivot a jeho praxe byla ptevracena
v lez. Nietzsche se v§ak nedomniva, Ze by nebylo nemozné zit jako pravy kiest’an, staci dle
neho jednat, dat opét slovo instinktim a evangelické praxi. Nietzsche se domniva, ze z
fyziologického hlediska je pravda pouze racionalné odiivodnitelny stav védomi. Rika, Ze
takto nelze pravdu chapat, nebot’ pravdivé je to, co vychazi z instinktu, tudiz nelze
raciondlné fici, ze néco opravdu pravda je nebo neni. Nietzsche tika, ze vira v podani
JeziSe Krista vychazela z instinktu, zatim co kiest'anskou viru nazyva pouze vychytralosti.
Cely problém onoho odmitnuti reality je dle Nietzcheho také psychologicky, nebot’ jsme
z ktestanskych pojmill udélali véci o sobé, povysili jsme je nad nas samé, oddélili je od
nasSich instinktd. Nietzsche se domniva, ze pokud by mél byt jakykoliv kiestansky pojem

nahrazen realitou, nabozenstvi upadne, nebot’ takové reality neexistuji.

Nelze zde opomenout otazky, pro¢ byl vlastné Jezi§ ukiizovan, ptal se ziejmé kazdy
ucednik, nebot’ pro¢ n€kdo, kdo by mél byt vzorem jednani, skon¢i na kiizi, ktery byl
urcen odpircim? V tuto chvili se k uc¢ednikovi dostava touha po smyslu a vysvétleni
tohoto ¢inu. Nejvyssi zidovska kasta JeziSe zabila, zde je tedy piivod vykladu JeziSovy
smrti jako vzpoury u jeho ucednikli. Nietzsche vSak namita, ze prave jeho smrt byla Spatné
pochopena. M¢la byt nejvyssim vyrazem JeziSova ueni a evangelia, misto toho se stala
motivem k pomsté€ a soudu. Dle Nietzscheho se od této doby ucednici odfizli od "boziho
kralovstvi" 1 od samotného JeZiSe, kterého zacali uctivat proti teologim. Zasadni problém
bylo JeziSovo uceni o tom, ze vSichni jsou synové bozi, nebot’ s jeho vyzdvizenim zlstava
Jezi$ jedinym synem bozim. Zaroven vznikd dogma o tom, Ze blih obétoval svého jediného

syna za hiiS$niky a viniky.

Nietzsche se domniva, Ze pocatek dekadence kiest'anské viry smrti JeziSe byl z jeho

pohledu v zasadé nepochopen. Zajimavé zde je, ze Nietzsche se jako svobodny duch

27 Tamtéz s. 20
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pasuje do role ¢lovéka, ktery tento problém odhalil. Se smrti JeziSe se kiest’anstvi opét
vratilo k Zidovské dogmatice a symbolic¢nosti a dle Nietzscheho si neuvédomilo, Ze Zivot
Nazaretského mél byt ukézkou toho, jak ma vypadat vira. Od této doby se kiest'anstvi
zvrhlo v masové naboZenstvi, které pravé z téchto mas (Nietzsche uvadi fimské impérium)
nacerpalo onu nemoc a barbarstvi. Divod zde byl jednoduchy, ndbozenstvi ma pro ¢loveka

byt jakymsi uspokojenim a za ptedpokladu chorobného ¢lovéka se i ndbozenstvi dle

Nietzscheho nutné méni v chorobné.

V zavislosti na Nietzscheho zajmu o kulturni podminénosti v Evropé se v nékolika
aforismech vyjadiuje také k vlivu kiest'anstvi na nasi evropskou kulturu a jeji hodnoty.
V oblasti kultury dava Nietzsche velmi najevo svou znechucenost z jeho pohledu
souCasnym clovékem, ktery byl zkazen pravé kiest'anskymi hodnotami. Domniva se zde,
ze uz sama zkaZzena zidovska symboli¢nost se slovy teologa ¢i knéze stala synonymem pro

v

lez.

Nietzscheho kritika se dotyka také evangelii, které povazuje za vychytralé a zkazené.
Evangelium zde predstavuje az genialni uméni falsifikace. Nietzsche se domniva, ze kazdé
slovo zde by bylo zvlastnim ptipadem pro psychologa. Evangelium je dikazem, ze
genialni zidovska schopnost 1hat dospéla v kiestanstvi svého vrcholu. Problémem, proc¢
evangelium pusobi tak pfesvéd¢ive a pfirozené, vychazi také z predpokladu, ze

neinstinktivné odmitneme jinou moznost nez tu knézskou.

"Nesmime se dati zmasti: "nesudte!” pravi, ale posilaji do pekela vsechno, co jim stoji

v ceste. "’

Nietzsche se zde snazi upozornit na fakt, Ze vlastnosti, plivodné pfipisované bohu, si
nyni svétci vzali za své. Tyto knihy se staly zdkladem 171, ktera ma za ukol zmanipulovat
co nejvetsi mnozstvi lidi k slepé vife a moralce. V téchto knihach si ti nejsilngjsi

a nejlstiveéjsi hraji na skromné a ptivlastiuji si pojmy boha a ctnosti ve sviij prospéch,

Nietzsche nazyva kiest'ana superlativnim Zidem. Oni se stavi do téch nejvzneSencjSich
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pozic a zbytek svéta stavi proti sob¢.

Snad az za odporny povazuje Nietzsche Novy zékon, o kterém se Casto vyjadiuje jako
o nedistém, o nedisté povaze jeho myslenek. Rik4, Ze nemohl nalézt ani jedné
neposkvrnéné pasaze této knihy. Nevyskytuje se zde zadny instinkt, ani Spatny, cely Novy

zakon je dle Nietzscheho jeden velky sebeklam.

Problémem viry v boha neni to, kde se vyskytuje a kde ho hledame, nybrz to, jakou
hodnotu pro nas jako pro ¢loveéka, lid méa sam o sobé. Nietzsche tika, ze je zasadni rozdil
koukat na boha jako néco "bozského" a vzhlizet k nému (takového boha Nietzsche
oznacuje jako narodniho, kterého sdm uznava), nebo zda chapeme boha jako projev
absurdity ¢i v ném spatfujeme nasi otravu. Nietzsche se domniv4, Ze problém je v tom,
kdyz dojde ke stfetu ndbozenstvi (mysli zde kfestanstvi) se skutecnosti, kterou predstavuje
¢lovék moudry a véda jako projevy svétského.V piipadé tohoto stetu se dle Nietzscheho
ihned stavaji thlavnimi neptateli. Nietzsche fika, ze v tomto ptipad¢ vzdy dojde k tomu, Ze
véda za¢ne napadat pojmy ducha, svédomi a naopak vira se jako v ptipad¢ Pavla stane vici

veéde jasnym soudcem, a to i v piipad¢, ze bude muset lhat.

Tento souboj mezi bohem a védou se dle Nietzscheho odehrava hned na samém
pocatku bible. Na samém pocatku, kdy jesté neexistuje ¢lovek ani jini tvorové, se dle
Nietzscheho bith ve své zahrad€ zacal nudit. Pro trochu zébavy se rozhodl stvofit ¢lovéka
(Adama), ktery m¢l byt zabavny. Avsak buh zjistil, Ze ¢lovek se také zacal nudit, tak mu
stvoril jesté jiné tvory — zvifata. Stvofeni zvitat bylo prvni chybou, nebot’ sice byla
zabavna, ale Clovek jim nechtél byt roven a zacal jim panovat. Je zde tedy ziejmé, ze
pfehmatem boha bylo stvofeni Zeny. Nietzsche tikd, Ze stvofenim Zeny si bth stvofil soka,
nebot’ Zena stoji na pocatku védy, to Zena okusila jablko ze stromu poznani. Z moralniho
hlediska se véda stala prvotnim hiichem, ale také v§im zakdzanym. Tak se tedy bih
rozhodl pro vyhnani ¢lovéka z rje, aby zabranil svému rivalovi byt chytiejSim. Blh dle
Nietzscheho dospél k nazoru, ze zahalka je piivodcem Spatného mysleni, proto se rozhodl,
zavést do svéta bidu a smrt, které budou véde branit v jejim projevu. Nebot stradani

neumoznuje ¢lovéku zahalet a myslet. V momentu, kdyz btih zjistil, ze lidské poznani se
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rozpind az do nebes, postval narody tohoto svéta proti sobé, bylo tieba valky. Kdyz ani to
nepomohlo a ¢lovék se stal védeckym, seslal biih potopu. Toto je tedy vyklad, kterym

Nietzsche smétfuje k pojmu"hiichu" jako odporu proti véd¢. Nietzsche tika, ze stejné jako
blih pozadoval svou nadiazenost nad ¢lov€kem, je tomu tak 1 u knéze. Aby ¢lovek nemohl

poznavat a vymanit se z moci, musi trpét.

Nietzscheho touha podkopat viru v jejim nejhlub§im zakladu jde az do detailniho
rozboru jednotlivych ¢asti tvrzeni o pravdivosti viry. Nietzche vychazi z kiestanského

pfedpokladu, Ze:

“...vira c¢ini blazenym : tedy je pravdivou...”"”

Nietzsche tika, ze véta"vira ¢ini blazenym" nic nedokazuje, pouze slibuje. V to, Ze tato
situace nastane, miizete pouze véfit; a je snad vira diikazem pravdivosti? Knéz by
Nietzschemu odpovédél, Ze existuje "dlkaz sily", ktery tuto vétu potvrzuje. Nietzsche v§ak
tika, ze tento diikaz je opét jen virou, Ze blazenstvi dosdhneme. Dle Nietzscheho tedy vse,

co putuje z ust knéze, neni pravdou, nybrz jen nasi virou, ze pravdu mluvi.

Kiestanstvi se vyznacuje predevSim chorobnosti rozumu a ducha, které se potkaly
v postaveé knéze. Postava knéze dle Nietzscheho brani pravdé se projevit, jeho vira
znamena, ze nechce védét a ani nechce, aby nékdo jiny védél. Jesté horsi vyklad pochazi
dle Nietzscheho od teologt, ktefi jsou schopni "prstem bozim" vysvétlit cokoliv. Nietzsche

humorn¢ tika, Ze boha, ktery 1é¢i rymu, by bylo nutno zavrhnout, i kdyby snad existoval.

Nietzsche se v souvislosti s rozporem mezi ndboZenstvim a védou zabyva také otazkou,
kde je pravda. Domniva se, ze lid nelze rozd¢lit na ty, ktefi pravdu maji a ktefi ji nemaji,
nebot’ pravda je néco, co samo dospiva a neni nutné ji nijak prokazovat, jak to Cinili napf.
mucednici svym krveprolitim. Nietzsche fika, Zze pouze svobodny duch, jako byl napf.
Zaratrustra, nema potfebu dokazovat ¢i vyvracet. Jeho sila je suveréni, nepotiebuje
presvédceni ani zadné ano nebo ne. Naproti tomu ¢lovek vétici potiebuje pravdy o sobé,

nebot’ se projevuje pouze jako nastroj, ktery neni nadan schopnosti vytvofit a jednat za
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svym vlastnim tcelem. Nietzsche tik4, ze tento ¢lovek nepotiebuje premyslet nad tim, co
je ¢ineni pravda. Védéni a smysleni o pravdé by pro tohoto ¢loveka bylo zahubou jeho

viry.

Z psychologického pohledu se Nietzsche vénuje analogii pojmt viry, presvédceni a 1zi.
Domniva se, ze mezi presvédcenim a 1zi neni zcela tak zasadni rozdil, jaky vidi lidstvo,
nebot’ lez definuje jako néco, co €lovek imysIné ¢i netimyslné nechce vidét. Z tohoto
davodu nevylucuje, ze by presvédcéeni nemohlo mit své koteny ve 1zi. Nietzsche tika, ze
tato presvédéeni (12i) jsou v ndbozenstvi posvécena bohem. Clovéku, ktery véFi, nepiislusi

rozhodovat a vytvaiet moralni soudy.

Nietzsche v souvislosti s pojmem 1zi hovofi také o tcelu, za kterym byl stvoten.
V kritice kfest'anské 171 se opird o indicky Manuiiv zdkonik, ktery porovnava s bibli. Tyto
dva zékony stavi do protikladu, kde Manutiv zadkonik je ptikladem velkych duchti a bible
projevem choré mysli. Manutiv zékonik je vyrazem nejvyssi kasty, ktera je zastoupena

filosofy a bojovniky, ktefi ptitakévaji zivotu t€émi nejvznesenéjSimi hodnotami.

"...kazdy dobry zdakonik: resumuje zkuSenost, chytrost a experimentalni moralku

dlouhych staleti..."’

Nietzsche zde obdivuje lidsky ptivod tohoto zékoniku, nebot’ vychézi ze Zivotni
zkuSenosti a Zivotem byl také ovéfovan. Zaroven je mu sympatické, Ze tento zdkonik
postrada jakoukoliv formu imperativu, ktera se objevuje naopak v bibli, nebot’ zde neni
tteba miti pochybnost o jeho platnosti a spravnosti. Pravé v tomto zdkoniku vidi Nietzsche
velikost a hrdost naroda, ktery byl obdafen schopnosti tento zdkon stvofit sam ze sebe.
Spolecenska hierarchie tohoto naroda je zde disledkem fyziologie a pfirodniho vybéru,
ktery ji urcil. Toto rozvrstveni je podstatné k udrzeni chodu spolecnosti, nebot’ jak fika

Nietzsche:

30 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstvi. Praha: B.n., 1905. s. 74
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" ..nerovnost pradv je teprve podminkou toho, Ze vitbec prava existuji..."’

Velice podstatnym je pro Nietzscheho fakt, ze kazda spolecenska vrstva mé sva prava,
vcetné té nejspodnéjsi, nebot’ se domniva, ze touha po msté a nenavist nemaji sviij kotren
v nerovnosti, nybrz v tom, ze vSichni chtéji mit stejnd prava. Bible je pravym opakem toho,
co bylo jiz fe¢eno o Manuové zadkoniku. Kénon bible neni dle Nietzscheho diikazem néjaké
zivotni snahy ¢i projevem zivota samotného, nybrz zédkony byly dany bohem jako
imperativ. Imperativem je pfedevSim ve snaze poukdzat na to, jaky byl osud naSich predki,
pokud neuposlechli bohy. Zde je ¢loveék postaven pied neustalé pochybnosti o svoji
budoucnosti. Kfest'an znicil ve, co podporovalo zivot, celou organizaci spole¢nosti a svou
zaludnosti také fimské imperium, které bylo dle Nietzscheho tak bohaté na ducha.

Kfiestanstvi svou nesmrtelnosti zhanobilo svét, celé antické dédictvi se rozplynulo.

4.4 Cirkev
Nietzscheho vztah k cirkvi a knézim je kriticky, ale rozhodné by se nedal povazovat za
negativni ¢i nenavistny uz z diivodu, ze sam Nietzsche pochéazel z rodiny pastora. Jeho
kritika viici cirkvi a knézim ma predevsim formu apelu na zménu a jasné prehodnoceni

hodnot, na které Nietzsche ¢eka.

Nietzsche opira kritiku cirkve o ptedpoklad, ze zuslechténi ¢loveka, které hlasa, ho
zbavilo instinktl, smyslovosti a vaSni. Rik4, Ze ¢loveék zbaveny vasni je zaroven zbaveny

1 Zivota, nebot’ jediné, co v ném po zuslechténi zlstane, je slabé a kiestanské.

Cirkev a postavu knéze jako jejiho predstavitele nazyva zuslecht'ovatelem lidstva.
Samotny pojem zuslechténi ptevzal Nietzsche od cirkve, ktera se tak sama nazyvala
a davala si za tikol pretvaret ho k lep$imu. Rika, Ze to byla pravé ona, kdo zkazil ¢lovéka,
nabozenstvi i moralku. Cirkev znetvoftila ¢loveéka ke svému prospéchu, nakazila ho svou
chorobou— sebrala mu jeho silné ctnosti a dala mu boha. Vysledkem celého zuSlechtovani

¢lovéka bylo pouze jeho oslabeni za cilem vytvoreni nové moralky. *
31 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstvi. Praha: B.n., 1905. s. 77
32 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Friedrich Nietzsche. Olomouc: Votobia, 2001. ISBN 80-7198-473-6.

s. 26-28
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Cirkev si dle Nietzscheho vzala k ziskani moci dva nastroje, témi jsou ublizovani
a prospivani jako dva za sebou nésledujici procesy. Domniva se, Ze ubliZovani jako nastroj
moci je velmi G¢iné, nebot’ pocit utrpeni nebo fyzické bolesti je mnohem intenzivnéji
prozivan nez dobrodini, ale také vyvolava otazky po diivodu a piivodu takového jednani
vuci ¢lovéku. Cilem takového jednani je v ¢lovéku vypéstovat zavislost a tim posilit své
postaveni a moc. Dobrodini je méné€ nésilnym, ale stejné dobie fungujicim nastrojem, ktery
vsak slouzi spiSe k udrzeni jiz ziskané moci.

Nietzsche se v souvislosti s kiestanstvim zminuje také o proménach, kterymi prosla
cirkev. Zastava nazor, Ze cirkev ptivodnich kiestand Zijicich v Rimé byla vystavéna na
zcela jinych hodnotach nez v Némecku jeho doby. Nejvétsim problémem se predevs§im
v reformatorskych cirkvich stalo, Ze nebyly pochopeny ptivodni morélni zdkony a jejich
zakonodarci, tudiz bylo velmi tézko pochopitelné i ndbozenstvi samo. Nietzsche se
domniva, ze takového omylu se dopustil Martin Luther, kdyZ svoji touhou napravit cirkev
zpusobil opak. Cirkevni hodnoty, které byly asy ovéfené nepochopil z jejich kulturniho
ani socidlniho kontextu, z toho diivodu se mu cirkev jevila jako nutna k napravé a obdobné
asi i jinym reformatoram.*

I v souvislosti s cirkvi se Nietzsche vyjadiuje ke zcela chybnému a zneuzitelnému
pojeti kauzality. Cirkev se domniva, ze zkéza cloveka bude zplisobena jeho zvrhlosti
zvlasté moralniho ptivodu. Naopak Nietzsche fikd, ze moralni zvrhlost je zpiisobena
dekadenci clovéka z pohledu fyzického 1 psychologického. Toto prevraceni se cirkvi stalo

dobrym nastrojem, jak nakazit ¢lovéka zbavenim ho jeho pfirozenosti.

33 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Olomouc: Votobia, 1996. s. 285 ISBN 80-7198-080-3.s. 131-132
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4.5 Smrt boha

Nietzsche ptipousti boha pouze jako vdécnost vyssiho €loveéka za svou vili k moci.
Bohové vSak musi byt dobfi i Spatni, musi pfinaset slast i utrpeni, se kterym se smifujeme.

Blazen kfici: ,,...Kam se podél buh? Vzkrikl, ja vam to povim! My jsme ho zabili, - vy a

ja! My vsichni jsme jeho vrahy!...

Na ptibéhu cloveéka, ktery se az s blaznovstvim snazil nalézt alespon n&jaké pozustatky
boha, Nietzsche ukazuje, jak doslo k tomu, Ze btih je mrtev a pro¢ ho zabil prave ¢lovek.
Dospiva k nazoru, ze blih se ze svéta vytratil, nebot’ smyslem ¢loveka se stal on sam.
Prestal véfit, Ze jeho jednani je ovliviiovdno nééim mimo ného. Ztratil tak nejen boha, ale
také své vlastni usudky o ném a z toho diivodu mu proroci a jini vymysleli motlitbu jako
alesponi nepatrnou znamku toho, ze btih nezemiel — stala se z ného pouha modla. Nietzsche
pise, ze timto Clovékem byl bith degradovan na pouhé, neustale se opakujici véty a nékolik
gest, které ani zmala nedokozuji lidskou zbozZnost stejné jako navstévy kostela. Je tedy
patrné, Ze kiestanstvi vyrostlo pravé na téchto zdkladech, které zptsobily jeho

dekadentnost- v kiestanstvi jako by nebylo boha.

Nietzsche se domniva, Zze smrt boha a jeho odsunuti ho do sféry onoho svéta jsou
v evropské tradici zpisobeny odvracenim se od feckého polyteismu, ktery byl nadan
silnymi bohy. Diikazem vétSiho spojeni mezi ¢lovékem a bohem byla jejich antropomorfni
podoba, nebot’ tyto bohy stvoril sadm ¢lovek, fecti byli nejvétsim projevem sily rasy
a naroda a zaroven jejich zdkonodarci. Zaroven se zde projevuje silny individualismus
a velka mira abstrakce, nebot’ feckd mytologie neobsahuje pouze dobré bohy, nybrz také
stviiry a jina stvofeni, kterd ale maji mnoho s ¢lovékem spole¢nych vlastnosti. S ptichodem

monoteismu tak zahynul bith ve smyslu tak, jak ho vnimali staii Rekové a Nietzsche. *

34 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Olomouc: Votobia, 1996. s. 285 ISBN 80-7198-080-3.s. 121

35 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Olomouc: Votobia, 1996. s. 285 ISBN 80-7198-080-3.s. 120-122
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S Postava Zarathustry a zoroastrismus
Zarathustra, jehoZ jméno na sebe Nietzsche ve své knize prevzal, Zil v 6. stoleti pf. n. L.
na uzemi dnesniho Iranu. Zarathustra byl prorokem starého perského naboZenstvi
Ahura Mazda (volné ptekladano jako pan moudrosti), které je zaloZeno na dualismu
dobrych a zlych duchii. Pouze ¢lovek je zde ten, kdo si vybira, jak bude jednat a jaky osud

mu nésledné ptipadne.

Dilo Tak pravil Zarathustra, které bylo psano v letech 1883-1885, tedy béhem
Nietzscheho tietiho a zdroven posledniho obdobi tvorby, pfedstavuje komplexnéjsi souhrn
jeho filosofie a stalo se ve svém celku jednim z nejprodavanéjsich Nietszcheho dél

(posledni Ceské vydani je z roku 2015).

Postava Zarathustry zde ptedstavuje privodce svétem a zvestovatele nového poslani,
kterym ma byt nad¢loveka vile k moci. Z dila je patrné, ze zde Nietzsche vyjadiuje svou
zivotni pout’ pocinaje potkanim riznych druhti lidi, po kterém nasleduje uték do ustrani
a opét navrat. V postavé Zarathustry se také objevuje myslenka o jeho vlastnim zaniku,
jako ptfekonani sebe samého, po kterém ocekava ptichod nad¢loveéka. Svou vlastni smrt zde

chépe jako dovrSeni svého dila.

,,-..9vou smrt vam velebim, smrt svobodnou, jez mi prijde, protoze tak chci ja. A kdy

budu chtit? - Kdo ma cil a dédice, chce smrti v pravy cas...

Zaroven zde Nietzsche na Zarathustrové zivoté popisuje proménu ducha, kterd zacinaji

stadiem velblouda, pokracuje lvem a cely proces je dovrSen stadiem ditéte.

Velbloud je ptedstavitelem silného ducha, ktery je okolnostmi nucen nést své strasti
a utrpeni napfi¢ pousti, podobn¢ jako tomu bylo u proroka islamu Mohameda. Zde
Nietzsche tika, Zze velbloud ma naucit ¢lovéka nevyhybat se utrpeni a nesklanét hlavu
nybrz ji pfed kazdym problémem hrd¢ pozvednout a bojovat. Jakmile toto ¢lovék dokaze,

je duch schopen se pieménit ve lva.

36NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Brno: XYZ, 2015. 395 s. ISBN 978-80-7505-140-0. s. 63
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Lev je duch touZici a vydobyvajici si svobodu. Clovék s timto duchem chce byt stejné
jako lev kralem své pousté, ale musi si zde vydobit misto s drakem, ktery reprezentuje
casem provefené a zavedené hodnoty. Vznika zde rozpor mezi drakovym piikazem

,musis* a tvrdohlavym lvim ,,chci. V ndbozenstvi drak vyjadiuje symboly jako je vira,

oddanost a dodrzovani pisma.

Poslednim stadiem ducha je dité, které vyjadiuje véény navrat t¢hoz, novou hru

a primarn¢ zapomenuti.

5.1 Vé&Eny navrat
Vé&eny navrat je v Nietzscheho filosofii podstatnym procesem promény hodnot
a ¢lovéka, ktery je propojenim Zarathustrovy postavy a dionyského, avsak kazdy se
nachazi v jiném stadiu ducha tak, jak bylo popsano vyse. Zarathustra pfedstavuje postavu
lva, ktera touzi po poslednim stadiu ducha — tedy stat se ditétem, a bith Dionysios

ptredstavuje dité jako posledni stadium vyvoje ducha.

,,...a jak probiha selekce? Bod v néemz negativita konvertuje, nazyva Nietzsche

transmutaci. Negativita ztraci svou moc i kvalitu... “’

Vécny navrat v Nietzscheho pojeti znamena, Ze s timto kolobeéhem se z byti vytraci
negace, ktera ma byt nahrazena ptitakanim. Tato negace obsahuje vSechny aspekty stadni
moralky a ndboZenstvi, které byly v této praci jiz zminény (v celé podstaté vse, co by
Nietzsche oznacil za padkové ¢i nihilistické). Transmutaci bude zniceno vSe slabé, které
bude ptekonano radosti a vili k moci. Piikladem transtmutace je Zarathustra, ktery je
schopen ve stadiu lva negaci odmitnout a tim tak vytvaii prostor k tomu byt prekonan

a umoznit zrozeni ditéte - tedy nad¢loveka, kterého sdm ocekava.

Zajimavé je, Ze Zarathustra je v tomto ohledu jesté hierarchicky pod Dionysem jako

posledni schod k ditéti, coz dokazuje, Ze s pfichodem nad¢lovéka se méni vztah k realité,

37 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Praha: Herrmann & synové, 2004. s. 297-320
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nebot’ vie, co je fizeno vili k moci, je na stejné Grovni byti. *

38 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Praha: Herrmann & synové, 2004. s. 328-335
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6 Buddhismus

Dtivodem, pro¢ se Nietzsche zabyval buddhismem je pfedevsim jeho uzky vztah
k vychodnimu mysleni. Nietzsche sam pravil, ze pti své kritice nabozenstvi by se nerad na
buddhismu dopustil néjaké kiivdy. Buddhismus i kiestanstvi oznacuje jako ndbozenstvi
nihilisticka ¢i dekadentni, av§ak buddhismu je naklonén zptisobem mysleni. Dnes je tomu
obdobng, buddhismus chapeme spise jako myslenkovy smér ¢i vychodni filosofii nez
naboZenstvi. Na buddhismu je Nietzschemu blizky pfedevs$im vztah ke skute¢nosti, nazyva
ho pozitivnim nabozenstvim. Buddhimus se na rozdil od kiestanstvi vyznacuje dle
Nietzscheho ptisnym fenomenalismem, ktery dava za pravdu skutecnosti a nedovolava se
onoho svéta. Buddhista se nesnazi vylhat se ze skutecnosti, o skryti utrpeni do fiktivniho

svéta, nybrz redln€ ptiznava své utrpeni.

Dekadence buddhismu vychazi dle Nietzscheho ze dvou fyziologickych piedpokladii,
a to z nadmérné drazdivosti smysli, kterd ma za nasledek pfilisné vnimani utrpeni
a bolesti, a za druhé z neustalého pfemysleni nad pojmy apod., které vede k ipadku
subjektivity ve prospeéch objektl. Tyto “nadmérnosti” vedou podle Nietzscheho k depresi,
kterou zazil sdm Buddha. Dekadentnim zde Nietzsche shledava naslednou snahu tuto

depresi eliminovat.

“byti dobrotivym jako napomahajici zdravi. Motlitba je vyloucena, i askeze; zZadny

kategoricky imperativ, Zadny natlak... %

Dobrota je v buddhismu reprezentovana piedevsim zivotni sttidmosti. Nietzsche fika,
ze oproti kiest'anstvi zde neni vyvijen natlak na jedince, nebot’ v buddhismu vladne urcita
forma egoismu, ktera fika: ty sdm jsi ten, kdo se zbavi svého utrpeni. Zasadnim rozdilem
mezi kiest’anstvim a buddhismem je ona schopnost sndset utrpeni a bojovat se svou
nespokojenosti. Nietzsche tika, Ze ona nespokojenost je u buddhisty pti¢inou hledani

dobrotivosti a snahou o hygienu na rozdil od kiest’anstvi, kde je nespokojenost ptic¢inou

nepfiatelskych ¢inl a ubliZovani — v Nietzscheho oc¢ich piibuzné barbarstvi.

39 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku kiestanstvi. Praha: B.n., 1905. s. 24
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Postavu Buddhy vnima Nietzsche obdobn¢ jako postavu Krista, nebot’ jejich smrt méla
pro obé nabozenstvi destruktivni dopad. Z obou postav se stali pouze uctivané modly,
jejichz myslenky byly uchovany pouze v podob¢ artefaktii, nikoliv jejich rozvojem.

V buddhismu se timto artefaktem stala jeskyné, ve které Buddha a btih zemfel. I tento blih

zemiel vinou ¢lovéka, stejné jako ten kiest'ansky.

40 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Olomouc: Votobia, 1996. ISBN 80-7198-080-3. s. 109
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7 Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo vysvétlit a popsat kritiku ndbozenstvi a moralky v

dile Friedricha Nietzscheho.

Druhé polovina 19. stoleti znamenala pro Evropu pfedevsim politické zmény, které
ptisly po revolucich v roce 1848, ale také primyslovou revoluci a rozvoj védy.
Z Nietzscheho knih je zfeymé, Ze prave tyto zmény mohly byt pfi¢inou toho, Ze Nietzsche,
ale 1 Evropané celkové zacali na ndboZenstvi nahliZet jako na mén¢ podstatnou ¢ast jejich

Zivota.

Je velmi naro¢né néjak obecné a nezaujaté zhodnotit kritiku ndbozenstvi a moralky,
nebot’ Nietzscheho vyjadfovani je dosti ¢asto citoveé zabarvené ¢i hanlivé a kazdé
nahrazeni téchto slov jinymi jiz nevyjadiuje uplny vyznam a bere Nietzschemu jeho
osobity styl. Dalo by se obecné¢ pouze konstatovat, Ze Nietzscheho knihy nejsou pro
kazdého, jak se domnival i on sdm, nebot’ by se leckterému neateistovi mohly zdat

ponckud urazlivé.

Obdobn¢ nelze objektivné posoudit Nietzscheho kritiku evropské, naruby prevracené
moralky a moralnich hodnot. Osobn¢ se domnivam, ze hodnoty opravdu byly pfevraceny

tak jak je popisuje Nietzsche, nebot’ jsou jejich nasledky v Evropé patrné i dnes.

Z mého pohledu je kritika ndboZenstvi a to pfedevsim kiest’anstvi na zakladé
psychologickych a fyziologickych poznatki o ¢loveku, které v tehdejsi dob&é mél, na misté
a jen potvrzuje muj nazor, ze védu a ndbozenstvi lze jen tézko sloucit v jeden celek.

Z pohledu nabozenstvi by napt. nebylo mozné sloucit ho s Darwinem.

Zajimavosti, které jsem si pfi psani této prace vSimla je, ze Nietzscheho podoba
ateismu (kulturniho) je velmi podobna podobé ateismu (antropologického) Ludwiga
Feuerbacha, ktery je o 40 let star$i nez Nietzsche. Feuerbach patii stejné jako Nietzsche ke
kritiklim naboZenstvi a je zmiflovan ptedevsim v souvislosti s antropologickym ateismem.
Ten vychazi z predpokladu, Ze biih je pouze vytvor ¢lovéka a jeho mysli. Z divodu
nedokonalosti lidské bytosti prfesouva idealni vlastnosti, které by chtél mit, do sféry
metafyziky. Vytvaii tak teorii o tom, Ze biih nestvofil cloveka, nybrz ¢lovek boha.

V Nietzscheho pojeti je také piivodcem boha Clovek, jak v fecké tragédii, tak i
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v kiest’anstvi. Z tohoto diivodu také Nietzsche tvrdi, Ze je potieba vytvaret nové bohy.
Nedokonalost lidské bytosti je u Nietzscheho obsazena v konceptu pievracené kiestanské
moralky — bih jako dobro, clovék jako hiisnik touzici po vykoupeni. I pies fakt, ze

o Feuerbachové vlivu na Nietzscheho nejsou zminky, je dobré tento fakt zminit, nebot’

analogicky se v kritice nabozenstvi druhé poloviny 19. stoleti projevuji oba autofi.

Trochu problematické je, Ze se Nietzsche ve svych knihach dost Casto opakuje
a preskakuje k jinym tématim. Zaroven ale 1ze vysledovat, ze Nietzscheho kritika moralky
a nabozenstvi je tak provazana, ze se jednotlivé pojmy i ndzory daji interpretovat z obou
uhlt pohledu. Prikladem je napi. analogie nad¢lovék-vznesena moralka-narodni bith. Pti
postupném studiu Nietzscheho knih dospivam k zavéru, Ze jeho filosofie je opravdu
ptehodnocovanim hodnot, o kterém mluvi, a pokud si nékteti autofi mysli, ze si v mnoha
mistech odporuje, mize to byt z tohoto divodu. Z mého pohledu by tedy bylo na misté
nenechat Nietzscheho a pfedevsim jeho Zarathustru v zapomeéni, ale zabyvat se jeho
filosofii ptedevsim v politicko-socidlnim kontextu, ktery by mohl byt souc¢asné Evrop¢ ku

pomoci pii interpretaci d€jin jako takovych.
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