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1. Uvod

Tématem diplomové prace je diléi vyvoj procesu zaddvani vefejnych zakazek
v ndvaznosti na novely zdkona o vetejnych zakazkach v roce 2010. Ve své praci provadim
kratky exkurs do historie vyvoje hospodaiské soutéZze se zaméfenim na vefejné zakazky.
Nejpodstatnéjsi ¢ast diplomové prace se zabyva legislativni upravou vetejnych zakazek
obsazenou v zakoné €. 417/2009 Sb., zakoné ¢. 179/2010 Sb. a v zakoné ¢. 423/2010 Sb.,
pficemz jsem se snazil vymezit i zékladni pojmy obecné s touto problematikou souvisejici.
V zavéru jsem se pokusil nastinit perspektivy dalSich pfipravovanych predpisii na narodni
urovni, které by mély reflektovat na dokumenty pfijaté organy Evropské unie a které by mély
byt pfiméfend transponovany do pravniho fadu CR. S ohledem na dynamiku rozvoje a snahu
o zjednoduSeni, efektivitu a hospodarnost, transparentnost procesti zadavani vefejnych
zakdzek, a tim 1 preventivné zamezovani protikorupéniho jednani, uvaddim i nékteré
skutecnosti souvisejici s jejich elektronizaci tak, jak to vyplyva ze strategickych dokumentt

e .7 ’ r s , . 1 - , r )
piijatych v neddvném obdobi na tirovni EU" 1 na ndrodni trovni”.

1.1.Cile diplomové prace

Cilem prace je aktualni vymezeni vSech podstatnych pravnich institutl, které se
vztahuji k celému komplexu zadavaciho postupu veiejnych zakézek. Pfitom je snahou autora
interpretovat pouzivani takovych instituti v praxi. Zaroven si prace klade za cil poukazat na
uzkou vazbu mezi predpisy Evropské unie a jejich specifickou transpozici do nérodni
legislativy &lenskych stati Evropské unie, a tedy i CR. V této souvislosti podotykam, Ze se
nejedna pouze o pravni predpisy s pravni silou zékona, ale i o ptfedpisy podzakonného
charakteru vydavaného na zdkladé zmocnéni piisluSnymi gescnimi Ustfednimi organy statni
spravy, ale i daldi dokumenty pfijimané na vladni® a resortni* Grovni, které se vztahuji

ke stavajici nebo budouci realizaci vefejnych zakazek.

' Zelena kniha o modernizaci politiky EU v oblasti zadavani vefejnych zakazek smérem k efektivngjsimu
evropskému trhu vetejnych zakazek vydana Evropskou komisi

* Strategie elektronizace zadavéani vefejnych zakazek pro obdobi let 2011 az 2015, Narodni infrastruktura pro
elektronické zadavani vetejnych zakazek (tzv. NIPEZ)

3 Napt. Usneseni vlady &. 683/2002, o opatfenich ke koordinovanému vynakladani finanénich prostfedki na
informac¢ni a komunikaéni technologie nebo Usneseni vlady ¢. 158/2010, o opatienich pii zadavani VZ

* Vyhlaska 392/2010 Sb., vyhlagka Ministerstva financi o stanoveni néleZitosti obsahu zadosti o predchozi
stanovisko Ministerstva financi v oblasti VZ, vyhlaska 339/2010 Sb., vyhlaska MMR o uvetejniovani vyhlaseni
pro ucely zadavani VZ, vyhlaska ¢. 9/2011 Sb., vyhlaska MMR, kterou se stanovi podrobnéjsi podminky tykajici
se elektronickych nastroji a ukonti u¢inénych elektronicky pii zadavani VZ a podrobnosti tykajici se certifikatu
shody



Déle naznacuji vychodiska dal§iho rozvoje soutézeni vetejnopravnich subjektl tak,
aby to bylo zhlediska pfedmétu vefejnych zakazek a vynaklddani vetejnych financnich
prostfedkti potfebné, fadné zdivodnéné a hospodarné jak pro obcany, tak pro vetejné

zadavatele.

1.2.Motivace pro psani daného tématu diplomové prace

Téma této diplomové prace jsem si vybral znékolika divodi. Pokud se tyka vécné
stranky pojednavaného tématu, zabyvam se problematikou vetejnych zakazek ptiblizné
od roku 2007, nejdiive v pozici asistenta feditele Spravy Prazského hradu, kdy jsem se podilel
na pripravé a zabezpeCovani specidlniho projektu, pro jehoz realizaci bylo tfeba vyuzit
institutu vefejnych zakazek’. Dale pti ptisobeni v advokétni kancelaii Ostry, Purkyt, Hruska &
Partners. Ve funkci tajemnika naméstka ministra zeméd¢lstvi a v soucasné dob¢ jako poradce
Odboru zakladatelské cinnosti v ramci Oddéleni vetfejnych zakédzek na Ministerstvu
zemé&délstvi CR, a to véetnd Gicasti jako odborného poradce v komisich pro otevirani obalek,
posouzeni kvalifikace a hodnoticich komisich. Pokud se tyka teoretické ¢innosti, uvadim, ze
v pribéhu zminéného obdobi jsem se podilel na ptipravé podkladii pro stanoviska
k legislativnim navrhiim tykajicich se bezprostiedn& oblasti vefejnych zakazek.® Nedilnou
soucasti teoretické ptipravy k problematice vefejnych zakazek bylo i1 absolvovani prednasek,
seminaill a konferenci na téma vefejnych zakédzek za ucasti domacich odbornikl a lektorti
z tohoto oboru’, a také seminati s odborniky zjinych Glenskych stat Evropské unie &i

zastupcti organti Evropské komise.

Dosud nabyté teoretické znalosti a praktické zkuSenosti jsem vyuzil, pokud se tyka
metodologie napt. jako spoluautor piikazu Ministra zeméd¢€lstvi k zadavéani vetejnych
zakéazek v resortu Ministerstva zemédélstvi. V této souvislosti jsem jako poradce navrhl i fadu
metodickych postupl a vzort formulafi souvisejicich s ukony zadavatel v procesu piipravy,

pribéhu i ukonceni zadavacich fizeni vetejnych zakazek.

Pokud se tyka ¢asového, obsahového a geografického vymezeni odkazuji na predchozi

cast této prace, ktera se tyka jejiho tématu a cile.

> Ostraha, terénni Gpravy, péée o zelen, atd.

6 Jako ptiklad uvadim novely zakona o vefejnych zakazkach véetné podzakonnych piedpisii a nékterych
internich pifikaza v resortu Ministerstva zem&délstvi.

" Napt. Doc. JUDr. Ing. Radek Juréik, Ph. D. — akademicky pracovnik, advokat, autor mnoha publikaci a
poradce ministra pro mistni rozvoj v oblasti vefejnych zakazek, JUDr. David Raus, Ph. D. — pfedseda senatu
krajského soudu v Brné, Mgr. Pavel Herman — poradce piedsedy UOHS, Mgr. Jan Sixta — VR Sekce pravni
MMR, JUDr. Petra Buzkova — advokatka AK Vyroubal, Krajhanzl, Skolout
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1.3.Dosavadni zpracovani tématu

Ke zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu je mozné uvést, Ze zejména
v poslednich letech je v fadé otazek souvisejicich s vetejnymi zakazkami vénovana zvysena
pozornost. Odbornych publikaci a jinych odbornych praci, tykajicich se problematiky
vetejnych zakazek byla publikovéana cela fada, ovSem publikace a odborné prace, které se
vénuji tématu, o kterém pojednavd moje prace, stile nebyly v potfebném rozsahu
publikovany®. Dil&i upravy tématu se nachazi v odbornych &asopisech’, které vychazeji
castecné¢ z diavodovych zprav k zakonim novelizujicim zakon o vefejnych zakazkéch,
zaroven vSak nékteré clanky obsahuji 1 Uvahy o praktickém pouziti vybranych instituti
zakona. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze ke konkrétnimu tématu, které je predmétem
obecnégjSich témat, kde pojednani o dané problematice neni ¢asové vazano jako v tomto

pfipadé na obdobi ptiblizné posledniho roku.

1.4.Pouzité védecké metody

V ramci této prace jsem pouzil zdkladni védecké metody, predevSim pak metodu
komparativni, historickou, analytickou a metodu popisnou. Komparativni metoda ptedstavuje
porovnani platné pravni Upravy pojednavaného tématu s ipravou piedchozi a upravu
soucasnou s vyhledem pro futuro. To bezprostiedné souvisi i s pouzitim historické metody,
pficemz jsem zarovenn uvedl i1 kratky historicky exkurs tykajici se této problematiky.
Analytickou metodu jsem pouzil pii studiu pravnich ptedpist, judikatury, odbornych
pojednéni, materiali dostupnych na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj CR a
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kde jsou uvefejiovana vykladova stanoviska
k vybranym pravnim institutim Zakona o vetejnych zakazkach a dale dostupna rozhodovaci
praxe orgdnu dohledu. V této souvislosti upozoriiuji na skute¢nost, ze s ohledem na kratkeé
casové udobi ucinnosti poslednich dvou novel Zakona, neni tato rozhodovaci praxe pfili§
bohatd. Popisnou metodu jsem vyuzil zejména v té ¢asti diplomové prace, kterd se tyka
konkrétnich zmén novel Zakona s Uc¢innosti vroce 2010. Zadmérem bylo, s pouZitim
divodovych zprav k témto novelam, jakoz i dalSich relevantnich podkladovych materidlii
uvedenych v predchozim odstavci tak, aby ke kazdé paragrafové zméné piislusné novely
Zakona bylo podano vysvétleni diivodu, proc byla takova uprava provedena, jakym zpiisobem

by Zakon mél byt uplathovan v praxi a jaké muze mit konkrétni dopady. Vyuzil jsem i

¥ Za jednu z vyjimek lze povazovat komentaf Doc. Juréika, ktery vychézi ptedevsim z divodovych zprav
k novelam roku 2010.
? Napt. asopis o vefejnych zakazkach s nazvem ,,Vefejné zakazky* od vydavatelstvi Vizea, s.r.o.
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praktickych poznatka z ptisobeni v ustfednich organech statni spravy, pti¢emz v nékterych
pfipadech prezentuji i svillj ndzor na opodstatnénost a faktickou potifebu takovych zmén.

Pouzitym metoddm a tématu odpovida i ¢lenéni této prace.

Tato prace je zpracovana podle pravniho stavu k 31. 3. 2011.
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2. Historicky exkurs

Pravni regulace problematiky zadavani vetejnych zakazek neni novou zalezitosti. Dle
dostupnych informaci byly tyto otdzky feSeny na evropském kontinentu jiz v 16. stoleti. Jako
ptiklad je mozné uvést francouzsky stavebni fad z roku 1535. Pokud se tyka ceského teritoria
1ze konstatovat, ze zadavani vetejnych zakazek byla vénovana velka pozornost jiz v obdobi
existence Rakouska — Uherska, kdy bylo vydano nafizeni 61/1909 t.j., o zadavani statnich
dodavek a praci, které fesilo zadavani statnich zakazek. Poukazuji na to z divodu, ze verejné
zakazky jsou dlouhodobé v popiedi pozornosti statnich (mocenskych) organt s tim, Ze byla
snaha vytvofit pravni rdmec jejich Upravy. Domnivam se, Ze zadmér regulace této
problematiky byl stejny nebo obdobny jako v soucasné dobé€. Po vzniku ceské statnosti v roce
1918 vydala vlada Ceskoslovenské republiky nafizeni ¢&. 667/1920 Sb., o zadavani statnich
dodavek a praci. Tento dokument byl pracovné nazvan jako ,.Zadavaci tad“, ktery ,, mél
zajistit ucelné a efektivnéjsi hospodareni se statnimi prostiredky prostrednictvim
konkurencniho pinéni a vylouceni korupce“'®. Zminéna norma byla postupné podle potieb

modifikovana a doplnovana az do roku 1924.

S nastupem tzv. socialistického rezimu v roce 1948 nebyla problematika vetejnych
zakazek v popfedi z4jmu mocenskych organd. S ohledem na to, Ze na narodni Urovni
neexistovalo trzni hospodaistvi, zakazky byly pfidélovany dle zasad centradlné planovaného
hospodarstvi. Za obdobi do roku 1989 lze zaznamenat jen naznaky feSeni této problematiky,
ktera byla dil¢im zptisobem upravena Vieobecnymi stavebnimi podminkami jiz v roce 1947"!
a poté v ramei Hospodafského zakoniku'?, ktery formaln& upravoval vefejnou soutéz, uzsi
soutéz a vetejny prislib. Je ziejmé, ze tato Uprava v Hospodaiském zakoniku nebyla

vyuzivéna.

Zména orientace fizené ekonomiky na ekonomiku trzni v souvislosti se zménou
politického systému po roce 1989 vedla nepochybné k potieb¢ vzniku redlné upravy zadavani
vetejnych zakazek. Do roku 1994 byly vetejné zakéazky tfeSeny v rdmci bud’ podzdkonnych

piedpisi’® nebo formou metodickych pokynil. AZ v roce 1994 byl piijat zakon &. 199/1994

10 Zadavaci tad ze dne 17. prosince 1920.

"' Tento pravni piedpis platil i po roce 1948.

12 7akon &. 109/1964 Sb., Hospodatsky zakonik

13 Vymér ministerstev financi & 01/1991, kterym byla stanovena povinnost postupovat podle Zadavaciho fadu
staveb, dale doslo k novelizaci Zadavaciho fadu staveb v roce 1992 a bylo vydano Usneseni vlady CR &.
458/1992 ze dne 24. 6. 1992

12



Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1995. Od této doby se
problematika zaddvani vetejnych zakadzek zaznamenala dynamicky vyvoj, zejména pak po

vstupu CR do Evropského spoledenstvi.

Z nasledujiciho tabulkového ptehledu jasné vyplyvd dynamika vyvoje v této oblasti,
néktefi autofi tento vyvoj poklddaji az za ,neklidny“ a ,neprospivajici pravni jistoté

zadavateld a dodavatela“'

Pro ilustraci vyvoje pravni upravy v oblasti vetejnych zakazek uvadim niZe prehled

novelizaci zdkont ¢. 199/1994 Sb., ¢. 40/2004 Sb. a €. 137/2006 Sb.

Ziakon ¢. 199/1994 Sb. (nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1995)

Novelizace:

zékon €. 148/1996 Sb. s u€innosti od 1. cervence 1996
zakon €. 93/1998 Sb. s ucinnosti od 30. dubna 1998
zékon ¢. 28/2000 Sb. s u¢innosti od 1. cervna 2000
zékon €. 256/2000 Sb. s ucinnosti od 11. srpna 2000

zakon ¢. 39/2001 Sb. s ucinnosti od 25. ledna 2001

zakon €. 142/2001 Sb. s u¢innosti od 26. dubna 2001

zakon ¢. 130/2002 Sb. s ucinnosti od 1. cervence 2002

zakon ¢. 211/2002 Sb. s ucinnosti od 1. Cervence 2002

zakon ¢. 278/2002 Sb. s ucinnosti od 28. ¢ervna 2002

zakon ¢. 320/2002 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2003 s vyjimkami
zakon €. 424/2002 Sb. s ucinnosti od 27. zati 2002

zakon €. 517/2002 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2003

zakon €. 41/2004 Sb. s ucinnosti od 1. kvétna 2004 s vyjimkou

'* JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. VI 4. odstavec
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Zakon ¢. 40/2004 Sb. (nabyl G¢innosti od 1. kvétna 2004 s vyjimkou)

Novelizace:

Zakon 437/2004 Sb.

s uéinnosti od 26.¢ervence 2004

Zakon 436/2004 Sb.

s ucinnosti od 1.fijna 2004 s vyjimkou

Zakon 60/2005 Sb.

s uéinnosti od 8.tnora 2005

Zakon 124/2005 Sb.

s ucinnosti od 30. bfezna 2005

Zakon 253/2005 Sb.

s ucinnosti od 1. ¢ervence 2005

Zakon 377/2005 Sb.

s ucinnosti od 29. zaii 2005 s vyjimkou

Zakon 179/2005 Sb.

s ucinnosti od 1. ledna 2006 s vyjimkou

Zakon 413/2005 Sb.

s ucinnosti od 1. ledna 2006 s vyjimkou

Ziakon ¢. 137/2006 Sb. (nabyl G¢innosti dne 1. ¢ervence 2006)

Novelizace:

Zakon ¢. 110/2007 Sb.

s ucinnosti od 1.¢ervna 2007

Zakon €. 296/2007 Sb.

s ucinnosti od 1. ledna 2008 s vyjimkou

Zakon ¢. 76/2008 Sb.

s uéinnosti od 15. biezna 2008

Zakon ¢. 124/2008 Sb.

s ucinnosti od 1. ¢ervence 2008

Zakon ¢. 41/2009 Sb.

s ucinnosti od 1. ledna 2010 s vyjimkou

Zakon ¢. 110/2009 Sb.

s ucinnosti od 1. ¢ervence 2009 s vyjimkou

Zakon ¢. 227/2009 Sb.

s ucinnosti od 1. ¢ervence 2010 s vyjimkou

Zéakon ¢. 281/2009 Sb.

s ucinnosti od 1. ledna 2011

Zakon ¢. 417/2009 Sb.

s ucinnosti od 1. ledna 2010 s vyjimkou

Zakon €. 179/2010 Sb.

s ucinnosti od 15. zafi 2010

Zéakon ¢. 423/2010 Sb.

s ucinnosti od 30. prosince 2010
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3. Vymezeni a vyklad dulezitych pojmi a zasad

Zamérem této Casti prace je provést vymezeni a vyklad nékterych stézejnich pojmt a
zasad souvisejicich se zakonem o verejnych zakazkach. Vymezené pojmy a zasady jsou dale,
at’ uz ptimo ¢i nepiimo, pouzivany pii vykladu novelizovanych ustanoveni Zakona. Proto je
nezbytné, aby byly na tomto misté vymezeny, zejména pak pro usnadnéni orientace v ramci
uzité terminologie. Nasledujici diilezité pojmy a zasady vychazi z jednotlivych konkrétnich
ustanoveni Zakona, jinych pravnich piedpist, divodovych zprav k noveldm Zékona,

publikovanych ¢lanki, komentait k Zakonu a vlastni doplitkové interpretace.

a) Zadavatel VZ"

., Zadavatelem miize byt PO a v pripadeé dotovaného zadavatele rovnéz FO. Zdakon vymezuje
t7i zakladni kategorie zadavateli: verejny zadavatel, dotovany zadavatel, sektorovy zadavatel;
sektorovy zadavatel je v praxi nékdy nazyvin té: zadavatelem sitovym ¢i odvétvovym. “!6

Zéakon nov¢ zavedl dal$i kategorii, a to institut centralniho zadavatele.
b) Centralni zadavatel

., Centralnim zadavatelem je verejny zadavatel, ktery provadi centralizované zadavani,

spocivajici v tom, Ze

a) pro jiného zadavatele porizuje dodavky ci sluzby, jez jsou predmétem verejnych zakazek,
které nasledné prodava jinym zadavateliim za cenu nikoliv vyssi, nez za kterou byly dodavky

¢i sluzby porizeny, nebo

b) provadi zaddvaci Fizeni a zadava verejnou zakazku na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace

na ucet jinych zadavateli.

Pred zahajenim centralizovaného zaddavani jsou zadavatelé a centralni zadavatel povinni

v ’ 17 rv ’ , 7. ’ ’ . . . .
uzavrit pisemnou smlouvu'’, v niZz upravi sva vzdjemnd prdva a povinnosti v souvislosti

' Pojem je upraven v §2 ZVZ

16 SEBESTA, Milan, PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, MACHUREK, Tomas. Zdkon o verejnych zakazkdach
s komentarem — 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 20 véta druha

' Tzv. ,,ptistupova smlouva“
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s centralizovanym zaddavanim. Uzavienim pisemné smlouvy vznikd centrdlnimu zadavateli

v ’ o ’ v o [ % . ’ roor o roel8
ve vztahu k dotcenym zadavatelum opravneni provadet centralizované zadavani. *

¢) relevantni &innost"

Relevantni ¢innost je specifickou Cinnosti, kterd je z divoda spojenych s obecnym zdjmem
zpravidla regulovéana statem, a subjekty vykondvajici tuto ¢innost nejsou vystaveny piimé

ry r vvs 20
hospodaiské soutézi.
d) soubéh ¢innosti

Soub¢éhem ¢innosti se rozumi, souvisi-li pfedmét zadavané VZ s vykonem relevantni ¢innosti
. , ce g e . 21 . ¥ J 7 r ~
i s vykonem jiné Cinnosti zadavatele.” Pokud je vefejny zadavatel v dané zakazce zaroven

sektorovym zadavatelem, jedna se o tzv. smiSeného zadavatele.
e) zasady postupu zadavatele

,Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zékazu diskriminace™. “* Je tieba ale podotknout, 7e zakonem upraveny
vycet neni kompletni, zejména pak zasady vyplyvajici z komunitdrniho prava, a to zasada
zdkazu kvalitativnich ¢i kvantitativnich omezeni v pfeshrani¢nim obchodu nebo zidsada
vzajemného uznavani a v neposledni fadé také zasada vynaklddani penéznich prostredki
ucelng, hospodarné a efektivné. Na sektorové zadavatele vySe uvedené zdsady je mozZné
aplikovat pouze tak, jak to stanovuje § 19 Zakona.** Nové je navrhovano rozsiteni zminénych

zasad o zasadu pfiméfenos‘[i.25

'8 83 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist

' Uvedena v § 4 ZVZ

2 SEBESTA, Milan, PODESVA, Vilém, OLIK, Milos, MACHUREK, Tomés. Zdkon o verejnych zakdzkdch
s komentarem — 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 41 2. odstavec

1 8 5 zakona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 Zasadou zakazu diskriminace se zabyvaji rozhodnuti KS: 62 Ca 9/2007, NSS: 1 Afs 20/2008. Nové je v téchto
rozhodnutich definovana tzv. ,.skryta“ diskriminace, ktera vede ke stejnym dusledktim jako diskriminace
»zjevna“. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze za ,,skrytou diskriminaci miizeme oznacit ,,nastaveni zdanlivé
stejnych podminek, které vedou k eliminaci uchazect, kteti by jinak byli pro plnéni plné zptisobilymi‘.

2§ 6 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpisi

2* SEBESTA, Milan, PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, MACHUREK, Toméas. Zdkon o verejnych zakazkdach
s komentarem — 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 5;,podobn¢ se k této problematice vyjadiuje: RAUS, David,
NERUDA, Robert. Zdkon o verejnych zakazkach komentar — 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 64

% ptipravovana tzv. ,,Druh4 novela“
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f) vefejna zakazka

,, Verejnou zakazkou je zakazka realizovand na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci
vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek a sluzeb nebo uplatné

, , rei26
provedeni stavebnich praci*”.

Jednd se o zvlastni piipad uzavieni smlouvy, kterd musi mit pisemnou formu a které

predchazi zadavaci fizeni zabezpecujici soutéz pti vyberu nejvhodnéjsi nabidky.
Pozn.

Charakteristickym rysem odliSujicim vetfejnou zakazku od jiné zakazky (napf. vetejna soutéz,
VZMR) je povinnost jejiho zadavatele zadat ji v zadavacim fizeni podle zakona o vetfejnych
zakazkach. Zadavatel je pfitom povinen postupovat v souladu s timto zdkonem a dodrzovat

predevsim ustanoveni § 6 zdkona.

Dale je nezbytné si uvédomit, ze vefejnd zakdzka je predevsSim obchodem, a tudiz veSkeré
ukony mezi zadavatelem a uchazecem jsou realizovany v obchodné pravnich vztazich. Jinymi
slovy — zadavatel nevystupuje jako vetfejnopravni organ (tedy v nadfazeném postaveni), ale

jako rovnocenny subjekt s uchazeci (tedy jako jejich rovnocenny obchodni partner).
g) predpokladana hodnota vz¥

., Predpokladana hodnota VZ je dulezZita z pohledu rozdeéleni VZ na zakazky nadlimitni a
podlimitni. Predpokladanou hodnotu VZ si urcuje vidy sam zadavatel, ktery za jeji spravné
stanoveni nese plnou odpovédnost. “** K vyse uvedenému je tieba doplnit, Ze ust. § 12 Zakona

vymezuje i zakdzky malého rozsahu.
h) prahové hodnoty — nafizeni vlady a evropska smérnice

Aktudlni tzv. prahové hodnoty upravuje nafizeni Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30.
listopadu 2009. Stanovené finanéni limity viak nejsou v CR p¥imo G¢inné a musely byt proto
transponovany do narodniho pravniho fadu. Transpozice byla provedena natfizenim vlady ¢.
474/2009 Sb., které novelizovalo piivodné platné natizeni ¢. 77/2008 Sb. s uc¢innosti od 1. 1.
2010.

26§ 7 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist

2" Uvedena v § 12 ZVZ

 RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkich komentdi — 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s.
89
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i) ramcova smlouva® — rota¢ni™, kaskadovity’', jednoduchy princip (v § 89 a nasl.)

Ramcova smlouva (framework agreement) je zvlastni druh smlouvy v pisemné podobé¢, ktera
vymezuje smluvni zaklad na stiedné dlouhou dobu pro poskytovani dodavek urcitych
kategorii zbozi, sluzeb, ¢i stavebnich praci, na jehoz zakladé€ se jednotlivé VZ na ptisluSnou
kategorii dodavek zbozi, sluzeb, ¢i stavebnich praci zadavaji, a to podle ekonomickych a
pravnich kritérii obsaZenych v ramcové smlouvé.’” Dle § 89 odst. 5 mize byt ramcova

smlouva uzaviena nejvyse na dobu 4 let.
j) dodavatel

,,Dodavatelem se rozumi fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje
sluzby nebo provadi stavebni prdace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého
bydlisté na iizemi Ceské republiky, nebo zahranicni dodavatel*“”; Za potencialniho

dodavatele se podle dikce Zakona rozumi i zajemce nebo uchazeé o VZ.**

¥ Uvedenav § 11 ZVZ

% Divodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. &. 179/2010 Sb. vyklada tzv. princip rotace,
kdy vefejny zadavatel vyzyva k poskytnuti plnéni pro kazdou jednotlivou verejnou zakazku postupné jednotlivé
uchazece, a to podle poradi, ve kterém se umistili pfi uzavirdni ramcové smlouvy (tedy pro prvni vefejnou
zakéazku zadavanou na zéklad¢ rdmcové smlouvy vyzve uchazece, jez se umistil pfi uzavirani réimcové smlouvy
prvni v poradi, pro druhou vefejnou zakazku vyzyva uchazece, jez se umistil pfi uzavirani raimcové smlouvy
druhy v potadi atd.; poté, co zadavatel vyzval pro poskytnuti plnéni uchazece, jez se umistil pfi uzavirani
ramcové smlouvy jako posledni v potadi, vyzve pro dalsi vefejnou zakazku opét uchazece prvniho v potadi,
atd.). Princip rotace vSak mize vefejny zadavatel pouZzit pouze ve zvlasté odivodnénych pripadech, napt. je-li
plnéni stanoveno na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu (napf. poskytnuti sluzeb soudniho znalce na zékladé
zak. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich piedpist). Pokud ani jeden z uchazect podle
ramcové smlouvy nebude schopen realizovat dil¢i vefejnou zakazku, je zadavatel opravnén vyhlasit samostatnou
vetejnou zakazku jen pro tento pfipad. Doporucuji vSak, aby tato skute¢nost byla zakotvena i v samotné ramcové
smlouvé.

3! Diivodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. &. 179/2010 Sb. vyklada tzv. kaskadovity
princip nasledovné: tzv. princip kaskady, podle néhoz zadavatel postupuje pii vybéru uchazece tak, ze

k poskytnuti plnéni pro kazdou vetejnou zakazku zadavanou na zékladé ramcové smlouvy vyzve vzdy toho
uchazece, ktery se pfi uzavirani raimcové smlouvy umistil jako prvni v potadi; dalsi uchazece (uchazece dalsi

v potadi) oslovuje pouze v ptipadé, Ze uchaze¢, jez se umistil pfi uzavirani ramcové smlouvy prvni v potadi,
odmitne smlouvu uzaviit. Obdobnym zpuisobem vefejny zadavatel postupuje az do doby, kdy je smlouva
uzaviena nebo smlouvu odmitne uzavtit uchazec, ktery se pti uzavirani ramcové smlouvy umistil posledni

v poradi

32 JURCIK, Radek. Zakon o veiejnych zakazek — 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 101

3§ 17 pism. a) ZVZ

**§ 6 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist
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k) dynamicky nikupni systém™

24

DNS se rozumi pln¢ elektronické fizeni pro bézné nakupy, sluzby ¢i stavebni prace, pficemz
fizeni je Casov€é omezeno a otevieno vSem dodavateliim, ktefi splni kvalifikacni pfedpoklady a
piedloZi spole¢nou nabidku, v niz mimo splnéni kvalifikace splni dal$i vstupni podminky
pro zarazeni do tohoto sytému. Nasledné¢ zadavatel rozhodne o pfislusSném druhu

zadavaciho fizeni.

Jedna se o zvlastni fizeni, které probiha elektronickou formou. Hlavnim ucelem DNS je
podstatné ulehceni zadavéani VZ, jejichz pfedmétem je potizeni standardizovaného a obecné
dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci.’’ |, DNS lze tedy vyuzit zejména pro
porizovani takovych typu komodit, jako jsou kanceldarské potreby, bézné dostupné IT
komponenty jako jsou monitory, klavesnice, naplné do tiskaren, prekladatelské sluzby, bezny
stavebni materidl. V pripadé stavebnich praci se muiZe jednat napriklad o vice méné

“¥% 7 dikce Zakona vyplyva, e DNS neni typickym

pravidelné provadeni vykopovych praci.
druhem zadavaciho fizeni ve smyslu § 21 Zakona; jde o alternativu k béznému zadavani VZ.
Zadavatel mize pouzit DNS ve smyslu § 149 odst. 2 Zakona pouze za pfedpokladu, Ze pouZiti

elektronického prostifedku je atestovano.
1) elektronicka aukce®

Elektronicka aukce je procesem slouZicim k hodnoceni nabidek, v jehoZ ramci zadavatel
pouziva elektronické nastroje umoznujici pfedkladani novych snizenych nabidkovych cen,
pfipadné novych hodnot nabidek, a ktery souasné umozinuje sestavit aktualni potadi nabidek

pii pouziti automatickych metod jejich hodnoceni.
m) identifika¢ni udaje uchazece

Obchodni firma nebo nézev, sidlo, pravni forma, identifikacni ¢islo, bylo-li ptidéleno, pokud
jde o pravnickou osobu, a obchodni firma nebo jméno a ptijmeni, misto podnikani, popiipadé

misto trvalého pobytu, identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno, pokud jde o fyzickou osobu.

33893 anasl. ZVZ

3¢ MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Dynamicky ndkupni systém [online]. Portal o vefejnych zakazkach
a koncesich, [cit. 14.1.2011]. Dostupné na < http://elearning.portal-vz.cz/Default.aspx?PubID=661& TypelD=2>.
37 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Dynamicky ndkupni systém [online]. Portal o vefejnych zakazkach
a koncesich, [cit. 14.1.2011]. Dostupné na < http://elearning.portal-vz.cz/Default.aspx?PubID=661& TypelD=2>.
¥ MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Dynamicky ndkupni systém [online]. Portal o vefejnych zakazkach
a koncesich, [cit. 14.1.2011]. Dostupné na < http://elearning.portal-vz.cz/Default.aspx?PubID=661& TypelD=2>.
39§ 96 ZVZ a nasl.
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n) kvalifikace dodavatele

Obecné se jedna o zpusobilost dodavatele realizovat pfedmét zakazky, kdy prokdzani
kvalifika¢nich predpokladii potvrzuje zadavateli skuteCnost, ze vitézny dodavatel bude

schopen pfedmét vefejné zakazky splnit.
Pozn.

Kvalifikaéni ptedpoklady jsou podminky nebo vlastnosti, které zadavatel stanovi
v kvalifika¢ni dokumentaci, zadavaci dokumentaci nebo vyzvé k podani nabidky a které musi
splnit kazdy dodavatel, ktery se uchazi o plnéni vetejné zakazky. Zakon upravuje 4 skupiny
kvalifikac¢nich ptredpokladi — zakladni, profesni, ekonomické a finanéni a v neposledni fadé

technické kvalifikacni predpoklady.
0) kvalifika¢ni dokumentace

Jedna se o dokumentaci obsahujici podrobné pozadavky zadavatele na prokazani splnéni

kvalifikace dodavatele.
p) profil zadavatele

Profilem zadavatele je podle novely zdkona o veiejnych zakazkach, uc¢inné od 15. 9. 2010,
konkrétni adresa elektronického nastroje v siti Internet, kterou je zadavatel povinen pouzit
k uvetejiiovani informaci tykajicich se vefejnych zakazek zaddvanych ve zjednoduseném

podlimitnim fizeni a ktery umoznuje dalkovy ptistup.

Smyslem profilu je poskytovat sdélované informace SirSimu okruhu potencidlnich
dodavatelt*’ s cilem posileni transparentnosti zadavaciho procesu. Z téchto diivodi povazuji
rovnéz za vhodné uveiejiovat pomoci tohoto profilu informace, tykajici se vefejnych zakazek

zaddvanych 1 v jinych druzich zadavaciho fizeni, jestlize to zdkon umoziuje.
q) pridruZena osoba

Pfidruzenou osobou se rozumi osoba, vii¢i které je zadavatel ovladajici ¢i ovladanou osobou
podle zvlastniho pravniho piedpisu, nebo osoba, ktera je spolecné se zadavatelem osobou

ovladanou jinou osobou podle zvlastniho pravniho predpisu.

40 Za potenciondlniho dodavatele se rozumi i zajemce nebo uchazeé dle dikce Zakona.
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r) subdodavatel

Subdodavatelem je osoba, pomoci které ma dodavatel plnit urCitou ¢ast verejné zakazky nebo
ktera ma poskytnout dodavateli k plnéni vefejné zakazky urcité véci ¢i prava. Prostiednictvim
subdodavatele miize dodavatel prokéazat kvalifikaéni predpoklady s vyjimkami*' uvedenymi

v Zakong.
s) uchazec

Uchaze¢ je dodavatel, ktery podal nabidku v zaddvacim fizeni.
t) zadani verejné zakazky

Zadanim vefejné zakazky se rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, uskutecnéné v zadavacim fizeni. V této souvislosti
upozoriuji, Ze je zapotiebi zasadné rozliSovat institut zaddni vetejné zakazky od zadavani

vefejné zakazky.
u) zadavani verejné zakazky

Zadavanim vefejné zakazky se rozumi zévazny postup zadavatele podle tohoto Zakona
v zadavacim fizeni, jehoZ ucelem je zadani vefejné zakdzky, a to az do uzavieni smlouvy
nebo do zruSeni zadavaciho fizeni; zadavanim se rozumi i1 postup zadavatele sméfujici
k zadani vetfejné¢ zakdzky v dynamickém ndkupnim systému, a fizeni, ve kterém vefejny

zadavatel zadava vetejnou zakazku na zakladé ramcové smlouvy.
v) zadavaci podminky

Za zadéavaci podminky se povazuji veskeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni c¢i
vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech

obsahujicich vymezeni predmétu VZ.
W) zajemce

Zéajemce je dodavatel, ktery podal ve stanovené dobé Zzadost o Ucast v uz$im fizeni,
v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo v soutéznim dialogu, nebo dodavatel, ktery byl
zadavatelem vyzvan k jednéani v jednacim fizeni bez uvetejnéni, k podani predbézné nabidky

v dynamickém nakupnim systému, k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,

853 odst. 1a§54a)
21



k podani nabidky v fizeni na zdkladé ramcové smlouvy, nebo k potvrzeni z4jmu o Ucast

v piipad¢ zadavaciho fizeni zahajeného uvetejnénim pravidelného predbézného oznameni.
x) zahrani¢ni dodavatel

Zahrani¢nim dodavatel je zahraniéni osoba podle zvlastniho pravniho predpisu®, ktera

dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace.*
y) zvlastni ¢i vyhradni pravo

Zvlastnim ¢i vyhradnim pravem se mysli pravo udélené Zakonem ¢i na zdkladé¢ Zakona
pfislusnym spravnim organem, v jehoz diisledku je moZnost vykonavat relevantni ¢innosti
podle § 4 omezena ve prospeéch jedné ¢i vice osob. Toto pravo podstatné ovliviiuje moznost
jinych osob vykonavat piislusnou relevantni ¢innost; zvlastnim ¢i vyhradnim prdvem neni
pravo, které miize nabyt pfi splnéni objektivnich a nediskrimina¢nich podminek stanovenych

zvlastnim pravnim predpisem jakéakoliv osoba.
z) citliva ¢innost

Citliva Cinnost je definovana v § 17 odst. 2 jako zadani VZ podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b),
jejiz predpoklddand hodnota piesdhne 500 mil. bez DPH. V tomto ustanoveni se ZVZ

. , N . , . , 44
odkazuje na zédkon o ochrané utajovanych informaci.

aa) sektorovy zadavatel

Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou z relevantnich ¢innosti podle § 4

Zakona za podminek uvedenych v § 2 Zakona.
bb) dotovany zadavatel

,,Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zadava verejnou zakazku
hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedkii poskytnutych verejnym zadavatelem, a to i
prostiednictvim jiné osoby.“* Zakon dale specifikuje konkrétni podminky, které se tykaji

predpokladané hodnoty a druhu VZ.

#2821 ObchZ

# 8 17 odst. 1 pism. o) Zakona

#'§ 80 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi

3§ 2 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdg&jiich predpist
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cc) druhy zadavacich Fizeni

’ ;v ’ . ’ Ve roor oy N4 ’ «46
., Zadavaci rizeni upravuje procesni postup pri zadavani verejnych zakazek.

7

Druhy zadavacich fizeni dle § 21 Zakona jsou: oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni
s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, soutézni dialog a zjednodusené podlimitni
fizeni. Mezi druhy zadéavacich fizeni nejsou dle Zakona zahrnuty napiiklad DNS, soutéz

o navrh ¢i elektronicka aukce.

Ywv__ 7

dd) soutézni dialog (= competitive dialog)

Soutézni dialog je zadavaci fizeni ur€ené pro zvlasté slozité zakdzky umoznujici vefejnému
zadavateli ziskat inovativni feSeni daného projektu, jestlize neni objektivn¢ schopen

specifikovat zptsob provéteni VZ.

I presto, ze Zakon soutézni dialog povazuje za druh zadavaciho fizeni, pravni teorie ho

povazuje za institut sui generis.
ee) lhiity podle Hlavy 111 ZVZ
Lhity dle Hlavy III jsou lhiity, které se fidi nize uvedenymi obecnymi zdsadami:

Dle § 39 odst. 1 veSkeré lhity uréené VZ musi byt stanoveny s ohledem na pfedmét VZ.

o v ar g v , e, . Lo , 1w , d7
., Lhuty zacinaji bezet dnem ndsledujicim po dni zahdjeni zadavaciho rizeni.

WV § 39 Zakona jsou upraveny zdakladni minimalni délky [hit, které plati pro kategorii

verejnych zadavatelii, a tedy i kategorii dotovanych zadavateli. “*

ff) dodatecné informace

Dodate¢nymi informacemi se rozumi poskytnuti informaci, jejichZ prostfednictvim dodavatel
zjistuje v ptipad€ nejasnosti, zda je nabidka pravné a ekonomicky podloZena, a také, zda je

zpisobily splnit predmét VZ.* Dodate&né informace jsou upraveny v § 49 Zakona.

% SEBESTA, Milan, PODESVA, Vilém, OLIK, Milos, MACHUREK, Tomés. Zdkon o verejnych zakdzkdch

s komentarem — 1.vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 110 véta prvni

478 39 odst. 5 implementovan novelou &. 179/2010 Sb.

*® RAUS, David, NERUDA, Robert. Zikon o veiejnych zakdzkich komentdi — 1.vydani. Praha: Linde, 2007, s.
296 véta prvni

¥ JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 281
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gg) jistota

Jistotou se podle § 67 Zakona rozumi poskytnuti penézitého vratného plnéni zadavateli
ze strany uchazeCe nebo ziizeni zajiStovaci bankovni zaruky uchazeCem ve prospéch
zadavatele nebo forma pojisténi zaruky za ucelem zajiSténi plnéni povinnosti uchazect

vyplyvajicich z uasti v zadavacim fizeni.”

Zadavatel mize pozadovat poskytnuti jistoty u vefejné zakazky v ozndmeni otevieného fizeni,
uz8iho fizeni, jednaciho fizeni s uvefejnénim, zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni nebo

soutézniho dialogu.
hh) hodnotici kritéria®'

Hodnotici kritéria v€etné ptipadnych dil¢ich kritérii a jejich vah (nutno rozlisit hodnotici
rozhodnuti zadavatele, jakym zptsobem bude hodnotit nabidku, resp., ktera vlastnost nabidky
je zjeho pohledu nejvyznamngj$i. Podle hodnoticich kritérii hodnotici komise provadi
hodnoceni nabidek a podle vysledku tohoto hodnoceni jsou pak hodnocené nabidky sefazeny,
a to od nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou. Hodnotici kritéria je pfitom tfeba dusledné

odlisovat od kvalifikaénich pfedpokladi, které nemohou byt ptedmétem hodnoceni nabidky.”

Zadavatel je limitovan pfi vybéru zakladniho hodnoticiho kritéria pouze v ptipadé soutézniho
dialogu, kdy mize byt hodnoticim kritériem pouze ekonomickd vyhodnost nabidky. Tzn., ze
stanoveni nejnizsi nabidkové ceny je nepfipustné. Zaroven upozoriuji, ze nebyl vydan zadny
podzakonny ptedpis, ktery by stanovil metodu hodnoceni.”® V&tsinou je tato problematika
fesena metodikami MMR™, spole¢nymi vykladovymi stanovisky MMR a UOHS, v internich

ptredpisech jednotlivych ustiednich organi statni spravy nebo dalSich vetejnych zadavatelt.

%0 RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkich komentdr — 1.vydani. Praha: Linde, 2007, s.
497 véta prvni k odstavci 1

1§78 ZVZ

2 RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkich komentdr — 1.vydani. Praha: Linde, 2007, s.
572

>} Narozdil od zakona &. 40/2004 Sb.

> Metodiky ale nemaji pravni zdvaznost.
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ii) ukonéeni zadavaciho Fizeni™

Ukonéenim zadéavaciho fizeni se rozumi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jimz
zadavatel rozhoduje o tom, se kterym uchazeCem bude za standardnich podminek uzaviena

smlouva nebo zda zrus$i zadavaci fizeni.
ji) zvlastni postup v zaddvacim Fizeni — pfedbéZné oznameni veiejnych zakazek

., Predbezné oznameni VZ je institutem prevzatym ze zaddvacich smérnic, jehoz cilem je mj.
zvySeni transparentnosti a koncepcnosti zadavani VZ. Predbéznym oznamenim zadavatel
predevsim uverejnuje informaci o tom, jaké VZ hodla v obdobi nasledujicich 12 mésici
zadavat, resp. jaké zaddvaci Fizeni hodld zahdjit. “*° Konkrétngji pak dalsi komentaf uvadi, ze
., predbéziné oznameni musi verejny zadavatel uverejnit na jednotném formulari dle narizeni

1564/2005, a to na formuldii Ozndment predbéznych informaci. >’

kk) opéni pravo

Zakon v § 99 uvadi: ,, Opcnim pravem se rozumi prdavo zadavatele na poskytnuti dalSich
dodavek, sluzeb a stavebnich praci, jejichz zadanim si zadavatel vyhradil v zadavacich
podminkach pivodni VZ zaddavané v otevieném Fizeni, uzsim rizeni nebo zjednodusSeném
podlimitnim rizeni. Opcni pravo je zadavatel opravnén vyuzit pouze ve vztahu k dodavatel,
kteréemu zadal piivodni VZ.* Je tteba si ale uvédomit, Ze opcni pravo se nevztahuje
na dodavky podle § 99 odst. 2 Zakona s vyjimkou takovych dodéavek, které byly realizovany

na zakladé vysoutéZené ramcové smlouvy — tzv. smluvni opce.’®

Institut opcniho prava umoznuje Zakon aplikovat v situacich, kdy zadavatel
predpokladd, ze pro futuro mohou nastat obdobnéd plnéni, jako byl pfedmét VZ, ale neni
znamo, zda tato dal$i obdobna plnéni s jistotou nastanou. Z toho vyplyva, ze opcni plnéni
musi byt zadavana v JRbU. Déle zdiirazituji, Ze novela Zakona> vyrazn& zaséhla do moznosti
pouzivani institutu opcniho prava. Tzn., ze zadavatel neni opravnén vyuzit opéniho prava,

pokud cena, kterou by byl povinen uhradit za plnéni predmétu VZ pfti vyuziti opEniho préva,

> Ukonéeni zadavaciho fizeni je upraveno v § 81 a nasl. ZVZ

% RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o verejnych zakazkdach komentar — 1.vydani. Praha: Linde, 2007, s.
631.

ST SEBESTA, Milan, PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, MACHUREK, Toméas. Zdkon o verejnych zakazkdach

s komentarem — 1.vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 335 veta prvni

¥ Verejné zakdzky, 2011, 2/2011. s. 26 - 30

* Novela ZVZ z. &. 179/2010 Sb.
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je ve zjevném nepoméru® k &asti predpokladané hodnoty plnéni odpovidajicimu op&nimu
pravu, kterd byla stanovena pied zahijenim plvodniho zaddvaciho fizeni. To se vSak

nevztahuje na JRbU tykajici se dodavek.
K tomu dale bliZe v ¢asti vénované novele — zakon ¢. 179/2006 Sb.
1) soutéZ o navrh

“r I ’ T ’ rror . . , 61
Soutézi o ndvrh se rozumi postup zadavatele smétujici k ziskani navrhu, projektu ¢i planu.
V komentati se dale uvadi, Ze ,,soutéz o navrh je koncipovana jako specialni Fizeni, jehoz
pravni uprava je na pravni upravé zadavaciho vizeni z velké casti nezavisla. Ucel soutéze

’ ’ v o 5% ’ ’ v ; 62
o navrh neni totozny s ucelem zadavaciho rizeni.

mm) ochrana proti nespravnému postupu zadavatele — nz’tmitky63

Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele spociva v tom, ze ,,Zadavatel muze sviij
postup napravit do doby uzavieni smlouvy, pokud sam dospéje v pritbéhu rizeni k ndzoru, Ze
postupoval v rozporu se zakonem (§111 odst. 6), anebo tak muze ucinit na zakladé namitek

dodavatele. “**

nn) Blacklist (= zakaz pInéni verejnych zakazek)

»Blacklist je pracovni ndzev pro rejstiik osob se zdkazem plnéni VZ, ktery byl zaveden
zakonem €. 417/2009 Sb. Rejstiik vede MMR. Zékazem plnéni VZ se rozumi zékaz ucasti

v zadavacim fizeni a zakaz uzavtit smlouvu na ptedmét plnéni VZ po dobu tii let.
00) seznam kvalifikovanych dodavatelid®

,Seznam kvalifikovanych dodavatelii je informacnim systémem verejné spravy, do kterého

MMR zapisuje dodavatele, kteri splnili kvalifikaci podle § 53 a § 54 Zikona. “®

Do seznamu se zapisuji dodavatelé, kteri pozadali o zapis do seznamu a prokdzali splnéni

zdakladnich kvalifikacnich predpokladii podle §53 odst. 1 a profesnich kvalifikacnich

% Jednim z piipadii, kdy byl konstatovan tento zjevny nepomér je: Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 1. 2009
(S291/2008/VZ-23912/2008/510/¢e)

¢1'§ 103 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpisi

62 RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o verejnych zakdazkach komentar — 1.vydani. Praha: Linde, 2007, s.
701

63 Namitky upravuje ust. § 110 n. ZVZ

6 JURCIK, Radek. Zakon o veifejnych zakazek — 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 564

65 Seznam kvalifikovanych dodavatelti upravuje Hlava I Césti $esté ZVZ — tzn. § 125 n.

6 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 605

26



predpokladii podle § 54.“°” Uvedené ustanoveni se oviem nevztahuje na § 53 odst. 1 pism.
k), ). David Raus pak ve svém komentafi uvadi: ,.dlternativou k prokazovini kvalifikace
prislusnymi listinami v kazdém konkrétnim zadavacim rizeni je predloZeni vypisu ze seznamu

kvalifikovanych dodavatelii. “%
pp) zahrani¢ni seznam dodavateli

Zahrani¢nim dodavatelem se rozumi zahrani¢ni osoba podle § 21 ObchZ, kterd dodava zbozi,
poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace. Vypis ze seznamu zahrani¢nich dodavatela

podle § 143 Zakona'® je v podstaté obdobou SKD podle § 125 n. Zakona.
qq) uverejiovani, zvefejnovani

Uvetejniovani je upraveno v § 146 a § 147 Zékona a postup dle téchto ustanoveni je
obligatorni. Naproti tomu ,,zveiejiiovani‘ neupravuje ZVZ a zpravidla oznacuje situaci, kdy

zadavatel miize a nemusi zvefejnit ndkteré skuteénosti, které se tykaji zadavaciho tizeni.”!
rr) elektronické prostiedky a elektronické nastroje

,, Elektronickymi prostredky se pro ucely tohoto zdakona rozumi sit' a sluzby elektronickych

komunikaci. Za elektronicky prostiedek se pro vicely tohoto zdkona nepovazuje fax. “”

Jinymi
slovy lze za elektronicky prostiedek podle Zakona povazovat elektronickou komunikaci jako
je napf. e - mail nebo profil zadavatele. V ptfipadé elektronickych nastroji se jedna
o technickd zafizeni nebo programova vybaveni spojend s elektronickymi prostiedky

prostiednictvim, kterych jsou elektronicky uskute¢tiovany elektronické ukony.

67°§ 125 odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist

%% pism. k) a I) byla modifikovéana a pism. m) vypu§téno z. ¢. 423/2010 Sb.

% RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o verejnych zakazkdach komentar — 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s.
827 1. véta CasteCné citovano

70°8 143 odst. 1 zni: ,,Zadavatel piijme za podminek uvedenych v odstavci 2 vypis ze zahrani¢niho seznamu
kvalifikovanych dodavatelt (déle jen "zahranicni seznam"), poptipad¢ pfislusny zahranicni certifikat, které jsou
vydavany ve staté, ktery je soucasti Evropského hospodaiského prostoru, nebo jiném state, stanovi-li tak
mezinarodni smlouva uzaviena Evropskym spole¢enstvim nebo Ceskou republikou. Ustanoveni § 51 odst. 7 véty
¢tvrté plati obdobné.

! Pojem zvetejiiovani Zakon neupravuje, je ale v praxi Siroce odborné aplikovan rozdil mezi uveiejnénim a
zvefejnénim.

72§ 149 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpist

3 RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkich komentdr — 1.vydani. Praha: Linde, 2007, s.
851
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ss) zastoupeni zadavatele v Fizeni (pracovné nazyvano jako ,,administratori VZ<)

Zadavatel se mlze pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zaddvacim fizenim nebo

soutézi o navrh nechat zastoupit jinou osobou.”
tt) informacni systém

V ZVZ se za informacni systém povazuje informacni systém vetejné spravy. Konkrétné se
pak jednd o ISVZ-US. Spravuje jej MMR. R. Jur¢ik pak v komentafi uvadi, Ze tento systém
lze definovat jako: ,,funkcni celek nebo jeho cast zabezpecujici cilevedomou a systematickou
informacni c¢innost a zahrnujici data, ktera jsou usporadana tak, aby bylo mozZné jejich

ror v v o ’ ’ . Vv ooer 71 . v oy Ve IYA)
zpracovani a zpristupnéni, a dale nastroje umozZnujici vykon informacnich cinnosti.

uu) dotéeny uchazet, dotéeny zajemce’®
Dotcenym uchazecem se rozumi uchazec, ktery nebyl s konecnou platnosti vyloucen.

Dotcenym zdjemcem se rozumi zdjemce, kterému vetejny zadavatel nedorucil oznameni

o jeho vylouceni pted odeslanim oznameni o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zakonnd definice je transpozici ustanoveni ¢l. 2a odst. 2 dohledové smérnice 89/665/EHS
ve znéni smérnice 2007/66/ES a obdobného ¢l. 2a odst. 2 dohledové smérnice 92/13/EHS

ve znéni smérnice 2007/66/ES.
vv) ,,Bid rigging* se jinak také oznacuje jako kartelové dohody uchazecti o VZ.
ww) PPP projekt — partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem

,, PPP jsou obvykle charakterizovana nasledujicimi prvky:

- Relativné dlouhodobym trvanim vztahu tykajiciho se spoluprdce mezi veiejnoprdavnim a

soukromym partnerem na riiznych aspektech planovaného projektu.

- Metodou financovani projektu - castecné soukromym sektorem - nékdy prostrednictvim
slozitych dohod mezi riiznymi stranami. Verejné prostiedky — v nékterych pripadech o znacné

Vys§i - mohou byt zaclenény do soukromych fondu.

7§ 151 odst. 1 véta prvni zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist
7 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 709 2. odstavec
" dle § 81 odst. 3 ZVZ
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- Vyznamnou ulohou ekonomického provozovatele, ktery se ucastni riiznych fazi projektu
(navrh, vyhotoveni, provedeni, financovani). Verejnopravni partner se soustredi hlavné
na definovani cilu, které je nutné z hlediska verejného zajmu, kvality poskytovanych sluzeb a

cenoveé politiky dosahnout, a prebira odpovédnost za dohled nad jejich dodrzenim.

- Rozdélenim rizik mezi vefejnoprdavniho partnera a soukromého partnera, na néhoz jsou
prenesena rizika obvykle nesena verejnym sektorem. PPP vsak nemusi nutné znamenat, Ze by
soukromy partner nesl veskerd rizika spojend s projektem ¢i jejich podstatnou cast. Konkrétni

rozdeleni rizika se urcuje pripad od pripadu podle moznosti zucastnénych stran toto riziko

vwhodnotit, kontrolovat jej a vyrovnat se s nim "’

77 Zelena kniha o PPP, kterou vypracovala Evropska komise v roce 2004
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4. Novely zakona o verejnych zakazkach v roce 2010

Dne 1. ledna 2010 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 417/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢.
137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist (tzv. ,,mald novela*) a dne
15. zafi nabyl GCinnosti zakon ¢. 179/2010 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nekteré dalsi zakony (tzv. ,,velka
novela®) a dne 30. 12. 2010 nabyl G¢innosti zakon €. 423/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢.
137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

V uvodu je nezbytné zdlraznit, ze vySe zminéné novely zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, vyznamnym zplsobem ovlivnily cely
proces zadavaciho fizeni vefejnych zakazek vcetné dalSich skutecnosti s touto problematikou
souvisejicich”. V této &asti se chronologicky soustfedim piedevsim na podstatné zmény ZVZ
po piijeti a nabyti G¢innosti novel, jejich vyjmenovani, komentat k zaméru zakonodarct a
objasnéni jejich podstaty a vlastni ndhled na nékteré skutecnosti souvisejici s touto

problematikou.

4.1.Zakon ¢. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 18 Obecné vyjimky z ptlisobnosti ZVZ
§18 odst. 1

., Zadavatel neni povinen zaddvat podle tohoto zakona verejné zakazky, jestlize

Piivodni ustanoveni v pism. d) zné€lo takto:

,jde o vyzkum a vyvoj, s vyjimkou pripadii, kdy cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je
hrazena vylucné zadavatelem a zadavatel je jedinym uzZivatelem vysledkii vyzkumu a vyvoje,
Po této novele pak ustanoveni v pism. d) zni:

»d) jejich predmétem jsou sluzby ve vyzkumu a vyvoji, s vyjimkou pripadi, kdy cena

za provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazena vylucné zadavatelem a zadavatel je jedinym
uzivatelem vysledkii vyzkumu a vyvoje

78 Napt. ptsobeni organti dohledu — o tom jest& bude pojednano v kontextu s transpozici norem evropského
prava do ceského pravniho fadu
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V tomto ustanoveni se jedna ,, 0 zménu zneni vyjimky z aplikace ZVZ v oblasti vyzkumu
a vyvoje, ktera byla uzakonena zdakonem ¢. 110/2009 Sb., kterym se meni zdakon ¢. 130/2002
Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostiedkii, ve znéni pozdéjsich predpisii,
v rozporu s evropskymi zadavacimi smérnicemi.“” Ustanoveni novely obsahuje ptvodni
znéni vyjimky, které platilo pred 1. 7. 2009, a které koresponduje s evropskou legislativou.
Jinymi slovy to znamend, Ze vyjimka se neuplatni za kumulativniho splnéni obou podminek
uvedenych vnovém znéni dotcené¢ho ustanoveni ZVZ (plGvodni uprava obchédzela ZVZ
zejména tim, Ze vefejny zadavatel mohl byt jedinym platcem VZ z vetejného rozpoctu a

zaroven uzivatelem dila a to bez zadavaciho tizeni).

§ 42 Zmény lhiit v zadavacim Fizeni platnych pro sektorové zadavatele

V § 42 odst. 1 se slova ,,§ 146 odst. 2 nahrazuji slovy ,, §146 odst. 3
Precislovani souvisi se zménou § 146.

§ 43 Zadavaci lhita

V § 43 odst. 5 se slova ,, §118“ vkladaji slova ,, odst. 1
Precislovani v tomto ust. souvisi se zménou v § 118.

§ 52 Doba prokazovani splnéni kvalifikace

Novelou byl doplnén odstavec 4 v tomto znéni:

,» (4) Ustanovenim odstavcii 1 az 3 nejsou dotceny § 57 odst. 1 a § 59 odst. 4.

Z komentare k této novele v ramci odborného Casopisu vyplyva, Ze ,, ucelem nove
vlozeného ustanoveni bylo zajisténi provazanosti upravy doby prokazovani spineni kvalifikace
a moznost pozZadovat predlozeni originalii nebo uredné overenych kopii dokladii
prokazujicich spinéni kvalifikace pred uzavienim smlouvy s vitéznym uchazecem. "’
S ohledem na nejasnosti, rizna interpretacni stanoviska a urcitou tézkopadnost v postupu pii
prokazovani kvalifikace doslo nasledujici novelou ZVZ*' ke zruseni ptivodniho ust. § 57 odst.

1 a jeho nahrazeni komplexné novym znénim, které¢ do zna¢né miry precizuje, liberalizuje a

administrativné zjednodusSuje ptivodni znéni. K ust. § 59 odst. 4 viz niZze.

7 Davodova zprava k zakonu &. 417/2009

% HOMOLOVA, Stépanka. Podrobng ke zménam zékona o vefejnych zakézkach od 1. ledna 2010. Verejné
zakazky, 2010, 1/2010. s. 12-16

# zakon ¢. 179/2010 Sb.
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§ 53 Zakladni kvalifika¢ni predpoklady
Novelou zdkona byl doplnén § 53 odst. 1 o0 nové pism. j) v tomto znéni:
§53 odst. 1

., Zakladni kvalifikacni predpoklady splinuje dodavatel,
,.J) ktery neni veden v rejstiiku osob se zdakazem plnéni verejnych zakazek.

S ohledem na to, ze zminéné ustanoveni ZVZ povazuji za velmi zasadni, budu mu
vénovat 1 rozsahlejSi komentaf (zvlast€ po konzultacich s kompetentnimi zastupci
Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS).
Noveé ustanoveni ZVZ reaguje na zavedeni rejstiiku osob se zakazem plnéni vetfejnych
zakazek. ,, Absence dodavatele (uchazece o verejnou zakazku) v rejstriku byla zavedena jako

“82 K valifikagni ptedpoklad, Ze

zdkladni kvalifikacni predpoklad pro ucast v zaddavacim Fizeni.
uchaze¢ neni veden v rejstiiku osob se zadkazem plnéni vefejnych zakazek, prokazuje uchazec
Sestnym prohlagenim.* Udaje v rejstiiku jsou dalkové piistupné vISVZ US (Informaéni
systtm o vefejnych zakdzkach, diive tzv. ,centrdlni adresa®). Zminéné ustanoveni ZVZ
posiluje pozadavky zakotvené v § 6 a nasl. ZVZ a zdroveil zabrafiuje podvodnym nebo
nekalym jednanim uchazeci, ktefi se uchazeji o verejnou zakazku a kteti tak védomé nebo
z nedbalosti nemohou splnit ocekavani zadavatele, Ze zakazka bude naplnéna v celém rozsahu
pfedmétu jejiho plnéni (konkursni fizeni, insolvence, uvedeni nepravdivych informaci o osobé
uchazece, pletichy atd.). Ze Zakona explicitné nevyplyva povinnost zadavatele ovéfovat si
skutecnosti vyplyvajici z tzv. blacklistu (rejstiiku osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek),
je vSak pravé na zadavateli, aby si zminénou okolnost ovéfil. V pochybnostech doporucuji
obratit se na mistn¢ a vécné prislusny soud, aby potvrdil prohlaSeni uchazece, ze nejsou dany
divody pro jeho zapis do rejstiiku osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek (jednd se
o legitimni zplisob provéfeni ¢estného prohlaSeni uchazece). Jestlize zadavatel zjisti zdvazné
pochybeni uchazece, je jeho povinnosti (vyplyvajici z kontextu ustanoveni ZVZ) obratit se
na organ dohledu. O rozhodnuti, zda zatadit pfislusného uchazece do rejstiiku, rozhoduje
UOHS ve spravnim fizeni. Miize tak uéinit na zakladé upozornéni zadavatele nebo na zékladé
vngjSiho podnétu z ufedni povinnosti. V piipadé prokdzani nepravdivych skutecnosti miize
byt uchaze¢ o vetrejnou zakazku zatazen na tzv. blacklist, vzdy po pravni moci rozhodnuti

UOHS. V sou¢asné dobé je v Setfeni UOHS nékolik subjekttl (jedna se o neexistujici nebo

%2 Diivodova zprava k zakonu &. 417/2009 Sb.
% Davodova zprava k zakonu &. 417/2009 Sb.
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problematické spolecnosti). V rejstitku osob se zakazem plnéni vefejnych zakéazek se
prozatim nachazi pouze jedina spole¢nost.* Pro zajimavost uvadim, Ze zdkaz Gastnit se
zadavacich fizeni vetejnych zakazek uchazect uvedenych na blacklistu mize byt vysloven az
na dobu tii let. To miize vést az k ekonomickému propadu spole¢nosti, ktera se v takovém

rejstiiku nachazi.®
§ 59 — Posouzeni kvalifikace
Novelou Zékona bylo zménéno ust. § 59 odst. 4 takto:

., (4) Verejny zadavatel muzZe pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené
informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi dodatecné informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v primérené lhuté stanovené verejnym
zadavatelem.

V § 59 odst. 4 véte prvni tak byla zruSena slova: ,,, s vyjimkou pripadu, kdy splnéni prislusné
casti kvalifikace nebylo prokdzano vibec.

., Pitvodni znéni § 59 odst. 4 pripoustélo moznost zadavatele pozadovat po dodavateli
objasneni predlozenych informaci a dokladu nebo predlozeni dalsich dodatecnych informaci
a dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace, vyjimalo z toho vsak pripady, kdy splnéni
prislusné casti kvalifikace nebylo prokazano vitbec. Toto alespon ,,castecné prokdzani splneni
casti kvalifikace”, kterym byla podminéna mozZnost vyzvat dodavatele k doplnéni dokladii,
vSak vedlo v aplikacni praxi k znacnym vykladovym probléemiim a nebylo jednoznacné, kdy Ize

, ;o 86
dané ustanoveni aplikovat “°".

Z konkrétnich zkuSenosti 1ze uvést, ze zadavatelé se ve vétSin€ piipadi pii nesplnéni
vSech pozadavkl na prokazani kvalifikace dodavatelt rozhodovali pro vyfazeni a vylouceni
dodavatelti ze zadavaciho tizeni z obavy, aby neporusili ustanoveni ZVZ. Dochazelo tak ¢asto
k vytazeni nabidek dodavateli, které byly pro zadavatele ekonomicky a kvalitativné
vhodnéjsi a vyhodnéjsi. Proto se jako efektivnéjsi jevilo ponechat zadavateli moZnost vyzvat
dodavatele k doplnéni dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace vzdy, bez jakéhokoliv
omezeni. S ohledem na vyse uvedené bylo vhodné omezeni zrusit. V praxi to znamena, ze

s ohledem na dispozitivni charakter zminéného ustanoveni, je pouze na vili zadavatele, zda

o doplnéni informaci a dokladl pozada ¢i nikoliv, a to v pfiméfené lhlté (v praxi se nejcastéji

% Na zékladé rozhodnuti UOHS-S/196/2010/VZ-19174/2010/530/JWe byl spole¢nosti Stavoenergo,s.r.o. ulozen
zakaz plnéni VZ.

% Na vyse uvedenou spole¢nost Stavoenergo, s.r.o. byl dne 22. 3. 2011 usnesenim Krajského soudu v Ostravé
prohlasen konkurz.

% Daivodova zprava k zakonu &. 417/2009 Sb.
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uplatnuje lhita tfi pracovni dny, ktera zacind bézet dnem doruceni vyzvy; zadavatel by vSak
mél brat v uvahu zejména rozsah a slozitost ziskdni poZzadovanych informaci a dokladd a
vSem dozadovanym dodavatelim vzdy stanovit stejnou lhltu v ramci rovného zachédzeni a
nediskrimina¢niho principu). ,,Je tFeba dodat, Ze obligatorni zakotveni povinnosti zadavatele
vyzyvat k doplneni kvalifikace by mohlo vést ke zneuzivani ze strany dodavatelii, kteii by
potiebné doklady predkladali az na zaklade vyzvy zadavatele, coz by ve svych diisledcich

v o o . , v, r 87
mohlo znamenat zbytecné prutahy zadavaciho rizeni.

Osobné zastavam ndzor, ze ze zadavaciho fizeni by méli byt vylouc€eni ti dodavatelé,
ktefi nedolozi zadny z pozadovanych kvalifika¢nich ptredpokladli. Zaroven je zapotiebi
zduraznit, ze vySe uvedeny postup se vztahuje pouze na informace a doklady vztahujici se
k prokazani kvalifikacnich pfedpoklad, nikoliv na jiné pozadavky zadavatele (napf.
predlozeni smlouvy, prohldseni atd.), pfi jejichZ nesplnéni je zadavatel povinen dodavatele
ze zadavaciho fizeni vyloucit (to se nevztahuje na moznost hodnotici komise pozadat
uchazece v ptipad¢ nejasnosti o pisemné vysvétleni nabidky, nemtze vSak pozadovat dalsi

doklady — ust. § 76 odst. 3 ZVZ — i v tomto piipadé se vSak jedna o dispozitivni ustanoveni).
§ 68 — Obsah nabidek

Novelou zdkona bylo zménéno ustanoveni § 68 odst. 2, v némz ve vét€¢ druhé byla zrusena
slova ,,a prohldaseni podepsané osobou oprdavnénou jednat jménem ¢i za uchazece, z néhoz

vyphva, Ze je uchazec vazan celym obsahem nabidky po celou dobu behu zaddavact lhuty .

Novelou ZVZ byla vypusténa povinnost uchazece predkladat samostatné prohlaseni
0 vazanosti nabidkou, jehoz obsahem byl zdvazek uchazece byt vazan celym obsahem

nabidky po celou dobu béhu zadédvaci lhity.

Jednalo se o nadbyte¢ny dokument a zbyte¢nou formalitu, protoze uchaze¢ je vazan
svoji nabidkou nezavisle na existenci prohlaSeni, a to podle ust. § 68 odst. 2 véta druha
ve spojeni s § 43 odst. 1 ZVZ, a s § 43a odst. 1 a § 43b) odst. 1 pism. b) obCanského
zakoniku. Nedolozeni prohlaSeni bylo doposud neadekvatné sankcionovdno vyfazenim
nabidky uchazede ze zadavaciho Fizeni.*® Takové formalni pochybeni tedy mohlo znamenat
omezeni hospodaiské soutéze. Z praxe vSak Ize uvést, ze fada zadavatell pozaduje

»hahradou® cestné prohlaSeni o tom, Ze uchaze¢ souhlasi se zaddnim a podminkami

* Diivodova zpréva k zékonu ¢. 417/2009 Sb.
8 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 361
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ptislusného zadavaciho fizeni. Tento jiny pozadavek zadavatele vSak povazuji za diskutabilni
a rovnéz nadbyte¢ny, nebot’ se domnivam, Ze jeho nesplnéni nemiize vést automaticky
k vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. A to zejména proto, ze projevem vile uchazece,
ze se ztotoziiuje s podminkami zadavaciho fizeni, je samotny fakt, Ze nabidku podal a

akceptoval podminky v ni obsazené.
§ 71 Otevirani obalek

K vyie avizované zmén&™ ZVZ se pfimo vaze i zména v § 71 odst. 8 pism. b), kde se slova
,Jjsou navrh smlouvy a prohldaseni uchazece podle § 68 odst. 2 podepsany “ nahrazuji slovy

,.je navrh smlouvy podepsan .

Tim doslo ke zméné pii kontrole uplnosti nabidek z divodii vypusténi povinnosti
uchazece predkladat prohldSeni vdzanosti nabidkou. Zménami v ust. § 71 (zvlasté odst. 9),
§ 72 a § 73 se budu zabyvat v souvislosti s velkou novelou ZVZ (piivodni znéni zakona byla
opétovné upravena). Déale dodavam, ze dle ust. § 71 odst. 9 bylo zadavateli umoznéno

oznameni nabidkové ceny pii otevirani obalek’”.
§ 81 — Vybér nejvhodnéjsi nabidky

Malou novelou bylo zménéno ust. § 81 odst. 2 (ve velké novele pfecislovano na odst. 3)

takto:

. (2) Zadavatel odesle oznameni o vybéru nejvhodnejsi nabidky do 5 pracovnich dnu po
rozhodnuti podle odstavce 1 vsem dotcenym zdjemcim a vsem dotcenym uchazeciim.
Dotcenymi uchazeci se rozuméji uchazeci, kteri nebyli s konecnou platnosti vylouceni.
Vylouceni ma konecnou platnost, pokud bylo uchazeci oznameno a uchazec¢ nepodal namitky
ve lhuté podle § 110 odst. 4, nebo nepodal navrh ve lhiité podle § 114 odst. 4 a 5, nebo bylo
jeho Fizeni o ndvrhu zastaveno. Dotcenymi zajemci se rozuméji zdajemci, kterym verejny
zadavatel nedorucil oznameni o jejich vylouceni pred odeslanim ozndmeni o rozhodnuti
o vybéru nejvhodnejsi nabidky.

Aplikaci tohoto ustanoveni v praxi povazuji za velmi dilezitou, navic pfinasi
podstatnou zménu oproti vSem predchozim ZVZ. ,,Na rozdil od dosavadniho znéni
§ 82 odst. 2°', novelizované znéni definuje precizndji, kterym zdjemciim a uchazeciim ma byt
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zasilano. Jedna se o dotcené zajemce a dotcené

uchazece, jejichz zakonna definice je transpozici ustanoveni ¢l. 2a odst. 2 dohledové smérnice

% Zménav § 68 ZVZ

% Dalsi novelou (z. &. 179/2010 Sb.) byla jiz obligatorné stanovena povinnost zvefejiiovat cenu pii otevirani
obalek.

%! | Zadavatel odesle oznameni o vybéru nejvhodngjsi nabidky do 5 pracovnich dnil po rozhodnuti podle odst. 1
vSem uchazectm, ktefi nebyli vylouceni z GiCasti v zadavacim fizeni*
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89/665/EHS ve znéni smernice 2007/66/ES a obdobného ¢l. 2a odst. 2 dohledove smérnice
92/13/EHS ve znéni smérnice 2007/66/ES. “**

., Ucelem definice dotceného zdjemce a dotceného uchazece je urcit okruh osob, které
mohou podat namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, aby na jedné strane
nebyl nikdo, kdo ma realnou Sanci na uzavieni smlouvy na realizaci verejné zakazky, zkracen
na svych pravech, ale aby na druhé strané dodavatelé, kteri tuto Sanci jiz nemaji, nemohli
poddvat Sikanézni namitky. “*> Uvedené ustanoveni rovnéZ vede zadavatele k vétsi opatrnosti
a pozornosti pii uskutecnovani postupnych krokli v jednotlivych fazich zadavaciho fizeni. Pti

nedodrzeni daného postupu hrozi zadavateli sankce.

V § 81 odst. 3 (podle velké novely ptecislovano na odst. 4) bylo doplnéno nové pismeno e),

které zni:

,pouceni o lhuté pro podani namitek podle § 110 odst. 4 a zakazu uzavieni smlouvy podle
§$82odst. 1.°

., Uvedené ustanoveni transponuje pozadavky smérnice 89/665/EHS ve znéni smeérnice
2007/66/ES***, kdy zadavatel je povinen nové uvést v ozndameni o vybéru nejvhodngjsi
nabidky lhGtu pro podani ndmitek a moZnost zdkazu uzavieni smlouvy.” BliZze se
problematice vybéru nejvhodnéjsi nabidky budu vénovat v ¢asti zmén podle velké novely

ZVZ.

Totéz se tyka i ustanoveni § 83 — Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni a § 84 —
ZruSeni zadavaciho fizeni. Uprava se tyka lhat odesilani ozndmeni o vysledku zadévaciho
fizeni v piipadé DNS do ISVZ — US” a ozndmeni o zrueni zadavaciho fizeni’® v ndvaznosti

na den, kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti UOHS.
§ 110 — Rozsah a zpiisob podani namitek

Ustanoveni tohoto paragrafu doznalo na zdklad€ novely Zakona zna¢nych zmén a zpfesnéni

upravujicich rozsah a zptsob podani namitek. Nové ustanoveni § 110 ZVZ pak zni takto:

%2 Diivodova zprava k zakonu &. 417/2009 Sb.

% JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 447
* Daivodova zprava k zakonu &. 417/2009 Sb.

%K § 83 odst. 2

%K §83 0dst.2a3 ak§ 84 odst. 9
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"$ 110
Rozsah a zpiisob podani namitek

(1) Pri zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakdzek c¢i v soutézi o navrh miize
kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému
v diisledku domnelého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla ujma na jeho
pravech (dale jen "stézovatel"), zadavateli podat zdiivodnéné namitky.

(2) Namitky Ize podat proti viem ukoniim zadavatele a stézovatel je musi dorucit zadavateli
do 15 dnu ode dne, kdy se o domnélém poruSeni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji
vSak do doby uzavieni smlouvy.

(3) Namitky proti zadavacim podminkam musi stéZovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5
dnit od skonceni lhiity pro podani nabidek.

(4) Namitky proti rozhodnuti o vyberu nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni z ucasti v zadavacim rizeni musi stezovatel dorucit zadavateli do 15 dnii ode dne
doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 nebo
rozhodnuti o vylouceni z ucasti v zaddavacim rizeni.

(5) V pripade, Ze zadavatel uverejni dobrovolné oznameni o zaméru uzavrit smlouvu podle
§ 146 odst. 2, lze podat namitky proti zameéru uzaviit smlouvu bez uverejneni oznameni
o zahdjeni zadavactho Fizeni do 15 dnii od uverejnéni oznameni o zameéru uzavrit smlouvu.

(6) Pred uplynutim lhuty pro podani namitek podle odstavcu 3 az 5 a do doby doruceni
rozhodnuti zadavatele o namitkach nesmi zadavatel uzaviit smlouvu.

(7) Namitky se podavaji pisemné. V namitkach musi stézovatel uvést, kdo je podava, proti
kteréemu vkonu zadavatele sméruji a v cem je spatrovano poruseni zakona. V namitkach podle
odstavcu 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jaka ujma stezovateli v disledku domnélého poruseni
zdkona hrozi nebo vznikla a ceho se stezovatel domaha. Jde-li o namitky podle odstavce 2,
musi stéZovatel v namitkach uvést téz skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se
o domnélém poruseni zdakona ukonem zadavatele dozvédel. Namitky neobsahujici naleZitosti
podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvedomi o této skutecnosti
stezovatele. Podani namitek radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumdani
postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 114 odst.
2 muze stezZovatel podat bez predchoziho podani namitek.

(8) Zajemce c¢i uchazec se miize prava na podani ndamitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z ucasti v zaddvacim
Fizeni pisemné vzdat, prava na podani namitek se miiZe zdajemce ¢i uchazec vzdat az po vzniku
prava podat namitky. Pokud se zdjemce ¢i uchazec vzdal prdava na podani namitek, plati, Ze
lhuta pro podani namitek ve vztahu k tomuto zdajemci ¢i uchazeci uplynula.”.

Ustanoveni tohoto paragrafu doznalo na zékladé malé novely Zakona podstatné zmény
a zptresnéni, kterd upravuji podminky, rozsah a zptisob podani namitek, lhity k podani
namitek a jejich povinné formalni obsahové nalezitosti, skute¢nosti, kdy nesmi zadavatel

uzaviit smlouvu nebo moznost uchazece ¢i zdjemce vzdat se prava na podani namitek a
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dasledky s tim spojené (v tomto ptipadé¢ se jedna o dispozic¢ni ustanoveni). Odkazuje na fadu
ustanoveni zdkona s tim souvisejicich. Podrobny rozbor této problematiky je uveden obséhleji

v diivodové zprave.

Kromé pozitivniho vymezeni moZnosti zdjemce ¢i uchazece o vefejnou zakazku podat
namitky, vyplyva analogicky ze zakona i negativni vymezeni, kdy tak ucinit nemiZze.

Némitky totiZ nelze podat po uzavieni smlouvy a pii zadavani zakazek malého rozsahu.”’

Podrobny rozbor této problematiky je uveden obsahleji v divodové zpravé a podrobné
v komentafi k Zakonu®® s fadou odkazii na stavajici rozhodovaci praxi Utadu. Téma samotné
(ndamitkové fizeni) by si jisté zaslouzilo samostatné pojednani mimo rdmec této diplomové

prace.
§111 Postup zadavatele pri pfezkoumani namitek
V § 111 odst. 2 byla slova ,, /13 odst. 2“ nahrazuji slovy ,, 114 odst. 4*.

Doslo tim k upravé odkazu dle nového Cislovani odstaveil, jednd se o legislativné

technickou upravu.
§111 odst. 5
Ve vété prvni byla zruSena slova ,, ¢i zrusit zadavaci rizeni ™.

Vyznam této zmény spociva v tom, Ze , pokud zadavatel nevyhovél namitkam, byl
odstranén zakaz realizace zadavaciho Fizeni pred uplynutim lhiity pro podani navrhu
na zahdjeni spravniho vizeni o prezkoumani ukonit zadavatele, jestlize tento navrh byl podan
tadné a véas k Uradu.“”’ Zminéné podminky viak musi byt splnény soudasné, aby ptipadny
zakaz zruSeni zadavaciho fizeni a zédkaz uzavtit smlouvu ode dne doruceni namitek, mohl byt
vibec pouzit. Za podstatné povazuji, zZe ,, lhuta zakazu zrusit zadavaci Fizeni jiz neni spojena

s lhiitou zakazu uzavieni smlouvy. Tzn., Ze zadavaci Fizeni je mozné zrusit pouze v pripadech

72 Afs 132/2009 — 275 ze dne 26. 1. 2011

% JURCIK, Radek. Zakon o veiejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 533-540

% HOMOLOVA, Stépanka. Podrobng ke zménam zékona o vefejnych zakézkach od 1. ledna 2010. Verejné
zakazky, 2010, 1/2010. s. 12-16. Zde jsem pro jistotu uvedl pfimou citaci, byt uvedeny text pomérn¢ jasné
vyplyva z dikce Zakona i bez pouziti takového zdroje.
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uvedenych v § 84 Zakona. Je zapotiebi upozornit, Ze zruSeni zaddvaciho rizeni mimo pripady

, : L, : L ey g . 00
uvedené v § 84 je spravnim deliktem, ktery miize byt sankcionovan.

§112 Vykon dohledu nad zadavanim VZ

V § 112 odst. 1 se zruSuji slova ,pri kterém prezkoumava zakonnost ukonu zadavatele,

¢

s cilem zajistit zachovani zdsad podle § 6 Zdkona. *

Novela Zakona zakotvuje obecnou formulaci o vykonu dohledu nad dodrZzovanim

Z4kona UOHSem.

V § 112 odst. 2 se za slovo ,,Utad“ vlozila slova ,,pii vykonu dohledu nad dodrzovinim

I3

tohoto zakona.

Vzhledem k vykladovym nejasnostem, zda § 112 odst. 1 nepfedstavuje dal§i pravomoc
UOHSu nad ramec vyétu v odst. 2, byl odstavec 2 doplnén o text, z ndhoz je ziejmé, Ze
obsahuje taxativni vy&et pravomoci UOHS v oblasti dohledu nad zadavanim VZ.""' V § 112

odst. 2 pism. b) se za slovo zakazky vlozila slova ,, v soutézi o navrh “.

Novela Zakona explicitné doplnila moznost pfezkumu postupu zadavatele v soutézi

o navrh, kterd neni zaddvacim fizenim ve smyslu § 21 Zakona.
§ 113 Zahajeni Fizeni
1. Z nazvu tohoto ustanoveni se vypousti slova ,,o0 prezkoumani ukonu zadavatele “

2. 'V § 113 se slovni spojeni ,, u Uradu “ vypousti,

3. a dale za slovo ,,stéZovatele* se vklada zavorka s nasledujicim znénim: ,, (ddle jen

,,navrhovatel ) “
4. Odst. 2 a 3 se piesunuly v rdmci Zakona do § 114 odst. 4

Nové tedy toto ustanoveni zni: , Rizeni o prezkoumani ukonu zadavatele se zahajuje

¢

na pisemny navrh stézovatele (dale jen ,,navrhovatel ) nebo z moci uredni.

""HOMOLOVA, Stépanka. Podrobné ke zmé&nam zakona o vetejnych zakazkach od 1. ledna 2010. Verejné
zakazky, 2010, 1/2010. s. 12-16
"I Ditvodova zprava k zakonu ¢. 417/2009 Sb.
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Procesné doslo k novelizaci tak, Ze byl zruSen predchéazejici odstavec a byl nahrazen

odstavcem novym, jak je naznaeno vySe. Fakticky Slo pouze o technickou zménu

ustanoveni.'®

Dtivodova zprava uvadi:

Ad 1. Cést nadpisu se zkracuje, jelikoz se jedna o fizeni o prezkoumani tukont zadavatele, coz

je zfejmé z ndzvu celého Dilu 2 Zékona.
Ad 2. Dlivodova zpréava tuto zménu nekomentuje.

Ad3. dochazi k pfesunu legislativni zkratky ,navrhovatel namisto jejitho prvniho vyskytu

v textu Zakona.

Ad 4. K t&mto zménam dolo na zakladé systematického preusporadani danych ustanoveni.'®”

§ 114 Navrh

V tomto ustanoveni § 114 se nové€ vlozily odstavce 5 a 6 a upravily se odstavce 2, 3, 4, a to

nasledovné:
V § 114 odstavce 2 azZ 6 zngji:

"(2) Po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku Ize podat navrh pouze proti uzavieni smlouvy
bez predchoziho uverejneni zadavaciho rizeni nebo proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy,
stanovenému timto zdakonem. Navrhovatel se miize domahat pouze ulozeni zdkazu plneni
smlouvy.

(3) Navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni zadavatele, v cem je
spatrovano porusSeni zdkona, v jehoz diisledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho
pravech, navrhy na provedeni dikazu, a ceho se navrhovatel domdha. Soucasti navrhu je
doklad o slozeni kauce podle § 115 a v pripadé ndvrhu zasilaného Uradu pred uzavienim
smlouvy na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndamitek zadavateli a doklad
o opétovném slozZeni jistoty podle § 67 odst. 4.

(4) Navrh musi byt dorucen Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalenddarnich dnii ode
dne, v nemz stezovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovel. Navrh
na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 musi byt dorucen pouze Uradu, a to do 30
kalendarnich dnii ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zpusobem
podle § 147 s uvedenim ditvodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni
zadavactho Fizeni, nejpozdeji viak do 6 mésicii od uzavreni této smlouvy.

12 Viz body 1 az 3
'% Divodova zprava k zakonu ¢. 417/2009 Sb.
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(5) Pokud zadavatel namitky nevyridil podle § 111 odst. 1, Ize ndvrh na ulozeni opatieni
k napravé dorucit Uradu a zadavateli nejpozdéji do 25 kalendarnich dnu ode dne odeslani
namitek stéZovatelem.

(6) Zadavatel je povinen zaslat Uradu své vyjadieni k obdrzenému navrhu do 7 dnit od jeho
doruceni. Spolecné s timto vyjadrenim zasle prislusnou dokumentaci verejné zakdazky nebo
soutéze o navrh. V pripadé navrhu na zdkaz plnéni smlouvy je zadavatel povinen soucasné
Uradu zaslat kopii smlouvy na verejnou zakdzku a oznacit pripadné divody pro pokracovani
plnéni smlouvy ve smyslu § 118 odst. 3."

Doplituje se zde nové moznost podat ndvrh na pfezkoumdni utkonl zadavatele
u nadlimitnich a podlimitnich VZ i po uzavieni smlouvy. Dochazi tak k transpozici smérnice

EU.

Moznost podani navrhu na zdkaz plnéni smlouvy je ale z divodu pravni jistoty Zakonem dale

omezena lhitami, které jsou prekluzivni.'® Délka t&chto 1hit je uvedena v odstavci 4, 5 a 6.
§ 115 Kauce

Do ustanoveni § 115 odst. 1 byl tzv. malou novelou implementovan nasledujici text: ,, nebo Ze
nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pri zadavani ramcové smlouvy stanovena
pouze jako cena za jednotku plneni nebo v pripadé ndvrhu na ulozeni zdkazu plneni

smlouvy,

V odstavci 2 se prodlouzila lhiita na vraceni kauce na 30 dnli ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti UOHS. Déle se nové zapracovalo do tohoto odstavce, e pokud zadavatel
spachal spravni delikt dle § 120 odst. 1, pak je kauce navracena navrhovateli. Ostatni text

zustal zachovan.
§ 115 odst. 2 nov¢ zni:

"(2) Kauce je piijmem statniho rozpoctu, jestlize Urad pravomocnym rozhodnutim ndvrh
zamitne podle § 118 odst. 4 pism. a), jinak Urad kauci spolu s viroky vrati navrhovateli do 30
dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Kauce se vrati rovnéz v pripadé, kdy Urad
spolecné se zamitnutim navrhu podle § 118 odst. 4 pism. a) rozhodne o tom, zZe se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1.".

Lhita k navraceni kauce se prodluzuje zejména z toho divodu, Ze druhoinstanéni
rozhodnuti nabyvaji pravni moci jiz dorucenim Uc€astnikiim fizeni, a proto Utad potiebuje
delsi lhutu, jelikoz se o doruceni, resp. fikci doruceni dozvi v nékterych piipadech se

zpozdénim. Posledni véta tohoto odstavce upravuje noveé vraceni kauce 1 v ptipad¢, kdy Urad

"% Diivodova zprava k zakonu &. 417/2009
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neulozi opatfeni k népravé, resp. jej zamitne v ptipadé, kdy byla jiz uzaviena zadavatelem

smlouva, ale pfitom byl zji§tén spravni delikt, za ktery byla uloZena pokuta.'®

Kauce slouzi jako &aste¢na uhrada za &innost Utadu, aby nebyl zbyteéné zatdZovan
navrhy k zah4jeni fizeni. Na rozdil od spravniho poplatku (jako ¢aste¢nou thradu za ukony
statnich organi, k nimz davaji poplatnici podnét) se navraci zpét navrhovateli, pokud je navrh
opodstatnény.'

Za zajimavou povazuji situaci, kdy ucastnik fizeni nebo tieti osoba mize dat podnét
k prezkumu zadavaciho Fizeni bez sloZeni kauce a je na spravnim uvéZzeni Utadu, zda se
takovym podnétem bude zabyvat z moci ufedni ¢i nikoliv. V takovém ptipadé se osoba, ktera
podnét podala, slozeni kauce vlastn¢ ,,vyhne“, a pfitom miize dosahnout ocekavaného

vysledku a podstatnym zptsobem zasdhnout do zadavaciho fizeni. Zakon explicitné takovou

situaci nefesi.
§ 116 Ucastnici Fizeni

V § 116 se za slova ,,nejvhodnéjsi nabidky“ vkladaji slova ,,nebo rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsiho navrhu* a na konci textu § 116 se dopliluji slova ,, nebo vybrany ucastnik

soutéze o navrh“

Toto ustanoveni se dopliuje vzhledem k zavedeni moznosti vést fizeni i o soutézi

0 navrh.
§ 117 Predbézné opatieni

V § 117 odst. 1 se za slovo ,,rozhodnuti“ vkladaji slova ,,ve spravnim rizeni zahdjeném* a

¢islo ,, 118 se nahrazuje Cislem ,, 1713 .
V § 117 odst. 1 pism. b) se za slovo ,, Fizeni “ vkladaji slova ,, nebo soutéz o navrh .

Toto ustanoveni se dopliuje vzhledem k zavedeni moznosti vést fizeni i o soutézi
o navrh stejné jako je uvedeno v pfedchozim ustanoveni § 116. Dle malé novely mize Urad
nafidit pfedbé€zné opatfeni az po zahajeni spravniho fizeni. Dfive mohlo byt vSak nafizeno

bez zahdjeni spravniho fizeni.

' Diivodova zpréva k zakonu &. 417/2009 Sb.
1% JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdch. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 573
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§ 117a Zastaveni Fizeni
Za § 117 se vklada novy § 117a, ktery v¢etné nadpisu zni:

S 117a Zastaveni Fizeni
Urad zahdjené vizeni zastavi, jestlize

a) navrh nema predepsané nalezitosti podle § 114 odst. 3 a navrhovatel jej ve lhiité stanovené
Uradem nedoplni,

b) nebyla s podanim navrhu slozena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci
neslozi ani v dodatecné lhiité stanovené Uradem,

¢) navrh nebyl dorucen Uradu a zadavateli ve lhiitach podle § 114 odst. 4, nebo

d) v Fizeni zahdjeném z moci uredni nebyly zjisteny duvody pro ulozeni napravného opatreni
dle § 118 nebo pro ulozeni sankce podle § 120 nebo § 120a.

Ustanoveni §117a se zavadi nové a jsou do n¢j v€lenéna ustanoveni o zastaveni fizeni.
Piivodni Zékon pravni institut zastaveni fizeni neupravoval a lze ho pouzit pouze pro ptipady
procesnich rozhodnuti. ,, Uprava duvodu pro zastaveni rizeni odpovida dosavadni upravé a

dosavadni praxi UOHS. “'"”

§ 118 Napravna opatieni a neplatnost smluv

v

Jednd se o nové koncipované znéni § 118, které bylo rozsiteno a je nyni ¢lenéno do péti

odstavcl a ma nasledujici znéni:

LS 118
Napravna opatreni a neplatnost smluv

(1) Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéz
o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad zrusi zadavaci rizeni

nebo soutez o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

(2) Urad svym rozhodnutim na zdkladé navrhu podle § 114 odst. 2 ulozi zdkaz plnéni smlouvy
uzavrené na verejnou zakdzku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢), s vyjimkou pripadii, kdy zadavatel
uverejnil dobrovolné oznameni o zameru uzavrit smlouvu podle § 146 odst. 2 a postupoval

vsouladus § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. d), nebo

17 pievzato z diivodové zpravy k zakonu &. 417/2009
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¢) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné postupuje podle § 83
odst. 2.

(3) Urad neulozi zdkaz plnéni smlouvy podle odstavce 2, pokud shledd, Ze ditvody hodné
zvldstniho zretele, spojené s verejnym zdajmem, vyzZaduji pokracovani plnéni smlouvy.
Ekonomicky zdajem na plnéni smlouvy miize byt povaZovan za takovy duvod pouze
za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plneni smlouvy vedlo k neprimérenym diisledkiim.
Ekonomické zdajmy primo spojené s dotcenou zakdzkou, zejména ndklady vyplyvajici
z prodleni pri plnéni zakazky, ndklady spojené se zahdjenim nového zaddvaciho Fizeni,
naklady spojené se zménou subjektu plniciho zakazku a ndklady spojené s pravnimi
povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy, nepredstavuji ditvody hodné zvlastniho
zretele vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy.

(4) Urad ndvrh zamitne, pokud
a) nebyly zjisteny ditvody pro ulozeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2,

b) byly zjisteny duvody pro ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy podle odstavce 2, ale zadavatel
prokaze naplnéni ditvodit hodnych zvilastniho zretele vyZadujicich pokracovani plnéni smlouvy
podle odstavce 3,

¢) navrh nebyl podan opravnénou osobou, nebo

d) navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona
v zaddvacim Fizeni nebo v soutézi o navrh.

(5) Smlouva na plnéni verejné zakazky je neplatna z ditvodu nedodrzeni postupu podle tohoto
zdkona pouze v pripadech, kdy Urad ulozi zdakaz jejiho plnéni podle odstavce 2. Neplatnost

‘

z jinych ditvodii tim neni dotcena. .

Néapravné opatfeni 1ze obecné ulozit jak v fizeni na navrh, tak v fizeni zahajeném
v moci tfedni. Byla doplnéna mozZnost uloZit opatfeni k napravé v soutézi o navrh.'” Zakaz
plnéni ze smlouvy je nové ukladdn pouze na navrh a v Zadkonem vymezenych piipadech
vyzadovanych smérnici'”. Utad neuloZi zdkaz plnéni smlouvy, pokud shleda, ze divody
,»hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem* vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy.
Novela Zakona také vyjasiiuje otazku neplatnosti smluv uzavienych na realizaci vefejnych

zakazek.'"’
§ 119 Naklady Fizeni
V § 119 odst. 2 véte prvni se za slova ,,podle § 118 vkladaji slova ,, odst. 1.

Zmeéna souvisi s novym ¢islovanim odstavci v § 118.

1% Divodova zprava k zédkonu &. 417/2009 Sb.

19 Smérnice 2007/66/ES a smérnice 2004/18/ES

""HOMOLOVA, Stépanka. Podrobné ke zmé&nam zakona o vefejnych zakazkach od 1.ledna 2010. Verejné
zakdzky, 2010, 1/2010. s. 12-16
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§ 120 Spravni delikty zadavateli
§ 120 nove zni:

., (1) Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nedodrzi postup stanoveny timto zdakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéejsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku,

b) nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji splni v rozporu s § 146
nebo 147,

¢) uzavre smlouvu na verejnou zakdazku bez uverejnéni oznameni o zahdajeni zaddavaciho rizeni
podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto oznameni uverejnit,

d) uzavre smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111
odst. 5 anebo v rozporu s predbeznym opatienim dle § 117 odst. 1,

e) zrusi zaddvaci vizeni v rozporu s § 84,
f) neporidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155, nebo

g) odmitne namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pri vyrizovani namitek v rozporu s §
111.

(2) Za spravni delikt se uloZi pokuta do

a) 5%ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit,
Jjde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d),

b) 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

(3) Sazba pokuty podle odstavce 2 se zvysuje na dvojndsobek, jestlize se zadavatel dopusti
opakované nékterého ze spravnich deliktii podle odstavce 1. Spravni delikt je spdchan
opakované, pokud pred uplynutim 5 let ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni
delikt nabylo pravni moci, byl znovu spachan tyz spravni delikt. .

V § 120 odst. 1 jsou tedy noveé implementovana ptipadné doplnéna ustanoveni v pism.
a), ¢), d), a e). RozSifuje se tak taxativni vycet tohoto odstavce o skutkové podstaty, za které
nemohl byt dle dosavadni upravy zdkona zadavatel pokutovan. Tato Uiprava jednak posiluje
zasady zadavaciho ftizeni (§ 6 zdkona), jednak by méla zabranit podstatnému ovliviiovani

nejvhodnéjsi nabidky.

§ 120 odst. 3 - V kvalifikované skutkové podstaté¢ odstavce 3 se nové podminka
spachani jakéhokoliv spravniho deliktu méni na spachéani pouze téhoz deliktu. Je zdiiraznéno,
Ze tento odstavec uvadi v podstaté tzv. ,,pravou recidivu®. Spravni delikt pfitom musi byt

zadavateli vzdy spolehlivé prokazan, nestaci podezieni, ze v minulosti byl spachén.
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§120a Spravni delikty dodavateli
§ 120a zni:

., (1) Dodavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) predlozi k prokazani splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohly mit viiv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zadavacim
Fizeni, v Fizeni o Zadosti o zdpis do seznamu podle § 129 anebo o Zadosti o zménu tohoto
zapisu podle § 130 odst. 2 nebo pro ucely splnéni podminek pro vydani certifikatu podle
$ 138, nebo

b) nepodd zadost o zménu zapisu podle § 130 odst. 2.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ a zakaz

plnéni verejnych zakazek na dobu 3 let a za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) pokuta
do 1 000 000 K¢.

(3) Zdkazem plneni verejnych zakdzek se rozumi zakaz ucasti v zadavacim rizeni a zdkaz
uzavrit smlouvu na plnéni verejnych zakdazek malého rozsahu. Doba 3 let, na kterou se zdkaz
plneni verejnych zakdazek uklada, zacina dnem, kdy rozhodnuti podle odstavce 2, kterym byl
ulozen zakaz plnéni verejnych zakazek, nabylo pravni moci.

Nové ustanoveni upravujici spravni delikty dodavateli pfimo souvisi s usnesenim
vlady €. 1199/2006, o Strategii boje proti korupci, ve kterém zavazala MMR realizovat tkoly,

, .y, , , . I . 111
které souviseji s posilenim transparentnosti a potiranim korupce v oblasti VZ.

Zavedeni tohoto ustanoveni povazuji za velmi konformni z hlediska Zakona a praxe
zadavani VZ, a to predevS§im z toho diavodu, Ze urcitou ¢ast odpoveédnosti musi prevzit i
dodavatel. Jde piedev§im o odpovédnost za to, co dodavatel uvede v nabidce. Za prioritni
povazuji to, zda informacemi uvedenymi v nabidce neuvadi dodavatel imysln¢ zadavatele
v omyl. Pokud by dodavatel neodpovidal za informace uvedené v nabidce, neimérné by se
prodluzovalo zadavaci ftizeni, jelikoz zadavatel by musel kazdou nabidku zkoumat velmi
podrobné, co se ty€e vSech prohlaSeni a informaci uvedenych v nabidce, ptredevsim tedy jejich

pravost. Pfedkladatelé novely uvadi, ze toto ustanoveni ma mit el predevsim preventivni.

., Definuje se spravni delikt spocivajici v predkladani udajii neodpovidajicich

skutecnosti k prokazovani kvalifikace, a to jak v zadavacim rizeni, tak pro ucely zapisi

do seznamu kvalifikovanych dodavatelii. “'"

"'z divodové zprévy k zékonu ¢. 417/2009
"2 HOMOLOVA, Stépanka. Podrobné ke zmé&nam zakona o vetejnych zakazkach od 1. ledna 2010. Verejné
zakazky, 2010, 1/2010. s. 12-16
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Dalsi objektivni stranku skutkové podstaty spravniho deliktu lze definovat jako
prokazovani kvalifikace dodavatelem v rozporu sredlnym stavem. Poslednim spravnim

deliktem je i nesplnéni povinnosti pozadat o zménu zapisu v SKD.
Odstavec 3 lze povazovat za interpretacni ustanoveni tohoto paragrafu.

Zajimavé je tvrzeni, Ze ,, skutecnost, ze dodavatel uvede nepravdivé udaje pri verejné zakdzce
malého rozsahu, nezpiisobuje potencialni zapis do rejstiiku osob se zakazem plnéni verejnych
zakdzek“.'? V tomto sméru se vsak domnivam, Ze s ohledem na nemalé mnozstvi zadavani
vefejnych zakdzek malého rozsahu a v zdjmu dasledného dodrzovéani Zakona a piedpist
souvisejicich, by méla byt pravidla jednotnd pro vSechny dodavatele a ve vSech typech

, ’ vr ’ o - , 7 wr ’ ’ . r 114
zadavacich fizeni a koneckonct i tam, kde zadavaci fizeni nemusi dle Zakona probihat .
§ 121 Spolecna ustanoveni ke spravnim deliktiim
§ 121 nové zni:

., (1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré
usili, ktere bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

(2) Pri urceni vymeéry pokuty pravnicke osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,

zejména ke zpusobu jeho spdachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Byl-li ulozen zdkaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2, prihlédne se rovnéz tomu, v jakém
rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

(3) Odpovédnost prdavnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil
Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o nem dozvédel, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan.

(4) Spravni delikty podle tohoto zdkona v prvnim stupni projednava Urad.

(5) Na odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby.

Dlvodova zprdva uvedené nové znéni ustanoveni komentuje nasledovné:
,, Navrhované formulacni zmeny vyjadruji skutecnost, ze obecna ustanoveni o spravnich

deliktech se vztahuji jak na spravni delikty zadavatelii, tak na spréavni delikty dodavatelii. “'"°

Z novelizovaného ustanoveni vyplyva, ze Ufad, ktery rozhoduje podle Zakona o jejich

spachani v prvnim stupni, musi nejprve rozhodnout, zda zadavatel skutecné spachal ptislusny

'3 JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdch. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 594
114yZ malého rozsahu
'S Diivodova zprava k zakonu ¢. 417/2009 Sb.
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spravni delikt. Teprve poté muze rozhodnout o vySi pokuty a nasledné o piipadném
soub&zném vysloveni zédkazu plnéni smlouvy. V piipadé, ze Ufad ulozi pokutu, je na zakladé

obecné pravni Upravy opravnén k jejimu vymahani ptislusny Celni utad.

Vesker¢ Usili ve smyslu ustanoveni §121 odst. 1 musi byt vykladano nejen jako snaha
zabezpecit dodrzovani ustanoveni zdkona, ale i dodrzovani zdkladnich zdsad zidkonem
stanovenych. V piipad¢, Ze jiz doSlo k poruseni pravnich povinnosti, je tieba vyuzit
pifiméfenych procesnich prosttedki k ndpravé téchto poruseni Zakona, napf. formou

autoremedury.

Nadpis ¢asti $esté zni nové: "SEZNAM KVALIFIKOVANYCH DODAVATELU, SYSTEM
CERTIFIKOVANYCH DODAVATELU, ZAHRANICNI SEZNAM DODAVATELU,
REJSTRIK OSOB SE ZAKAZEM PLNENI VEREJNYCH ZAKAZEK".

§144 Vedeni rejstiiku osob se zakazem plnéni VZ

§ 144 po novele i s nadpisem zni:

, REJSTRIK OSOB SE ZAKAZEM PLNENI VEREJNYCH ZAKAZEK
§ 144Vedeni rejstiiku osob se zdakazem plnéni veiejnych zakdzek

(1) Do rejstiiku osob se zdkazem plnéni verejnych zakdzek (dale jen , rejstiik®) jsou
zapisovany pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, kterym byl podle § 120a odst. 2 uloZen
zdkaz plnéni verejnych zakazek. Rejstitk vede ministerstvo.

(2) Urad uvédomi bezodkladné ministerstvo o nabyti prdavni moci rozhodnuti, kterym byl
podle § 120a odst. 2 uloZen zdakaz plnéni verejnych zakazek, sdeéli identifikacni udaje
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, ktera md byt na zaklade tohoto rozhodnuti
do rejstriku zapsana, a uvede den, od kterého vykon zdakazu plnéni verejnych zakdazek zacinad,
a den, kdy konci. Ministerstvo nejpozdéji do 5 pracovnich dnii od sdéleni Uradu zapise tyto
udaje do rejstriku.

(3) Urad uvédomi ministerstvo o pripadném zruseni rozhodnuti, kterym byl podle § 120a odst.
2 ulozZen zdkaz plnéni verejnych zakazek. Ministerstvo zapsanou osobu nejpozdéji do 5
pracovnich dnit ode dne sdéleni Uradu udaje podle odstavce 2 z rejstiiku vymaze.

(4) Rejstrik je verejné pristupny, a to rovnéz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. “.
Novela ZVZ upravila vedeni rejstiiku osob se zdkazem plnéni VZ (tzv. blacklist).
Z tohoto ditvodu se predmétna zmeéna odrazila i v ndzvu ¢asti Sesté Zakona a doplnéni hlavy
IV. vasti Sesté. Nové znéni rovnéz piimo souvisi s usnesenim vlady ¢. 1199/2006,
o Strategii boje proti korupci, ve kterém zavazala MMR realizovat tkoly, které souviseji

s posilenim transparentnosti a potirdnim korupce v oblasti VZ (obdobné¢ jako u § 120a).
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Novelizaci byl definovan spravni delikt ,,uvedeni nepravdivych tdajii v prokazovani
kvalifikace”. Jestlize by byl dodavatel za tento delikt pravomocné potrestan, Ufad tuto

skuteénost oznami MMR, které vede vefejné piistupny rejstiik osob se zakazem plnéni VZ.''°

Osoba bude uvedena v tomto rejstiiku po pevné stanovenou dobu a béhem této doby
se nesmi ucastnit VZ. Dle ustanoveni § 120a Zakona se pevné€ stanovenou dobou rozumi
t¥leta Ihita''”. Obdobné zacala byt feena tato problematika napf. u spravnich deliktd, kde
puvodné byl za spravni delikt sankcionovan pouze zadavatel, nové vSak moznost udéleni

sankce byla rozsifena i na dodavatele.
§146 Uverejiiovani

V § 146 se za odstavec jedna vklada novy odstavec 2: ,, Zadavatel v pripadech, kdy nebyl
povinen uverejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni, miize uverejnit oznameni o zameru

uzavrit smlouvu. “ Dosavadni odstavce 2 az 5 se oznacuji jako odstavce 3 az 6.

,, Uvedené ustanoveni transponuje pozadavky smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice
2007/66/ES tak, ze pokud zadavatel neuverejnil oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni nebo
pokud se domnivd, Ze nebyl povinen oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni uverejnit, miize
vzdy uverejnit oznameni o zaméru uzavrit smlouvu, ¢imz se vyhne pripadné sankci zdkazu
plnéni smlouvy. “!'® Zaroven v ptipadé pouziti elektronické formy oznameni o zahajeni

zadavaciho ¥izeni lze toto Fizeni zkratit.'"”
Dalsi ustanoveni Zakona:

Dale nasleduji zmocnovaci ustanoveni pro vydani podzakonnych pravnich ptredpist,
nové znéni prilohy €. 1 az 3, které nahradilo do t¢ doby platné znéni ptiloh v navaznosti
na novelu smérnic 2004/18/ES a 2004/17/ES provedenou nafizenim Komise (ES)
¢. 213/2008. Poté nasleduji prechodna ustanoveni Zékona, kterd umoziiuji dokoncit vSechna
fizeni zahajena pred ucinnosti pojednavané zmény Zakona podle dosavadnich ptedpist, to se

tyka 1 ptipadi fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele v zadavacich fizenich.

16 Volné z divodové zpravy k zakonu &. 417/2009 a HOMOLOVA, Stépanka. Podrobné ke zm&nam zakona o
vetejnych zakazkach od 1. ledna 2010. Verejné zakdzky, 2010, 1/2010. s. 12-16

"7 Tato Ihiita bézi od pravni moci rozhodnuti UOHS.

118 7 divodové zpravy k zakonu ¢&. 417/2009

19 Pipravovand ,,Druha novela“ s nejvétsi pravdépodobnosti zavede jednotné lhiity a nebude tedy mozné ani
v ptipad¢ elektronické formy lhity zkratit.
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Nad ramec vySe uvedeného je nutno poukdzat na dalSi zménu Zakona s Gc¢innosti od 1.
ledna 2010 provedenou Zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné néckterych zakonl v souvislosti
s piijetim Trestniho zédkoniku. Jedné se o zménu v § 53 odst. 1 pism. a) Zakona, kde se slova
,zlocinného spolceni” nahrazuji slovy ,,organizované zlocinecké skupiny“ a slova

,,zlocinném spolceni“ se nahrazuji slovy ,,organizované zlocinecké skupine “.

4.2.Z4akon €. 179/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisii

,Vidda Ceské republiky zaradila kol novelizovat ZVZ i do svého programového
prohlaseni (bod 07.04 - prosadit schvileni novely zdkona o verejnych zakdzkdach a
souvisejicich pravnich predpisii tak, aby byla zejména zavedena disledna povinnost
transparentniho, verejneho zadavani verejnych zakazek elektronickou formou i u podlimitnich
zakazek) a je obsazen i v usneseni ¢. 34 ze dne 16. ledna 2008 o Planu legislativnich praci
viady na rok 2008. Diivodem novelizace ZVZ je povinnost transponovat smeérnici 2007/66/ES,
ze dne 11. 12. 2007, do pravniho Fidu CR. Tato smérnice méni smérnice 89/665/EHS a
92/13/EHS pokud jde o zvySeni ucinnosti prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakdzek.
Nezavisle na této povinnosti existuji i diivody k novelizaci vyplyvajici z vyhodnoceni

praktickych zkusenosti s fungovianim ZVZ.

Predkladatelem novely ZVZ je MMR. Spolupredkladatelem novely ZVZ v oblasti
dohledu a prezkumu Zékona je UOHS “'*°

§ 2 Zadavatel VZ

V § 2 odst. 5 se nahrazuji slova ,,a to i tehdy, pokud soucasné napliuje predpoklady
pro zarazeni do jiné kategorie zadavatele podle odstavce 2 nebo 6. “ nahrazuji slovy ,, tim neni

dotceno ustanoveni odstavce 7

Novela Zakona napravila rozpor stavajiciho znéni Zakona se smérnicemi EU, ktery
puvodné podiazoval pod rezim dotovaného zadavatele i zadavatele sektorového. Nové
ustanoveni Zakona bylo proto pfeformulovano tak, aby bylo zcela ziejmé, Ze sektorovy
zadavatel, ktery obdrzi dotaci, postupuje i nadale podle ustanoveni platnych pro sektorového

zadavatele.

2% Diivodova zprava k zakonu ¢. 179/2010 Sb.
50



§ 2 odst. 7 — v § 2 odst. 7 se za slovo ,,zadavatel “ vkladaji slova ,,nebo dotovany zadavatel

a na konci odstavce se zruSila slova ,, verejného zadavatele **
Odtivodnéni obdobné jako odst. 5.

§ 3 Centralni zadavatel

V § 3 odst. 1 pism. a) se slovo ,,jiné “ nahrazuje slovem ,,jiného “.

V § 3 se na konci odst. 1. dopliuje véta ,, UzaviFenim pisemné smlouvy vznika centralnimu

¢

zadavateli ve vztahu k dotcenym zadavateliim opravneni provadet centralizované zadavani.

§ 3 se dopliuje o odstavec 5, ktery zni: ,,Centralni zadavatel muze porizovat v ramci

centralizovaného zadavani podle odstavce 1 pism. a) dodavky ¢i sluzby i pro sebe.

Stavajici zakonna tprava explicitné nefesila okamzik vzniku centralniho zadavatele.
S ohledem na nutnou miru pravni jistoty je nyni vznik v4zdn na uzavieni smlouvy
s dotCenymi zadavateli. Jako piiklad je mozné uvést zabezpeceni telekomunikacnich sluzeb
Telefonicou O2 prostiednictvim MZe jako centrdlniho zadavatele, ktery pfed vyhlaSenim
zadavaciho fizeni podepsal smlouvy s dotCenymi zadavateli (tzv. pfistupové smlouvy), ktefi
by mohli vystupovat samostatné jako vefejni zadavatelé a MZe tak bylo na zakladé
zminénych smluv povéieno zabezpecenim zadavaciho fizeni ve prospéch vsech ptidruzenych

PO v resortu MZe. Obdobné se pak feSila otdzka pojisténi.

Konecné si dovoluji podotknout, ze vlozenim ustanoveni § 3 odst. 5 doslo k pomérné
zasadnimu pralomu do centralniho zadavani VZ, nebot’ v jeho ramci ma centralni zadavatel

moznost realizovat plnéni pofizovana pro vlastni potiebu.

Diivodovéa zprava pak uvadi: ,, Navrhovana zména je pritom plné v souladu s ucelem a
podstatou institutu centralizovaného zadavani vychdzejiciho z moznosti dosazZeni uspor a

«l2]

snizeni administrativni zatéze souvisejici s vybérem dodavatele. Dle stavajici interpretace

Zékona byla zruSena povinnost centralniho zadavatele uzaviit ptistupové smlouvy alespoi

s dvéma subjekty jako podminka vystupovat jako centralni zadavatel.
§ 8 VZ na dodavky

§ 8 odst. 2 se zrusil a nahradil novym znénim:

! Diivodova zprava k zakonu ¢. 179/2010 Sb.
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,, Verejnou zakdazkou na dodavky je rovnéz verejna zakdzka, jejimz predmétem je kromé
porizeni zbozi podle odstavce 1 rovnéz poskytnuti sluzeb nebo stavebnich praci spocivajicich
v umisteni, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, nejedna-li se o zhotoveni stavby,
pokud tyto cinnosti nejsou zakladnim uicelem verejné zakazky, avsak jsou nezbytné ke splnéni
verejné zakdzky na dodavky.

Ministerstvo primyslu a obchodu k této novele namitalo v rdmci meziresortniho
ptipominkového fizeni nésledujici: ,, U stavebnich zakazek neni casto jejich zakladnim uicelem
provedeni stavebnich praci, ale dodavka, montdz a uvedeni do provozu technologického
celku, ktery v sobé zahrnuje stavebni cast (tj. stavebni prace, napr. zaklady, vyrobni halu,
inZenyrské sité apod.) a technologickou Ccast (1. dodavku, montaz a vyzkouSeni

o . , o eld22
technologickych vyrobnich zarizeni).

Piedkladatel novely ale deklaruje, Ze ,, pro rozliseni
verejné zakazky na dodavky od verejné zakdzky na stavebni prdce je rozhodujici, kterd cast
verejné zakazky je pro zadavatele vyznamnéjsi a ktera cast ma pro zadavatele naopak

‘

druhorady vyznam.

V této souvislosti se pak hovoii o tzv. zasad¢ hlavniho ucelu, ktera je v pripad¢ nejasnosti

rozhodna.

Dodavkou nejsou takova plnéni, ktera vyplyvaji z § 9 a §10 Zakona. Jako ptiklad VZ
na dodavky je mozné uvést predevSim VZ, jejichz predmétem je koupé véci movitych
(napf. kancelaiské potieby, automobily, nabytek, pfistroje) ¢i nemovitych (napf. pozemky a
dokoncené stavby). Za VZ dle tohoto ustanoveni je tieba povazovat také napt. dodavku plynu

¢i elektiiny.
§ 11 Ramcova smlouva

V § 11 odst. 1 se slova ,,dodavky, sluzby c¢i stavebni prace‘ nahrazuji slovy ,,porizeni

¢

opakujicich se dodavek, sluzeb ci stavebnich praci s obdobnym predmétem plneni .

Dosavadni znéni dostatecné nevymezovalo, za jakych podminek je mozné rdmcovou
smlouvu uzaviit, pfitom je nezbytné dodat, Ze piistupy kfeSeni této otdzky jsou
v jednotlivych statech EU rizné. To se predevsim tyka negativniho nebo pozitivniho
vymezeni ptipadl, kdy rdmcovou smlouvu lze nebo nelze pouzit. Narodni zdkon o vetejnych
zakazkach pouZziva pozitivni vymezeni podminek pro pouziti rdmcovych smluv, jak je

uvedeno vyse. Dle stavajici upravy je mozné ramcovou smlouvu pouzit pouze tehdy, pokud

22 Diivodova zprava k zakonu ¢. 179/2010 Sb.
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predmétem jednotlivych VZ zadévanych na zaklad¢ ramcové smlouvy jsou opakovana plnéni

stejné¢ho druhu (pfedmétu plnéni).
§ 13 Predpokladana hodnota VZ
V § 13 odst. 3 se slovo ,,§12““ zaménuje za slova ,, tomto zakone .

V ptedchazejici upravé se vychazelo u predpokladané hodnoty VZ striktn€ z § 12.
Nové€ se odkazuje na financni limity uvedené ,,v tomto zdkoné“, tzn., ze se odvolava napt. i
na zmocnovaci ustanoveni §159. Odst. 1 tohoto ustanoveni pak odkazuje na Natizeni vlady

¢.77/2008, ve znéni pozdéjsich predpist.

Upravené znéni novely Zakona precizuje zakaz déleni predmétu VZ obecné tak, ,, aby

se zadavatel nemohl vyhnout postupiim stanovenym v Zdkoné. “'%

§ 13 odst. 6 byl zruSen a nahrazen nésledujicim novym znénim:

, Pokud si zadavatel v zadavacich podminkdach vyhradil opcni pravo podle § 99, musi
predpokladand hodnota zahrnovat rovnéz predpokladanou hodnotu vsech verejnych zakdzek
na dodavky, sluzby ci stavebni prace pozadovanych zadavatelem pri vyuziti opcniho prava;
zadavatel je v takovém pripadé soucasné povinen zvlast stanovit predpoklidanou hodnotu
verejné zakdazky na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace a predpoklidanou hodnotu dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci pri vyuziti opcniho prava.”

Novela zpfesiiuje podminky vyuZiti opéniho prava v ndvaznosti na zmény piijaté § 99.
Zakon dosud neuvadél povinnost zadavatele, aby stanovil samostatné piedpokladanou
hodnotu VZ bez plnéni odpovidajicimu opénimu pravu a piedpokladanou hodnotu
odpovidajici opénimu pravu. Zmeéna téchto skutecnosti byla nové v Zakoné zakotvena, tzn.,
aby bylo mozné jednoduSe prokazat porusSeni Zakona pii piekro€eni limitl stanovenych v §

99 odst. 3.

V § 13 odst. 8 vété druhé se za slova “To neplati pro dodavky” vkladaji slova “nebo sluzby”

a za slova “zadavatel tyto dodavky” se vkladaji slova “nebo sluzby”.

. Navrhované znéni rozsifuje mozZnost aplikace vyjimky z povinnosti scitani
systematicky i na sluzby.“'?* Tyka se to ptipadu, kdy jednotkova cena dodavek &i sluzeb je
v prib¢hu ucetniho obdobi proménlivd a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby pofizuje

opakované podle svych aktualnich potieb.

' Divodova zprava k zédkonu &. 179/2010 Sb.
' Diivodova zprava k zakonu ¢. 179/2010 Sb.
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§17 Vymezeni nékterych dalSich pojmi
V § 17 pismeno g) bylo zruseno a nahrazeno novym pismenem g), které zni:

., profilem zadavatele konkrétni adresa elektronického ndstroje v siti Internet, ktery zadavatel
pouziva k uverejnovani informact tykajicich se verejnych zakazek a ktery umoznuje dalkovy
pristup,”

Novela upiesnila pojem ,, profil zadavatele“ s tim, ze se jedna o jedinou internetovou

adresu elektronického nastroje zadavatele, prostfednictvim niz uvetejiiuje informace o svych

VZ (obligatorn¢ se aplikuje ve zjednoduseném podlimitnim fizeni)

§ 17 byl nové roz¢lenén na odst. 1 a odst. 2, ktery je nové zaveden a zni: ,,(2) Za citlivou
¢innost podle zvlastniho pravniho predpisu se povazuje zadani VZ, kterou zadava verejny
zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b), jejiz predpoklidana hodnota presahne
500 000 000 K¢ bez DPH. *

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 22. unora 2010 &. 158, o opatfenich
pfi zadavani vetejnych zakézek bylo uloZeno ministrovi Ministerstva pro mistni rozvoj
vypracovat ve spolupraci s feditelem Narodniho bezpe¢nostniho tfadu a vladé do 31. biezna
2010 ptedlozit navrh novely zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a v ném pro urity okruh vefejnych zakazek vymezit citlivé ¢innosti.
Za citlivou ¢innost se povazuje zaddni VZ podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b), jejiz

predpokladana hodnota presdhne 500 mil. K& bez DPH.'?

§ 18 Obecné vyjimky z piisobnosti Zakona

V § 18 odst. 1 pism. j) se slovo “prevdznou” nahrazuje slovem “podstatnou”.
Nov¢ tedy zni:

.jejich predmétem je poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci verejnému zadavateli
osobou, kterda vykonava podstatnou cast své cinnosti ve prospéch tohoto verejného zadavatele
a ve které ma verejny zadavatel vylucna majetkova prava; verejny zadavatel ma vylucna
majetkova prava v urcité osobe, zejména pokud disponuje sam veskerymi hlasovacimi pravy
plynoucimi z ucasti v takové osobé nebo pokud takova osoba ma pravo hospodarit s majetkem
verejného zadavatele, nema vlastni majetek a vylucné verejny zadavatel vykonava kontrolu
nad hospodarenim takoveé osoby, “

' Dalii novela ZVZ tykajici se problematiky VZ v oblasti bezpe&nosti, obrany a citlivych &innosti je v sou¢asné
dobé¢ v meziresortnim pripominkovém fizeni.
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Pojem ,pfevaznou” byl do Zéikona implementovan s umyslem, aby evokoval
minimalné¢ 80 % podil ¢innosti vykonavany pro zadavatele. Tento zdmér byl uveden i
v divodové zpravé. Hodnota 80 % byla odvozena ze zahrani¢nich pravnich teorii. Ptesto

vzhledem k formulaci mtize byt ustanoveni vykladano ve smyslu: ,,podilu vétsiho nez 50 %*.

Po publikaci zdkona ve Sbirce zakoni byl ale vydan rozsudek ESD ve véci C — 340/04
Carbotermo SpA, Consorzio Alisei proti Comune di Busto ARsizio, AGESP SpA,
za pritomnosti Associazone Nazionale Imprese Gestione servizi technici integrati (AGESI),
kde ESD vyjadfil podil ¢innosti nasledovng: ,,dot¢eny podnik uskutecituje veétsinu své Cinnosti
s obci, ktera jej vlastni, ve smyslu vysSe uvedeného rozsudku Teckal, pouze tehdy, kdyz
¢innost tohoto podniku je vyhrazena hlavné této obci, pfiCemz jakdkoliv jina ¢innost ma
pouze okrajovy charakter”. Takovy podnik tedy nesmi provozovat vyznamngjsi Cast své

¢innosti v hospodatské spoluprici s jinymi subjekty.

Ve svétle vySe uvedené¢ho lze tedy konstatovat, Ze nelze implementovat do znéni
Zakona konkrétni ¢iselnou hodnotu. Hodnota musi byt vyjadiena tak, aby bylo jednoznacné,
ze se jedna o vykonavani jiné ¢innosti nez pro zadavatele ,,témét vyluéné* — je tieba ale vzdy

ptihlizet k individualnim nejen kvantitativnim, ale i kvalitativnim okolnostem.'*

V § 18 odst. 1 se pismeno o) zruSuje. Dosavadni pismena p) aZ r) se oznacuji jako pismena o)

az q).

Toto ustanoveni se stalo vzhledem k aktualnimu znéni zakona ¢. 86/2002 Sb.,

o ochran¢ ovzdusi jiZ obsolentni. Zména se provedla na zaklad¢ pozadavku Spravy statnich

, 12
hmotnych rezerv.'?’
§ 22 Podminky pouziti jednaciho Fizeni s uverejnénim

V § 22 odst. 1 se za slova “uzsim rizeni” vkladaji slova: ,,, zjednoduseném podlimitnim

Fizeni”.

Pivodni dikce ustanoveni Zakona neopraviiovala zadavatele v piipad¢€, ze predchozi
zadavaci fizeni mélo formu ZPR, pouZit jednaci fizeni s uvefejnénim. S ohledem na nové

’ N 5 128 v , , r vrve , s
podminky pouziti ZPR *°, povazoval zdkonodarce za vhodné rozsifit opravnéni zadavatele

126 Divodova zprava k zédkonu &. 179/2010 Sb.
2" Diivodova zprava k zédkonu &. 179/2010 Sb.
128 § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist
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k pouziti jednaciho fizeni s uveiejnénim dle § 22 Zakona i v navaznosti na podani netuplnych

nebo nepfijatelnych nabidek v ramei ZPR.'%

§ 23 Podminky pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

V § 23 odst. 1 pism. a) a b) se za slova “uzsim rizeni” vkladaji slova ,,, zjednoduseném

podlimitnim Fizeni”.
Odiivodnéni této zmeny je stejné jako k predchozimu paragrafu.

V § 23 na konci odstavce 6 se dopliji véty ,, Predmetem VZ na sluzby navazujici na soutez
o navrh nesmi byt vlastni realizace navrhu. To neplati v pripadech, kdy to oduvodrnuje povaha

predmétu soutéze o navrh. “

Plivodné platné znéni tohoto ustanoveni neupravovalo rozsah sluzeb, které bylo mozné
v JRbU navazujicim na soutéz o navrh zadat. Zamérem zakonodarce bylo rovnéz zohlednéni
rozhodovaci praxe Ufadu, ktera se tyka piipadi nasvédCujicich moznému zneuZiti tohoto
ustanoveni. Pfedmétem soutéze o navrh mize byt nové ziskani ndvrhu v celé fad¢ tvircich
oborti. Stavajici dikce Zakona doplnila toto ustanoveni v tom sméru, Ze predmétem soutéze
o navrh nemusi byt vlastni realizace tohoto navrhu, ale upfesiiuje hranici mezi plnénim, které
miize byt poptavano v navazujicim JRbU a plnénim, které jiz musi byt predmétem ptipadného

standardniho zadavaciho fizeni, rozhodne- li se zadavatel navrh zrealizovat.'°

V § 23 odst. 7 pism. b) se slova: ,,ve stavebnich pracich nebo sluzbach téhoz ¢i podobného
druhu, jako v piivodni VZ* nahrazuji slovy: ,,v obdobnych stavebnich pracich nebo sluzbdch,

Jjako v ptivodni VZ a odpovidajici pitvodni VZ. “

Uprava tohoto ustanoveni upfesiiuje jeden z divodd pouziti JRbU v piipadé VZ
na stavebni prace nebo sluzby pfi vyuziti opniho prava. Transponuje tim evropskou zadavaci
smérnici v ndvaznosti na ust. ¢l. 31 odst. 4 pism. b). Jednd se o striktnéj$i vymezeni
podminek, pouziti JRbU tak, aby se vzdy jednalo o opakovani pivodnich stavebnich praci a

aby nové stavebni prace odpovidaly pivodnimu zakladnimu projektu."!

V § 23 odst. 7 pism. b) se vbodé 2 za slova ,,uzsim rizeni, “ vklada slovni spojeni ,,nebo

ve zjednoduseném podlimitnim rizeni *

12 Pted novelou to bylo mozné jen u otevieného fizeni, uzsiho izeni nebo soutézniho dialogu.
0 Divodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. &. 417/2010 Sb.
131 Ly

tamtez
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Nové se zavadi moznost uzit institut opcniho prava i ve zjednoduseném podlimitnim

fizeni. Tato zména koresponduje se zménou v § 99 Zakona.
§ 26 Zahajeni zadavaciho Fizeni

Zéasadn¢ bylo upraveno ust. § 26 odstavec 1: “(1) Zadavaci rizeni zahajuje zadavatel
odeslanim a) oznameni o zahdjeni zadavaciho vizeni k uverejnéni, nebo b) vyzvy o zahdjeni

zadavaciho Fizeni.”.

Avizovana zména piispéla k odstranéni rozporu, ktery spoc¢ival v tom, Ze n€které lhity
uréené¢ zadavatelem pocinaly bézet pfed zahdjenim zadavaciho fizeni stim, ze okamzik

3 2, tak

/ ’ w7 ’ . v e / ’ ’ r 1
zadavaciho fizeni byl stanoven jednotn¢ jak pro oznameni VZ ve standardnim systému

i pro vyzvu o zahéjeni zadavaciho fizeni.'*?
§ 31 Jednani o nabidkach v jednotlivych fazich JRsU
V § 31 odstavec 6 zni (ptivodni ustanoveni bylo zruseno a nahrazeno nasledujicim):

“(6) Protokol o konecnem vysledku hodnoceni je zadavatel povinen odeslat vSem uchazeciim,
s nimiz bylo jednani o nabidkdach v dané fazi uskutecnéno, a to bez zbytecného odkladu,
nejpozdeji vsak do 3 pracovnich dnii po ukonceni kazdé faze jednani.”.

Stavajici Uprava vede ke zvySeni pravni jistoty jak na stran€ zadavatele, tak na strané
uchazecl, nebot’ fixuje splnéni povinnosti zadavatele informovat o vysledku hodnoceni
na okamzik odeslani protokolu o konec¢ném vysledku hodnoceni. Zadavateli se stanovila
povinnost odeslat protokol o kone¢ném vysledku hodnoceni bezodkladné, nejpozdeji do 3

pracovnich dnil po ukonceni kazdé faze jednéni.
§ 34 Jednaci Fizeni bez uverejnéni

V § 34 odst. 2 na konci textu pismene d) se dopliuji slova: ,,, nebude-li jednani vedeno

pisemné”.

Nov¢ se stanovila moZznost jednat nejen pisemn&'**, ale i jakymkoliv jinym zptsobem
komunikace, tj. napf. prostfednictvim drzitele poStovni licence, elektronickymi prostfedky, ¢i

osobné. S touto zménou velmi uzce souvisi § 148 ZVZ.

2 Divodova zprava tim ma na mysli ISVZ US, profil nebo webové stranky zadavatele.
"> Ditvodova zpréva 833/2009 za V. volebni obdob, tzn. k novele z. &. 417/2010 Sb.
1% tyké se mista, dne a hodiny konani prvniho jednani véetn& uvedeni v jakém jazyce bude jednano.

57



§ 38 Zjednodusené podlimitni Fizeni
§ 38 odstavec 2 zni:

“(2) Pisemnou vyzvu je verejny zadavatel povinen uverejnit na svém profilu zadavatele
po celou dobu trvani lhiity pro podani nabidek.”.

V § 38 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

“(3) Povinnost podle odstavce 2 je splnéna, pokud verejny zadavatel uverejni pisemnou vyzvu
na svem profilu zadavatele, ktery byl uverejnén v informacnim systemu podle § 157.
Podrobneéjsi podminky tykajici se zpiisobu oznameni o profilu zadavatele stanovi provadeéct
pravni predpis.”.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.

Toto ustanoveni povazuji za velmi problematické. Podle § 39 ZVZ odst. 2 je zadavatel
povinny uveftejnit pisemnou vyzvu vhodnym zpiisobem. Za téchto okolnosti by nepochybné
postatovalo uveiejnit vyzvu na webovych strankach zadavatele'”, piip. v ISVZ'™°
Po konzultacich s Uftadem a MMR Ize dospét k tomu nézoru, e zvefejnéni na profilu je
obligatorni. Dle mého nazoru tato zména piinasi vétsi ekonomickou zatéz, 1 kdyz je mozné
tyto naklady minimalizovat na jeden jednorazovy poplatek'®’, pfiemz zadavatel si spravuje
profil samostatné. Jind situace je u privatnich drziteli opravnéni k poskytovani sluzeb
spojenych s profilem zadavatele. Zfizeni profilu privatnimi poskytovateli je financné
naro¢né&jsi a platby je nezbytné poskytovat ad hoc za kazdou zvetejiiovanou verejnou zakazku

na profilu.

V § 38 odst. 5 se na konci textu pismene e) dopliiuji slova ,,, pokud nejsou soucasti zadavaci

dokumentace”.
V § 38 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:
“(6) Zadavatel je povinen prijmout a hodnotit nabidku dodavatele, ktery nebyl vyzvan

zpusobem podle odstavce 1.”.

Nové znéni tohoto paragrafu neméni fakticky zaddvaci praxi, jelikoz takto zadavatelé
postupovali jiz pied touto upravou Zakona. Touto problematikou se zabyvala i judikatura,
pokud by se i ptfed novelou postupovalo jinak, dochazelo by k poruSeni zakladnich zasad

Zakona vyjmenovanych v § 6.

135 Tento nazor zastava i Doc. Juréik na odbornych prednaskach.
13 Tam, kde je to obligatorni — specifikuje § 146 a nasl. ZVZ 5
137V listopadu roku 2010 tento poplatek &inil cca 500 K&, pokud si ho zadavatel nechal ziidit u Ceské posty, s. p.
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§ 39 Lhiity v zadavacim Fizeni platné pro verejného zadavatele
V § 39 odst. 4 pismeno a) zni:

“a) v soutéznim dialogu, v jednacim rizeni s uverejnénim a ve zjednoduseném podlimitnim
Fizeni ve vyzve k podani nabidek,”.

V § 39 odstavec 5 zni:

“Lhuty zacinaji bezet dnem nasledujicim po dni zahdjeni zadavaciho rizeni.”.

V davodové zpravé se uvadi, ze , ustanoveni jednoznacné urcuje pocatek béhu lhiit

ve vztahu k zahdjeni zaddvaciho vizeni a zjednodusuje tak soucasné znéni, které se vaze

. (w38
na pocatek odeslani.

§ 40 Zmény lhit v zadavacim Fizeni platnych pro veiejného zadavatele

V § 40 odst. 2 pism. a) se slova “podle odstavce 1” se nahrazuji slovy “lhiity uvedené

v odstavci 1 v pripadé otevireného Fizeni”.

Bylo upfesnéno znéni ustanoveni tak, aby odpovidalo pozadavkim smérnice

2004/18/ES.

V § 40 odst. S se slova “odst. 2 véty druhé” nahrazuji slovy “odst. 3.
Zména souvisi se zménou v § 49 Zakona.

§ 41 Lhity v zadavacim Fizeni platné pro sektorové zadavatele

V § 41 odstavec 7 zni:

., Lhiity zacinaji bézZet dnem nasledujicim po dni zahdajeni zaddvaciho rizeni.

Pocatek lhlt se pfizpisobuje ustanovenim o vefejném zadavateli, a stanovuje se

pocatek behu lhit jako den nasledujici po dni zahajeni fizeni.
§ 42 Zmény lhit v zadavacim Fizeni platnych pro sektorového zadavatele

V § 42 odst. 1 se slova “§ 146 odst. 2" nahrazuji slovy “§ 146 odst. 3.

¥ Diivodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. & 417/2010 Sb.
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§ 43 Zadavaci lhita

V § 43 odst. 4 a 5 dochazi k uptesnéni béhu zadavacich lhut.
§ 44 Zadavaci dokumentace

V § 44 odst. 4 pismeno a) zni:

“prislusnou dokumentaci podle zvlastniho pravniho predpisu nebo jinou technickou
dokumentaci zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji predmet verejné zakazky
v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky,”

T r ’ r 1 ’ s sror 7
Vzhledem k pfijeti nového stavebniho zékona'”, a stim souvisejiciho uvolnéni
u nékterych staveb, pro které jiz nemusi byt vydano stavebni povoleni ani ohlaSeni — neni

pro né& predepsan obsah a rozsah projektové nebo jiné dokumentace stavby.'*’
§ 48 Poskytovani zadavaci dokumentace dodavatelim

§ 48 odstavec 1 zni:

“«“

eposkytne-li zadavatel v otevieném rizeni nebo ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
pristup k zadavaci dokumentaci zpiisobem, ktery umoziuje dalkovy pristup, preda ¢i odesle
zadavaci dokumentaci v listinné ¢i elektronické podobé dodavateli bezodkladné, v otevireném
Fizeni nejpozdéji do 6 dnit a ve zjednoduseném podlimitnim rizeni nejpozdeji do 2 pracovnich

12

dnii ode dne doruceni pisemné Zadosti dodavatele.”.

Zminéné ustanoveni upfesiiuje povinnost zadavatele odeslat zaddvaci dokumentaci

ve lhitach k tomu Zakonem stanovenych.

V § 48 odst. 2 se véta prvni zruSuje a ve vét€¢ druhé se slova “, pokud byla zaddvaci

dokumentace umisténa na verejné pristupném elektronickém ndstroji” zrusuji.

Aplikaci tohoto ustanoveni v pfedchozim znéni, tedy ve zné€ni po novele z. ¢.
417/2009 Sb., dochazelo k eliminaci nékterych dodavatelli z toho divodu, Ze si dodavatel
pozd¢ vyzvedl zadavaci dokumentaci. Aplikacni praxi se doSlo k nazoru, Ze neni tfeba dobu
k vyzvednuti zaddvaci dokumentace zkracovat, jelikoz dodavatel se pozdéj$Sim vyzvednutim
zaddvaci dokumentace sam pfipravuje o Cas na prostudovani zaddvaci dokumentace a
nasledné vypracovani nabidky.'*' Navic zadavaci dokumentace miize byt umisténa v ISVZ -
US. V takovém piipadé¢ ani neni mozné zjistit, kdy si uchaze¢ zadavaci dokumentaci

»vyzvedl®.

139 7akon &. 183/2006 Sb., ve znéni pozdg&jich predpist
"0 Divodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z.
! Diivodové zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z.
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V § 48 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

., V pFipadeé, Ze zadavatel v uzsim rizeni a v jednacim rizeni s uverejnénim a verejny zadavatel
v souteznim dialogu nezverejnil kvalifikacni dokumentaci zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup ke kvalifikacni dokumentaci, preda ¢i odesle kvalifikacni dokumentaci v listinné ci
elektronické podobé dodavateli bezodkladne, nejpozdeéji do 6 pracovmich dmit ode dne
doruceni pisemné zZadosti dodavatele. Pisemna zZadost dodavatele o poskytnuti kvalifikacni
dokumentace musi byt zadavateli dorucena nejpozdeji 8 pracovnich dnii pred uplynutim lhiity
pro podani Zadosti o ucast.

,,Navrhované ustanoveni resi situaci, kdy zadavatel v uzsim rizeni, JRsU a verejny

zadavatel v souteznim dialogu nezverejnil kvalifikacni dokumentaci zpusobem umoznujici

«l142

dalkovy pristup k této dokumentaci. Novela Zékona obligatorné uklada predat ¢i odeslat

kvalifika¢ni dokumentaci dodavateli, a to bezodkladné€, nejpozdéji vSak do Sesti pracovnich
dnii ode dne doruceni pisemné zadosti dodavatele. Zminéné ustanoveni zaroven casoveé

limituje dodavatele k podani pisemné zadosti o poskytnuti zaddvaci dokumentace.
Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5.

§ 49 Dodate¢né informace k zadavacim podminkam, prohlidka mista plnéni
V § 49 odst. 1 se véta druha zrusuje.

Novela nyni umoziuje dodavateli pozadat o dodate¢né informace po celou dobu lhiity

1 - 143
k podani nabidek, a to bez omezeni.

V § 49 odstavce 2 a 3 zng&ji:

“(2) Zadavatel odesle dodatecné informace k zadavacim podminkam, pripadné souvisejici
dokumenty bezodkladne, nejpozdeéji do 3 pracovnich dnii ode dne doruceni pozZadavku
dodavatele podle odstavce 1, a jde-li o zadavaci rizeni, ve kterém jsou lhiity stanoveny podle
$ 39 odst. 3 pism. a) bodu 3, § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2 nebo 3 nebo podle § 41 odst. 5,
nejpozdeji do 2 pracovnich dnit po doruceni pozadavku podle odstavce 1. Dodatecné
informace k pozadavkim na kvalifikaci odesle zadavatel v uzsim Fizeni, jednacim rizeni
s uverejnenim a v souteznim dialogu bezodkladné, nejpozdéji do 3 pracovnich dnii ode dne
doruceni pozadavku dodavatele podle odstavce 1, a jde-li o zadavaci Fizeni, ve kterém jsou
lhuty stanoveny podle § 39 odst. 2 pism. a) bodu 2 nebo podle § 39 odst. 2 pism. b), nejpozdéji
do 2 pracovnich dnii po doruceni Zadosti podle odstavce 1.

(3) Dodatecné informace, vcietné presného znéni pozZadavku podle odstavce 1, odesle
zadavatel soucasné vsem dodavateliim, kteri pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace
nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta. V pripadé dodatecnych informaci
k pozadavkium na kvalifikaci v uzsim rizeni, jednacim 7izeni s uverejnénim a v soutéznim
dialogu ma zadavatel tuto povinnost pouze viici dodavatelum, kteri pozadali o poskytnuti

2 Divodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. &. 417/2010 Sb.
143 I
tamtez
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kvalifikacni dokumentace nebo kterym byla kvalifikacni dokumentace poskytnuta. Zadavatel
vzdy uverejni dodatecné informace, vcetné presného znéni zZadosti, téz zpiisobem, jakym
poskytl pristup k zaddvaci nebo kvalifikacni dokumentaci, ktery umoznuje dalkovy pristup.”.

V ptipadé nejasnosti mohou dodavatel¢ zadavateli predlozit pisemnou zadost

o poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim podminkam.

Zamérem zakonodarce bylo upfesnit zplsob poskytovani dodatecnych informaci,
na druhé strané vSak z asového hlediska vyvolava tato Gprava fadu otazek. S ohledem na to,
ze novela Zakona pifendsi Casov€é 1 vécné biemeno tykajici se poskytnuti dodatecnych
informaci k zadavacim podminkdm na zadavatele, pficemz v navaznosti na upravu znéni § 49
odst. 1 neni potencialni dodavatel v podstaté vazan zadnou lhitou, mize dojit k situaci, kdy
dodavatel pozada o dodate¢né informace v dobé po lhité k podani nabidek nebo se jedna
o tak kratky Casovy interval pfed ukoncenim lhity k podéani nabidek, Ze zadavatel jiz neni
objektivné schopen odpovédét na zadost o dodateCnou informaci. V takovém piipad¢ neni
zadavatel povinen, pokud se dostane do ¢asové tisn€, odpovédét na takovou Zadost. Musi ale
vzdy tadné€ posoudit, zda jedna v souladu se ZVZ, ptedevsim pak, zda takovy postup

144

vyhovuje zasadam obsazenym v § 6 ZVZ ™. VZdy je tfeba ptihlizet k tomu, zda zadavatel byl

objektivné schopen vyhovét zadosti. Pokud by napf. dosSlo v zadavacich podminkéach

wvewr

’ e y v ;14
nabidek nebo event. zrusit zadavaci fizeni.'*

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.

’

V § 49 odst. 4 se véta druha nahrazuje vétou “Odstavce 2 a 3 se pouziji obdobné.”.

Nadale zlstava moznost zadavatele podat vysvétleni i v piipadech, kdy dodavatel
nepoda zadost o podani dodatecnych informaci. Lhiity uvedené v tomto odstavci pak plati
obdobné. Tzn., ze se pocitaji subjektivné od chvile, kdy se zadavatel o skute¢nosti rozhodné

pro podani vysvétleni doveédél.

V § 49 odst. 5 vété prvni se za slova ,, v ofevireném Fizeni, ” vkladaji slova ,, ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni,”, slova ,,, ve zjednoduseném podlimitnim 7izeni” se zrusuji a na konci
odstavce 5 se dopliuje véta “U zjednoduseného podlimitniho 7izeni oznami zadavatel

potiebné informace o umoznéni prohlidky mista plnéni na profilu zadavatele. ”.

144 Odpovédst na zadost je pak nutné vzdy, pokud zadavacimi podminkami zadavatel porusuje anebo nenapliiuje
zakonna ustanoveni. Napf. v pfipad€ nejasného vymezeni nékterého z kvalifikacnich predpokladi nebo
pfedmétu plnéni vefejné zakazky

15 Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 1. 2009 (S327/2008/VZ-936/2009/S10/KCe
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Vyse uvedené ustanoveni nové zavazuje zadavatele, Ze v piipadé ZPR musi zabezpedit
vSem zdjemcum stejné podminky pro Gcast v zaddvacim fizeni, tzn. nejen t€ém dodavateliim,
kteti byli vyzvani k podani nabidky, ale 1 t€ém uchazectm, ktefi nebyli vyzvani k podéani
nabidky a podavaji ji na zaklads uvefejnéni prostiednictvim profilu'*® . To se tyka i prohlidky
mista plnéni, jak je uvedeno v tomto ustanoveni, pokud takovou prohlidku povazuje zadavatel

za potfebnou nebo nezbytnou'*’.
§ 50 Rozsah kvalifikace
V § 50 odst. 2 se véta tieti zrusuje.
Toto ustanoveni ma navaznost na § 48 Zakona.
§ 51 Prokazovani splnéni kvalifikace
§ 51 odstavec 4 zni:

“(4) Pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité casti kvalifikace pozZadované
verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) v plném rozsahu, je opravnen splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostiednictvim subdodavatele. Dodavatel je
v takovém pripadeé povinen verejnému zadavateli predloZit

a) doklady prokazujict splnéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 50 odst. 1
pism. j) a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem
a

b) smlouvu wuzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele
k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ci k poskytnuti veci
Ci prav, s nimiz bude dodavatel opravneén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a
to alespon v rozsahu, v jakéem subdodavatel prokazal splneni kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. b) az d).

Dodavatel neni opravnén prostiednictvim subdodavatele prokadzat splnéni kvalifikace podle §
54 pism. a).”.

S ohledem na zavedeni tzv. blacklistii novelou'** Zakona se nabizi zajimava ivaha, 7e
kromé dodavatele by mél v ramci zékladnich kvalifika¢nich ptedpokladi spliiovat kvalifikaci

podle § 53 v plném rozsahu i zadavatel.'*’

Pokud néjakou odbornou c¢innost (profesi) nemiize plnit uchaze¢ (dodavatel

podavajici nabidku), pak pravé ztoho divodu uzavird smlouvu se svym subdodavatelem,

146438 7VZ

47U stavebnich praci, pozemkovych Gprav atd.

" Novela 417/2009 Sb.

149 Byla by tim zavedena urita reciprocita v postaveni dodavatele a zadavatele. Dodavatel by tim mél jistotu, Ze
zadavatel splituje nejméné zakladni kvalifikacni predpoklady, které ho opraviiuji k zadani VZ
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ktery je drzitelem piislusného opravnéni k podnikani, aby mu tuto ¢innost v ptipad¢ uzavieni
smlouvy na VZ zajistil. Uchaze¢ musi v nabidce dolozit Zivnostensky list ¢i koncese, které

pokryvaji pfedmét plnéni VZ v celém rozsahu.'
V § 51 se na konci odstavce 7 dopliiuje véta

“Povinnost pripojit k dokladiim uredné overeny preklad do ceského jazyka se nevztahuje

’

na doklady ve slovenském jazyce.”.
Zménu v ramci tohoto ustanoveni lze povazovat za aplikaci analogie se Spravnim
fadem™'. V § 16 véta druha se uvadi, e Glastnici fizeni mohou jednat a ptedkladat

pisemnosti i v jazyce slovenském.
§ 53 Zakladni kvalifika¢ni predpoklady

V § 53 odst. 1 pism. ¢) se za slovo “ktery” vkladaji slova “v poslednich 3 letech”. V § 53
odst. 1 pism. d) se za slovo “neprobiha” vkladaji slova “nebo v poslednich 3 letech

neprobéhlo ™.

Vlozeni téchto slov eliminuje dohady o tom, v jakém Casovém obdobi se prokazuje
nenaplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze. Zakon vSak nestanovuje okamzik rozhodny
pro pocatek lhiity. VSeobecné pfevazuje nazor, ze ttileta lhita se vztahuje k datu vyhotoveni

pfislusného seznamu.
§ 53 odst. 1 pism. k, I, m
Nov¢ se vkladaji pismena pism. k, 1, m:

., k) ktery predlozi seznam spolecnikii nebo cleni, jde-li o pravnickou osobu,

1) ktery predlozi seznam zaméstnancii nebo clenii statutarnich organii, kteri v poslednich tiech
letech pracovali u zadavatele a byli v pozici s rozhodovaci pravomoci pro rozhodovani
o verejnych zakazkach a

m) ktery, ma-li formu akciové spolecnosti, ma vydany pouze akcie na jméno a predlozil
aktualni seznam akcionari ve lhité podle § 52 zdakona o verejnych zakazkach.

Pfijata uprava Zakona nebyla soucasti vladniho ndvrhu zakona a zcela se s ni

neztotozituji ani MMR a UOHS. V tomto piipadé se jednalo vyslovend o poslaneckou

150" Tento nazor pak lze demonstrovat na piikladu: stavebni firma nema Zivnostenské opravnéni na ,,provadéni
zemémericskych praci“a pfitom pfedmétem VZ je rovnéz geometrické zaméteni stavby pro tcely vkladu do
katastru nemovitosti. Proto uzavie smlouvu s drzitelem takovéhoto opravnéni a jeho zivnostensky list pak vlozi
do nabidky spolu s vypisem z obchodniho rejstiiku (pokud se nejedna o FO, nezapsanou v OR) a CP k § 53/1
pism. j).

131 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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iniciativu. Na jedné stran¢ se Ize domnivat, ze k rozsifeni obsahu zakladni kvalifikace byl
zakonodarce veden snahou o posileni transparentnosti vetejnych zakazek. Na druhé strané je
vSak nezbytné konstatovat, Ze =zafazeni zminénych pismen je nesystémové, nema
dlouhodobé¢jsi vypovidaci hodnotu a =z hlediska prokazovani zékladnich kvalifikac¢nich
predpokladii nema v podstaté¢ zadny vyznam. Lze hovofit pouze o informativnim vyznamu
o stavu ke dni podéani nabidky uchazec¢em. Néahled na problemati¢nost nové vloZenych pismen
Zakona podtrhuje 1 fakt, Ze MMR, které vydava tzv. Seznamy kvalifikovanych dodavateld,
vjejich novém znéni pfimo upozornuje, ze udaje v uvedené v téchto seznamech, které
nahrazuji dokumenty vyzadované podle § 53 a § 54 Zakona, se na pism. k), 1) a m) nevztahuji.
Ptedlozeni seznamu podle pism. k), 1), m) ma formu cestného prohlaseni. Totéz se tyka i
Systému certifikovanych dodavatelt. Z povahy novych kvalifikacnich pfedpokladi vyplyva,
ze nemohou byt do seznamu nebo certifikdtu zapsany, nebot’ nemaji obecnou platnost a
naplnéni pozadavku Zakona na jejich aktudlnost je v nékterych piipadech dokonce objektivné

nemozné.

Podle § 53 odst. 1 pism. k) je dodavatel povinen piedlozit seznam spole¢niki nebo
¢lent, jde — li o pravnickou osobu. Samoziejmé& to bude vzdy zaleZet na konkrétnim typu PO.
Zasadné se tento pozadavek nevztahuje na akciové spolecnosti, které podléhaji zvlastni
upravé obsazené v § 53 odst. 1 pism. m). Zadavatel bude pii posuzovani splnéni
kvalifikac¢nich ptedpokladti pouze zkoumat, zdali byl takovy seznam piedlozen, ale neni jiz

jeho povinnosti zkoumat pravdivost tohoto seznamu.

Podle § 53 odst. 1 pism. 1) je dodavatel v rdmci prokazéni tohoto kvalifikacniho
ptedpokladu povinen pfedlozit seznam zaméstnanci nebo ¢lent statutdrnich organt, kteti
v poslednich tifech letech pracovali u zadavatele a byli v pozici s rozhodovaci pravomoci
pro rozhodovani o vetejnych zakdzkach. Nutno podotknout, ze zminény seznam je vazéan
vzdy ke konkrétni VZ. Doba tii let se vztahuje k datu vyhotoveni seznamu. Obdobné jako
u pismene k) zadavatel provede formalni kontrolu, zda takovy seznam byl piedloZen,
ptipadné prohlési, a to bez povinnosti dal§itho odivodnéni, ze takovy seznam neni mozné
sestavit. I vtomto pfipadé¢ neni povinnost zadavatele zkoumat pravdivost seznamu nebo
prohlaseni. Zna¢né problematickym se jevi pozadavek na prokazani zakladni kvalifikace
podle § 53 odst. 1 pism. m), kdy je dodavatel povinen piedlozit aktudlni seznam akcionaid,
pricemz akciova spolecnost mize mit vydany pouze akcie na jméno. Pozadavek se vztahuje
pouze na formu akciovych spolecnosti, které maji vydany akcie na jméno. Ostatni akciové

spolecnosti Zakon jako dodavatele VZ nepfipousti. Zadavatel opét zkouma pouze, zda byl
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aktualni seznam ptedlozen a neni povinen zkoumat jeho pravdivost. Zdkon dokonce ani
nevymezuje pojem aktudlnost. Lze se tedy domnivat, Ze relevantni bude ptedlozeni seznamu,
ktery odpovida akcionatské struktute v okamziku jejiho vyhotoveni s tim, Ze nesmi byt starsi
vice nez 90 kalendainich dnli od posledniho dne, ke kterému ma byt kvalifikace prokazana.
S ohledem na moznou permanentni zménu akcionafské struktury'>?, je tento pozadavek

z hlediska perspektivy ptsobeni akciové spolecnosti jako dodavatele, naprosto formalni.

Pochybnost o vyznamu prokazani avizovanych kvalifikacnich pfedpokladii umocnuje i
skutecnost, Zze podle Zakona se nepouZzije ust. § 58 Zakona o zméné kvalifikace. Jakakoliv
vécnd zména spole¢nikli nebo Clent (k), nebo zaméstnancl nebo ¢lend statutdrnich orgéand,
ktefi v poslednich tfech letech pracovali u zadavatele a byli v pozici s rozhodovaci pravomoci
pro rozhodovani o VZ (I), nebo aktudlniho seznamu akcionarii (m), nemize mit vliv
na nesplnéni kvalifikace, nebot’ ta je jiz splnéna ptedloZenim pfisluSného seznamu nebo
prohldseni. Pouze dodavam, ze doplnéni zminéného ustanoveni posoudila Evropska komise
jako neopodstatnéné a diskriminacni v rozporu s legislativou Evropské unie. Kompetentni
organy CR byly rovnéz dirazné upozornény, ze celd zéaleZitost bude predana Evropskému
soudnimu dvoru. V soucasné dob¢ jiz byla pfijata na ndrodni Grovni zdsadni Giprava ust. § 53

odst. 1 pism. k), I), m) v zdkonné podobg.

V § 53 odst. 2 pism. d) se dopliuje: ,,az [)“. Zména se tyka doplnéni pismen k, I, m

v pfedchozim ustanoveni odst. 1.
§ 56 Technické kvalifika¢ni predpoklady

V § 56 odst. 1 pism. ¢) a § 56 odst. 2 pism. ¢) se slova ,,; verejny zadavatel je oprdavnén

pozadovat rovnez predlozZeni certifikatu podle odstavce 4 zruSuji.

V § 56 odst. 2 pism. f) a § 56 odst. 3 pism. d) se slova ,,; verejny zadavatel je oprdavnén

pozadovat rovnez predlozZeni certifikatu podle odstavce 5 ’zrusuji.
V § 56 odst. S se slova “podle odstavce 2 pism. f) nebo podle odstavce 3 pism. d)” zrusuji.

Zména, ke které v ramci uvedenych ustanoveni doslo, byla vyvolana rozvojem, resp.
nariistem poctl riznych druhGt a typl certifikatl, osvédceni nebo jinych obdobnych
dokumentii, které lze chépat jako urcitou nadstavbu odborné (technické) kvalifikace

dodavatelti a které mohou zadavatelé po uchazeCich v zadavacich podminkach vyzadovat

152 Obchodovani s akciemi na burze.
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s odkazem na ust. § 44 odst. 3 pism. g) Zakona, samoziejm¢ pii splnéni podminky, ze

pozadovany dokument ma pfimou souvislost s pfedmétem plnéni zadavané VZ.
V § 56 odst. 9 se slovo “dorucit” nahrazuje slovem “odeslat”.

Zakonna povinnost zadavatele je naplnéna odeslanim, nikoli doruc¢enim. S pfedchozi
upravou bylo spojeno mnoho problémt, kdy zadavatel v podstaté ,,odpovidal® za doruceni
pisemnosti uvedenych v ust. § 56 odst. 9. Je ziejmé, ze zadavatel obecné nemlze zajistit

doruceni sam, a proto tuto koncepci pravni Gpravy ustanoveni povazuji za velmi zdafilou.
V § 56 se dopliiuje odstavec 10, ktery zni:

“(10) Predlozil-li zajemce nebo uchazec v zadavacim rizeni vzorky, je zadavatel povinen mu
tyto vzorky na jeho pisemnou zZadost po uzavieni smlouvy nebo po zruSeni zadavaciho vizeni
bezodkladné vratit.”.

Pokud zadavatel pozaduje piedlozeni vzorku zbozi ur¢ené¢ho k dodani, jde v ptipadé
drazsiho zboZi o nezanedbatelny naklad spojeny s ucasti dodavatele ve vybérovém fizeni.
Soucasné znéni zakona vyslovné nestanovuje automatickou povinnost zadavatele vzorky

vracet.

Ustanoveni, které bylo do Zakona implementovano, netesi zdkladni problém, ktery se
podle mého nazoru s timto ustanovenim poji. Dodavatel, ktery doda urcity (tieba i vysoky)
pocet pro pracovniky zadavatele zajimavych vzorki, tak v okamziku, kdy se rozhoduje
o nejvhodnégjsi nabidce v zaddvacim fizeni, se miiZze stat, Ze se tito pracovnici, pokud jsou
zaroven Clenové hodnotici komise zadavatele, mohou citit mordln¢ zavazéani k preferenci
urCité nabidky. V praxi totiz zadavatel vzorky v nékterych piipadech ponechavd svym

pracovnikiim.

Proto povazuji za vhodné, ze zakon vyslovné uvadi, ze vzorky musi byt vraceny
na zadost dodavatele a dodavatel by je mél, dle mého nézoru, pozadovat. Pokud by tomu tak
nebylo, mohlo by to znamenat pro né&které dodavatele nepfiméfenou zatéZ spojenou

se zadavacim fizenim a zaroven urcité dalsi komplikace uvedené vyse.
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§ 57 Pravost a staii dokladu
V § 57 odstavec 1 zni:

“(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, predklada dodavatel kopie dokladu prokazujicich splnéni
kvalifikace. Pozaduje-li zadavatel pred uzavienim smlouvy predlozit originaly nebo ovérené
kopie dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace, je uchazec, se kterym ma byt uzaviena
smlouva podle § 82, povinen je predloZit.”.

V rozporu s divodovou zpravou tvrdim, Zze Zakon nabada zadavatele k tomu, aby
pozadovali po dodavatelich pouze prostou kopii'>® zminénych dokladt. Tento postup zcela
ziejmé sniZzuje administrativni zatizeni dodavatelti, a tim vyrazné podporuje hospodaiskou
sout¢z. Piedlozeni originali nebo ovéfenych kopii mize byt zadavatelem pozadovéano
po uchazeci, se kterym ma byt uzaviena smlouva. PredloZeni se v tomto piipadé¢ muze
vykladat pouze v takovém rozsahu, ze dodavatel pfedlozi original nebo ovéfenou kopii, tyto
dokumenty zadavatel posoudi, udini o tom zdznam a dokumenty vrati zp&t dodavateli.>*
V této souvislosti se domnivam, ze by se tyto dokumenty mély stat soucasti dokumentace VZ,
nebot’ se tak eliminuje moznost korup¢niho jedndni — nelze totiz vyloucit, ze pracovnik, ktery
je opravnén ucinit zdznam, ze dodavatel pred uzavienim smlouvy original ¢i tfedné ovérené
kopie dolozil, tak ucini na zékladé slibené¢ho nebo ptijatého tplatku. U¢ini tedy zdznam, ktery
nemusi byt pravdivy. Vyklad MMR tedy pravdépodobné nepiispiva k transparentnosti

zadavaciho procesu.

Dtivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze by pfes moZznost podani prostych

kopii, méla byt zachovana priorita na prokazovani origindlem.
§ 59 Posouzeni kvalifikace
V § 59 se dopliiuji odstavce 5 az 7, které znéji:

“(5) O posouzeni kvalifikace poridi verejny zadavatel protokol, ve kterém uvede identifikacni
udaje dodavatelu, jejichz kvalifikace byla posuzovana, seznam dodavatelu, kteri prokazali
splnéni kvalifikace, a seznam dodavatelii, kteri splnéni kvalifikace neprokazali, spolu
s uvedenim ditvodu. Ustanoveni § 73 odst. 3 se pouzije obdobné.

(6) V pripade, zZe posouzeni kvalifikace provedla zvlastni komise ustanovena verejnym
zadavatelem podle odstavce 2 nebo hodnotici komise, sepise protokol o posouzeni kvalifikace
komise. Protokol podepisuji vsichni pritomni clenové komise. Zastava-li clen komise odlisny
nazor od nazoru vétsiny, uvede se v protokolu tento odlisny nazor s oditvodnénim.

133 Tzn. kopie, kterd neni vidimovana neboli notaisky ovétena
13 Konzultovano s pracovniky MMR odpovédnymi za tvorbu pravnich predpisti v oblasti vefejnych zakazek.
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(7) Verejny zadavatel je povinen bezodkladné po posouzeni kvalifikace umoznit vsem
dodavatelim, jejichz kvalifikace byla posuzovana, nahlédnout do protokolu o posouzeni
kvalifikace a umoznit poridit si z néj vypis nebo jeho opis. Ustanoveni § 73 odst. 4 véty paté
plati obdobne.”.

Tato tfi nové ustanoveni souvisi se zimérem zadavatele touto novelou'> oddélit do tfi
relativné samostatnych ¢asti otevirani obalek, posuzovani kvalifikace a hodnoceni nabidek.
S kazdou c¢asti souvisi 1 vyhotoveni samostatného protokolu, eventuelné ustanoveni
samostatné komise. Novelizovana ustanoveni se zabyvaji ¢asti posuzovani kvalifikace a s tim
souvisejici vyhotoveni protokolu, kam se zaznamena, kdo kvalifikaci splnil, kdo ji naopak

nesplnil a kdo byl vyzvan k vysvétleni ¢i doplnéni kvalifikace.

Diivodovéa zprava uvadi, Ze posouzeni kvalifikace je nejméné prihlednou casti

zadavaciho fizeni, proto bylo tieba provést uvedené zmeny.
§ 61 Omezeni poctu zajemci v uzsim rizeni, JRsU a soutéZnim dialogu.
V § 61 se v odstavci 4 se za slovo § 6 ve vété druhé vklada:

., prostrednictvim mechanickych, elektromechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zarizenich a za ucasti notare, ktery osvedcuje priitbéh losovani. *

V tomto odstavci se specifikuje zpiisob losovani. Z judikatury'*® vyplyva, e daldim
kritériem pro posuzovani transparentnosti losovani je také napt. nepfimétend délka losovani a
»objektivizovany dojem®, ktery losovani vyvolava. Déle je konstatovdno, ze ani notaf
nezarucuje transparentnost priubchu losovani a pfedevSim je ziejmé, Ze pfitomnost notaie
rozhodné nestaci a jeho pfitomnosti neni v zadném ptipadé naplnén pozadavek dodrzeni zasad
uvedenych v § 6 Zakona. Splnéni vyse uvedenych podminek nemusi byt prokazovano, musel

by byt prokazan opak.

Za objektivizovany dojem musime povazovat i to, jestli je zafizeni otestovano a uzplisobeno

tak, aby nebylo mozné ovlivnit vysledek takového losovani.
V § 61 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

“(5) Zadavatel je povinen umoznit zajemcum zkontrolovat pred zahdjenim losovani zarizeni a

’

prostredky slouzici k losovani.”.

Dochazi ke zvySeni transparentnosti fizeni.

155 Novela z. 179/2010 Sb.
136 KS: 62 Ca 31/2008, NSS: 1 Afs 45/2010
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Dosavadni odstavce 5 az 7 se oznacuji jako odstavce 6 az 8.
V § 61 se na konci odstavce 6 dopliuje véta

“V pripade, zZe verejny zadavatel neuvedl v oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni presny
pocet zdjemcii, které vyzve k podani nabidky, je povinen stanovit tento pocet pred provedenim
vwberu a pisemné o tom informovat vSechny zdajemce, kteri radné prokazali splnéni
pozadované kvalifikace.” .

Stanovuje se povinnost uvést presny pocet zdjemcu, které zadavatel vyzve k podani
nabidky pted provedenim vybéru konkrétnich nabidek a pisemné o tom informovat vSechny

zajemce, kteti fadné prokazali splnéni kvalifikace.
V § 61 odst. 7 se slova “az 5" nahrazuji slovy “az 6”.

V § 61 se na konci textu odstavce 8 doplniuji slova “a poridit si z protokolu vypis nebo jeho

opis”.

Zadavatel neni povinen na pozadani zdjemce poskytovat fotokopie protokolu o splnéni
kvalifika¢nich pozadavkii. Pokud je zadavatel ochoten fotokopii pofidit, pak je poiizeni
takové fotokopie ve vlastni rezii uchazece, tzn., ze uchaze¢ je povinen uhradit naklady

spojené s takovym ukonem, pokud to zadavatel pozaduje.
V § 63 odst. 8 se slova “a treti” zrusuji.
Zmeéna reflektuje na vypusténi véty tieti z § 50 odst. 2 Zakona.
§ 66 Omezeni po¢tu zajemci v uz§im ¥izeni a JRsU
V 66 se v odst. 4 se ve véteé druhé za § 6 vkladaji slova:

., prostiednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zarizeni a za ucasti notare, ktery osvédcuje prubéh losovani. “

Obdobné jako § 61 odst. 4.
V § 66 se na konci odstavce 5 dopliuje véta

“V pripade, Ze zadavatel neuvedl v oznameni o zahdjeni zaddvaciho 7izeni presny pocet
zdjemcii, které vyzve k podani nabidky, je povinen stanovit tento pocet pred provedenim
vwbéru a pisemné o tom informovat vSechny zdajemce, kteri radné prokazali splnéni
pozadované kvalifikace.”.

Obdobn¢ jako § 61 odst. 6.
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V § 66 odst. 6 se slova “odst. 6 a 7” nahrazuji slovy “odst. 5, 7 a 8.
Zmeéna souvisejici s precislovanim.

§67 — Dil 3 Jistota

§ 67 se v plném rozsahu zrusuje.

V casti druhé hlavé V se za dil 2 vklada dil 3, ktery véetné nadpisu zni:

“Dil 3
Jistota
$67

(1) Zadavatel mize u verejné zakdzky v oznameni otevieného rizeni, uzsiho rizeni, jednaciho
Fizeni s uverejnénim, zjednoduseného podlimitniho Fizeni nebo soutézniho dialogu pozadovat,
aby uchazeci k zajisténi plneni svych povinnosti vyplyvajicich z ucasti v zadavacim vizeni
poskytli jistotu. Jistotu nelze pozadovat pri zavedeni dynamického nakupniho systéemu. Vysi
Jjistoty stanovi zadavatel v absolutni castce ve vysi do 2 % predpokladané hodnoty verejné
zakazky. Jistotu poskytne uchazec formou slozeni penézni castky na ucet zadavatele (dale jen
"penézni jistota"), nebo formou bankovni zdruky nebo pojisténi zaruky.”’

(2) Penézni jistotu uvolni zadavatel uchazeci,

jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi nebo s nimz bylo mozno uzavrit smlouvu podle
§$ 82 odst. 3, do 7 dnit po uzavreni smlouvy,

Jjehoz nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi a nebylo s nim mozno uzavrit smlouvu podle
$ 82 odst. 3, do 7 dnui po odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 odst. 3,

ktery byl ze zadavaciho Fizeni vyloucen, do 7 dnii po odeslani ozndameni o vylouceni,

pokud bylo zadavaci 7izeni zruseno, do 7 dnii po odeslani oznameni o zruSeni zadavaciho
Fizeni podle § 84 odst. 8.

(3) Penézni jistotu je zadavatel povinen uvolnit véetné urokii zuictovanych penéznim ustavem.

(4) Podal-li uchazec pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku namitky a zadavatel témto
namitkam vyhovel, je uchazec povinen opétovné slozit penézni jistotu, kterd byla zadavatelem
uvolnéna, do 7 dnit od doruceni rozhodnuti zadavatele podle § 111 odst. 1. Nesplni-li uchazec¢
tuto povinnost, bude zadavatelem ze zadavaciho vizeni vyloucen. Podal-li uchazec¢ navrh
na zahdjeni rizeni o prezkoumani ukonu zadavatele, musi opétovné sloZit penézni jistotu, kterda
byla zadavatelem uvolnéna.

(5) Ma-li byt jistota poskytnuta formou bankovni zaruky, je uchazec¢ povinen zajistit jeji
platnost po celou dobu zaddvaci lhuty podle § 43. Zadavatel je povinen uchovat kopii zarucni
listiny a original zarucni listiny vratit uchazeci ve lhuté podle odstavce 2.

1378 47 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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(6) Poskytnutd jistota vcetné uroki zuctovanych penéznim ustavem pripadd zadavateli
v pripadech, kdy uchazec v rozporu s timto zakonem nebo zadavacimi podminkami zrusil nebo
zmenil nabidku nebo odmitl-li uzavrit smlouvu podle § 82 odst. 2 a 3. Poskytnuta jistota
véetné uroku zuctovanych penéznim ustavem miuze pripadnout zadavateli na zaklade jeho
rozhodnuti rovmnéz, pokud uchaze¢ nesplnil povinnost poskytnout zadavateli Fddnou
soucinnost k uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 3. Rozhodnuti musi zadavatel Fadné odiivodnit

’

a bezodkladné odeslat prislusnému uchazeci.”.

Ustanoveni o jistoté se v plném rozsahu rusi a nahrazuje se vySe uvedenym znénim.
Jako zasadni se jevi rozSifeni opravnéni zadavatele pozadovat sloZeni jistoty 1
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Novée se upravuje, ze pii zruseni zaddvaciho fizeni ma
zadavatel povinnost vratit jistotu. Zavadi se také jednotna lhita ve vSech ptipadech, kdy neni
divod pro blokaci finan¢nich prostfedk v délce sedmi dnti. Dale je normovana povinnost

158 v odstavci 5

zadavatele vyloucit uchazece, ktery nesplnil povinnost opétovné slozit jistotu
se fesi problém nakladéani s bankovnimi zarukami. Z vykladové praxe l1ze dovodit, ze postaci
pro ucely archivace uchovat kopii cenné¢ho papiru a neni nutno, aby uchaze¢ uchovaval
doklad o bankovni zaruce, cozZ je cenny papir, ktery v piipad¢ vraceni bankovni zaruky musi

byt navracen bance. Navraceni jistoty je nové vazano na odeslani, nikoli na dorugeni'*®.'®

§ 69 Podani nabidky

V § 69 odst. 2 se slova ‘jiného dodavatele v tomtéz zaddavacim 7izeni. Dodavatel, ktery
nepodal nabidku v zadavacim vizeni, vsak muze byt subdodavatelem vice uchazecu v tomtéz
zaddavacim rizeni.” nahrazuji slovy “jehoz prostiednictvim jiny dodavatel v tomtéz zadavacim

’

Fizeni prokazuje kvalifikaci.”.

Pfed provedenim této zmény nesmél byt subdodavatel zarovenn uchazecem, ktery
podéava nabidku v tom samém zadavacim fizeni. Nov¢ je tento zakaz omezen tak, Ze nesmi
byt uchaze¢ zaroven subdodavatelem jen za podminky, Ze je subdodavatelem, jehoz

prostiednictvim dodavatel prokazuje kvalifikaci.

138 Napt. v ptipadg, Ze je vybran uchazeg, ktery odmitne uzaviit smlouvu, pak zadavatel uzavie smlouvu

s druhym v poftadi, ten ale pfed uzavienim smlouvy musi slozit opét jistotu, byt’ mu jiz pfedtim byla vracena,
jelikoz byl jako prvni vybran jiny uchazec.

'3 PIng koresponduje s novou koncepci lhiit zavedenou novelou.

' Diivodova zpréava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. & 179/2010 Sb.
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V § 69 odstavec 3 zni:

“(3) Pokud dodavatel poda vice nabidek samostatné nebo spolecné s dalsimi dodavateli, nebo
je subdodavatelem, jehoz prostiednictvim jiny dodavatel v tomtéz zadavacim rizeni prokazuje
kvalifikaci, zadavatel vsechny nabidky podané takovym dodavatelem vyradi. Dodavatele,
jehoz nabidka byla vyrazena, zadavatel bezodkladné vylouci z ucasti v zadavacim rizeni.

>

Vylouceni uchazece véetné dirvodu zadavatel bezodkladné pisemné oznami uchazeci.”.

Bezprosttedné souvisi s piedchozim bodem, tj. ust. § 69 odst. 2.
§ 71 Otevirani obalek

V § 71 odst. 1 vété druhé se za slova “verejnou zakazku” vkladaji slova “v jednacim rizeni

bez uverejnéni nebo”.

Dftive byla konstruovana povinnost vzdy ustanovit komisi. Logicky ale vyplyva, ze
v ptipadé pouziti JRbU, kdy se zpravidla uzavira smlouva s pfedem vybranym uchazegem, je
nadbyte¢né ustavovat komise pro otevirani obalek a hodnotici komise, nebot’ zadavatel mize
sam posoudit splnéni kvalifikacnich piedpokladii a rozhodnout tak o uzavieni smlouvy

s pfedem vybranym uchazecem.
V § 71 se na konci odstavce 7 dopliiuje véta

9 o L . C e e
Pokud vsak zadavatel uverejnil v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho ¥izeni zameér
pouZzit jako prostredek hodnoceni nabidek elektronickou aukci, kona se otevirani obalek

’

bez pritomnosti uchazecii.”.

Vzhledem k charakteru elektronické aukce nesmi zadavatel uvefejnit totoznost
ucastnikli elektronické aukce v pribéhu kterékoliv jeji faze. Povinnost takto postupovat

101 Zakonodarce aplikoval tuto skutenost i

vyplyvd zust. § 97 odst. 7 posledni véty
k ustanovenim tykajicim se otevirani obalek, aby tento obecny princip zdlraznil a

konkretizoval.
V § 71 odst. 9 se vypousti slovo ,, miize “ a slovo ,, sdélit“ se méni na slovo ,,sdeli .

Dle divodové zpravy mé dana uprava zajistit vysSi transparentnost procesu otevirani
obalek. Objevuji se ovSem nazory, Ze obligatornost tohoto ustanoveni je ve své podstaté
zbyte¢na. Tyto nazory byvaji odivodnény tim, Ze cena nemusi byt v dané VZ zasadnim

hodnoticim kritériem, a proto nema samotna vyse nabidkové ceny relevanci z hlediska potadi

161 Zadavatel viak nesmi uvefejnit totoznost ucastniki elektronické aukce v pribéhu kterékoli jeji faze.
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pii hodnoceni nabidek. S tim ale nelze souhlasit, jelikoz jako obecné pfijaty postup

zvetejiiovani nabidkové ceny v jakékoliv, byt margindlni hodnoté, je tieba hodnotit kladné.

§ 73 Protokol o otevirani obalek

V § 73 se za odstavce 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

“(3) Pokud zadavatel uverejnil v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho rizeni zameér pouZit

elektronickou aukci, je povinen v protokolu o otevirani obdlek uvést identifikacni udaje
uchazecu oddelené od ostatnich udaju a informaci tak, aby bylo zajisténo utajeni totoznosti

1

ucastniku elektronické aukce.”.

Odavodnéni obdobné jako k ust. § 71 odst. 7.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

V § 73 odst. 4 vEte tieti se za slova “otevirdni obdlek” vkladaji slova “a poridit si z néj vypis

nebo jeho opis”
Odivodnéni primétrené jako k § 61 odst. 8.
Na konci § 73 odst. 4 se dopliiuje véta

9 L . f e e .,

Pokud zadavatel uverejnil v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho Fizeni umysl pouzit
elektronickou aukci, neni opravnén uchazecim zpristupnit ¢i umoznit nahlédnout do tech casti
protokolu, které obsahuji identifikacni udaje uchazecu.”.

Analogicky lze aplikovat komentai k § 71 odst. 7 a § 73 odst. 3.
§ 77 Mimoriadné nizka nabidkova cena
V § 77 odst. 3 se slovo “doruci” nahrazuje slovem “odesle”.

., Zmena reflektovala nové stanovenou povinnost zadavatele odeslat a nikoli dorucit

, 162
pisemnost.

"> Ditvodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. & 179/2010 Sb.
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§78 Hodnotici kritéria
V § 78 odstavec 4 zni:

"(4) Rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zdkladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dilc¢i hodnotici kritéria tak, aby
vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dilci hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plneni verejné zakdzky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita,
technicka uroven nabizeného plnéni, estetické a funkcni viastnosti, viastnosti plneni z hlediska
vlivu na Zivotni prostiedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni
naklady, navratnost nakladii, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhiita
nebo lhuta pro dokonceni.”.

Novelizované znéni podtrhuje princip ekonomické vyhodnosti nabidky. Ve vété prvni
jej vyjadfuje mj. jako vztah uzitné hodnoty a ceny. Velmi vyznamné je, ze nov€ neni nutné
uvadét cenu jako hodnotici kritérium. Z dikce tohoto ustanoveni ale jasné vyplyva, Ze musi
byt pouzito alespon néjaké piimérené odvozeni nabidkové ceny. Zakon dava prostor k tomu,
aby si zadavatel stanovil, Ze v rdmci ekonomické vyhodnosti ur¢i jiné hodnotici kritérium
(bez nabidkové ceny), které bude mj. 1épe vyjadiovat ekonomickou vyhodnost nabidky. Mize
tak ucinit takovym zplisobem, Ze misto nabidkové ceny bude za hodnotici kritérium
povazovat napf. provozni naklady, ndvratnost nakladt, servis apod. Tato urcitd odvozeni
nabidkové cena, kterd v pfedchozi pravni Gpravé mohla byt stanovena marginalné'®. Nebyl

pfitom urcen zadny minimalni rozsah tohoto hodnoticiho kritéria.
V § 78 odst. 5 se za slova ,,v procentech” vklada “, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi
dilcimi kritérii”.

Jako ptiklad matematického vztahu (vzorce) uvadim:

Zpusob hodnoceni nabidek miize byt pro zaddvanou vetejnou zakazku stanoven takto:

e Dil¢i hodnotici kritérium, u néhoz je nejvyhodnéjsi minimalni hodnota, se hodnoti tak,
hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty nejvhodnéjSi nabidky
k hodnoté hodnocené nabidky.

e Dil¢i hodnotici kritérium, u néhoz je nejvyhodnéjs$i maximdalni hodnota se hodnoti tak,

ze nejvyssi hodnoté je prifazeno 100 bodii. Ostatni hodnocené nabidky ziskaji

' Napt. 1 procentni bod apod.
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bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky
k hodnot€ nejvhodné&jsi nabidky.

e Pro dil¢i hodnotici kritéria, kterd nelze vyjadfit Ciselng, sestavi hodnotici komise
potadi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a ptifadi nejvhodnéjsi nabidce 100
bodl a kazdé nésledujici nabidce pfifadi takové bodové ohodnoceni, které vyjadiuje
miru splnéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.

e Pokud hodnotici komise povazuje n¢kterou z hodnot v ¢iselné vyjadfitelném dil¢im
hodnoticim kritériu za nepfiméfenou povaze zavazku, ktery v kritériu vyjadiuje,
pridéli takové nabidce 0 bod.

¢ Bodova hodnota nabidky vypoctena podle vyse popsaného zplisobu bude nasobena
vahou kritéria a v kazdém dil¢im kritériu bude takto vypoctena redukovand bodova
hodnota kritéria pro kazdou nabidku. Soucet redukovanych bodovych hodnot ze vSech
dil¢ich kritérii ur¢i vyslednou bodovou hodnotu nabidky.

e Celkové potadi nabidek je dano absolutni hodnotou bodového ohodnoceni nabidky
tak, ze nejvyhodnéjsi je nabidka, ktera zisk4 nejvyssi celkovy pocet bodu. V pitipadé
rovnosti bodovych hodnot dvou ¢i vice nabidek rozhoduje o celkovém poradi nabidek

potadi v kritériu s nejvysSim stupném vyznamu.

§ 79 Hodnoceni nabidek

V § 79 odstavec 2 zni:

“(2) Pokud zadavatel nestanovi jinak, rozhoduje pri hodnoceni pro platce dané z pridané

hodnoty cena bez dané z pridané hodnoty, pro neplatce cena s dani z pridané hodnoty.”.

Pro stanoveni, zda se cena uvadi bez dané nebo s dani je rozhodné, zda zadavatel je
platce DPH ¢&i nikoliv. V souvislosti s dani z ptfidané hodnoty je problematické, pokud
dodavatel, ktery je v zaddvacim fizeni vybrdn jako nejvhodnéjsi a podepise se zadavatelem
smlouvu jako podnikatel, ktery neplati DPH, tak se v priitbéhu plnéni VZ miZe stat platcem
této dan¢, ale pfitom je stale limitovan ,,vysoutézenou* cenou. To miize dodavateli zptsobit

urcité ekonomické problémy.
§ 80 Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

V § 80 odst. 1 vét¢ prvni se slova “udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v rdamci

’

Jjednotlivych hodnoticich kritérii” nahrazuji slovy “popis hodnoceni jednotlivych nabidek

’

v ramci vSech hodnoticich kriterii”.
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K této zméné doslo na zékladé dlouhodobého vykladu UOHS piedchozi pravni
upravy. § 80 odst. 1 byl vykladan tak, Ze je tfeba, aby hodnotici komise okomentovala
ohodnoceni jednotlivych nabidek vrdmci nejen hodnoticich kritérii, ale 1 jednotlivych
hodnoticich subkritérii. Predev§Sim je zasadni, aby bylo hodnoceni nabidek v ramci
jednotlivych kritérii (subkritérii) jasné, srozumitelné, zp&tn& prezkoumatelné'®’. Rozhodnuti
krajského soudu v Brn& a Nejvyssiho spravniho soudu judikovala, ¢ UOHS neni opravnén
pfezkoumavat uvahy hodnotici komise ohledné nabidky, je ale opravnén piezkoumat
odtivodnéni jejiho posouzeni.'® Zakonodarce uvadi, Ze nové piijaté znéni je vice navodné,

byt tato povinnost zde existovala jiz pied jeho piijetim.'®

V § 80 odst. 3 byl zruSen a nahrazen nasledujicim:

., Zadavatel je povinen umoznit do uzavieni smlouvy v§em uchazecim, jejichz nabidky byly
predmétem hodnoceni, na jejich zZadost do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
nahlédnout a poridit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy. “

Z dikce Zékona vyplyva, ze moznost nahlédnout do zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ma jen ten, jehoz nabidka byla pfedmétem hodnoceni, tzn., Ze se jejich nabidka
dostala do zavére¢né faze hodnoceni nabidek a ,,prosla“ tak posouzenim kvalifikace. Tyto
subjekty pak mohou nahlédnout jak do protokolu o hodnoceni nabidek, tak i do protokolu

o posouzeni kvalifikace.

Diivodova zprava ale uvadi, Ze do protokoli mohou nahlédnout nejen ti, jejichz
nabidka byla hodnocena, ale i ti, jejichZ kvalifikace byla posuzovana, ale nakonec nebyla
pro nesplnéni pozadavkli zadavatele hodnocena. Odborné nazory se ptiklangji jak na jednu,

tak na druhou stranu. Domnivam se vSak, ze by se zasadn¢ mélo vychazet z dikce zakona.
§ 81 Vybér nejvhodnéjsi nabidky
V § 81 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

“(2) Pokud nebyla nabidka hodnocena podle § 79 odst. 6, zadavatel rozhodne o vybéru této
nabidky. Tim neni dotceno ustanoveni § 84 odst. 3 pism. b).”.

Novela Zakona vyslovné upravuje ptipad, kdy byla v zadavacim fizeni podana jedina
nabidka.'®” Za takovych okolnosti hodnotici komise neprovadi posouzeni a hodnoceni

nabidky, pouze provede kontrolu splnéni zakonnych pozadavkil a pozadavkl zadavatele, které

164 Obecné i v souladu s §6 Zakona.

1% KS: 62 Ca 55/2008, NSS: 5 Afs 75/2009

' Divodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z.
"7 Diivodové zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z.
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se k dané¢ VZ vztahuji, a to na zakladé podminek stanovenych v textové casti zadavaci
dokumentace, ptip. vyzvé. Totéz se analogicky vztahuje i na ptipady, kdy je podéno vice
nabidek, z nichZ vétSina nesplituje vySe zminéné pozadavky a k posouzeni a hodnoceni by tak
zlstala pouze jedind nabidka. Za této situace nerozhoduje hodnotici komise o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tyto skutecnosti zaprotokoluje, ptedlozi protokol zastupci zadavatele,
ktery je jako jediny opravnén rozhodnout, zda nabidku bude akceptovat nebo rozhodne
o zruSeni zadavaciho fizeni ve smyslu § 84 odst. 4 pism. b). Je zapotiebi podotknout, ze zrusit
zadavaci fizeni mlize pouze v pfipadé, ze jiz nerozhodnul o akceptaci t€ konkrétni jedné

nabidky.
Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.
V § 81 odst. 4 pismeno ¢) zni:

“c) oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud zadavatel sam provedl nové posouzeni a
hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 5; vtakovém pripadé zadavatel uvede seznam
posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly zadavatelem ze zaddavaciho Fizeni vyrazeny
spolu s uvedenim ditvodu, popis zpiisobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnenim,
vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich

’

kritérii a v cem spatiuje poruseni postupu stanoveného timto zakonem hodnotici komisi, ”.

Novela Zakona timto ustanovenim rozsifila a zpfesnila na jedné strané opravnéni
zadavatele ve vztahu k posuzovani a hodnoceni nabidek, na druhé stran¢ vSak obligatorné
stanovi 1 v ndvaznosti na § 79 odst. 5 Zakona, jaky postup musi zadavatel dodrzet v ozndmeni
o vybéru nejvhodnégjsi nabidky, jestlize dospéje k jinému zdvéru, nez jaky mu piedlozila

hodnotici komise.

V § 81 odst. 5 vété prvni a druhé se ¢islo “3” nahrazuje ¢islem “4”".
Zmeéna reflektuje precislovani odstavci.

§ 83 Oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni

V § 83 odstavci 2 véta prvni se za slova ,, dynamického ndakupniho systému “ vkladaji slova ,,a

v pripadé smlouvy uzaviené na zaklade ramcové smlouvy “

Zakonodarce doplnil zminéné ustanoveni o piipad smlouvy uzaviené na zaklad¢
ramcové smlouvy. Rozsifil tak povinnost oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni, ktery se
do pfijeti novely vztahoval pouze na dynamicky nakupni systém. Zaroven zrusil pavodni § 83

odst. 3 a ponechal na zadavateli, zda bude odesilat kazdé oznameni o vysledku vefejné
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soutéze jednotlivé nebo souhrnné za celé predchozi kalendaini Ctvrtleti. Nova Uprava navic
reagovala na obsah evropskych zadavacich smérnic, kde takova povinnost'®® neni explicitng

vyzadovana.
§ 84 ZruSeni zadavaciho Fizeni
V § 84 odst. 1 pism. c) se za slovo “smlouva” vkladaji slova “nebo ramcova smlouva”.

V avizovaném piipadé se jedna spiSe o legislativné technickou upravu, ktera zptfesnila
logicky moZnost zruSeni zadavaciho fizeni 1 ve vztahu k RS za obdobnych podminek jako

v jinych druzich zadavaciho fizeni aplikovanych podle § 21 Zakona.

V § 84 odst. 3 pism. b) se slova “podany c¢i by mély byt hodnoceny pouze neprijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1" nahrazuji slovy “vsechny nabidky kromé jedné vyrazeny”.

Dle mého néazoru byla ¢ast ustanoveni tykajici se § 22 odst. 1 Zakona vypusteéna,
nebot’ je duplicitni a koliduje s ust. § 76 odst. 1 Zakona, ze kterého jednoznacné¢ vyplyva, ze
nepiijatelné nabidky musi byt vyfazeny. Tuto skuteCnost je vzdy povinna konstatovat jak
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, tak i v pfipad€ odlisSného nazoru zadavatele, sdm

zadavatel.
V § 84 odst. 4 se slova “, zjednodusené podlimitni Fizeni” zrusuji.

Jednoznaéné se jedna o prilomové ustanoveni. Do pfijeti novely totiz platilo, ze Ize
zrusit zadavaci fizeni bez uvedeni divodu v ptipadé JRbU, ZPR, Fizeni na zakladé ramcové
smlouvy nebo VZ malého rozsahu, a to do doby uzavieni smlouvy. Nov¢ zakonodarce
podiidil postup tykajici se zruseni ZPR dle § 84 odst. 1 a 2 Zakona. Tato zména je
odiivodnéna piedeviim skutenosti, ze ZPR je v podstatd specifickym druhem otevieného
fizeni. Svéd¢i o tom nejen povinnost obeslani nejméné péti dodavatelt, ale 1 to, ze zadavaci
dokumentace, resp. zvefejnéni VZ v ZPR je zadavatel povinen uvefejnit na svém profilu, ale i
skuteCnost, ze takovy druh fizeni je v praxi bézné publikovan i na webovych strankach
zadavatele. Podtrhuje to i dalsi pozadavek Zakona, Ze v ptipadé, ptihlasi-li se k realizaci VZ
jiny uchaze¢ nez ten, ktery byl vyzvan, je povinnosti zadavatele akceptovat kazdou takovou

nabidku podanou na zaklad¢ informace o realizaci konkrétni VZ uveiejnéné na profilu.

198 Zasilani pisemné zpravy — podle piivodniho § 85 odst. 2 Zakona se jevilo i v &asovych souvislostech jako
formalni, proto byla nové stanovena zadavatelim povinnost predavat provozovateli ISVZ-US ¢tvrtletni souhrnné
zpravy tykajici se jak DNS, tak i RS, a to pouze pro statistické ucely.
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V § 84 odst. 7 se za slovo “neplati” vklada slovo “pouze”.

,,Navrh zpresnuje dikci zdkona ve vztahu k odeslani oznameni o zruseni zadavaciho

v , Ve vy . vy ’ 169
Fizeni k uverejnéni v informacnim systému. *

V § 84 odst. 8 se slovo “dorucit” nahrazuje slovem “odeslat” a slova “do 5 dnit ode dne”

nahrazuji slovy “nejpozdéji do 2 pracovnich dnii po”.

Zakon nov¢ fixuje povinnost zadavatele odeslat pisemné oznameni o zruSeni
zadavaciho fizeni ve stanovené lhité vSem zndmym zdjemclim ¢i uchazelim s uvedenim
divodu. Tato zména je konzistentni i s ostatnimi ustanovenimi Zakona. Povinnost zadavatele

je naplnéna odeslanim, nikoli doru¢enim. Pfiméten¢ se tedy ptizpusobuje 1 lhita pro odeslani.
V § 84 se dopliiuje odstavec 9, ktery zni:

“(9) Zrusi-li zadavaci vizeni Urad, uziji se odstavce 7 a 8 obdobné. Lhuty pocinaji béZet

ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu.”.

S ohledem na skute¢nost, Zze Zakon doposud neupravoval otdzku oznadmeni o zruSeni

’ ’ 7 7 r v It r 170 v .
zadavaciho fizeni na zakladé rozhodnuti organu dohledu'”’, byla nové stanovena povinnost,
ze tak musi u€init v zakonnych lhitach, které pocinaji bézet ode dne, kdy se dozvi o nabyti

pravni moci rozhodnuti organu dohledu. BliZe k tomu § 84 odst. 7 a 8 Zakona.
§ 85 Pisemna zprava zadavatele
V § 85 se odstavce 3 a 4 zruSuji.

Zasilani pisemné zpravy — podle plivodniho § 85 odst. 2 Zakona se jevilo 1 v ¢asovych
souvislostech jako formalni, proto byla nové¢ stanovena zadavatelim povinnost predavat
provozovateli ISVZ - US ¢tvrtletni souhrnné zpravy tykajici se jak DNS, tak i RS, a to pouze

pro statistické ucely.
§ 86 Predbézné oznameni verrejného zadavatele

V § 86 odst. 2 pism. a) a b) se slova “presahne castku” nahrazuji slovy “dosdhne alespor

castky”.

169 Diivodové zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. €. 179/2010 Sb.
1% zejména UOHS
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v sy ’ ’ . v o7 v . v 171
, Formulacni uprava ustanoveni lépe vyhovuje znéni smérnice ¢. 18/2004/ES*

Konkrétné se jedna o ¢astku 750 000 EUR.
§ 89 Obecna ustanoveni o ramcové smlouvé

§ 89 odst. 2 ve véte prvni se za slova “nizsi nez 37 vkladaji slova “; v takovém pripade je
zadavatel v zadavacich podminkdach povinen rovneéz uvést objektivni zpusob, kterym bude

stanoven konkrétni pocet uchazecii, s nimiz bude ramcova smlouva uzaviena.”.

Uvedené ustanoveni prohlubuje dodrzovani zdkladnich zdsad zadavaciho fizeni podle
§ 6 Zakona, mj. tim, ze zadavatel je povinen v zaddvacich podminkach uvést objektivni
zpusob, kterym bude stanoven konkrétni pocet uchazecl, s nimiz bude rdmcova smlouva
uzaviena. NepostaCuje tedy pouze Ciselné vymezeni poCtu uchazecu, se kterymi bude RS
uzaviena, nebot’ zadavatel je pii splnéni podminek zadavaciho fizeni a stejném bodovém
hodnoceni povinen uzavtit smlouvu se vSemi, ktefi zménéné podminky splnili bez ohledu

na piedpokladany pocet.
V § 89 se na konci odstavce 3 dopliuje véta:

“Zadavatel je v oduvodnénych pripadech opravnen upravit nabizené podminky plnéni
Jednotlivych uchazecu v samostatnych prilohdach ramcoveé smlouvy, a to zejména pokud to
odivodnuje povaha podminek plnéni, ochrana obchodniho tajemstvi ¢i nutnost zachovani
soutézniho prostiedi pri zadavani verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy.”.

Dosavadni znéni Zakona ukladalo zadavateli v pfipadé RS s vice uchazeci uzavfit
pouze jednu RS, a to za stejnych podminek. Doplnéna ¢ast ustanoveni umoznuje zadavateli
v odiivodnénych ptipadech, které jsou demonstrativné uvedeny v modifikovaném a
doplnéném § 89 odst. 3, upravit urCité podminky vztahujici se k jednotlivym uchazec¢tim
v samostatnych pfilohach RS. Tyto podminky tak mohou byt upraveny mezi jednotlivymi

v Pl X s v v v v s 172
uchazedi rozdilng pravé s ohledem na piedmét plnéni VZ."

V § 89 odstavec 6 zni:

“(6) Verejné zakazky na zdakladé ramcové smlouvy jsou zadavany
a) postupem podle § 92, jde-li o verejného zadavatele, nebo

b) v jednacim rizeni bez uverejneni, jde-li o sektorového zadavatele, ustanoveni § 34 odst. 2
pism. ¢), d), e), f), h) a i) se v tomto pripadeé nepouZiji. V pripadeé, Ze veskeré podminky plnéni

. 179/2010 Sb.
. 179/2010 Sb.

! Diivodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z.
"2 Diivodové zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z.
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jsou v ramcové smlouvé konkrétné vymezeny, miize sektorovy zadavatel pouzit postupy podle

$ 92 odst. 1 pism. a) nebo § 92 odst. 2 obdobné.

Zadavatel je povinen zadavat verejné zakazky na zdkladé ramcové smlouvy postupem podle
tohoto odstavce i tehdy, pokud se jedna o verejné zakazky malého rozsahu, a v pripade
sektorového zadavatele rovnéz o podlimitni verejné zakazky, ustanoveni § 18 odst. 3 a § 19
odst. 1 se nepouziji.”.

Pismeno a) uvedeného ustanoveni bylo zménéno jen formalné legislativné - procesné,
text zlstava stejny. Dale toto ustanoveni zjednoduSilo proces zadavani VZ na zidkladé RS
sektorovymi zadavateli. Jedna se piedevSim o piipady uvedené v § 89 odst. 6 pism. b)

upravujicim pouziti JRbU.

V § 89 se na konci textu odstavce 11 dopliuji slova “, vyjma pripadu uvedeného v odstavci

127,

Z puvodniho ustanoveni § 89 odst. 11 vyplyvalo, ze zadavatel mize pozadovat
prokdzani kvalifikace pted uzavienim RS. Zakazovalo vSak zadavateli poZzadovat prokazani
splnéni kvalifikace uchazece po uzavieni RS, tzn. pifi uzavirdni smluv na jednotliva dilci
plnéni, kterd vyplyvaji z G€elu a predmétu RS. Nové toto ustanoveni specifikuje moZznost
zadavatele pozadovat prokazani splnéni kvalifikace postupem a z diivodi uvedenych v nove

vlozeném § 89 odst. 12.
V § 89 se dopliiuje odstavec 12, ktery zni:

“(12) Pokud je ramcova smlouva uzaviena na dobu delsi nez 1 rok, je zadavatel od uchazecii,
kteri jsou ucastniky ramcové smlouvy, po uplynuti kazdého roku ucinnosti ramcové smlouvy
opravnén pozadovat prokazani kvalifikace nebo jeji casti maximalné v rozsahu, ktery byl
pozadovan v zadavacim Fizeni na ramcovou smlouvu. Zadavatel je povinen uchazeciim pro
ucely prokazani splneéni kvalifikace poskytnout [hiitu alespon v rozsahu, vjakéem byla
stanovena lhiita pro prokazovani splnéni kvalifikace pri zaddvani ramcové smlouvy.
Uchazece, ktery neprokaze splnéni pozadované kvalifikace, neni zadavatel oprdavnén vyzvat

)

k poskytnuti plnéni nebo k podani nabidky do doby prokdzani pozadované kvalifikace.”.

S ohledem na vySe uvedené (k odstavci 11) zdkonodarce povazoval za vhodné, i
s piihlédnutim k délce trvani RS'”, umoznit zadavateli pruzng reagovat na piipadnou zmeénu
v kvalifikaci dodavatele, a to v pfiméfeném casovém obdobi. Jako ptiklad Ize uvést
pozadavek na predlozeni riznych certifikatl, ptip. osvédceni pozadovanych zadavatelem pied
uzavienim RS s podminkou, Ze tyto doklady je povinen dodavatel v ur¢itém casovém obdobi

prolongovat. Je vSak tfeba upozornit, ze poZzadavky na nové prokazani kvalifikace nesmi

'> Mtize byt uzaviena az na étyfi roky.
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piekrocCit pivodni ramec kvalifikace pfed uzavienim RS, protoze by tim doSlo k poruseni

Zakona a celého smyslu zadavaciho fizeni.

’

V § 90 odst. 1 se slova “oznameni ¢i vyzve o zahdjeni zadavaciho 7izeni” nahrazuji

slovy “zadavacich podminkach”.

Zmé&na ustanoveni bezprostfedné souvisi s Upravou navrzenou v § 89 odst. 2 Zékona.
Znamena to, ze zadavatel muize stanovit pravidla konkrétniho poctu uchazeclii nejen
v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, ale zaroven 1 v dalSich dokumentech

obsahujicich zadavaci podminky, tzn. napf. v kvalifikaéni nebo zadavaci dokumentaci.'™
§ 91 Hodnotici kritéria pri zadavani verejné zakazky na zakladé ramcové smlouvy
§ 91 se zrusil a byl nahrazen nésledujicim znénim:

. (1) V pripade, Ze zadavatel zvoli pri zadavani verejné zakazky na zaklade ramcové smlouvy
stejna hodnotici kritéria, jako pri uzavirani ramcove smlouvy, je uchazec povinen zadavateli
nabidnout pro plnéni verejné zakazky alespon takové podminky, jaké nabidl pri uzavirani
ramcoveé smlouvy.

(2) Zadavatel muze pri zadavani verejné zakdazky na zdakladé ramcové smlouvy zmenit
zdkladni hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti nabidek na zakladni hodnotici kritérium
nejnizsi nabidkové ceny, zuzit rozsah nebo pouzit odlisnou vahu dilcich hodnoticich kritérii,
nez ktera byla zvolena p¥i uzavirani ramcové smlouvy.

(3) Pravo na zménu hodnoticich kritérii podle odstavce 2 ma zadavatel pouze v pripade, ze
jina hodnotici kritéria pro zadavani verejnych zakdazek na zakladé ramcové smlouvy jsou
vymezena alespon obecnym zpiisobem jiz v zadavaci dokumentaci.”.

Ve vySe uvedeném piipad¢ se jedna o zcela nové ustanoveni Zékona vztahujici se
k RS, pfijaté ztoho divodu, ze piedchozi znéni § 91 bylo interpretatné problematické i
s ohledem na ust. § 6 (transparentnost); nové znéni vyslovné umoziuje zadavateli pouzit
pii vybéru uchazect v ptipadé zakazek zadavanych na zékladé RS i jina hodnotici kritéria,
neZ ktera byla aplikovana pfi uzavirani RS. To se vztahuje k uzavirani dil¢ich smluv na plnéni
zakdzky. Za podstatné povazuji, Ze moznost zménit hodnotici kritéria musi byt alespon
obecnym zplsobem stanovena jiz v zadavaci dokumentaci. ,, Pfi zadavani VZ na zakladé RS

musi byt vzdy hodnocena nabidkova cena — nabidkova cena musi tedy byt vidy jednim

' Diivodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. & 179/2010 Sb.
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z hodnoticich kritérii (pokud je jako zdkladni hodnotici kritérium pouZita ekonomickd

vwhodnost nabidky) “'"
V § 92 odstavce 2 a 3 zn&;ji:

“(2) Je-li ramcova smlouva uzaviena s vice uchazeci a veSkeré podminky plnéni jsou
v ramcové smlouvé konkrétné vymezeny, uzavira verejny zadavatel smlouvu na realizaci
verejné zakdzky tak, ze

a) pisemné vyzyva k poskytnuti plnéni vzdy toho uchazece, ktery se pri uzavirani ramcove
smlouvy umistil jako prvni v poradi; odmitne-li tento uchazec¢ smlouvu uzavrit, vyzve verejny
zadavatel uchazece, ktery se pri uzavirani ramcové smlouvy umistil dalsi v poradi; obdobnym
zpusobem postupuje verejny zadavatel az do doby, kdy bude uzaviena smlouva nebo kdy
smlouvu odmitne uzavrit uchazec, ktery se pri uzavirani ramcové smlouvy umistil posledni
v poradi, nebo

b) pisemné vyzyva k poskytnuti plnéni uchazece postupné pro kazdou jednotlivou verejnou
zakazku podle poradi, ve kterém se umistili pri uzavirani ramcové smlouvy; tento zpiisob
vyberu miize verejny zadavatel pouzit pouze ve zvilasté oditvodnénych pripadech s ohledem
na povahu predmétu plnéni ramcové smlouvy, zejména je-li plnéni zcela ¢i castecné
stanoveno na zaklade zvlastniho pravniho predpisu.

Verejny zadavatel je povinen v navrhu ramcové smlouvy podle § 89 odst. 4 uvést jeden
ze zpusobu vybéru uchazece pro plnéni verejnych zakazek zaddavanych na zdkladé ramcové
smlouvy uvedeny v pismenu a) nebo b). Smlouvu s vybranym uchazecem uzavira verejny
zadavatel na zaklade pisemné vyzvy k poskytnuti plnéni a pisemného potvrzeni této vyzvy
vybranym uchazecem. Verejny zadavatel neni povinen vyzvat pro plneni verejné zakdazky
uchazece, ktery by mél byt podle zvoleného zpusobu vybéru podle pismene a) a b) vyzvan,
pokud je zrejmé, Ze vybrany uchaze¢ neni z objektivnich diivodii schopen plneni verejné
zakazky verejnému zadavateli poskytnout.

(3) Je-li ramcova smlouva uzaviena s vice uchazeci a vSechny podminky plnéni nejsou
v ramcové smlouve konkrétné vymezeny, zada verejny zadavatel verejnou zakdazku vybranému
uchazeci po predchozi pisemné vyzve k podani nabidek na zdkladé hodnoticich kritérii
stanovenych v souladu s § 91.”.

Uvedené ustanoveni zavadi mnoho inovaci v ramci institutu rdmcovych smluv. Jedna
se zejména o uzavirani rdimcovych smluv s vice uchazeci, které mize mit nové podobu i tzv.
kaskadovitého nebo rotacniho systému. Zptsob, ktery si zadavatel vybral, musi byt uveden jiz
v zadavacich podminkéch. Déle se nové uvadi, ze je mozné se od stanovené¢ho druhu ramcové
smlouvy odchylit, a to v pfipadé, Ze napt. ten uchazec, ktery méa konkrétni VZ plnit, toho neni
schopen. V odstavci 3 je dale explicitné stanovena moznost pro kazdé konkrétni plnéni
rdmcové smlouvy vypsat tzv. minitendr. Pak ti dodavatelé, s kterymi byla podepsana rdmcova

smlouva, soutézi o ziskani konkrétni VZ v ramci RS.

17 Divodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. &. 179/2010 Sb. Tuto skuteénost Ize ale
vyvodit pti zvazeni §11 odst. 1.
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V § 92 se doplituje odstavec 5, ktery zni:

“(5) Pri zadavani zakazek na zakladeé ramcové smlouvy nesméji strany za Zadnych podminek

provadet podstatné zmeény v podminkdch stanovenych v této ramcové smlouve.”.

Toto ustanoveni povazuji za generalni ustanoveni, k némuz se vazi ustanoveni v tomto

paragrafu obsazené. V daném kontextu se jevi dokonce jako ustanoveni nadbyte¢né.
§ 97 Pribéh elektronické aukce

V § 97 se na konci odstavce 5 doplnuje véta “Vychozim stavem elektronické aukce

Jjsou vysledky podle odstavce 1.”.

Ustanoveni pouze konkretizuje stavajici pravni Gpravu v ndvaznosti na dalsi specialni

ustanoveni zakona tykajici se pouzivani elektronickych prostiedki pii zadavani VZ.
§ 99 Op¢ni pravo

V § 99 odst. 1 se za slova “zaddvacich podminkach” vkladaji slova “pitvodni verejné zakazky
zadavané v otevireném rizeni, uzsim rizeni nebo zjednoduseném podlimitnim rizeni” a za slovo

“zadal” se vklada slovo “puvodni”.

Upravou tohoto znéni ustanoveni dochdzi zejména ke zpfisnéni moznosti vyuZiti
op¢niho prava v souladu s¢&l. 31 smérnice 2004/18/ES, resp. &l. 40'7® odst. 3 smérnice
2004/17/ES. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy, kterd umoziiovala realizaci opéniho prava
i pro plnéni odlisného od plnéni v ramci ptivodni VZ, je nové mozné vyuzit opcni pravo jen

pro typové shodné plnéni.'”’

V § 99 odstavec 2 a 3 zngji:

“(2) Zadat verejnou zakdazku na zakladé vyuziti opcniho prdava miize zadavatel pouze
v jednacim rizeni bez uverejnéni; takto vSak nelze zadat verejnou zakdzku na dodavky. Jde-li
o vyuziti opcniho prava verejného zadavatele navazujiciho na ramcovou smlouvu uzavienou
s jednim uchazecem, je mozné zadat verejnou zakazku na zdklade vyuziti opcniho prava
rovnéz postupem podle § 92 odst. 1, a to za predpokladu, Ze jsou splnény zakonné podminky.

(3) Zadavatel neni opravnén opcniho prava vyuzit, pokud

a) cena bez dané z pridané hodnoty, kterou by byl povinen uhradit za plnéni predmétu verejné
zakazky nebo jeho casti pri vyuziti opcniho prava, prevysuje o vice nez 30 % predpokladanou

176 Nazev ¢lanku: Katalog moznosti pouziti fizeni bez predchozi vyzvy tcasti v soutézi
""" Diivodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. & 179/2010 Sb.
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hodnotu plnéni odpovidajiciho opcnimu pravu nebo jeho Ccdsti, ktera byla stanovena
pred zahdjenim piivodniho zaddvaciho rizeni v zadavacich podminkach, nebo

b) cena plnéni odpovidajici opcnimu pravu bez dané z pridané hodnoty cini vice nez 30 %
ceny puvodni verejné zakdzky.”.

Novela Zékona podstatné zménila moznosti a podminky vyuziti opcniho prava. Tyto
zmény maji piimou vazbu na aplikaci JRbU z hlediska pfedmétu plnéni VZ, zarovei se
podstatné zménily podminky tykajici se stanoveni vySe hodnoty op¢niho prava. Zakonodarce
tak reagoval nejen na normy komunitarniho prava, ale i na praktické zkuSenosti s aplikaci
tohoto ustanoveni Zakona, které ¢asto mohly vést k jednani in fraudem legis. Zadmérem bylo
zaroven posilit protikorup¢ni opatfeni pti uzivani Zakona. Opcéni pravo je mozné vyuzit pouze

v JRbU na stavebni prace a sluzby. Nelze ho vsak vyuZit pfi zadani VZ na dodavky.
§ 101 Zvyhodnéni dodavateli zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postiZenim
V § 101 se odstavec 4 zruSuje.

Dosavadni odstavce 5 az 7 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.

V § 101 odst. 4 se slova “oteviFeného nebo uzsiho rizeni” nahrazuji slovy “otevieného rizeni,
uzstho rizeni nebo zjednoduseného podlimitniho rizeni” a slova “musi byt nabidkova cena
tohoto dodavatele hodnocena jako nejnizsi, neprekroci-li nejnizsi nabidkovou cenu
predlozenou ostatnimi uchazeci o vice nez 15 %’ nahrazuji slovy ‘je pro hodnoceni nabidek
rozhodna vyse nabidkové ceny tohoto dodavatele snizend o 15 %. Ustanoveni § 82 odst. 2 tim

)

neni dotceno.”.

Plivodni odst. 4 byl zrusen pro jeho nadbyteCnost. Nebyl totiz naplnén pozadavek
Zékona upravit zminénou problematiku samostatnym provadécim ptredpisem, na ktery tento
odstavec odkazoval. Dle divodové zpravy ani nebylo mozné takovy predpis objektivné

pfijmout.

Nové ustanoveni odst. 4 upravuje za podminek v ném obsazenych zvyhodnéni
dodavatelii zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postizenim. RozSifuje predevSim jeho
mozné pouziti na ZPR a zaroven oproti piechazejici Upravé piimo stanovi bonifikaci

pro dodavatele spocivajici ve sniZeni nabidkové ceny o 15% pii1 hodnoceni nabidky.
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§ 102 Pouziti soutéZe o navrh

V § 102 odst. 2 pism. a) se slova “p) az r)” nahrazuji slovy “0) az q)”.
Zmeéna reflektuje zménu Cislovani v § 18 odst. 1.

§ 103 Soutéz o navrh

V § 103 se na konci odstavce 1 dopliuje véta:

“Ndavrhem se rozumi pisemné nebo graficky vyjadreny vysledek viastni tviurci cinnosti zajemce
o ucast ci ucastnika soutéze o navrh.”.

Definice ,,navrhu® implikuje, ze soutéz o navrh ma své opodstatnéni v piipadech, kde
je zapotiebi ziskat kreativni feSeni problematiky (vysledek vlastni tviir¢i ¢innosti zdjemce
o ucast nebo ucastnika soutéze o navrh — napft. ztvarnéni expozice pii mezinarodnich nebo
domadcich vystavach), nikoliv vSak v ptipadech, kdy predmét vefejné zakazky je mozné ziskat

v n&kterém ze zadavacich fizeni, nebot’ dané feSeni této problematiky jiZ existuje.'”®
V § 103 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

“(2) Tento zakon upravuje tyto druhy soutéze o navrh
a) otevienou soutéz o navrh,
b) uzsi soutez o navrh.”.

Nov¢ definované a specifikované pojmy ,,oteviend™ a ,,uz$i“ soutéz o navrh stanovi, ze
oteviend soutéZ o navrh (obdobné jako oteviené zadavaci fizeni), pocita s neomezenym
poctem ndvrhi, aniZ by pfedtim zajemci museli poddvat Zadost o i€ast a pocet subjektii tak
neni limitovan. UZ§i soutéZ je naproti tomu organizovana ve dvou fazich — vyzvou neur¢itému
poctu subjektl k podani Zadosti o ucast a poté, po ptipadném posouzeni kvalifikace a omezeni

poctu zajemcti, mohou byt potencionalni zdjemci vyzvani zadavatelem k piedlozeni

, o |
navrha.'”’

Dosavadni odstavce 2 az 5 se oznacuji jako odstavce 3 az 6.
V § 103 odst. 5 pism. a) a b) se Cislo “3” nahrazuje Cislem “4”.

Zména souvisi s novym ¢islovanim odstavct.

178 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 5/9 a Diivodova zprava
833/200?’221 V. volebni obdobi, tzn. k novele z. ¢. 179/2010 Sb.
17 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 519
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V § 103 se dopliiuje odstavec 7, ktery zni:

”(7) Podrobna pravidla pro postup v soutezi o navrh mohou byt stanovena v soutéznim radu
vydaném v souladu se zvldastnim pravnim predpisem. Soutézni rad musi odpovidat podminkam
stanovenym timto zakonem.

Novela Zéakona stanovi pravidla pro postup v soutézi o navrh, kterda mohou byt
obsazena v soutéznim ¥adu vydaném v souladu se zvlastnim pravnim predpisem'®. Sout&zni
fad vSak vzdy musi odpovidat podminkam stanovenych v ZVZ. Z dtvodi pravni jistoty bylo

v o r ’ , 181
proto navrzeno provéazani obou pravnich tprav.'®

§ 104 Oznameni soutéZe o navrh a zpisob komunikace

V § 104 odst. 1 véte prvni se za slova “soutéze o navrh” vkladaji slova “podle § 146 a 147"

Oproti stavajici pravni upravé je zadavatel nové povinen zahdjit soutéZ o navrh
uvefejnénim oznameni, pro které musi pouzit jednotny formuldf. Zmeéna jednoznacné
upravuje povinnost uvetejnit oznameni soutéze o navrh na narodni i evropské trovni. Jedna se
o transpozici nafizeni Komise (ES) ¢. 1564/2005, kterym se stanovi standardni formulare
pro zvefejiiovani ozndmeni v ramci postupti zaddvani vefejnych zakdzek podle smérnic

Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES.'**

V § 104 odst. 2 se za slova “navrh stanovi” vkladaji slova “v pripade oteviené soutéze

o navrh” a slovo “nebo” se nahrazuje slovy “a v pripadé uzsi soutéze o navrh”.

Nové ustanoveni navazuje na upravu povinnosti souvisejicich se zavedenim pojmu
oteviend soutéZz o navrh a uzs8i soutéZ o navrh ve vztahu ke stanoveni lhit. Za dilezité
povazuji, Ze je umoznéno obdobn¢ jako u vefejnych zakazek podavani navrhii elektronickymi

prostiedky.'®?
V § 104 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

“(3) Zadavatel je opravnén v oznameni soutéze o navrh nebo soutéznich podminkach stanovit
pozadavky na prokadzani splnéni kvalifikace zdjemcii o ucast nebo ucastnikii soutéze o navrh.
Pro stanoveni pozadavkii na prokazani splnéni kvalifikace a posouzeni kvalifikace se pouZije

)

hlava V casti druhé zakona obdobné. ”.

180 74kon &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyru a techniki ¢innych ve vystavbé ve znéni pozdéjsich predpist

'8 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 659-660, Divodova
zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. ¢. 179/2010 Sb.

"*2 Ditvodova zpréva 833/2009 za V. volebni obdob, tzn. k novele z. &. 179/2010 Sb.

' Ditvodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. & 179/2010 Sb.
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Novela zakona stanovila pro soutéz o navrh urcit¢ zvlastni podminky, které musi

zadavatel dodrzet tak, jak je uvedeno ve zminénych ustanovenich zakona.
Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.

V § 104 odstavec 4 zni:

“(4) Zadavatel mize v pripadé uzsi soutéZze o navrh omezit pocet zdjemcii o ucast, které
soutéze o navrh; pro omezeni poctu zdajemcii o ucast se § 61 a 66 v pripadé sektorového
zadavatele pouzije obdobné. Pocet zdjemcit o ucast vyzvanych k podani navrhu musi byt
uveden v oznameni soutéze o navrh a musi byt dostacujici pro zajisténi skutecné soutéze,
pokud to neni objektivnimi skutecnostmi vylouceno. Pro obsah pisemné vyzvy k podani navrhi

1

se pouzije § 28 odst. 5 obdobné.” .
Obdobné jako k ptfedchozimu bodu.

§ 105 Priibéh soutéZe o navrh
V § 105 se na konci odstavce 1 dopliuji véty:

“Pro poskytovani soutéznich podminek, dodatecné dotazy k nim a prohlidku mista plnéni plati
$ 48 a 49 obdobne s tim, ze se pouziji ustanoveni platna pro oteviené rizeni s nezkracenymi
lhutami. V pripadeé uzsi soutéze o navrh mohou byt soutézni podminky rovnéz prilohou vyzvy

’

k podani navrhii.”.

Novela zdkona nové upravila otdzku poskytovani soutéznich podminek, dodate¢nych
dotazi k nim a prohlidku mista plnéni. Z divodl pravni jistoty se odkazuje na pftislusna
ustanoveni tykajici se zaddavaci dokumentace. S ohledem na to, Ze novelizované ustanoveni
stanovi odliSné povinnosti (tykd se zejména lhlt) pro rizné druhy zadavacich fizeni,
specifikuje se pro odstranéni pochybnosti, podle kterého druhu fizeni se md analogicky

postupovat.'®*
V § 105 odstavce 2 az 5 zng&ji:

“(2) Navrhy se podavaji pisemné ve lhiité pro podani navrhu. Navrh musi byt podan v radné
uzaviené obdlce oznacené zpiisobem stanovenym v soutéznich podminkach. Ustanoveni § 69
odst. 1, 3 a 4 se pouziji obdobne.

(3) Zadavatel zajisti po celou dobu soutéze o navrh az do okamziku uverejnéni vysledkii
hodnoceni navrhii anonymitu podanych navrhi alespon tak, aby porota pri hodnoceni ndavrhii
nebyla schopna k navrhu priradit ucastnika soutéze o navrh, ktery jej podal. Zpiisob zajisténi
anonymity uvede zadavatel v soutéznich podminkdch. Nedodrzi-li ucastnik soutéze o navrh
pozadavky zadavatele tykajici se anonymity, zadavatel tohoto ucastnika ze soutéze o navrh

'8 Castetné citovano: Diivodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. &. 179/2010 Sb.
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vylouci a tuto skutecnost ucastnikovi soutéze o navrh pisemné oznami a vyzve jej k prevzeti
jeho navrhu.

(4) Zadavatel zajisti, aby se clenové poroty seznamili s obsahem navrhu, nejdrive vsak
po uplynuti lhuty k podani navrhii.

(5) Zadavatel odmitne zadosti o ucast nebo navrhy podané po uplynuti lhiity pro podani
zadosti o ucast nebo lhuty pro podani navrhu a vyzve zajemce o ucast nebo ucastniky soutéze

’

o navrh k prevzeti jejich navrhi.”.

Uveden¢ ustanoveni sjednocuje upravu podavani ndvrhli v soutézi o navrh a podavani
nabidek v zaddvacim fizeni z formalniho hlediska, a déle stanovi, kdo pfijimé rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu (v tomto sméru se upravuji a precizuji povinnosti, opravnéni
a kompetence poroty). V odst. 5 je zohlednéna diference mezi otevienou a uzsi soutézi
ve vazbe¢ na opozdéné podani névrhill v oteviené soutézi o navrh nebo v zadosti o ti€ast v uzsi

soutézi o navrh.'®
§ 106 SloZeni a rozhodovani poroty
V § 106 odstavce 1 azZ 4 zng&ji:

“(1) Posuzovani a hodnoceni navrhii provadi porota. Zadavatel jmenuje cleny poroty
pro hodnoceni navrhit a jejich nahradniky nejpozdéji posledni den lhiity pro podani navrhii.
Pro posouzeni navrhii porotou se § 76 odst. 1, 2 a 6 pouziji obdobné. Porota vyradi navrh
rovnez tehdy, pokud nesplnuje pozadavky na zajisteni anonymity. V oznameni o vylouceni
zadavatel vyzve ucastnika soutéze o navrh k prevzeti jeho navrhu.

(2) Porota musi byt sestavena vyhradné z fyzickych osob, které musi byt ve vztahu
k ucastnikiim soutéze o navrh nepodjaté. O své nepodjatosti ucini clenové poroty
pred zahdjenim své cinnosti pisemné prohlaseni. Ustanoveni § 74 odst. 8 a § 75 odst. 6 se
pouziji obdobne.

(3) Je-li od ucastnikii soutéze o navrh vyzadovana urcita kvalifikace, musi mit nejméné tretina
¢lenut poroty obdobnou nebo rovnocennou kvalifikaci. VSechny navrhy musi byt hodnoceny
stejnymi cleny poroty i jejich nahradniky, ledaze to neni ve zvlasté odiivodnenych pripadech
Mozné.

(4) Porota hodnoti podané ndvrhy na zaklade hodnoticich kritérii, ktera byla uvedena
v oznameni soutéze o navrh a pripadné podrobnéji specifikoviana v soutéznich podminkach, a
to zpiisobem stanovenym v soutéznich podminkach. ”.

VySe zminénd ustanoveni noveé upravuji zpisob jmenovani, sloZeni a rozhodovani
¢lenti poroty. Je tfeba zdiraznit, Ze Zakon nestanovuje obligatorni minimalni pocet ¢leni

poroty, obecné se vSak doporucuje, aby porota méla min. tii Cleny.

' Diivodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. & 179/2010 Sb.
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V odst. 1 je zakotvena povinnost ustanovit porotu pro hodnoceni navrhii pro vsechny
kategorie zadavateld. Porota musi byt jmenovana zadavatelem nejpozdéji v den ozndmeni
soutéze a zvetejnéni soutéznich podminek. Soucasné je povinnosti zadavatele ke kazdému
lenu poroty jmenovat nahradnika. Clenové poroty a nahradnici pfitom musi spliovat

v Zakonu uvedené urcité podminky:

1. clenové a ndhradnici poroty musi se svym jmenovanim vyjadfit souhlas (v této
souvislosti se jako nejvhodnéjsi doporucuje pisemna podoba)

2. néktefi Clenové a ndhradnici musi prokazat splnéni odborné kvalifikace v piipadé,
pokud to vyZaduje charakter soutéze o navrh'*®

3. nepodjatost'®’ - musi byt deklarovana viigi Géastnikiim soutéZe a jednotlivym navrhim

pisemng.

Novela Zakona dale pfimo stanovi povinnost vyhovéni pozadavkim kladenych
na zajiSténi anonymity soutéze. V opacném piipad¢ zadavatel Gcastnika soutéZze o ndvrh

vylougi. Fyzicka osoba jako &len nebo nahradnik musi byt zptsobila k pravnim tkontim'™®.

V odst. 4 je nove stanovena povinnost zadavatele urcit kritéria pro hodnoceni navrhi a
popsat zpisob hodnoceni navrhu. Tato povinnost bezprostfedné souvisi s promitnutim zasady

transparentnosti uvedené v § 6 Zakona.
V § 106 odst. 6 zni:
,,Porota miize v protokolu o hodnoceni navrhii podle odstavce 5 uvést dodatecné dotazy a
doporuceni k urcitym aspektiim nékterych navrhii.

Nové bylo implementovano ustanoveni odst. 6. Vyse uvedené ustanoveni dava porot¢
pravomoc, aby v protokolu o hodnoceni navrhu uvedla dodate¢né dotazy k vybranym
aspektim ndvrhu ucastnika, a to v ptipadé¢, Ze ji technické ¢i jiné feSeni neni jasné nebo

dostatecné znamé. Tyto skutecnosti jsou relevantni pouze pro potiebu zadavatele.

V § 106 odst. 7 véte druhé se za slova “vysledkii hodnoceni navrhii” dopliwuji slova: ,,, a to

nejméné 5 pracovnich dnii predem” a ve vété tieti se slova “¢i zadavatel” zrusuji.

186 Viz § 106 odst. 3
%7 Viz § 106 odst. 2
" Vyplyva to z ust. § 8 Ob¢Z.
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V Zakoné je nové jednoznacné stanovena lhita (5 pracovnich dnii), ve které maji byt
ucastnici vyzvani k prezentaci vysledku soutéZze o navrh a k pfipadnému zodpovézeni
dodate¢nych dotazli k navrhlim uvedenym v protokolu poroty o zpiisobu hodnoceni navrhu a

stanoventi jejich poradi.
V § 106 odst. 8 zni:

,, O pribéhu uverejnéni vysledkii, hodnoceni navrhit a pripadném projednadni dodatecnych
dotazii podle odstavce 7 zadavatel vyhotovi pisemny protokol s uvedenim podminek zverejneni
navrhii. Umoznuje-li to jejich povaha, musi byt navrhy vystaveny.

Odivodnéni k tomuto odstavci se v zasadé shoduje s predchozim odstaveem.
V § 106 odstavec 9 zni:

“(9) Zadavatel je vazdan hodnocenim poroty uvedenym v protokolu o hodnoceni navrhii.
Zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni ndavrhii, pokud zjisti, Ze porota pri
posuzovani a hodnoceni navrhii porusila postup stanoveny timto zakonem nebo soutéznimi
podminkami; za tim ucelem miize ustanovit novou porotu. Divody pro nové posouzeni a

1

hodnoceni navrhii pripoji k piivodnimu protokolu o posouzeni a hodnoceni navrhii.”.

Novela odstranila benevolenci Zakona, kterd umoznovala zadavateli nerespektovat
potadi navrhia stanovenych odbornou porotou v pfipadé, Ze si tuto moznost zadavatel predem

vyhradil. Divodem byly tyto faktory:

1. urcitd mira negace funkce poroty
2. mozné zpochybnéni transparentnosti vysledkl soutéze
Posileni funkce poroty lze dle mého nazoru spatiovat v tom, ze zadavatel je nové
pofadim navrhli stanovenym porotou véazéan. Je vSak opravnén, po pisemném odivodnéni
svého postupu, rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni, a za timto ucelem jmenovat
novou porotu, zjisti — li, Ze porota nedodrzela postup stanoveny Zakonem nebo soutéZnimi

podminkami.

§ 107 Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSiho navrhu

V § 107 odstavce 1 a 2 znéji:

“(1) Rozhodnuti o vybéru nejvhodnejsiho navrhu nebo navrhii ¢ini zadavatel. Zadavatel
odesle oznameni o vyberu nejvhodnéjsiho navrhu vsem ucastnikum soutéze o navrh, kteri
nebyli vylouceni z ucasti v soutézi o navrh, a to do 5 pracovnich dnii ode dne prijeti tohoto
rozhodnuti. Pro moznost podani namitek plati § 110 a 111 obdobne.

(2) V oznameni o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu vyzve zadavatel ucastniky soutéze o ndvrh,
jejichz navrhy nebyly vybrany, k jejich prevzeti.”.
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Tato nova uprava bezprostiedné navazuje na § 106 odst. 9 Zakona. Novela zaroven
terminologicky sjednotila postup pifi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu

189 7adavatel odesle

se zaddvacim fizenim, ve kterém je vybirdna nejvhodnéjsi nabidka.
oznameni (nahrazen nejednoznacny pojem ,,0zndmi*) v§em ucastnikim soutéze, kteti nebyli

vylouceni, a to v zakonné lhute.

Zajemce poté miize podat namitky proti jakémukoliv ukonu zadavatele nebo poroty'™.
Dle vykladu Zakona lze konstatovat, ze namitky miZze podat i zdjemce, ktery nebyl
ucastnikem soutéze o navrh, pokud prokaze, Ze mu postupem zadavatele vznikla Skoda ¢i jeji
vznik hrozi. Naptiklad kdyz zadavatel mél povinnost pouzit soutéz o navrh a neucinil tak a

. , ) 191
postupoval mimo ramec Zakona."

Podle odst. 2 ma zadavatel povinnost vyzvat ucastniky soutéze (tzn. neltspésneé,
vyloucené nebo v piipadé zruSeni soutéze o navrh) k ptrevzeti navrhli a nasledné je povinen

jejich prevzeti umoznit. V detenci mu zistava pouze vitézny navrh.
V § 107 odst. 3 se véta prvni nahrazuje vétou:

“Zadavatel odesle vysledek soutéze o navrh k uverejnéni zpiisobem uvedenym v § 146 a 147,

)

a to ve lhuté 48 dnui od rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu.”.

Novela zpfesnila dikci Zakona ve vztahu k odesilani oznameni vysledku soutéZe
o navrh tim, ze nové zadavateli stanovila lhttu, ve které je povinen tak ucinit a nahradila

neur€ity pojem ,,uvefejni* pojmem ,,odesle k uvetrejnéni*

§ 108 Zruseni soutéZe o navrh

§ 108 byl zruSen a nahrazen nasledujicim znénim:

, Vyhradil-li si to zadavatel v oznameni soutéze o navrh nebo v soutéznich podminkdch a
stanovil-li soucasne podminky odskodnéni ucastnikii souteze, miize zrusit soutéz o navrh
kdykoliv do doby rozhodnuti poroty o nejvhodnéjsim navrhu. V takovéem pripade odesle vsem
znamym zdajemctim o ucast nebo ucastnikium soutéze o navrh oznameni o zruseni do 3 dni
ode dne prijeti rozhodnuti s uvedenim ditvodu a vyzve je k prevzeti jejich navrhi. Ozndameni
o zruSeni soutéze o navrh odesle k uverejneni v informacnim systéemu do 3 dnit ode dne prijeti
rozhodnuti. Pro uverejnéni oznameni o zruSeni soutéZze o navrh pouzije zadavatel formular
stanoveny provadécim pravnim predpisem.

"% Davodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. &. 179/2010 Sb.
" Srov. § 1102 § 111 ZVZ
I JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 530
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Komentované ustanoveni obsahuje opravnéni umoziujici zadavateli zruSit soutéz
o navrh'®?, a to az do doby rozhodnuti poroty, pokud si tuto moznost vyhradil v oznameni
soutéZze o navrh nebo v soutéznich podminkach. Praktickym problémem je vSak v tomto
pripad¢ stanoveni konce lhuty, do kdy zadavatel mize soutéz o névrh zruSit, to znamena,
jestlize zadavatel obdrzel rozhodnuti poroty a poté se teprve rozhodoval o tom, zda soutéz
o navrh zrusi ¢i nikoliv. De lege ferenda by bylo vhodné mezni den pro zruSeni soutéze
stanovit do doby rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pfedmétnd pravni
uprava vSak nuti porotu, aby zadavateli dala sama podnét ke zruSeni soutéze a nevydala tak
své rozhodnuti ve formé zavazného ¢i nezdvazného doporuceni o vybéru nejvhodnéjsiho
navrhu. Poté uz soutéz zrusit zadavatel nemiize, a pokud by tak ucinil, dopustil by se poruseni
Zakona. Povinnosti zadavatele v pfipad¢ zruSeni soutéze o navrh jsou obdobné jako v ptipadé

§ 107 Zakona."”
§ 109 Zvlastni ustanoveni o uchovani dokumentace o soutéZi o navrh'
V § 109 se za slova “navrhy podle” vkladaji slova “§ 105 odst. 3a 5, § 106 odst. 1,”.

Uprava tohoto ustanoveni souvisi se zménou § 105 odst. 5 a § 106 odst. 1, ve kterych
se noveé upravuje vratit ndvrhy ucastnikim, ktefi byli zadavatelem odmitnuti, resp.
ucastnikim vylouc¢enym zadavatelem, nebot’ jejich navrh nevyhovél posouzeni. Zadavatel je
povinen uchovévat dokumentaci o VZ po dobu péti let od uzavieni smlouvy.'”” Zadavatel by
mél archivovat navrh tak, aby postup pii vybéru byl prezkoumatelny (napt. formou

fotodokumentace).
§ 111 Postup zadavatele pri pifezkoumavani namitek
V § 111 odst. 5 se slova “Ci zrusit zadavaci Fizeni” zrusuji.

Novela odstranila zédkaz zruSeni zadavaciho fizeni pii dodrZzeni Zadkonem stanovenych
podminek. V praxi to znamend, ze pokud uplyne zakonna lhiita od doruceni namitek
zadavateli a je soutasné podan véas navrh k UOHS, mize zadavatel uzaviit smlouvu
na predmét plnéni vefejné zakazky, a to i v piipads, Ze prezkumné fizeni u UOHS probiha

za podminky, Ze nevydal predbéZné opatteni zakazujici uzaviit smlouvu po dobu

192 K dykoliv od poatku jejiho zahajeni

193 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 53/

19 Souvisejici predpisy: zak. ¢. 499/2004 Sb. , o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné& n&kterych zakon, ve
znéni pozdejsich predpisi

5 Viz § 155a§ 149 ZVZ
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prezkumného fizeni. V navaznosti na vysSe uvedené plati totéz 1 pro ukon zadavatele

v r oy v ’ . r v r 196
SpOC1vajICl ve Zruseni zadavaciho fizeni.

§ 118 Napravna opatieni a neplatnost smluv

V § 118 odst. 2 pism. c¢) se na konci tohoto ustanoveni nahrazuje odkaz na § 83 odst. 2

odkazem na § 82 odst. 3.

Novela zakona reflektuje na predchozi Upravu téhoz zdkona v § 82 (uzavieni

smlouvy).
§ 129 Zapis do seznamu
V ust. § 129 odst. 1 se na konci odstavce doplituje nésledujici text:

,,Dodavatel je povinen pro ucely zapisu do seznamu sdelit osobni udaje, které jsou nutné
k ziskani elektronického vypisu z evidence rejstriku trestii.

Vzhledem k nové povinnosti ufadl ziskdvat vypis z rejstiiku trestii pfimo, je nutné,

aby zadatel uvedl i piislusné udaje, které takto umozni ziskat vypis z rejstiiku tresti.'®’
§ 135 Schvaleni systému certifikovanych dodavatel
V § 135 odst. 1 bylo slovo ,, spravuje “ nahrazeno slovnim spojenim ,, hodld spravovat .

Jedna se o napravu chybné formulace predchoziho znéni zadkona vzhledem k tomu, ze
spravce pred schvalenim systému certifikovanych dodavatelti ¢innost fakticky nevykonava.
O schvéleni systému certifikovanych dodavatelii rozhoduje MMR ve spravnim fizeni na
zaklad¢é zadosti spravce, kterym mize byt libovolnd pravnickd osoba. V ramci fizeni MMR
posuzuje mimo jiné navrzend pravidla systému, vymezeni kategorii vefejnych zakazek,
na které se systém vztahuje, nebo vymezeni dokladii, které budou po dodavateli

vyzadovany.'*®
§ 144 Vedeni rejstiiku osob se zikazem plnéni vefejnych zakazek

V ust. § 144 odst. 1 se posledni véta tohoto odstavce rozsifuje a zni nové takto: ,, Rejstrik

vede ministerstvo a je soucasti informacniho systéemu. *

196 JUR(V?I:K, Radek. Zékon o vetejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 545
7 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 617
"% Ditvodova zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. & 179/2010 Sb.
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Informacni systém je nové doplnén o rejstiik osob se zdkazem plnéni vetejnych
zakazek, ktery monitoruje seznam zapsanych pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych
osob, kterym byl ulozen zékaz plnéni vetejnych zakazek (viz § 120a odst. 2 zdkona). Rejstiik

. T v s p v s , . 1
je soudasti informa&niho systému vefejnych zakazek (www.isvz.cz).'”

§148 Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem

V § 148 odst. 2 se za slova ,,elektronickymi prostiedky *“ vkladaji slova: ,, prostrednictvim
datové schranky “ a na konec tohoto odstavce se vklada véta v nésledujicim znéni: ,, Pokud to
povaha pisemnosti umoznuje, dorucuji se pisemnosti podle tohoto zdakona prostrednictvim

datové schranky podle jiného pravniho predpisu™. «

Pisemnosti, které maji byt podle tohoto zakona doruceny, 1ze dorucit:

- osobné

- prostfednictvim kuryrni sluzby

- prostiednictvim drzitele postovni licence (Ceska posta, s. p.)
- elektronickymi prostfedky

- jinym zpusobem (napf. pracovnikem zadavatele)

Noveé je mozné pro doruovani pisemnosti vyuzit informacni systém datovych
schranek dle zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenti, v platném znéni. Do ust. § 148 odst. 2 zdkona byl tento zpiisob doruceni vyslovné
doplnén 1 z divodu, aby nebyl nespravné posuzovan jako jeden ze zplsobli dorucovani
elektronickymi prostiedky.””" V této souvislosti je vsak nezbytné vyftesit otdzku pouzivani

datovych schranek, pokud jimi uchaze¢ nedisponuje a neni k tomu ze Zakona ani povinen.

§149 Elektronické prostiredky a elektronické nastroje

Vust. § 149 odst. 2 se vypousti z definice elektronickych nastroji termin ,,technické
zarizeni* a dale byl vyjmut text na konci tohoto odstavce - Cast ustanoveni zabyvajici se

atestaci.

19 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 637

200 z4kon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenttl, ve znéni pozdg&jsich
predpisti

2 JURCIK, Radek. Zakon o veifejnych zakazek — 2. Vydéni. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 647
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Termin ,,technické zatizeni® se pfi uplatiovani ZVZ v praxi ukazal jako zavadéjici.
Dochazelo k atestaci aplikaci, které nejsou specielné vytvoreny pro oblast vetejnych zakazek.
Napt. Microsoft Outlook, Adobe leader nebo 602XML Filler (diivodova zprava). Dale se ma
za to, ze atest u technickych zafizeni neni nezbytny a zbyte¢né tak zatéZuje atestacni

proceduru, kterou zajistuje Ministerstvo vnitra.*%*

V ust. § 149 odst. 8 nov¢ zni:
., Podrobnéjsi podminky tykajici se nastroju a ukonut ucinénych elektronicky pri zadavani
verejnych zakdzek stanovi provadeci pravni predpis. *

V tomto bod¢€ novely se jednd o vypusSténi pojmu ,.elektronickych prostiedkli, jimz se
zptestiuje dikce Zakona.
§ 150
Byl zruSen.

§ 155 Uchovavani dokumentace

V §155 odst. 1 bylo v prvni vété nahrazeno znéni ,,0 elektronickych ukonech® znénim
,,0 ttkonech ucinenych elektronicky“ a na konci tohoto ustanoveni byla vlozena véta: ,, Tim

neni dotceno ustanoveni § 67 odst. 5.

Zptesnéni dikce Zakona — zdkonodarce klade nové dlraz na skutecnost, ze ukony jsou
¢inény elektronicky, proto tento termin nahrazuje pfedchozi termin ,.elektronické ukony*.
Dale v navaznosti na novelu ust. § 67 odst. 5 se provadi zména v souvislosti s uchovavanim

bankovni zaruky, novée postacuje kopie bankovni zaruky.
§ 156 Ekonomické a financni posouzeni predmétu verejné zakazky
§ 156 vcetné nadpisu zni:

“§ 156
Ekonomické a financni posouzeni predmétu verejné zakazky

(1) Pred zahdjenim zadavaciho rizeni verejné zakazky je verejny zadavatel povinen zpracovat
ekonomické a financni posouzeni predmétu verejné zakazky, jestlize predpokladand hodnota
verejné zakazky cini nejméné 500 mil. K¢ a smlouva bude uzavirana nejméné 5 let, nebo
na dobu neurcitou.

2 Ditvodové zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. & 179/2010 Sb.
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(2) Ekonomické a financni posouzeni verejné zakdzky musi obsahovat alespon

a) identifikaci objektivnich potreb zadavatele, véetné vymezeni pozadovanych cilu, které maji
tyto potieby uspokojit,

b) popis zajisténi potieb zadavatele, véetné ekonomického posouzenti,

¢) popis ekonomickych a jinych dusledkii pro pripad, Ze by verejnd zakazka nebyla
realizovdna viibec.

(3) Ekonomické a financni posouzeni predmétu verejné zakazky musi byt doruceno
Ministerstvu financi pred zahdjenim zadavaciho rizeni.”.

Plvodni ustanoveni zdkona bylo zruSeno a nahrazeno novym znénim. Novela zdkona
upravila nalezitosti vefejné zakazky, jejiz predpoklddand hodnota je vzhledem
k rozpoctovému zatiZzeni vysoka (minimalné 500 mil. K¢) a vztah mezi zadavatelem a
dodavatelem je na zaklad¢ smlouvy upraven na delsi dobu (nejméné 5 let). Doposud byla tato
problematika feSena nesystémové a urCovala zadavateli povinnost podle jiného zékona

(koncesni zakon). Nova pravni tprava zadavateli postup zjednodusuje a zpiehlednuje.

Nové¢ se v piipadé téchto vyznamnych a rozsahlych zakazek stanovuje povinnost
zpracovat ekonomické a finanéni posouzeni predmétu verejné zakazky. Pozadavkem zdkona
je popis zajisténi pozadovanych potieb a vlastni ekonomické posouzeni. Zadavatel je zaroven
povinen vypracovat piechled ekonomickych a jinych disledki v pfipadé, Zze by vefejna

zakazka nebyla vlibec realizovana.

Tento postup se jevi s ohledem na nezanedbatelné vynakladani vysokého objemu
vetejnych prosttedkt jako nutny, pficemz davd zadavateli dostatek prostoru pro volbu
nejlepsiho postupu tak, aby doslo k co nejmenSimu ekonomickému zatiZzeni a nejucelnéjSimu

dosazeni potieb zadavatele.

Ekonomické a finan¢ni posouzeni predmétu vetejné zakdzky musi zadavatel dorucit
Ministerstvu financi pfed zahajenim zadavaciho fizeni. Jednim z divodi tohoto pozadavku je
monitoring zatizeni vefejnych rozpoctii pro futuro a potfeba piehledu Ministerstva financi
o vetejném dluhu. Divodem je rovnéz skute¢nost, ze Ministerstvo financi ma moznost se

k tomuto posouzeni vyjadrtit a doporucit zadavateli nejvhodné;si postup.

Zminéné vyjadieni ma vSak pouze doporucujici povahu a zadavatel neni jeho ndzorem
vazéan. Je tedy na zadavateli, zda ho bude akceptovat ¢i nikoliv. V praxi to znamena, Ze
zadavatel splni formaln¢ povinnost ze zdkona, ale miZe v zaddvacim fizeni postupovat

dle vlastniho uvazeni. Je vSak vhodné, aby zadavatel takové vyjadreni bral na zfetel. Uréitym
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problémem je lhiita, ve které se ma Ministerstvo financi vyjadfit (60 dni). Po uplynuti této
lhiity se ma za to, Ze s navrhem souhlasi. Mize to totiz vést k neimérnému prodluzovani

zahdjeni zadavaciho fizeni.

Vyse uvedené vefejné zakdzky mohou mit ¢asto formu PPP projektu ve formé vetfejné

zakazky.?”

§ 159 Zmociovaci ustanoveni
§ 159 veetné nadpisu zni:

“§159
Zmocnovaci ustanoveni
(1) Vlada vyda narizeni k provedeni § 12 odst. 1 a § 154.

(2) Ministerstvo obrany vyda vyhlasku k provedeni § 18 odst. 1 pism. c) a § 18 odst. 2 pism.
i).

(3) Ministerstvo vyda vyhlasku k provedeni § 38 odst. 3, § 46a, § 108, § 119 odst. 2, § 146
odst. 3a 6, § 149 odst. 8 a 9.

(4) Ministerstvo financi vyda vyhlasku k provedeni § 156 odst. 2.

V ustanoveni tohoto paragrafu jsou nové souhrnné uvedeny jednotlivé paragrafy,
k jejichz provedeni je povinna vydat vlada nafizeni nebo pfisluSnd ministerstva provadéci
vyhlasky. Tento proces v soucasné dob¢ probihd a nékteré predpisy jiz byly pfijaty nebo jsou

v meziresortnim pfipominkovém fizeni.

Piilohy &. 1 — 3 Seznam sluZeb podléhajicich uveiejnéni v Ustéednim véstniku Evropské

unie (priloha ¢. 1), Seznam sluZeb nepodléhajicich uvefejnéni v Ufednim véstniku

Evropské unie (priloha ¢. 2), Stavebni ¢innosti podle § 9 odst. 1 pism. a) (priloha €. 3)

Nové znéni ptiloh nahrazuje dosavadni pfilohy v ndvaznosti na novelu smérnic
2004/18/ES a 2004/17/ES provedenou nafizenim Komise (ES) ¢. 213/2008. Text novych

piiloh je zcela pfevzat z natizeni Komise (ES) €. 213/2008.

283 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazek — 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 5. 659-660; Divodova
zprava 833/2009 za V. volebni obdobi, tzn. k novele z. ¢. 179/2010 Sb.
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Novela zdkona nabyla t¢innosti ke dni 15. 9. 2010.

4.3.Zakon ¢. 423/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi

Tato zatim posledni novela Zakona reaguje na nepfimétenost pozadavka na prokéazani
zakladnich kvalifikacnich pfedpokladii podle § 53 odst. 1 pism. k), 1) a m). Reflektuje tak
na vytky Evropské komise s ohledem na to, Ze pozadavky stanovené novelou z. ¢. 179/2010
Sb. vedly k poruseni zasady nediskriminace. V této souvislosti byl zdiiraznén rozpor se
zakladnimi zdsadami Evropské unie, zejména zdsadou volné¢ho pohybu sluzeb a zbozi podle
¢l. 26 odst. 2, ¢l. 56 a ¢l. 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a dale i s dalSimi
ze zakladnich zasad svobody usazovani, svobodného poskytovéani sluzeb a zasadou rovného

zachazeni a nediskriminace.

Zatazeni zminénych ustanoveni do § 53 Zakona bylo od poc¢atku dle vykladu MMR a
UOHS znaéné problematické a nesystémové. Zastupci téchto instituci se dokonce vyjadfili
v tom smyslu, ze pro posuzovani splnéni kvalifikac¢nich pfedpokladli ma nulovou hodnotu.
Navic do té doby platnd Uprava pfinesla zna¢nou pravni nejistotu pro samotné postaveni
dodavateltl. Jako nejzasadnéjsi se jevil zakaz iasti spole¢nosti s akciemi na majitele. Zasadni
riziko s tim spojené byla moZna Zaloba ze strany Evropské komise, protoze znemoznéni Ui€asti
v zadavacich fizenich znamenalo i diskriminacni vylouceni takovych spolecnosti, které
vznikly podle platného prava nékterého z €lenskych stath EU a mohly byt vylouceny
z vefejnych zakazek z diivodl, které nemaji oporu v ustanoveni evropskych zadavacich

smeérnic.

Evropské zadavaci pravo totiz vychazi zprincipu, ze kvalifikace se posuzuje
dle pravniho tadu, kde mé dodavatel sidlo. Pokud se jednd o PO, ktera mize v souladu se
zakonem poskytovat sluzby v ¢lenském staté, kde ma sidlo, mize sluzby volné poskytovat

v jakémkoliv ¢lenském staté.
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Na zékladé vyse uvedeného tudiz Ceské republika jako Vysoka smluvni strana®®

5

20 p . . , -~ C
Smluv™” neni opravnéna omezovat zakonnou Upravou uU¢innou k 15. 9.2010 doméci ani

zahrani¢ni dodavatele uré&itého typu®®.

Pivodni navrh poslankyii Peake a Ko¢i®” obsahoval névrh na zruseni § 53 odst. 1

pism. k), 1), m).

12. 8. 2010 piedlozila k navrhu zédkona své stanovisko i vlada. Navrh byl v PSP CR schvalen
ve tretim cteni dne 24. 9. 2010. Sendt vratil dne 29. 9. 2010 navrh snémovné
s pozmé&fiovacimi navrhy®®, nicmén& PSP setrvala na pivodnim znéni navrhu. Prezident

zakon podepsal 20. 12. 2010.
§ 53 — Zakladni kvalifika¢ni predpoklady
Novela Zakona zrusila ust. § 53 odst. 1 pism. k)

Ustanoveni pod pismenem k) (seznam spolecnikii nebo ¢lenti uchazece) ptinaselo
krom& nesystemati¢nosti i nedislednost a vykladové nejasnosti’”. Tento kvalifikaéni
ptedpoklad nemél potiebnou hodnotu, protoze zadavatel pfi jeho posuzovani pouze zkoumal,
zda dodavatel pftislusny seznam ptedlozil, nebyl vSak jiz povinen zkoumat pravdivost
takového seznamu. Navic pro rozhodovani o piidélené zakdzce mél pouze marginalni

vyznam.
§ 53 odst. 1 pism. k) nové zni:

, ktery predlozi seznam statutarnich organiu nebo Cclenii statutdrnich organii, kteri
v poslednich 3 letech pracovali u zadavatele a “

Novela zuzila povinnost na pifedlozeni seznamu statutarnich organti nebo ¢lenti
statutarnich organd, ktefi v poslednich tfech letech pracovali u zadavatele. Z ptivodniho znéni
bylo vypusténo, Ze zadavatel je povinen piedlozit seznam zaméstnancli nebo clent

statutarnich orgéand, ktefi v poslednich tfech letech pracovali u zadavatele a byli v pozici

2% Dle ust. ¢l. 1 Smlouvy o Evropské unie jsou za Vysoké smluvni strany povazovany &lenské staty, které
podepsaly Smlouvy
% Smlouvy se nazyvaji souhrnné dle ust. ¢l. 1 Smlouvy o evropské unii Smlouva o evropské unii a Smlouva o
fungovani Evropské unie.
296 Akciové spoleénosti s akciemi na majitele.
27 sngmovni tisk &. 45 z roku 2010*”7 za V1. volebni obdobi
2% pozmétiovaci navrh Senatu mél nasledujici znéni: V § 53 odst. 1 se na konci pismene j) ¢arka nahrazuje
teCkou a pismena k), 1) a m) se zrusuji. § 53 odstavec 2 pismeno d) zni: “Cestného prohlaseni [odstavec 1 pism.
g())ga? e)ag),i)aj)].“ N

jak bylo uvedeno vyse.
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s rozhodovaci pravomoci pro rozhodovani o vetfejnych zakazkach. I v tomto piipad¢ vsSak
zadavatel posuzuje, zda dodavatel takovy seznam ptedlozil. Z dikce Zakona vSak vyplyva, ze
neni povinnosti zadavatele zkoumat pravdivost takového seznamu. Doddvam, ze skutecnost,
e seznam je nepravdivy ¢ jinak nespravny, nema, na zékladé interpretace MMR a UOHS,

zadny vliv na casti zadavatele ve VZ.
§ 53 odst. 1 pism. 1) byl zruSen a nahrazen novym znénim:

., ktery, ma-li formu akciové spolecnosti, predlozi aktualni seznam akciondrii s podilem akcii
vy$§im nez 10 %.

Nové ustanoveni zmirnilo dopad na potenciondlni uchazece o VZ. Dodavatel je
v ramci prokazani tohoto zakladniho kvalifika¢niho ptfedpokladu povinen ptedlozit aktudlni
seznam akcionafl, a to s podilem akcii vyS$$im neZ 10 %. S timto ustanovenim Uzce souvisi

ustanoveni Obchodniho zakoniku?'’.

Timto legislativnim krokem doSlo ke zmirnéni témét nerealizovatelného pozadavku
uvadét viechny akcionate™!, uvadi se pak pouze akcionafi, jejichz podil akcii tvoii vice nez
10 %. Pocet takovych akciondi muze byt tedy nejvyse devét, proto je jiz veelku redlné
takovy seznam vyhotovit. Zasadnim problémem ale naddle zistdva aktualnost takového
seznamu, protoze vlastnickd struktura se miZe ve velmi kratké dob& ménit*'>. Z tohoto
divodu zastdvdm nazor, Ze seznam miize byt vécné aktudlni pouze v okamziku jeho
vyhotoveni. Uchaze¢ neni povinen aktualizovat seznam po jeho piedlozeni, stejné¢ tak

zadavatel neni povinen takovy seznam ovéfovat.

Z mého pohledu se jedna pouze o formalni pozadavky, které fakticky nemaji téméer

7adny dopad na zadavani vefejnych zakazek v CR.

Uprava v § 129 odst. 2, § 127 odst. 1 pism. a), § 133 odst. 1, § 138 odst. 1 bezprostiedné

souvisi s novym znénim této novely Zakona.

Tato novela Zakona nabyla u¢innosti dne 30. 12. 2010.

*19156 odst. 1 az 6 ObchZ
211U velkych akciovych spolegnosti miize podet akcionata &init i nékolik tisic.
212 Obchodovani akcii na burze
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5. DalSi predpokladany vyvoj v oblasti pravni Gapravy verejnych
zakazek v CR
5.1.,,ZELENA KNIHA o modernizaci politiky EU v oblasti zadavani

verejnych zakazek smérem k efektivnéjSimu evropskému trhu

verejnych zakazek*

Primdrnim cilem dokumentu je zejména posileni rozvoje ekonomiky zaloZené
na znalostech a inovacich; podpora nizkouhlikového, konkurenceschopného hospodafstvi a
podpora hospodaistvi s vysokou zaméstnanosti, které se vyznacuje socidlni a uzemni
soudrznosti. Evropska komise proto v Aktu o jednotném trhu (ze dne 27. 10. 2010 — KOM
(2010) 608) vyhlasila, ze provede rozsahlé konzultace, aby nejpozdé¢ji v prvnich mésicich
roku 2012 predlozila legislativni nadvrhy s cilem zjednodusit a zmodernizovat evropské pravni
vyrazné€ji vyuzivat k podpofe jinych politik s tim, ze politika zadavani VZ musi zajistit co
nejefektivng)s$i vyuzivani vefejnych financi a trhy pro zadavani VZ musi byt oteviené v celé
EU. V tom je spatfovan i zasadni vyznam v souvislosti se znaénymi rozpo¢tovymi omezenimi

a hospodarskymi obtizemi v mnoha ¢lenskych statech EU (blize viz v dalsi ¢asti stanoviska).

5.1.1. Hlavni cile Zelené knihy

Nedilnou soucasti strategickych zdméri EU do roku 2020 je i oblast zaddvani
vetejnych zakazek, pricemz politika zadavani vetejnych zakazek by méla zajistit nejenom co
nejefektivng)si vyuzivani vetejnych financi, ale rovnéz i uc¢inné a efektivni fungovani systému
zadavani vefejnych zakazek v celé EU. Z tohoto pohledu by evropsky systém zadavani

vetejnych zakazek mél sledovat zejména tyto cile:

1. Zvysit G€innost vynakladani vefejnych financnich prostiedkii, tudiz dosdhnout co
nejvyhodnéjsi ceny.

2. Zjednodusit systém evropského systému zadavani vetejnych zakazek, coz by ve svych

dasledcich vedlo 1 ke zjednoduseni jednotlivych narodnich tprav.

3. Umoznit zadavatelim Iépe vyuzivat vetfejné zakazky na podporu obecnych
spolecCenskych cilli, mezi n€z patfi zejména ochrana Zivotniho prostiedi, ucinnéjsi vyuzivani
zdroji aenergie, boj proti zméné klimatu, podpora inovaci a socidlniho zaclefiovani

a zajisténi co nejlepSich podminek pro poskytovani vysoce kvalitnich vefejnych sluzeb.
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4. Upravit otazky, které v soucasné dob¢ nejsou dostate¢né feSeny, jako napt.
a) predchazeni korupci a protekcionatstvi a boj proti nim,

b) zlepSeni piistupu evropskych podnikii na trhy tfetich zemi.

S ohledem na vysSe uvedené ma proto Zelend kniha za cil formou otazek zjistit ndzory
Clenskych stath EU na mozné budouci legislativni upravy oblasti zadavani vetejnych zakazek,
pricemz na zaklad¢ sumarizace by mél byt ziskan kvalifikovany podklad, na zéklad¢ kterého
by nejpozdé€ji v prvnich mésicich roku 2012 mohly byt ptedloZeny jiz zcela konkrétni
legislativni navrhy s cilem zjednodusit a zmodernizovat evropské pravni predpisy o zadavani

vefejnych zakazek tak, aby
a) zadavani vefejnych zakazek bylo pruzngjsi,
b) vetejné zakazky vyraznéji prispély k podpoie jinych politik (napt. socialni politiky).

5.1.2. Odpovédi na nékteré otazky formulované Zelenou knihou*"
V této ¢asti vyjadieni jsem se soustiedil na nejpodstatnéjsi otazky piedkladaného dokumentu,

které maji formu tvahy a doporuceni:

Doporucuji, aby nova pravni uprava ndkupni €innosti ve své podstaté zachovala
stavajici Gpravu s tim, Ze tato bude zpfesné€na v souladu se soucasnou judikaturou Soudniho
dvora, tudiz zejména takovym zpisobem, Ze stavebni prace, dodavky nebo sluzby musi byt
vzdy provadény pro bezprostiedni hospodatrsky prospéch verejného zadavatele. Pokud by
totiz nova Uprava meéla zakotvit dodate¢né ¢i alternativni podminky, pak by touto novou
upravou nedoslo ke zjednoduSeni, nybrz ke zkomplikovani pravni Gpravy oblasti zadavani
vetejnych zakdzek (napf. zaZeni druhu VZ na sluzby a dodavky s podfazenim stavebnich
praci pod sluzby by mohlo byt problematické i z hlediska potieby na zasadn€ nové stanoveni
prahovych hodnot VZ, pfi¢emz stavebni prace piedstavuji v drtivé fad¢ ptipadi nezbytnost
vynakladani vétSitho objemu financnich prostiedki neZz sluzby). To souvisi 1 s otdzkami

nasledujicimi.*"*

213 Tento material jsem vytvofil v ramei piipominkového fizeni na Ministerstvu zem&dglstvi. Tato Zelen4 kniha
byla zpracovéana Evropskou komisi a v ramci databaze ISAP ptidélena do gesce Ministerstva pro mistni rozvoj.
1% Otazka ¢. 1 Zelené knihy
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Stavajici strukturu tfidéni vefejnych zakdzek na zakazky na stavebni prace, zakazky
na dodavky a zakazky na sluzby se doporucuje i nadéile zachovat. Toto tfidéni totiz
zohlednuje specifika jednotlivych druhl vetejnych zakéazek. I v piipad¢ zavedeni jediné
kategorie vefejnych zakazek, nepochybné v ramci této jedné kategorie by stejné musely byt
definovany jednotlivé druhy vefejnych zakazek tak, aby i nova pravni uprava zohlednila

specifika téchto jednotlivych druhii vefejnych zakazek.”'”

Domnivam se, ze definice ,,zakdzky na stavebni prace* v podstaté vyhovuje stavajici
praxi (v€etn€ zvlaStniho seznamu). Na druhé strané¢ podporuje odstranit rozliSeni mezi
stavajicimi sluzbami dle pfiloh A a B Smérnice 2004/18/ES a tim zjednodusit stavajici

pravidla.*'®

Z davodi, které jsou uvedeny v zelené knize, se doporucuje, aby nova pravni Gprava

pro viechny sluzby zavedla jednotny rezim.?"’

S ohledem na ekonomicka rizika, ktera by byla spojena se zvySenim prahovych
hodnot, doporucuje se prahové hodnoty nezvySovat. Naopak se doporucuje ne€které prahové
hodnoty VZ snizit, zvlasté pak u VZ malého rozsahu. Tento zdmér je i v souladu se Strategii
protikorupénich opatieni vlady CR. Vyjimku by podle mého nazoru mohly tvofit napt. VZ

tykajici se obrany, bezpe¢nosti a jinych citlivych zalezitosti nebo informa&nich technologii.?®

Soucasnou definici zadavatelti vetejnych zakéazek, jakoz i ustanoveni o vynatych
zakéazkach se doporucuje zachovat, tudiz ponechat na ptislusnych soudnich organech EU, aby

jednotlivé pojmy blize vysvétlily ve své judikatute.*"

Pravidla EU upravujici zadavani vetejnych zakazek pro néktera odvétvi (napf. vodni
hospodaistvi) se doporucuje i naddle zachovat. ZrusSeni téchto pravidel by totiz ve svém
disledku znamenalo zejména snizeni kontrolovatelnosti v nakladani s vefejnymi finan¢nimi

~ ’ v ;o - v s . ror 22
prosttedky a zvy3eni rizika korupéniho jednani.**

Soucasna uroven pravni Upravy podrobnosti pravidel EU pro zaddvani vetejnych
zakéazek je dle mého nazoru dostatecnd. Doporucuje se zvazit, zda ponechat i nadale procesni

moznost vyuzivani nastroje ,,soutézni dialog”. Jednd se o institut administrativné znacné

215 Otazka €. 2 tamtéz

216 Otazka €. 3 tamtéz

217 Otazka 4 a 5 tamtéZ

218 Otazka €. 6 tamtéZ

219 Otazka 7, 8 a 9 tamtéz

9 Otazka 10 az 13 Zelené knihy
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naroény a slozity a vnéarodni praxi (CR) vyuzivany dle dostupnych informaci pouze
ojedinéle. Ministerstvo zemédélstvi podporuje pouzivani urychleného fizeni vcetné zkraceni
lhit za pfedem transparentné stanovenych legislativnich pravidel, ktera by zabranila ohrozeni
kvality nabidek a jedndni v rozporu s pravnimi 1 etickymi normami. Odborna erudice

zadavatele ve vztahu k pfedmétu plnéni VZ se predpoklada.”!

Doporucuje se, aby moznost vyjednavaciho ftizeni s pfedchozim zvetejnénim
oznameni o zakazce bylo povoleno vseobecné, tudiz u vSech druhii zakdzek a pro vSechny
vefejné zadavatele. Domnivam se pfitom, Ze opatfeni stanovend ve smérnicich zarucuji
dostatecnou transparentnost a nediskriminaci a za dulezité lze povazovat jejich transpozici a
pfipadnou specifikaci v narodnich pravnich pfedpisech (tim by se zabrédnilo 1 zneuzivani
vyjedndvaciho fizeni). V ramci vyjednavani by totiz mohlo byt dosazeno vétsi efektivnosti

pii nakladani s vefejnymi prostredky.”**

Dosavadni praxe postupii pro nakup obchodniho zbozi a sluzeb by mohla zistat
zachovana s tim, ze bude regulovdna ad hoc rozhodnutimi ptisluSnych soudnich organti EU
(ESD). Stavajici systém potadi hodnoceni jednotlivych kriterii se doporucuje 1 nadéle
zachovat. Pokud by totiz napt. kriteria vybéru byla zkoumaéna jen ve vztahu k vitéznému
uchazeci dle vyhodnoceni kriterii pro zadani zakazky, pak nelze vyloucit, Ze tento vitézny
uchazec kriteria vybéru nesplituje, coz by ve svych diisledcich vedlo nikoliv ke zjednoduseni
¢i zrychleni, nybrz naopak nejenom ke zvySeni administrativni naro¢nosti, ale 1 ke zbyte¢nym
Casovym prodlevam. Zaroven by bez zavedeni vhodnych opatfeni (napt. obligatorni
zvetejiiovani postupu zadavatele, jeho fadné zdivodnéni atd.) mohly vzniknout problémy

se zajisténim rovného zachazeni s uchazedi, transparentnosti a spravedlivého fizeni.”>

Z hlediska zadavateli vefejnych zakéazek jsou znalosti o kvalité¢ uchazece nepochybné
velice dulezité. Proto se doporucuje, aby nova pravni uUprava moznost zohlednéni této
skutecnosti povolila, pficemz jako opatfeni k zabrdnéni diskriminacnich praktik se jevi

vhodnym stanovit, ze

a) spoluprace s uchazecem v uplynulém obdobi musi trvat po n¢jakou minimalni dobu
(napft. u zakazek na pravni sluzby po dobu alespont dvou az tfi let) nebo uchaze¢ pro vetejného

zadavatele realizoval urcity pocet zakazek (napt. dve az tii),

210tazka 14 az 18 tamtéz
22219 a7 21 tamtéz
2392 a7 24 tamtéz
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b) pii vysledném vyhodnoceni vaha ,zkuSenostniho* kriteria nemuze byt vétsi nez

PI 224
maximalné 10%.

Domnivam se, ze pro vSechny zadavatele VZ by méla byt pro rezim zadavani VZ
uplatiiovana stejna pravidla. Vede to nepochybné ke sjednocovani feSeni tohoto problému
v ramci ndrodni legislativy, transparentnosti a rovnému zachédzeni s potencialnimi uchazeci
0 VZ a tim 1 hospodarnosti vynaklddani finan¢nich prostredkii. Zasadnéji by se vSak k této
otazce mely vyjadfit piislusné izemni samospravné celky. Pozadavky vyplyvajici z judikatury
ESD povazuji za dostaCujici. Interpretacni sdéleni Komise se Ministerstva zemédélstvi

bezprosttedné nedotyka.**

Stanovit na trovni EU legislativni pravidla ohledné rozsahu a kriterii pro vzajemnou
spolupraci vetfejnych organa je vhodné, pficemz zakladnim kriteriem by byl vykon statni
spravy nebo samospravnych ¢innosti. Jako racionalni by bylo mozné povazovat zjednoduseni
pfimého vyjednavaciho fizeni (dnes jednaci fizeni bez uvefejnéni) napt. v piipadech, kdy
vetejny zadavatel (ministerstvo) miize vyuzit pro plnéni VZ specializovanou instituci, jejiz je
zakladatelem a kterd ma rovnéz statut vefejného zadavatele (vefejné vyzkumné instituce,
prispévkové organizace a dalsi organizacni slozky statu). Totéz se tykd i vztahu k izemnim

samospravnym celkim.**®

V obecné rovin€ zastavam nazor, ze vétsi sluCovani poptavky a vyuzivani spolecného
zadavani zakazek je vhodné a v fad€ piipadd racionalni. V podstaté¢ by se mohlo jednat i
o formu obdobnou centralizovanému zadavani vefejnych zakazek (mize se jednat o nékteré
vybrané komodity jako je napt. nakup elektrické energie, ndkup zemniho plynu, ur¢ité prvky
facility managementu, vystavnictvi, vybrané produkty informacnich technologii atd. -
divodem by mohl byt sjednocujici prvek, a to potieba kazdého subjektu mit takovou
komoditu zajisténu). Totéz se tyka i ramcovych smluv. Za pozitivni lze povazovat zejména
usporu vynakladanych finan¢nich prostfedkil na plnéni pfedmétu VZ, nizsi vyrobni naklady
k uzitku zadavatelll i dafiovych poplatnikli, zvySeni kupni sily na strané vefejnych organii
nebo sdileni zkuSenosti, nakladi a rizik souvisejicich se zaddvanim zakazek. Domnivam se
vSak, ze by nebylo vhodné vztdhnout toto opatfeni na vSechny produkty zvlasté pak, jsou-li
pofizovany ucelové a jednordzové pro jeden konkrétni subjekt. Zaroven pii piisném

dodrzovani pravidel hospodaiské soutéZze by nemélo vznikat vétsi riziko jejiho omezeni a

224 Otazka ¢&. 25 Zelené knihy
2235 Otazka 26 a7 29 tamtéz
226 Otazka 30 az 31 tamtéz
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zabranéni malym a stfednim podnikim v pfistupu k vefejnym zakadzkam (navic je
ptedpokladem, Ze i tato problematika bude bliZe specifikovana v narodni legislativé v souladu
s predpisy komunitarniho prava a rozhodnutimi ESD). Jako problematické se jevi pouziti
jiného neZz vnitrostatniho prava pii prezkumném fizeni v jiném clenském staté, tj. mimo
domicil zadavatele — tykd se ptihranicniho spole¢ného zadavani zakazek. Obecné se

domnivam, Ze stavajici legislativa k tomu neni konformng ptipravena.**’

Smérnice pro zadavani vetfejnych zakazek by mély obsahovat i upravu problematiky
podstatnych zmén zakdzky, ktera je stile platnd, pfi¢emz by stacilo, aby konkretizace
podstatnych zmén vysla z platné judikatury Evropského soudniho dvora a judikatura by tak

byla pro zadavatele srozumitelna. Lze toho dosdhnout 1 vydanim metodického pokynu nebo

vewr

vewr

postup napft. podstatnéjsim zkracenim lhiit na polovinu.

Dokument se rovnéz zabyva otazkou piidané hodnoty pravidel EU, pokud se jedna
o zmény tykajici se zhotovitele a ukonceni platnosti zakézek. Ministerstvo zeméd¢elstvi ma
nazor, ze dand problematika je upravena dostatenym zplsobem jak na urovni EU, tak
v Zakonu. Za uvahu vsSak stoji podnét piipustit zménu dodavatele nebo subdodavatele
v prubehu plnéni VZ v ptipad€, ze néktery ztéchto subjektli neni schopen z objektivnich
(zdkonnych) diivodl dostat splnéni zadvazkl vyplyvajicich z obchodnich ujednani (smlouvy)
s ohledem na aktudlni dobu plnéni VZ. V Gvahu by napf. pfipadala moZnost nahradit ho
uchazecem, ktery se umistil jako dalsi v pofadi vyhodnocené zakazky. To by se v§ak nemélo
vztahovat na piipady, kdy dojde ke zméné pravni formy nebo vlastnika podnikatelského
subjektu (fuze, rozdéleni apod.). V plném rozsahu se ztotoznuji s ndzorem, aby vnitrostatni
predpisy stanovily pravo zrusSit platnost zakazek, které byly zaddny v rozporu s pravnimi

predpisy (narodni zdkon CR tuto problematiku jiz upravuje).

Zakladni aspekty provadéni zakazek jsou, dle mého nazoru, upraveny na urovni EU

. v 228
dostate¢né.

227 Otazka 34 az 38 Zelené knihy
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Vetejni zadavatel¢é by méli mit moznost vice ovliviiovat provedeni zakéazky
prostfednictvim subdodavateld, pficemz by stacilo, aby vefejny zadavatel byl opravnén
subdodavky zcela vyloucit nebo mit moznost odmitnout dodavatelem urc¢eného subdodavatele
(vnitrostatni predpisy CR tuto problematiku jiz upravuji — vychazi se rovnéz z rozhodovaci

praxe organti dohledu nad VZ v CR).**

Jednim z hlavnich cilli pravnich ptedpistt EU o zadavani vefejnych zakazek je umoznit
hospodaiskym subjektim efektivné soutézit o VZ v jinych Cclenskych statech, ale 1
na doméacim trhu. V tomto sméru se domnivam, Ze soucasné smérnice umoziuji dostate¢né

hospodaiskym subjektim vyuzit svych ptilezitosti v ramci vnitiniho trhu.

V tomto ohledu jsou nejen pravidla a politika EU, ale i vnitrostatni piedpisy CR,
dostatecné ohleduplné k malym a stfednim podnikim - viz napt. ,,Evropsky kodex
osvédcéenych postupt usnadiujicich pfistup malych a stfednich podniki k vefejnym
zakazkam® — jednd se o pracovni dokument utvarti Komise, SEK (2008) 2193 — nesdilim vSak
nazor, ze opatfeni v Kodexu by méla byt pro zadavatele povinna, tyka se to i déleni zakazek
do jednotlivych polozek. Dlivodem by mimo jiné byla nutnost pfijeti nebo modifikace dalSich
legislativnich tprav v narodni legislativé (jiz tak casto obtizn¢ piehledné), netimérna
administrativni zatéZz zadavatelti i dodavateld. Stavajici pozadavky na danou problematiku

povazuji za dostatecné oSetfené ve vnitrostatnich i vnitroresortnich piedpisech.

Pozadavek na predkladani dikazi (ve vazbé na pozadavky zadavatele) pouze
pfedbézné vybranymi uchazeci lze povazovat za diskutabilni. Z hlediska transparentnosti a
rovného zachdzeni by takové pozadavky mély byt stanoveny pro vSechny potencidlni
uchazece. Zuzovani pozadavkii pouze na vybrané uchazece by mohlo vést ke spekulaci
o porusovani zakladnich pravidel zadavani vetejnych zakazek (§ 6 zdkona). Naopak
oveérovani dikaza vyplyvajicich z pozadavki zadavaciho fizeni lze povazovat za praktické a

v podstaté se na urovni rezortu jiz uplatiiuje.

Domnivam se, Ze vlastni prohlaSeni uchazeci jsou vhodnym zplisobem, jak zmirnit
jejich administrativni, Casovou a ekonomickou zatéz. Tykd se to zejména prokazovani
kvalifika¢nich pfedpokladi, jako jsou napf. prohlaSeni o beztrestnosti a dalSich dle ust. § 53
odst. 1 platného zakona, nékterych ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladi a
nékterych technickych kvalifika¢nich predpokladii ptipadné dalSich pozadavkl. V névaznosti

na predchozi odstavec si totiz zadavatel mtize v pochybnostech vyzadat kopie takovych listin

¥ Otazka 44 Zelené knihy
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v prib¢hu zadavaciho ftizeni a origindly nebo ovéfené kopie pied podpisem smlouvy
s vitéznymi uchaze¢i. Za nevhodné povazuji zafazovat do této kategorie prokazovani

profesnich kvalifikacnich ptedpokladi.

Pokud se tyka pozadavkl na prokdzani financnich kvalifika¢nich piedpokladi lze
souhlasit s tim, aby pravni pfedpisy stanovily jejich maximalni pomér, aby byla zajiSténa

piimétenost kriterii vybéru.

Pokud se tykd pozadavku, aby vefejni zadavatelé¢ zavazali GispéSného uchazece, ze
musi urCitou hlavni zakazky zadat tfetim strandm v podobé subdodavek, nelze s nim
souhlasit. Jednak podminky zadavaciho fizeni musi byt specifikovany jiz v zadéavaci
dokumentaci, a to pro kazdého potencialniho uchazece stejn¢, jednak by takové opatfeni bylo
zieyjme v rozporu se zasadou rovného zachazeni s uchaze€i, kterd je zakotvena Soudnim
dvorem ve svobodach stanovenych ve Smlouvé. Navic vzdy bude zalezet na konkrétnim
pfedmétu, rozsahu, objemu a mistnich podminkach pro efektivni a hospodarné zadani takové

zakazky.”"

Obecné lze souhlasit s premisou, Ze zaddvani vetejnych zakazek mize mit vyznamny
dopad na trzni struktury, a ze zadavatelé by se, pokud mozno, méli snazit prizptisobit své
strategie zadavani vetfejnych zakazek tak, aby bojovali proti strukturam trhu, které narusuji

hospodarskou soutéz.

Evropska pravidla a politika zadavani vefejnych zakazek by za urcitych okolnosti
mohly poskytnout nastroje na podporu zminénych strategii. Jednim z nastrojii by napf. bylo
ucinngjs$i zamezovani skrytého uzavirani kartelovych dohod, a to stanovenim povinnosti
zadavatel konzultovat podezieni na takové jednani sUfady dohledu nad hospodatrskou
soutézi.

V sou€asné dobé se nedomnivam, Ze ve vySe uvedenych souvislostech je nezbytné
stath. Stavajici systém neni konfronta¢ni a aktualné vyhovuje danym podminkédm a postupiim.
CR ptitom respektuje pravidla vyplyvajici z komunitarniho prava a zakotvuje je i v narodnich

predpisech.

Za vyznamny povazuji zamér vzajemné uznavat osvédceni, coz by mohlo vyfesit

vytvoreni celoevropského systému predbézné kvalifikace.

29 Otazky 45 az 52 Zelené knihy
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Pokud se tyka otdzky jazykovych bariér, ptiklanim se k zachovani stavajici praxe
s tim, Ze zadavatel¢ by méli vypracovavat zadavaci dokumentace v ndrodnim jazyce a
uchaze¢i by méli predkladat nabidky v narodnim jazyce zadavatele, pfipadné¢ ve svém
narodnim jazyce s ovefenou fotokopii prekladu do narodniho jazyku zadavatele. Rad bych
poukazal pfitom na rozdilnou jazykovou erudici ucastnikli zadavaciho fizeni a razné

pojmoslovi a vyznam termini v pfedkladanych dokumentech.

Dominantnimu postaveni dodavatelti by se dalo zabranit napiiklad dé€lenim zakazek

na &asti v piipadech, kde by to bylo ugelné a mozné.>'

Lze se ztotoznit s navrhem, aby do pravidel EU a posléze i do narodnich pravnich
norem byla pro zaddvéani vetejnych zakazek zavedena silngj$i opatieni proti chovani
narusujicimu hospodaiskou soutéz vramci zadavacich fizeni. Naméty jsou uvedeny
v predchozi ¢asti. Pouze dopliuji, Ze by bylo vhodné implementovat do narodniho pravniho
fadu postihy za tzv. dodrzovani kartelové dohody napt. prokdzanou formou odmény

za postoupeni &asti zakazky v podob& subdodavek.**

Udé€leni vyluénych prav na vyrobu dotyéného zboZzi nebo poskytovani dotyénych
sluzeb mize bez ucinné regulace vést k ohrozeni spravedlivé hospodaiské soutéze na trzich
vefejnych zakazek. Domnivam se, ze pravidla EU pro zadavani vefejnych zakazek by méla
umoznit jejich zadavani bez vybérového tizeni na zdklad€ vyluénych prav pod podminkou, ze
dotéené vyluéné pravo bylo udéleno v ramci transparentniho zadavaciho fizeni. Pravidla by
vSak na druhé strané méla piipustit vétSi liberalizaci vzajemné spoluprace vetejnych
zadavatell zvlasté v ptipadech, kdy napt. zadavatel je 1 zfizovatelem jiné organizacni slozky
statu (pojednani o této otdzce viz vysSe). Riziku zneuziti institutu zadavani zakazek bez
vybérového fizeni by mohlo byt z&asti odstranéno prokdzanim transparentnosti jedine¢ného
predmétu podnikdni daného podnikatelského subjektu v pozadované komodité (v rezortu
zemed€lstvi 1ze nalézt tfadu takovych piikladii — subjekth — které se mohou, prokazat i

., , A% rony 233
mezinarodnim osvédcenim).

Stavajici pravidla tykajici se technickych specifikaci bezesporu umoziuji brat v tivahu
hledisko tykajici se dalSich politickych cili (inovace, ekologie, socialni hlediska atd.).

Otazkou ziistava, do jaké miry jsou respektovana a vyuzivana. V tomto sméru povazuji
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za vhodné detailn€ji vymezit technické pozadavky tak, aby zdsadni pozadavky byly stanoveny
jako povinné. V piipad¢ ostatnich byl proveden jejich demonstrativni vycet. V této souvislosti

doporucuji ponechat na narodni trovni upravu v zdkonnych nebo podzakonnych ptedpisech.

Lze konstatovat, Ze dosud nejsou dostatecné vyuzivany moznosti nabizené smérnici
2004/18/ES, pokud se tyka kritérii pfistupnosti pro zdravotné postizené osoby, prestoze
narodni zdkon tyto skute¢nosti pobidkoveé zakotvuje. Vychodiskem by mohlo byt vytvoreni
bézn¢ dostupného seznamu dotCenych fyzickych a pravnickych osob s vymezenim jejich
profesniho zaméfeni a obecné 1 stupném postizeni. Vyraznéji by méla byt zvaZovéna

motivacni hlediska zadavatelti pro vyuzivani takovych osob.

K otdzkdm soutézniho dialogu a vefejné soutéze pro urcity vykon, odkazuji

na predchozi vyjadieni.

Jsem piesvédCen, ze k naplnéni diskutovanych politickych cili a zaroven zajisténi
dodrZovani zasady nediskriminace a transparentnosti by pomohlo Sir$i pouzivani inovativnich
informacnich a komunikac¢nich technologii (v tomto sméru jsou jiz podnikany piislusné kroky

jak na mezinarodni tak i narodni urovni).

S ohledem na vySe uvedené se rovnéz domnivam, Ze povoleni pouzivat vyjednavaci
fizeni s predchozim zvefejnénim (transparentnost) oznameni o zakazce jako standardni postup

by mohlo Iépe zohlednit politick4 hlediska i potieby zadavateli.”**

Pokud se tykd hodnoticich kriterii, povazuji soucasnou upravu za dostacujici.
Nedomnivam se, ze pocet bodl pfidéleny environmentalnim, inovacnim nebo socialnim
kriteriim by mél byt omezen na stanovené maximum. Tento nazor vychazi z predpokladu, ze
sam zadavatel posoudi v ramci danych pravidel a na zdkladé¢ svych zkuSenosti, potieb a
moznosti, jaka kriteria pro hodnoceni nevhodnéjsi nabidky zvoli a jakou véhu jednotlivym

kriteriim (dil¢im kriteriim) pfidéli.

Lze se ptiklonit k nazoru, ze pfi ur€ovani hospodarsky nejvyhodnéjSich nabidek by
bylo vhodné povinné zohlednovat naklady za cely zivotni cyklus pfedmétu zakéazky, zvlaste
pak u velkych projektl. Za timto ucelem by bylo zadouci, aby Komise vypracovaly alesponi

ramcovou metodiku pro stanoveni nakladt za cely zivotni cyklus pfedmétu zakazky. Jsem si
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védom toho, Ze splnéni takového tikolu neni jednoduché, v tivahu je zapotiebi vzit politické i

o T ; (o 235
ekonomické prostiedi narodnich statu.

Ustanoveni o provedeni zakdzky jsou nejvhodnéjsi fazi zadavaciho fizeni, do niz lze
zacClenit socidlni hlediska, tykajici se zaméstnavani a pracovnich podminek pracovniki
zapojenych do provedeni zakéazky. Povazuji za vhodné, aby néktera obecnd ustanoveni,
zejména ta, ktera se tykaji zaméstndvani a pracovnich podminek pracovnikli zapojenych
do provedeni zakazky, byla stanovena jiz na urovni EU. Takovy postup by mohl mit
nepochybné vyznamny vliv na zakonodarstvi tykajici se pracovniho prava v ¢lenskych statech

Vetejnym zadavateliim by nepochybné usnadnilo praci vytvoteni ,,standardizovanych*
programt shody a dokumentace, jakoz i etiket (osvédCeni, certifikace apod.) ve vztahu
ke konkrétnimu predmétu plnéni zakdzky. Pfedeslo by se tak pochybenim, zda je takova
dokumentace kompatibilni s pfedmétem zakazky a zaroven by to usnadnilo rozhodovani
zadavatele pfi tvorbé pozadavkl implementovanych do zadédvaci dokumentace a v kone¢nych
dasledcich 1 toho, zda uchaze¢ stanovené pozadavky splnil nebo ma byt ze zadévaciho fizeni

vylougen. Reseni by bylo vhodné ponechat na p¥islugnych organech EU a narodni upravs.>’

Neni mozné souhlasit se zmé&kcenim nebo dokonce se zrusenim podminky, Ze
pozadavky stanovené vefejnym zadavatelem musi souviset s pfedmétem zakazky (striktni
uplatiovani politiky rovnomérného zaméstnavani osob obou pohlavi, ur€ovani kvot
jednotlivych kategorii osob, vyuzivani vyhradné slunecni energie, budovani zatizeni péce
o déti atd.). Zmého pohledu by se mohlo jednat o diskrimina¢ni opatfeni vedouci
k nerovnému pfistupu k uchazectim, v fad¢ ptipadii by mohlo mit i neptiznivé ekonomické
dopady zvlasté na malé a stfedni podniky. Nebyly by zohlednény ani potfeby zadavatele a
specifické podminky predmétu zakazky v névaznosti na dal$i predpisy souvisejici

s pojednavanou problematikou (zékonik prace, fada leges speciales).”®

Nepovazuji za vhodné zavedeni povinnosti ,,co nakupovat® jak na arovni EU, tak i
narodni (blize viz pfevazujici obecné negativni dopady uvedené v dokumentu). Mélo by byt
na zvazeni zadavatele, jaké sluzby, dodavky nebo stavebni prace bude realizovat z hlediska

aktualnich potieb a s prihlédnutim na jeho finan¢ni zdroje. Diskutovany postup by navic mohl
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vést k naruseni hospodaiské soutéze. Akceptovatelna jsou piipadné nezavazna doporuceni
nebo jiné pobidky. Navic se domnivam, Ze tato problematika je dostate¢né upravena
v soucasnych predpisech Komise a dle pozadavkd transponovana do ptedpisii na narodni

trovni.?*’

Vhodné by zifejm& bylo dal$i prosazovani a stimulace inovaci prostiednictvim

I e v IR A RS IR R SR 24
vefejnych zakazek. V tomto sméru se o&ekava iniciativa prisluinych organt EU.**

Socialni sluzby jsou uvedeny v pfiloze Il B smérnice 2004/18/ES. Stavajici upravu povazuji

Y241
za dostacujici.

Dale l1ze konstatovat, ze:

1. Na urovni EU by méla byt zavedena zékladni definice event. stietu zajmu clent
hodnotici komise, ktera je zalozena na osobnich vztazich ¢lena hodnotici komise k uchazeci,

pfi€¢emZ podrobnosti by mély byt ponechdny narodnim Upravam.

2. Pokud se tyka prokazovani neexistence event. stietu zajmu, ziejmé je mozné stanovit

pouze povinnost ¢lenli hodnotici komise pfedlozit Cestné prohlaseni.

Tento ndzor neni v rozporu s dokumentem Rady 17024/09 pfijatym na zasedani
Evropské rady ve dnech 10. — 11.12 2009, ktery zminuje zadavani vefejnych zakazek jako
oblast, ve které¢ je nezbytné vénovat zvlastni pozornost boji proti korupci a hospodarské
kriminalité (tzv. Stockholmsky dokument). Obecné se jedna o predchédzeni stfetu z4jmu, boji
proti protekcionaistvi a korupci, vyloudeni ,neserioznich® uchaze¢t (v CR zavedeny tzv.

blacklisty) nebo zabranéni nespravedlivym vyhodam.

Pfevazuje nazor, Ze Gpravu nastroji boje proti korupci a protekcionafstvi je spravné
ponechat na narodni trovni, kde je mnohem Iépe mozné postihnout specifické problémy toho
kterého Clenského statu. V tomto sméru lze konstatovat, ze platny zadkon o vefejnych
zakazkach (CR) obsahuje fadu preventivnich mechanismii a moznych realnych dopadd
pii poruSeni zdsad a podminek zadavaciho fizeni vefejnych zakazek. V soucasné dobé jsou

pfipravovany na vladni tUrovni dalS§i navrhy tykajici se této oblasti, které budou
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pravdépodobné vychazet z dokumentu pfijatého vladou CR v lednu 2011 -, Strategie vlady
boje proti korupci v letech 2011 — 2013.**

5.1.3. Zhodnoceni vécného ziméru dokumentu:
l. Pokud se tykd skutecnosti vedoucich ptredkladatele k ptedlozeni vécného zameéru
dokumentu, lze snimi surcitymi vyhradami souhlasit, nebot’ praktické poznatky je jiz
v mnoha smérech potvrzuji, jsou monitorovany a v zavislosti na tom jsou pfijiména i

piislusna opatteni.

2. S vécnym zamérem dokumentu je mozné dale souhlasit, pokud pfijatd opatieni

vyplyvajici z dokumentu
a) budou v souladu s tstavnim poiadkem Ceské republiky,

b) nebudou v rozporu s jinymi piedpisy Evropské unie ¢i s mezindrodnimi smlouvami,

kterymi je Ceska republika vazana.

5.2.Strategie elektronizace zadavani verejnych zakazek pro obdobi let
2011 az 2015 a Narodni infrastruktura pro elektronické zadavani

verejnych zakazek (tzv. NIPEZ)
Dynamicky vyvoj souvisejici s procesem zadavani vetejnych zakazek (zadavacich
fizeni) dokumentuje i material piijaty vlddou CR usnesenim ¢. 5 ze dne 5. ledna 2011

s nazvem Strategie elektronizace zadavani vefejnych zakazek pro obdobi let 2011 az 2015,

Strategie elektronizace zadavani vefejnych zakazek pro obdobi let 2011 az 2015 (dale
jen ,,Strategie®) se po ukonceni uc¢innosti Narodniho planu zavedeni elektronického zadavani
vefejnych zakéazek pro obdobi let 2006 — 2010 (usneseni vlady CR ¢&. 500 z 10 kvétna 2006)
stala novym strategickym dokumentem vlady pro elektronizaci na trhu CR pro oblast
zavadéni modernich informac¢nich a komunikacnich technologii do procesu zadavani

vetejnych zakazek.

Realizace Strategie bude obdobné jako v pfipadé Narodniho planu uskute¢iiovana
fadou opatfeni a ukold, na kterych se budou podilet Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo financi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo

zem&délstvi (ptistupovy &lanek) a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

2 Otazky ¢. 98 az 110 Zelené knihy
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Strategie se zaméfuje na vSechny kategorie vetfejnych zakdzek, které jsou upraveny
v ZVZ. Vztahuje se zaroven analogicky i na zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach

a koncesnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dokument je rozdélen na 3 zakladni ¢asti takto:

1. Analyza vychozi situace, kterd obsahuje popis aktudlnich podminek pro elektronizaci
na trhu vefejnych zakazek v CR, vyhodnoceni piedchozich strategii a charakteristiku
vazeb na ostatni strategie eGovermentu v CR a na vystupy standardizaéni a metodické

¢innosti EU.

2. Definice cili, prioritnich oblasti a opatifeni, které navazuji na zjiSténi uvedena

v analyze soucasného stavu.

3. Zpisob implementace Strategie, ktery obsahuje charakteristiku organizacniho a

finan¢niho zajisténi navrZzenych opatieni.

Material piitom respektuje skuteCnosti, ze proces zadavani nékterych vetejnych
zakdzek nebude mozné elektronizovat. Jedna se napt. o vefejné zakazky, jejichz zadavani

souvisi s ochranou zékladnich bezpecnostnich z4jmu statu.

Elektronizace zadavani vefejnych zakazek by méla prispét k efektivnéjSimu,
rychlejSimu a ekonomicky Usporn€jSimu procesu zaddvacich fizeni v rameci hospodarské
soutéze. Ukol stanoveny vlddou CR v Narodnim planu se nepodafilo naplnit dle o¢ekavani.
Z Setfeni elektronizace provedeného Ministerstvem pro mistni rozvoj vroce 2009 totiz
vyplyva, ze v soucasnosti vyuziva elektronickou podporu zadavaciho fizeni piiblizne 20 %
zadavatell, 35 % =zadavateli planuje urcitou elektronickou podporu zadavaciho fizeni
v kratkodobém nebo stfednédobém casovém horizontu zavést. Zajimavé je, ze polovina
zadavatelll Zadné elektronické nastroje nevyuziva a ani vyuzivat nepldnuje. V tomto sméru je
nové usneseni vlady CR prilomové za predpokladu, Ze vefejni zadavatelé ho budou
akceptovat v plném rozsahu. V této souvislosti uvadim, ze napiiklad Ministerstvo zeméd¢lstvi
zavadi v pilotnim projektu ,Elektronické zaddvani vefejnych zakazek™ -elektronizaci
v piipadech, kdy to bude mozné, odivodnéné a raciondlni (zavedeni systému eAgri,

eGordion, vyuzivani elektronického trzisté, DMS atd.).
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Obecné Ize konstatovat, Ze dle analyzy aktualniho stavu trhu vefejnych zakazek v CR
(viz usneseni vlady CR ¢&. 5/2011), je nejvétsi prekazkou branici rozvoji elektronizace
zadavacich tizeni z pohledu ustfednich organii statni spravy (jako vefejnych zadavatelil)
nepfipravenost informacnich systémti zadavateli na komplexnéj$i informacni podporu
procest zadavani vetejnych zakazek a nejasna legislativa. Konkrétné se jedna i o skute¢nost,
ze zadavatelé neméli doposud pouzivani elektronickych nastrojii stanoveno jako povinnost
(vyjimku piedstavovalo pouze usneseni vlady CR &. 683 ze dne 26. Eervna 2002, o opatienich
ke koordinovanému vynakladani financnich prostfedki na informac¢ni a komunikacni
technologie, které vybranym kategoriim zadavatelli ukladalo povinnost pouzivat elektronicka

trzises).

Postupem c¢asu zacala byt i v navaznosti na predpisy komunitarniho prava otazkam
elektronizace zadavani vefejnych zakézek zvySend pozornost. V dalsi ¢asti uvadim nékteré

ptiklady pfijeti dokumentl na narodni tirovni v kontextu predpisii organi EU:

Hlavnim strategickym dokumentem pro tuto oblast se v roce 2007 stala ,,Strategie
realizace Smart Administration v obdobi 2007 az 2015 (usneseni vlady ¢. 757 ze dne 11.
cervence 2007), jejimz zamérem bylo racionalizovat administrativni procedury s cilem zajistit
vétsi efektivitu a transparentnost procesu zadavani vetejnych zakazek, realizace preventivnich

opatieni v boji s korupci atd.

Dale nésledoval dokument ,,Strategie rozvoje sluzeb pro informacni spolecnost®,
schvaleny Radou vlady pro informacéni spole¢nost dne 7. 4. 2008, jehoz cilem bylo snizeni
administrativnich nakladt spojenych s chodem vetejné spravy v souvislosti se zavadéni

eGovermentu do roku 2013.

Vyznamnou iniciativou v této oblasti bylo piijeti zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ze dne 19. 8. 2008. Na zakladé tohoto zdkona byl uveden do provozu mimo jiné institut

pro realizaci elektronickych ukonti pro komunikaci s orgény veiejné moci — datové schranky.

Pro oblast elektronizace zadavani vefejnych zakéazek je rovnéz potencidlné vyznamny zékon
¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdéjSich piedpist. Noveé jsou zavadény

nebo postupné rozsifovany 1 dalsi prvky eGovermentu.
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Ptijeti opatfeni k elektronizaci zaddvani vefejnych zakézek na narodni Grovni maji

pfimou vazbu na vyznamné vystupy spojené se standardizac¢ni a metodickou ¢innosti EU.

Konkrétné se napt. jedna o iniciativu Evropské komise zaméfenou na odbourdvani
komunikacnich bariér v pojedndvané oblasti, kterou piedstavuje projekt PEPPOL (Pan-
European Public eProcurement On-Line), IDABC (Interoperable Delivery of European
eGoverment Services to public Administrations, Businesses and Citizen), jehoZ cilem bylo
rozs8ifit pouzivani informacnich a komunika¢nich technologii pfi komunikaci mezi

evropskymi vefejnymi spravami.

Dal8imi projekty Evropské komise jsou napt. projekty e-PRIOR a eCERTIS. Projekt
e-PRIOR (Electronic Procurement, Invoicing and Ordening) zahdjeny vroce 2007 je

zaméteny na elektronickou fakturaci a objednavani.

Dne 18. 10. 2010 byl do provozu spustén pilotni projekt eCERTIS — systém, ktery
identifikuje doklady k prokazovani splnéni kvalifikace, které jsou nejCastéji pozadovany
po uchazecich o veiejné zakazky. Databaze systému eCertis poskytuje informace o situaci
v 27 Elenskych statech EU, ve dvou kandidatskych statech (Turecko a Chorvatsko) a ve tfech
statech Evropského hospodatského prostoru (Island, Lichtenstejnsko a Norsko). Za Ceskou
republiku zpracovalo podklady do databdze Ministerstvo pro mistni rozvoj. V soucasnosti
jsou tyto informace k dispozici v anglickém jazyce. V budoucnu by tato databdze mcla
poskytovat informace v jazycich vSech c¢lenskych stath. Databaze eCertis je pfistupna

na strankach http://ec.europa.eu/markt/ecertis/login.do.

Kterykoli ekonomicky subjekt, ktery chce podat nabidku v zadavacim fizeni VZ
od zahrani¢niho zadavatele, nebo kterykoliv zadavatel, hodnotici nabidku zahrani¢niho
uchazece, mize vyuzit eCertis k pochopeni, které informace v ramci prokazovani splnéni
kvalifikace jsou pozadovany, resp. poskytovany. Databidze miize také slouzit k identifikaci
dokumentd, které odpovidaji dokumentlim (napt. certifikatim a atestacim) v zahranici (tj.

identifikovat vzdjemné odpovidajici ekvivalenty).

Pfipomenout Ize 1 dalsi strategicky dokument pfijaty Evropskou komisi v fijnu 2010,

tzv. Zelena kniha o roz§ifeném vyuziti elektronického zadavani vefejnych zakazek v EU.

Zaveérem lze shrnout, ze hlavnim cilem Strategie (dle usneseni vlady) je dosdhnout

stavu, Ze do konce roku 2015 bude mit 100% zadavatell k dispozici elektronicky nastroj
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umoziujici komplexni podporu celého zivotniho cyklu vefejné zakazky. Realizaci vSech

opatfeni Strategie by méla byt dosazena ro¢ni tspora 50 mld. K¢ z vetejnych rozpocti.

V ramci Strategie byla kromé jiného stanovena jako priorita realizace projektu
»Narodni infrastruktura pro elektronické zadavani vetejnych zakézek (dale jen ,,NIPEZ®).
NIPEZ (jeho zavedeni je v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj) ma ptredstavovat ¢lenénou
soustavu stavajicich 1 novych informacnich systémi a komunika¢niho rozhrani, jehoz cilem je
podpoftit elektronizaci zadavani vefejnych zakézek. V ramci tohoto projektu maji byt
vytvofeny dva zdkladni moduly: e-trziS§t¢ a narodni elektronicky nastroj, které maji

podporovat:
- rychlé operativni ndkupy dle aktualnich potieb zadavateld,

- komplexni ndkupy s rozsahlou podporou zadavatele u komodit, které umoznuji vyuZiti
elektronického zadavani (jako priklad lze uvést pfipravované zadavani nékterych
vefejnych zakazek elektronickou formou na Ministerstvu zemédélstvi — tyka se to

nekterych Casti Facility managementu, jako je uklid, ostraha nebo péce o zelen).

V zavéru usneseni vlady ke Strategii jsou uvedeny konkrétni rezortni odpoveédnosti a terminy

naplnovani projektu NIPEZ.

5.3.Novely zakona o verejnych zakazkach s predpokladanym prijetim

v roce 2011

5.3.1. Tzv.,DEFENCE NOVELA* — pFipravovana novela zdkona o verejnych
zakazkach tykajici se obrany a bezpe€nosti

Problematika zadavani vefejnych zakazek je nesporné jednim z pravnich odvétvi,
které se rozviji velmi dynamicky. Svéd¢i o tom nejen pfiijeti fady novel zdkona €. 137/2006
Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a podzakonnych pravnich norem
v roce 2010, ale i dalsi pfipravované novelizace, jejichz pfijeti se predpoklada v roce 2011.
Dtivodem jsou jednak transpozice norem Evropského prava do narodni legislativy, zpfesnéni
fady ustanoveni stavajiciho Zakona a piedpisti souvisejicich, ale 1 reakce na protikorup¢ni,
hospodatsky uspornd, transparentni a efektivni opatieni v procesu zadavani vetejnych zakazek

pfi respektovani nékterych zvlastnosti.
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Z téchto divodii byl Ministerstvem pro mistni rozvoj ve spolupraci s Ministerstvem

obrany ptredlozen navrh novely Zakona, ktery se tyka oblasti obrany a bezpec¢nosti.

Ucelem novely je transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES
o koordinaci postupll pii zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (dale
jen ,,smérnice*).

Cilem pravni upravy je omezit pusobnost vyjimek, na jejichz zakladé zadavatel neni
povinen pouzit zadavaci fizeni pro vybér dodavatele VZ v oblasti obrany a bezpecnosti. Tzn.,
ze u fady zakéazek budou zadavatelé nove povinni pouzit standardni zadavaci fizeni. Zamérem

je podpofit celkovou konkurenceschopnost zejména obranného primyslu v Evropé.

Podle navrhu ma novela Zakona nabyt G€innosti tficatym dnem po jeho vyhlaSeni,
nejpozdéji vsak k 21. 8. 2011. Navrh Zakona obsahuje i jiné zmény, které prekracuji hlavni

v

véeny zamér (preciznéj$i Gprava citlivé ¢innosti).

Pokud se tykd ekonomickych dopadi novely Zékona, ptedkladatel na jedné strané
uvadi, ze lze sice predpokladat usporu vetejnych financi v rozsahu desitek miliont K¢ ro¢né
u Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra, na druhé strané v divodové zpravé upozoriuje
na zvySeni administrativniho zatiZzeni a s nim spojené¢ho naristu nakladi na stran¢ vefejnych
zadavatell (nejedna se pouze o zminénd ministerstva) i na stran¢ administratort VZ. Nova
pravni Giprava sice mize znamenat dil¢i rist trhu s poradenskymi sluzbami, které se tykaji VZ
(advokacie a specializovani poradci). Jejich subjekty vSak budou muset zpravidla prokazovat
bezpecnostni zpusobilost dle zvlaStniho predpisu, coz omezi pocet téch, kteii budou schopni
nabizet tuto sluZzbu. Ekonomické dopady na ostatni vefejné zadavatele podléhajici novele

Zakona nejsou v divodové zprave specifikovany.

Néavrh novely Zakona reflektuje na Gpravu nasledujicich okruhti otazek:
a) dodavky vojenského vybaveni
b) dodavky citlivého vybaveni

¢) stavebni prace, dodavky sluzby, které souviseji s pism. a) a b)
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d) stavebni prace a sluzby pro vyhradné vojenské ucely ¢i citlivé stavebni prace a citlivé

sluzby

e) potiebu upravy citlivé Cinnosti v samotném zakon¢ (viz usneseni vlady ze dne 19. 4.

2010 ¢. 279)

V dal§i ¢asti uvadim nékteré konkrétni priklady upravy Zakona vyplyvajici

z predkladaného navrhu:

Novela Zakona nov¢ definuje vedle vetejnych zakazek na stavebni prace, sluzby a
dodavky, i vefejné zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti, coz vychdzi ze smérnice
2009/81/ES. Tato smérnice mj. definuje, kdy méa zadavatel postupovat podle zvlastnich
ustanoveni Zakona. Vzhledem k tomu dochazi k v€lenéni novych pojmt do ustanoveni § 17

ZVZ.

Dale navrh novely upravuje v oblasti obrany a bezpecnosti zvlastni vyjimky,
pii jejichZ naplnéni nemusi zadavatel postupovat podle Zakona. Uprava téchto vyjimek je

obligatorni a restriktivni.

Zadavatel, ktery zadava vetejnou zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti je opravnén
pouZit jednaci fizeni bez uvefejnéni pouze za podminek, které jsou specialni pro tyto zakazky

vyplyvajici ze smérnice a ze Zakona.

Cilem novely je rovnéz zajistit bezpe€nost utajovanych informaci a dodavek, a tudiz i
bezpecnost c¢lenskych stath EU. Ztohoto divodu je zadavatel opravnén v zadavaci
dokumentaci klast pozadavky na uchazece, které zajisti ochranu ¢lenského statu EU a jeho

zajmu.

Dochézi k upraveé kvalifikacnich predpokladii u VZ v oblasti obrany a bezpecnosti,
kdy jsou na uchazece kladeny vys$si pozadavky (napt. novy kvalifikacni pfedpoklad podle
§ 54 pism. e). Zadavatel je opravnén vramci profesnich kvalifikacnich ptedpoklada

pozadovat prokazani schopnosti zachazet s utajovanymi skute¢nostmi.

Néavrh novely Zékona pozaduje, aby soucasti pisemné zpravy zadavatele bylo rovnéz

uvedeno, jaky druh zadavaciho fizeni zvolil. Dale musi byt v této zpravé uveden divod, pro¢
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je ramcova smlouva uzavirana na dobu del§i nez zdkonem povolenou, tedy delsi nez 7 let.

Réadné zdiivodnéni musi byt uvedeno v ozndmeni o vysledku zad4vaciho fizeni.

Do navrhu novely (§ 118) je ptidan novy divod, pro ktery nemize UOHS vyslovit
zakaz plnéni smlouvy. Timto divodem je ohroZeni bezpe€nostniho programu, ktery ma

vyznam pro Clenské staty EU.

Z divodu zachovani zasady nediskriminace a rovného zachdzeni by nemélo byt
mozné, aby u nadlimitnich VZ byly uvetejnény nékteré informace (i s ohledem na piedmét a
predpokladanou hodnotu VZ) na vnitrostatni urovni dfive nez na evropské. Tento pozadavek
se nevztahuje pouze na informace uvetejnéné v IS VZ-US, ale rovnéZ na profilu zadavatele.
K tomu bude slouzit i novy formulat vytvoteny Evropskou komisi, ktery budou muset vybrani
uchazeci v ptipad¢ subdodavek pouzivat. Toto ustanoveni navazuje na opravnéni stanovit
zadavateli v zadavacich podminkach pozadavky a podminky tykajici se ochrany davérnosti
ur¢itych informaci ¢i dokladid, které se rozSifuje na uspéSné uchazece, kteti zadavaji

subdodavky k VZ.

Nad ramec uvedeného a po prostudovani pfislusnych materiald uvadim piiklad

rozporu navrhu novely Zakona a smérnice:

Z hlediska procesniho, zfejmé v disledku Spatného prekladu smérnice, spatiuji zasadni
rozpor mezi novelou a smérnici v oblasti obrany a bezpecCnosti. Navrh novely Zakona
upravuje procesni stranku zadavani veiejnych zakdzek v oblasti obrany a bezpecCnosti

odchylné od smérnice, a tudiZ neni v souladu s komunitarnim pravem.
Znéni predkladané novely by bylo vhodné upravit nasledovné:
1) V § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zni:

»2. puvodni vefejnad zakazka byla zaddna v otevieném fizeni, uzSim fizeni, nebo
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni a v pfipadé sektorového zadavatele rovnéz v jednacim
fizeni s uverejnénim; v pripadé vefejné zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti byla ptivodni
vefejna zakazka zadéna v uzSim fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim nebo v soutéznim

dialogu,

Oduvodnéni:
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Smérnice v Cl. 25 stanovi, e pro zadavani vefejnych zakazek v oblasti obrany a bezpeénosti
se pouziji ustanoveni platnd pro pfislusné druhy zaddvacich tizeni pfimétené. Zadavatelé
mohou vefejné zakazky v oblasti obrany a bezpec¢nosti zadat v uzsim fizeni nebo v jednacim
fizeni s uvetejnéni nebo pii splnéni podminek uvedenych v ¢lanku 27 mohou zadavatelé zadat
VZ prostiednictvim soutézniho dialogu ¢i pouzit jednaci fizeni bez uveiejnéni pii splnéni

podminek uvedenych v ¢lanku 28.

Vetejny zadavatel nemize podle smérnice zadat vefejné zakazky v oblasti obrany a
bezpecnosti v otevieném fizeni ani ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, bylo by to téz

v rozporu s jejich predmétem!!!

Dale ptredkladany névrh novely Zdkona obsahuje nékteré legislativné technické a

gramatické chyby.

V souvislosti s dal§imi pfipravovanymi novelami zdkona o vetejnych zakazkach
zarovenn doporucuji, aby vramci legislativnich tspor a s pfihlédnutim k pozadavkim
piehlednosti a pravni jistoty byl navrh této novely spojen do jedné legislativni upravy, tzn. i

v ndvaznosti na zminovanou dal$i upravu.

5.3.2. Tzv. ,,Druha novela*“ — pripravovana komplexni novela ziakona o
verejnych zakazkach
Po piijeti tiech novel Zakona v roce 2010 se v soucasné dobé& pfipravuje dal§i komplexni
novela Zakona, ktera méni néckteré zékladni instituty Zakona. Predpokladem MMR je
zvefejnéni navrhu novely Zékona na webovych strankach v unoru tohoto roku a pfipustit tak
vetejnou diskuzi k novelizovanym ustanovenim po vzoru jinych stati Evropské unie. Teprve
po vyhodnoceni vefejné diskuze by mél byt navrh novely zaslan k meziresortnimu

244 . v vy (s x . 245
. MMR sice upozornuje na pomérné kratky casovy usek™,

pripominkovému fizeni
ve kterém se vefejnost bude mit moznost seznamit a vyjadfit, ptipadné dat podnéty k dalSim
upravam. Snahou ptredkladatele vSak je cely proces urychlit s ohledem na pfijeti Strategie

vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 az 2013 ze dne 19. ledna 2011.

S ptipravovanou novelou Zakona souviseji i dalsi aktivity, které se tykaji zejména

. 24 , o , p vr p ,
elektronizace VZ**, tvorby vzorovych dokumenti k procesu zadavaciho fizeni, a také

** Btezen 2011

5V jinych &lenskych statech EU byva tento prostor v ramci nékolika mésiciL.

26 B — trzistg, na které v souasné dobé probiha vybérové Fizeni k zabezpedeni tohoto systému spise u zakazek
malého rozsahu, projekt NIPEZ

123



kazdoroéni vyhotovovani Zpravy o stavu VZ VIadé CR. U¢innost této novely Zakona se
pfedpokladd s ohledem na slozitost legislativniho procesu v druhé poloviné roku 2011.
Zakladnim ucelem Zakona i po novele zistava vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.
Pfitom novela Zékona neurCuje, co a zjakych divodi ma zadavatel obstarat, ale pouze
stanovi pozadavky na realizaci celého zadavaciho procesu VZ. VZ je tedy pouze soucast

investi¢niho procesu.

Ptipravovana novela Zakona zduraziiuje piedevSim transparentnost a hospodarnost

zadavaciho fizeni, coz by se mélo promitnout v nasledujicich opattenich:

1. sniZeni prahové hodnoty VZ malého rozsahu univerzdln¢ na 1 mil. K¢, a to
ze soucasnych 2 mil. K¢ na sluzby a dodavky a 6 mil. na stavebni prace. Toto
sjednoceni prahovych hodnot na navrhovanou vysi je vSak nadale pfedmétem diskuze,

zejména pak u VZ na stavebni prace®*’

. MMR piedevsim ve prospéch tohoto feseni
pfedevsim argumentuje tim, ze ptes ISVZ — US je zadavano jen 50 % VZ a o vétSiné
ostatnich pfipadi neni ptehled. To samoziejmé predpoklada zvySené naroky na cas,
naklady a administraci zadavaciho fizeni. V ptipadé takto piijatého feseni bude ziejmée

zapotiebi pfiméfené upravit i pravidla pro zadadvani podlimitnich zakazek.

2. Predpoklada se zavedeni nové uverejiiovaci povinnosti pro zadavatele stim, Ze

zadavatel bude povinen v informa¢nim systému nebo na svém profilu uvetejnovat:
a. uzaviené smlouvy s cenou zakazky nad 500 tis. K¢ vetné piipadnych
dodatkii k t€émto smlouvam

v r , v I ’ v ’ vy yos 248
b. uzaviené smlouvy na zéklad¢ zadavacich fizeni s vyuzitim vyjimky

c. koneCnou cenu po naplnéni piredmétu smlouvy; v piipadé
dlouhodobych VZ dil¢i plnéni jedenkrat rocné

d. protokoly o hodnoceni nabidek**’

< - . 250
e. Cleny hodnotici komise

7 Dle ministra MMR Kamila Janovského by se mohly snizit jen na 3 mil. K&.
248 175

JRbU
*Nové ma byt zavedena povinnost zadavatele zvefejiiovat protokoly o hodnoceni s ohledem na transparentnost
zadavaciho fizeni vici vetejnosti. Stavajici Zakon jiz umoziuje nahlédnuti do protokolt, piipadné pofizovani
jejich kopii nebo opisti pro vSechny uchazece, kteti podali v zadavacim fizeni nabidku.
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3. Nov¢ ma byt zakotvena povinnost zadavatele zpracovat ekonomické zdivodnéni

zaméru zadani kazdé VZ, a to nejméné 30 dni pfed jejim uvefejnénim. Z kontextu
této informace o pripravované zméné vSak nevyplyva zpisob nakladani s timto
dokumentem, tedy, zda bude pouze pfilozen k zadavaci dokumentaci pro piipad
nasledné¢ kontroly nebo, zda bude povinnosti toto zdivodnéni uvefejiiovat nebo
predkladat k tomu urenému spravnimu orgénu. Osobné se domnivam, Ze tato

informace bude uchovévana pro ucely auditu.

Dale ma byt zakotvena v souladu s komunitdrnim pravem zdivodnéni stanoveni
poZadavki na splnéni kvalifika¢nich predpokladu ve vztahu k pfedmétu plnéni
VZ. Toto zdivodnéni bude muset zadavatel uvefejnit souCasné s vyhlaSenim VZ.
Jedna se o dalSi samostatny dokument, ktery bude muset byt obligatorné soucasti

celého komplexu zadavaci dokumentace.

Predpoklada se zasadni uprava v § 55 Zakona — ekonomické a finan¢ni kvalifika¢ni
predpoklady a § 56 Zakona - technické kvalifika¢ni ptfedpoklady. Napt. by mélo byt

251 252 ¥ ror
>l a obratu™. Pii prokazovani

vypusténo ustanoveni o pozadavku rozvahy
kvalifika¢nich pozadavki by mélo dale byt uvedeno, ze jako irelevantni se jevi
pozadavek na prokazovani kladného hospodarského vysledku. Z technickych
kvalifikacnich ptedpokladli by mél byt odstranén pozadavek na ptedlozeni certifikatu
typu ISO, EMAS atd. Bude ponechdno pouze na zadavateli, zda takovy pozadavek
bude obsazen v jinych pozadavcich zadavatele. Dle nazoru MMR a UOHS je vydavani
takovychto certifikati problematické a v fad¢ ptipadd formalni. V ramci diskuze
o kvalifikacnich ptedpokladech se dokonce uvazovalo i o jejich uplném zruseni.

Takové feSeni ale zasadné nardzi na evropskou pravni upravu, coz vyplynulo i

. . rwe Je -2 ’ N 7
z diskuze s funkcionafi Evropské unie*> na pracovnim seminati v Senatu.

vvvvv

vyhodnoceni nabidek. V tomto ohledu zastdvdm zcela jasn€ nazor, Ze spravnym fesenim je zvefejiiovani az po
vyhodnoceni nabidek z diivodu mozného ovliviiovani ¢lent hodnotici komise ze strany dodavateld.

2! Posledni zpracovana rozvaha nebo uréita &ast takové rozvahy dle § 55 odst. 1 pism. b) ZVZ

32 daj o celkovém obratu dodavatele, poptipadé obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na piedmét veiejné
zakazky, a to nejvyse za posledni 3 ucetni obdobi dle 55 odst. 1 pism. ¢) ZVZ

253

s J. D. Gross, poradcem pro politiku vefejnych zakazek v ramci Evropské unie, Tiziana Bianchi, $éfka

kancelate evropskych a mezinarodnich vztaht, Jaroslava Kracuna, generalni feditelstvi evropské komise pro
obchod a sluzby, Valentina Guidi, oddéleni pro koordinaci evropskych politik, Petr Wagner, generalni feditelstvi
evropské komise pro obchod a sluzby
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6. V navaznosti na usneseni vlady ¢. 158/2010 mé byt do Zakona implementovana
povinnost zadavatelii piedkladat do Vlady CR (¢i zastupitelstva®*) ke schvaleni
veskeré verejné zakazky s predpokladanou hodnotou nad 300 mil K¢
Pro zajimavost uvadim, Ze vlada (zastupitelstvo™’) v téchto piipadech bude
opravnéna, (resp. opravnéno) pozadat o vypracovani nezavislych oponentnich

posudkil o potiebé a hospodarnosti navrzené¢ VZ.

7. V souvislosti s vy$e uvedenym (v bod¢ 6) by mél byt zaveden tzv. panel expertii.
Jedna se o osoby zplisobilé¢ profesiondlné se vyjadfit ke konkrétnimu predmétu VZ,
obdobné jako je tomu u seznamu soudnich znalcti. Novela Zakona dokonce pocita
s tim, Ze v piipadé potfeby mulze byt z panelu expertl ,,dolosovan* ¢len do jakékoliv
hodnotici komise. Garance nad timto institutem ma byt svéiena MMR. V zasad¢ vsak
bude zapotiebi zabezpecit, aby v pfipadé jejich tcasti v hodnotici komisi nedoslo

ke stietu zajma.

8. Do navrhované novely Zakona ma byt zakomponovano v ramci zachovani
hospodaiské soutéze ustanoveni, kdy zadavatel bude opravnén hodnotit VZ pouze
v ptipadech, kdy obdrzi minimalné tfi relevantni nabidky. Tzn., Ze neni rozhodujici

k*>®. Pokud tomu

pocet obdrzenych nabidek, ale pouze pocet ,,hodnotitelnych" nabide
tak nebude, musi VZ zrusit. Za podstatné povazuji skutecnost, ze bez splnéni téchto

zékonnych pozadavkii neni mozné automaticky soutézit VZ v JRbU.

9. Zadavateli by mél byt vysloven zidkaz zmény smluv piedlozenych dodavatelem
vramci jeho nabidky. Navrh tohoto ustanoveni vychazi z judikatury Evropského

soudniho dvora.

10. Novela ma umoznit dodavateli odstoupit od smlouvy po podepsani smlouvy

s vybranym uchazecem, napft. v piipadé¢ Spatnych podkladi zadavatele.

24V ptipadé mistni samospravy.
53y ptipadé mistni samospravy.
36 Tzn. téch, ktefi ,,prosli kvalifikaci a jinymi pozadavky zadavatele.
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11. Navrh novely Zakona piedpokladéd zruSeni losovani dle § 61 a § 66 ZVZ. V praxi se
tento postup neosvédcil a zadavatelé¢ Casto postupovali v rozporu se zakladnimi

, P VIV , ;e . 25
zédsadami Zakona a souvisejicimi pravnimi piedpisy.”’

12. S vySe uvedenym (v bod¢ 11) souvisi i zruSeni omezeni poctu zajemci v uzsim

Fizeni.

13. Pfedmétem diskuze je prohliSeni o vlastnické struktuie dodavatele. 1 nadile
> rooro v . ’ ’ Lo x IS P v 2 : Loox e
pretrvava avaha o tom, Ze se jedna o viceméné formalni pozadavek.”® Nicméng je

zapotiebi vzit v tvahu, Ze drtiva vétSina stati EU tuto variantu podporuje.

14. Podstatna zména souvisi s povinnosti uvést prohlaseni, Ze dodavatel neni ve stietu
zajmi. MMR piedpoklada, Ze v tomto smyslu bude upraven i zékon o stietu z4jma*>’

a navic v ptipad¢ poruseni tohoto ustanoveni bude stanovena sankce.

24

promitnuty do novely Zakona. Proces tvorby tohoto zékona vsak jesté neni dokoncen a finalni
navrh bude ptedloZzen az po vyhodnoceni vefejné diskuze a meziresortniho pfipominkového

fizeni. Ostatni navrhy zmén by mély byt spiSe legislativné technické.

37 yyskytly se piipady zmanipulovaného losovani. Napt. formou magneticky ¢i jinak oznagenych losti, coz
mélo mit za nasledek eliminaci konkrétnich dodavatelti — praktické zkuSenosti s losovanim uvadi ¢asto na svych
seminafich JUDr. Petr Handk, emeritni feditel odboru VZ, UOHS

¥ Vice o tom pojednavam v novele ZVZ — zakon ¢. 423/2010 Sb.

9 zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmd, ve znéni pozdgjsich predpist
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6. Zavér, vysledky prace

Z pohledu novel Zakona lze konstatovat, ze zejména v poslednim obdobi doslo
k vyznamnym legislativnim zménam a upiesnénim institutl tykajicich se verejnych zakazek,

zejména diky pruzné reakci narodni legislativy na pozadavky vyplyvajici z norem organtt EU.

Stavajici 1 pfipravované zmény maji nepochybné piispét k vétsi transparentnosti
zadavacich procesti vetejnych zakdzek scilem zisadné omezit potencidlni moznosti
korupéniho jednani jako ochranu vefejného zajmu a =zaroven vytvorit piedpoklady

pro ucinngjsi vetejnou kontrolu.

Za pozitivni povazuji preciznéjSi vymezeni problematiky, ktera se vztahuje
k souté¢Zzeni a naslednému uzavirani ramcovych smluv, specifikaci ndrokti na splnéni
kvalifikacnich ptfedpokladii dodavatell, odpovidajici pfiméfené jejich odborné kvalifikaci
dle rozsahu, ptredpoklddané hodnoté a predmétu plnéni vefejné zakazky, rozsiteni pozadavkl
na transparentngj$i zvetfejnovani pribéhu a vysledkli procesu zadavani vetejnych zakéazek
s minimalnim omezenim dle dikce nékterych leges speciales a nepochybné i posileni
pravomoci organt dohledu nad vefejnymi zakazkami vcetné uplatnéni moznosti naslednych
sankci a snahu o zjednoduseni, otevienost, hospodarnost a efektivitu zaddvacich fizeni

prostfednictvim vyuZzivani elektronickych néstrojl.

Za problematické obecné povazuji mnozstvi novel a podzakonnych ptedpist
piijimanych v relativné kratkém casovém obdobi, coz nasledné vede k obtiznéjsi reflexi
na jejich realizaci a v praxi vede k pochybenim zadavateli i dodavateld pii zadavani
vetejnych zakéazek a zpracovani nabidek. Svédci o tom i fada dotazd, jak aktudlné pfi ptipraveé
zadavaci dokumentace nebo nabidek postupovat. Konecné to vede i1 k vySSimu zatizeni
kompetentnich orgént, které dodatecn€ prezentuji interpretani stanoviska (bez pravni

zavaznosti) ke konkrétnim ustanovenim Zakona.

Dle mého nazoru by naptiklad méla byt precizn€ji a modelové feSena Casto
diskutovana otdzka vyuZzivani opcniho prava, déle odstranéni nckterych formélnich
pozadavkul na kvalifikaci dodavatelti, které maji omezenou ¢asovou piisobnost a tim i nizkou
vypovidajici hodnotu (akcie na jméno, riznéd Cestnd prohlaseni). Za diskutabilni povazuji i
nedostatené oSetfenou otdzku zaddvani vetejnych zakazek malého rozsahu (mélo by byt nové

upraveno v dal$i novele Zakona).
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Do budoucna bych povazoval za vhodné napiiklad explicitni vyjadieni zasady
pfiméfenosti (proporcionality) jako zdkladni zdsady Zakona (§ 6), upfesnéni rezimu vyjimek
z povinnosti postupovat pii zadani VZ dle JRBU a prosazeni pozadavku na uveiejnéni
pisemného soupisu s odivodnénim na profilu zadavatele, stanoveni limitl pro omezeni
rozsahu subdodavateli ve VZ, zjednodusSeni prokazovani referenci jako technického
kvalifika¢niho ptfedpokladu jakymkoliv dokladem od zadavatele potvrzujiciho praci na dané
zakazce, doplnéné o Cestné prohlaSeni, zavedeni pozadavku na stanoveni hodnoticich kriterii
v souladu se zasadou ,hodnoty za penize“ (nejniz$i nabidkova cena by neméla byt
automaticky nejlepSim hodnoticim kriteriem, zvIasté u zakazek, kde je vysoké riziko kvality
plnéni a nizka cena), upfesnéni Upravy a rozdili mezi piedbéznymi ozndmenimi
podle unijnich smérnic a narodnich pfedbéznych ozndmeni, sjednoceni lhity pro podani
namitek v piipadé ZPR s ohledem na § 67 odst. 4 Zakona, zavedeni vyroéni zpravy zadavatele
o vefejnych zakazkach jako nastroje pro sumarizaci, sledovani zadavani VZ v CR a jako
prostiedku pro demokratickou kontrolu nakladéni s vefejnymi prostfedky (tento zpusob

kontroly se na zéklad€ interniho auditu zac¢al uplatiiovat od 1. 1. 2011 na MZe).

K ptedchozimu shrnuti doddvam, Ze jsem se snaZzil nastinit pouze nékteré otazky a
doporuceni, kterd vyplynula z vetejné diskuse o podobé¢ ptipravované novely Zakona, a ktera

jsou pfevazné akceptovana i v mezirezortnim pfipominkovém fizeni.

Vetejné zakazky jsou dynamicky a permanentné rozvijejicim se odvétvim komunitarniho i
narodniho prava. Za vyznamny osobni pifinos povazuji, ze jsem se mohl hloub¢ji seznamit
nejen s narodnimi predpisy, ale i evropskymi ptedpisy tykajicimi se vefejnych zakazek.
Zajimavost zvoleného tématu spociva i v povaze této ¢asti pravniho odvétvi, které povazuji
za pravni odvétvi sui generis. Zakon o vetfejnych zakazkach a predpisy s nim souvisejici se
prolinaji 1 do dalSich odvétvi prava naseho statu. Patrnd je naptiklad spjatost s pravem
spravnim, obchodnim a mnoha dal§imi. Vychazim zaroven z premisy, ze problematika
vetejnych zakazek je z hlediska pfedpokladii transparentnosti, nediskriminace, hospodarného
vynakladani vetejnych finan¢nich prostfedki, boje proti korupci a ekonomickym dopadim

v poptedi z4jmu vetejnosti a sledovanych politickych a spolecenskych zajma.

Vysledky prace povazuji za adekvatni k zadanému tématu, v nékterych piipadech

ptekracujici jeho pozadovany ramec, zvlasté pak, pokud se tykéd dalSich perspektiv vyvoje

vvvvvv

S %

k dispozici z mého pohledu potifebné materidly s tim, ze sporné otazky bylo mozné pribézné
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konzultovat s odborniky, ktefi se zabyvaji vefejnymi zakazkami jak v teorii, tak v praxi.
Za problematické snad povazuji urcité neptesnosti v prekladu ptedpist organti Evropské unie
do ceského jazyka, z ¢ehoz nékdy pramenila jejich nevhodnd implementace do narodnich
pravnich predpisi. Domnivam se, Ze prace spliiuje pozadované naleZitosti nejen s ohledem
na téma, ale i omezeny rozsah co do poctu znakii. Z tohoto pohledu je rozsah prace Sirsi
ve snaze co nejvice vysvétlit souvislosti jejich jednotlivych ¢€asti, pravnich institutd a
navaznosti vyplyvajicich z historického kontextu procesu zadavani vetejnych zakazek,

zejména pak po politickych, ekonomickych a spole¢enskych zmeénach po roce 1989.
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Anotace

Diplomové prace kromé vstupniho uvodu, cilii, motivace, dosavadniho zpracovani tématu a
pouzitych védeckych metod, zahrnuje historicky exkurs do problematiky vyvoje vefejnych
zakazek, reflektuje na vyvoj tohoto pravniho odvétvi od vzniku Ceské statnosti, pricemz jeji
podstatnd Cast se nasledn¢ zaméfuje na pravni regulaci aktudlnich otdzek tohoto pravniho
oboru od roku 2010 v Ceské republice v ndvaznosti na transpozici evropskych norem do
¢eského pravniho fadu. Vymezuje dilezité pojmy a zésady tykajici se normotvorby v oblasti
celého procesu realizace verejnych zakazek. Ve zvlastni Casti se zabyva piehledem a
komentovanym platnym znénim zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, zejména ve
znéni novely ¢. 417/2009 Sb., ¢. 179/2010 Sb. a 423/2010 Sb. Nasledné uvadi
piedpokladanou premisu dal$iho vyvoje v oblasti pravni Gpravy vefejnych zakazek v CR.
Zaméfuje se na hlavni cile tzv. ,,ZELENE KNIHY o modernizaci politiky EU v oblasti
zadavani vefejnych zakazek smérem k efektivnéj$imu evropskému trhu vefejnych zakazek*,
»trategii elektronizace zadavani vetejnych zakazek pro obdobi let 2011 az 2015%, ,,Narodni
infrastrukturu pro elektronické zadavani vefejnych zakazek (NIPEZ)“, jako na inovativni,
efektivnéjsi, hospodarn€jsi a transparentnéjSi postupy pii procesovani vetrejnych zakazek
na ndrodni 1 mezinarodni Grovni a s cilem omezeni korupéniho rizika pfi jejich zadavani.
Konec¢né diplomova prace akcentuje piipravu pravni Gpravy vetejnych zakazek, v ndvaznosti
na implementaci norem organtt EU do ndrodniho pradvniho fadu, v roce 2011, a to pfijetim
novely zékona o vetejnych zakazkach, tykajici se obrany, bezpec¢nosti a citlivych zaleZitosti
(tzv. DEFENCE NOVELA®) a dal$i zdsadni novely t¢hoz zakona (tzv. ,,Druha novela®), ktera

je po vetejné diskusi v mezirezortnim pfipominkovém fizeni.

Summary

Thesis in addition to initial introduction, objectives, motivation, the current treatment of the
subject and used scientific methods, including historical overview of development issues in
public procurement, reflecting the evolution of the legal branch of the Czech statehood, while
a substantial part then focuses on the legal regulation of current issues the legal field since
2010 in the Czech Republic in relation to the transposition of European standards into the

Czech legal order. It defines important concepts and principles of standardization in the

implementation process of public procurement. In a special section deals with the review and
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commented the latest versions of Act No. 137/2006 Coll. On public procurement, particularly
as amended by Act No. 417/2009 Coll., No. 179/2010 Coll. and 423/2010 Coll. Next, the
premise of further developments expected in the area of public procurement law in the
country. It focuses on the main objectives of the so-called "Green Paper on the modernization
of EU public procurement towards more efficient European market for public procurement,”
Strategy for electronic public procurement for the period 2011-2015 "," National
Infrastructure for e-procurement (NIPEZ), as an innovative, effective, efficient and
transparent procedures for public procurement to compute the national and international level
and to limit the risk of corruption in the award. Finally, the thesis emphasizes the preparation
of public procurement law, in connection with the implementation of standards by the EU in
2011, adopting amendments to the Public Procurement Act, relating to defense and security of
sensitive issues (i.e. DEFENCE AMENDMENT ") and other major amendment same Act (the

"Second Amendment") which is a public discussion in the inter-ministerial comment

procedure.
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