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Uvod

Cas je vyznamnou souéasti Zivota kazdého nas. Né&ktefi z nas ho maji nedostatek,
nebo s nim nedokazi vhodn¢ nakladat. Jini ho maji nadbytek a nevi, o jaké zazitky by svij
zivot jesté obohatili. V dnesni dob¢ existuje spousta moznosti, jak si ¢as zkratit. Ackoliv se
lisime ve vyuzivani téchto moznosti, které nam nékdy mohou pomoci Cas usettit, vSichni
mame jedno spolecné, a tim je to, Ze je nas ¢as omezeny.

Srovname-li dva jedince, ktefi budou mit stejné mnozstvi ¢asu, budou se lisit v jeho
vnimani a také ve zpisobu, jakym s nim budou nakladat. Zplsob, jakym vnimame Ccas,
ovlivituje nase chovani, emoce a motivaci v prub&hu celého zivota. Lewintuv model
zivotniho prostoru vysvétluje vliv minulosti a budoucnosti na momentalni chovani
(Lewin, 1951).

Cilem této prace je objasnit a ovéfit vlivy socidlni sit¢ Facebook na Zivotni
spokojenost a subjektivni vnimani ¢asu u ruznych generaci uzivatel Facebooku. Prace je
rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do 4 kapitol,
které podrobnéji popisuji tuto problematiku. Prvni kapitola podrobnéji nastifiuje zkoumani
casu v psychologii, moZnosti pojeti Casu, teorii ¢asové perspektivy a nckteré nastroje
k mé&feni vnimani Casu. V druhé kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s zivotni
spokojenosti, jejim pojetim, rozdily a métenim. Tieti kapitola dokresluje pohled na vyvojové
odlisnosti ve zkoumanych oblastech Dotaznikem Zivotni spokojenosti. Ctvrta struéné
popisuje principy aktualni verze Facebooku. Empirické ¢ast v 6 kapitolach popisuje pribéh
a soucasti vyzkumu.

Tato prace muze piispét k rozSifeni poznatkli souvislosti Casové perspektivy
S pouzivanim socidlnich siti, mize slouzit jako srovnani Casové perspektivy u riznych

vyvojovych obdobi. Také se mize stat podkladem k budoucim vyzkumam.



TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

1 Vnimani ¢asu

Cas je dulezitou soudasti naseho Zivota. Pokud ¢asu nevénujeme piili§ pozornosti,
muzZe se stat, ze se nechame strhnout rychlym sledem udélosti a spéchem ostatnich, Ze nam
zivot uplyne velmi rychle. AvSak stale existuji situace, pii kterych nam ¢as plyne pomaleji
¢i rychleji nez obvykle. Existuji také obdobi, kdy ¢astéji vzpominame na minulost, kdy se
soustifedime na momentélni radosti a Uspéchy ¢i kdyZ uvazujeme o naSich planech do
budoucna. A také proto, Ze nas ¢as doprovazi a ovliviiuje po cely zivot, se jim zabyva hodné
odbornik.

V roce 2010 vytvotil Mare§ zajimavou piehledovou studii, ktera pojednava prave
0 subjektivnim case jako vyznamné dimenzi lidského zivota. Podle n¢j mizeme Cas d¢lit do
2 skupin podle toho, zda jej miZeme piesnéji definovat 1 méfit. Objektivni ¢as miZeme
pfesné definovat a meéfit (napi. hodinkami), zatimco subjektivni €as je cas vnimany
konkrétnim jedincem a vznika na zakladé¢ jeho zkusSenosti (Mares, 2010).

V pribéhu Zivota se pojeti casu méni. Jako kognitivni konstrukt je casova perspektiva
formovana jiz v prvnich letech vyvoje (Droit-Volet, 2013) a v priibéhu Zivota je vylepSovana
(Block, 1990). Pfed nastupem do Skoly jsou déti zaméfeny na ptitomnost a jakékoliv delsi
¢asové useky jsou pro n¢ tézko predstavitelné. S nastupem do Skoly se pohled na ¢as méni a
déti si uvédomuji ohraniceni jednotlivych Cinnosti. Pro rozvoj vnimani ¢asu maji velky
vyznam rodice, ktefi koriguji pojeti Casu déti tim, ze o jednotlivych Casovych usecich
s ditétem hovoti (napf. ,,AZ se rano probudis, ptijdeme do Skolky.*) Dité tedy vi, Ze existuje
n¢jaké rano, coz je doba, kdy se vstava, a jde se do Skolky. Mladi lid¢ jsou vice orientovani
na budoucnost nez dospéli a dospéli jsou vice orientovani na ptitomnost nez mladsi dospéli.
S rostoucim v€kem milZze vnimani ¢asu prochazet vyrazngj$imi proménami, protoze si lidé
uvédomuji omezenost svého ¢asu k uskute¢néni svych cili. Kazdy jedinec se postupné
dopracuje k ur¢itému svébytnému chapani ¢asu. Jeho pojeti se utvaii na zakladé zkuSenosti

a predstavuje jeho zplisob prozivani Casu (Mares, 2010).

1.1 Zkoumani ¢asu v psychologii
Dle Blocka a Zakaye (Block, & Zakay, 2001, in Soulshby, & Fraser, 2001) mizeme
pojeti ¢asu rozdélit na ¢tyfi obdobi: pied rokem 1890 (prehistorie), v letech 1890-1926 (rané



obdobi), v letech 1927-1958 (stfedni obdobi) a v letech 1959-1999 (moderni obdobi). Mares
(2010) toto dé€leni dopliiuje o soucasnost (obdobi po roce 2000).

Hlavni doménou obdobi prehistorie psychologického zkoumani ¢asu (pied rokem
1890) byly laboratorni vyzkumy zkoumani senzorickych procesi. Osobam byly
prezentovany nejcastéji svételné ¢i zvukové podnéty. Zkoumané osoby mely mezi t€émito
podnéty rozliSovat, odhadovat jejich délku ¢i ¢asovou vzdalenost (Mares, 2010). Ernst
Heinrich Weber vyznamné piispél zkoumanim hmatovych podnétli se zaméfenim na
rozdilnou citlivost ktize (Plhakova, 2006). K formulovéani zakonitosti vnimani ¢asu také
prispél Gustav Theodor Fechner svym rozdélenim absolutniho a rozdilového prahu
(PIhakova, 2006). Ke zkoumani tohoto tématu také piispélo dilo Martina Heideggera Byti a
cas, které vyznamné ovlivnilo naptiklad Kurta Lewina (Stolarski, Fieulaine, & van Beek,
2015).

Obdobi raného psychologického zkoumani ¢asu (1890-1926) zacalo v roce 1890,
kdy William James vydal knihu Principy psychologie, v niz byla také kapitola s nazvem The
Perception of Time a stal se tak jednim z prikopnikti zkoumani ¢asu v psychologii (Stolarski,
et al., 2015). V téchto letech ptevazovaly vyzkumy zaméfené na zkusenosti lidstva s ¢asem.
Zkoumalo se také, jak déti dospivaji k pojeti ¢asu typickému pro dospélé. Objevuji se prvni
vyzkumy zaméfené na posuzovani Casu — zejména na jeho trvani (Mares, 2010). Mezi
vyznamné osobnosti, které byly pro toto obdobi dilezité, patii naptfiklad Hermann
Ebbinghaus, ktery ptispél svymi vyzkumy paméti, v nichz zjistil, ze kratkodoba pamét’ ma
kapacitu pro 7 prvki (Plhdkova, 2006). V tomto obdobi byli dlileZiti pro vnimani ¢asu také
William James nebo filozof Jean-Marie Guyau (Mares, 2010).

S nastupem neobehaviorismu kolem roku 1930 (Plhédkova, 2006) mtizeme hovofit
0 stfednim obdobi psychologického zkoumani ¢asu (1927-1958). V tomto obdobi dochazi
k utlumu ve zkoumani ¢asu. Az s rozvojem détské psychologie se téma vnimani a pojeti Casu
opét vraci do pfedmétu vyzkumil. Probihaly vyzkumy zabyvajici se tim, jak vznika pojeti
¢asu u déti pomoci sledovani vztahli mezi vzdalenosti, pohybem, rychlosti ¢i trvanim v ¢ase
veéku 3 — 5 let jeste prilis nerozumi plynuti ¢asu a jeho vyznamu (Droit-Volet, 2013). Zatimco
pfedskolni déti Ziji v pfitomnosti a ¢as rozliSuji na zakladé vlastnich zkuSenosti s tim, jak
rodic¢e Casoveé useky pojmenovavaji. VEtSinou znaji pojmy diive ¢i pozdé€ji a také rozlisuji
krat$i a del$i useky. Kolem 4. — 5. roku zacinaji rozumét také pojmim vcera a zitra
(Végnerova, 2012). Déti ve véku 7 let rozviji povédomi o Case spolu s tim, jak se s danymi

situacemi setkavaji (Droit-Volet, 2013). Bednafova (2010) také zminuje, Ze vnimani ¢asu je
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dalezité také pro vnimani poradi pismen v abeced¢ ¢i ve slovech, ¢isel v nasobilce ¢i Cislic
Vv Cisle.

V tomto obdobi zacalo chapani Casu jako relativni entity. Byla objevena prvni
koncepce zivotniho prostoru, ktera zahrnuje minulost, pfitomnost a budoucnost v pojeti
daného jedince. Prave teorie pole Kurta Lewina uvazuje o zivotnim prostoru jako o souhrnu
vSech faktort, které pieduréuji chovani jedince v daném okamziku (Plhédkova, 2006). Mezi
dal$i vyznamné osobnosti tohoto obdobi patii napiiklad psychiatr Heinz Hafner ¢i détsky
psycholog Jean Piagett (Mares, 2010).

Po néstupu kognitivni psychologie mluvime 0 modernim obdobi psychologického
zkoumani ¢asu (1959-1999). V souvislosti s nartistem zaméfeni na zkoumani kognitivnich
procesu roste také zajem o zkoumani Casu v psychologii. Vyzkumy byly zaméteny
na 5 oblasti: prospektivni a retrospektivni posuzovani doby, studium vnitinich hodin
jedince, ¢asova perspektiva (vztah lidi k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti), Zivotni
tempo, zrychlovani ¢asu v kulturné-socialnich souvislostech (Mares, 2010). Vyznamnym
ptfinosem byla publikace Future Time Perspective and Motivation, kterou napsali Joseph
Nuttin a Willy Lens v roce 1980. Podle Nuttina jsme pohanéni tim, kym se chceme stat.
Nase chovani je vysoce motivovano myslenkami na budoucnost psychologii (Stolarski, et
al., 2015). Mezi vyznamné osobnosti tohoto obdobi patii naptiklad Lorraine Gloria Allan,
ktera se zabyvala tématem vnimani ¢asu po celou dobu své profesni kariéry. Dale profesor
filozofie William Bechtel, ktery v soucasnosti ptisobi na Kalifornské univerzité v San Diegu
¢i profesor Richard A. Block a psychiatr Dan Zakay (Mares, 2010).

Mares (2010) k déleni piidava soucasné obdobi (od roku 2000), kdy je ¢as zkouman
napfi¢ disciplinami jako je psychologie, sociologie, neurovédy, antropologie ¢i filozofie.
Roste také zajem o kognitivni a emocni, ale také hodnotové aspekty Casu. Na oblibenosti
také nabyvaji vyzkumy zkoumajici subjektivni vnimédni ¢asu a moderni komunikaéni
technologie. U nas byl v nedavné dobé proveden zajimavy vyzkum na to, jakou roli ma
vnimani €asu u jedinct se zavislosti na hrani pocitacovych her nejen na internetu (Lukavska,
2018). Diive tato autorka zkoumala také vztah mezi vnimanim ¢asu a hranim online her,
V nichz hra¢ hraje konkrétni roli (MMORPG - Massive Multiplayer Online Role-Playing
Game) (Lukavska, 2012). V zahranic¢i patii mezi vyznamné osobnosti naptiklad psycholog

Philip George Zimbardo, autor Zimbardova dotazniku ¢asové perspektivy (ZTPI).



1.2 Pojeti subjektivniho ¢asu

Cas, ktery mize vnimat, prozivat a hodnotit pouze dany jedinec oznaGujeme jako
subjektivni ¢as. Subjektivni vnimani ¢asu je determinovano osobnostnimi charakteristikami,
situaci, v niz se jedinec nachazi a SirSim kontextem (sociadlnim, pfirodnim, kulturnim
a nabozenskym) (Mares, 2010).

V psychologii existuji 4 zakladni pojeti ¢asu. Cas miizeme chapat jako sled udalosti,
pii kterém Clovék odhaduje, co bylo diive, co probihalo soucasn¢ a co nasledovalo. Mares
(2010) navic sled udalosti rozdéluje na diskrétni pojeti, kdy jde o ¢as rozdé€leny do fetézct
ruzné dlouhych udalosti, mezi kterymi jsou pauzy a z pohledu ¢lovéka se nic ned¢€je, a na
spojité pojeti, kdy je cas plynuly a jedinec si uvédomuje, proziva ¢i zapamatovava.

Dals$im pojetim casu je trvani ¢asu, kdy jedinec odhaduje, zda se podnét vyskytl.
Pravé detekce podnétu je jednim z hlavnich procest psychofyziky (Plhakova, 2006). Pokud
jedinec podnét zaregistruje, uvédomi si, kdy zacal a jak dlouhou dobu trval. Trvani podnétu
aktualn€¢ proziva a zaroven porovnava souCasnou udalost s udalosti z minulosti
(retrospektivni trvani). Navic se zamétuje také na budoucnost a odhaduje, jak bude dana
udélost pokraCovat a trvat (prospektivni trvani). S timto pojetim ¢asu souvisi témata
podcenovani a precenovani trvani udalosti, chronobiologické rytmy cElovéka, rozvrzeni
pribéhu urcité ¢innosti (Mares, 2010).

Ttreti pojeti Casu souvisi s ¢asovou perspektivou, tedy tim, jak jedinec rozumi
pojmim minulost, pfitomnost a budoucnost (Mares, 2010). Kazdé nase rozhodnuti je
ovlivnéno tim, jak jsme Gasové orientovani (Zimbardo, & Boyd, 1999). Casova perspektiva
jedince je v Case relativné stala, ale ne uplné trvala (Hamilton, Kives, Micevski, & Grace,
2003). V ur¢itych fazich zivota je stala, ale po ptechodu do jiné faze se méni. Naptiklad zak
devatého ro¢niku, ktery si vybira, na kterou sttedni §kolu ptijde, je orientovan na budoucnost.

Poslednim modelem je kontextovy model, jehoz autorem je Richard A. Block
(Mares, 2010). Tento model okolni faktory, které¢ ovliviiuji reakci organismu. Do tohoto
Casového ramce patii charakteristiky jedince, obsah daného ¢asového obdobi, jedincovy
psychické procesy a jeho chovani. VSechny tyto faktory jsou ve vzajemné interakci. Pokud
se tedy jeden z faktori zméni, zméni se i ty ostatni (Block, 1990, in Soulsby, & Fraser, 2001).

1.3 Teorie ¢asové perspektivy

Casova perspektiva je konstrukt, se kterym se setkiavame jiz od 20. stoleti
(Krpoun, 2013). Nejcastéji byva chapana jako kognitivn¢ motivacni charakteristika
(Pavelkova, 2002, in Lukavska et al., 2011). Zimbardo a Boyd tento konstrukt zkoumali vice
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nez 20 let a ¢asovou perspektivu definuji jako Casto nevédomy proces, pii kterém tok
osobnich a socidlnich zkuSenosti zatfazujeme do docasnych kategorii ¢i casovych ramci,
které nam pomahaji tyto zkuSenosti usporadat a dat jim vyznam. Li$i se mezi kulturami,
narody, jedinci 1 socidlnimi tfidami. Podle této teorie jsou nase motivacni, emocionalni,
behavioralni, kognitivni a socidlni procesy ovlivnény zptisobem, jakym vnimame minulost,
ptitomnost a budoucnost (Zimbardo, & Boyd, 1999).

Ke vzniku Zimbardovy teorie ¢asové perspektivy (Time Perspective Theory)
prispeél model Zivotniho prostoru Kurta Lewina, ktery se zaméfuje nejen na to, co se nachazi
v pritomnosti, ale také zahrnuje psychologickou minulost a psychologickou budoucnost.
Teorie zvySuje naSe ocekavani, které miize byt ovlivnéno vnimanim a paméti, a které
ovliviiuje naSe jednani a emoce (Stolarski, et al., 2015). Nase minulost, pfitomnost
a budoucnost usiluji 0 nasi pozornost. Jakmile se naklonime K jedné z nich, zbylé dvé
ustupuji do pozadi (Zimbardo, & Boyd, 1999).

Zimbardo soucasné s teorii vyvinul v roce 1999 také nastroj k méfeni Casové
perspektivy (ZTPI), ktery obsahuje 56 polozek ve formé oznamovacich vét. Jedna se
0 validni a reliabilni $kalu s pétifaktorovou strukturou. Je to metoda s jednoduchou
administraci a skorovanim. Jednotlivé polozky jsou hodnoceny na pétistupiiové Skale:
,rozhodné nesouhlasim®, ,,spiSe nesouhlasim®, ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®, ,,spiSe
souhlasim* a ,,rozhodné souhlasim* (Lukavska et al., 2011). PoloZky mizeme rozdélit do
péti $kal: Negativni minulost, Pozitivni minulost, Hedonisticka pfitomnost, Fatalisticka
piitomnost a Budoucnost (Zimbardo, & Boyd, 1999). Tyto $kaly jsou podrobné&ji popsany
Vv nasledujicim textu. Tento nastroj je v soucasnosti pielozen také do Cestiny diky Katetiné
Lukavské a jejim spolupracovnikiim. Vysledky testovani na reprezentativnim vzorku 2030
¢eskych jedinci ukazaly, Ze vnitini konzistence Ceského prekladu métena Cronbachovym
koeficientem alfa se pohybuje v rozmezi 0,66-0,85, pficemz nejproblematictéjsi skalou je
Pozitivni minulost, coz je stejné jako u litevského ptekladu nastroje. Srovnani ceského
prekladu s ostatnimi pieklady jsou podrobnéji ve zminovaném ¢lanku (Lukavska et al.,
2011). Zimbardo & Boyd (1999) zjistili, ze vek pozitivné koreluje s orientaci na budoucnost
a negativné koreluje s hedonistickou pfitomnosti a fatalistickou pfitomnosti.

Existuje také zkracena verze dotazniku s 15 polozkami (piip. 18 polozkami, pokud
je pfidana také Skala Negativni budoucnost). Pravé zkracend verze ZTPI byla vyuzita
V tomto vyzkumu a je podrobné&ji popsana Vv kapitole 6.1 Metody ziskdvani dat.

Zimbardo a Boyd (1999) si kladli otazku, ¢im se lidé od sebe 1i$i, pokud u nich pievazuje

minulost, pfitomnost ¢i budoucnost. Rozlisili pét skal, které mohou popisovat nasi ¢asovou
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perspektivu (nezavisle na moznosti rozliSovani ¢asu na minulost, pfitomnost, budoucnost).
Na kazdou z nich m@zeme nahlizet z riznych Ghla (napf. na minulost mizeme nahlizet
pozitivné, ale také negativng).

1.3.1 Orientace na minulost

Pro jedince s pfevazujici orientaci na minulost je charakteristické, Ze se nezajima
0 piitomnost ani budoucnost, ale v myslenkach se vraci do minulosti (napf. ,,Cemu je tato
situace podobna, co jsem zazil v minulosti?*). Minulost miiZe povazovat za nejlepsi 1éta,
ktera uz nic neprekond. Ale také mohl v minulosti zazit néco tézkého, s ¢im se jeste
nedokézal uplné vyrovnat (Mares, 2010). Minulost mizeme dle Zimbarda a Boyda (1999)
rozdelit na negativni a pozitivni:

Negativni minulost (Past-Negative; PN?) souvisi s obecné negativnim pohledem na
Naptiklad polozka €. 50: ,,Myslivam na osklivé véci, které se mi ptihodily v minulosti.* Tato
Skala vyznamné Kkoreluje s depresivitou, tzkosti, nizkou emocni stabilitou, nizkym
sebevédomim ¢i rysy uzkostnosti (Zimbardo, & Boyd, 1999).

Pozitivni minulost (Past-Positive; PP) odrazi viely a sentimentalni postoj
k minulosti. Naptiklad polozka ¢. 7: ,,Moc rad vzpominam na svou minulost.”“ Koreluje
S privétivosti, vysokym sebevédomim a nizkou tizkostnosti (Zimbardo, & Boyd, 1999).

1.3.2 Orientace na pritomnost

Jedinci orientovani na pfitomnost si nejvice ceni Zivota tady a ted’. Soustiedi se na
to, co je ted. Existuji dva typy lidi, které jsou orientovani na pifitomnost, avSak ponékud
jinym zpusobem (Zimbardo, & Boyd, 1999). Zajimavé bylo zjisténi, ze dokonce
I sttedoskolsti studenti, ktefi podvadéli u zkousek, byli orientovani na pfitomnost, nikoliv na
budoucnost. (Orosz, Dombi, Toth-Kiraly, Bothe, Jagodics, & Zimbardo, 2016).

Hedonisticka pritomnost (Present-Hedonistic; PH) souvisi s tim, ze jedinec Si chce
naplno uZzivat Zivota, vSech radosti a vyhod, které Zivot momentalné ptinasi (Mares, 2010).
Réd riskuje, vyhledava vzruSeni, nové moZnosti a situace, snazi se vyhnout rutiné. Netrapi
se nasledky svych ¢inii, ani vyhodami, které by mohly vyplynout, pokud by odlozil

momentalni uspokojeni svych potieb. Napiiklad polozka ¢. 42: ,,Riskuji, abych dodal svému

1V plivodnim vyzkumu Zimbarda a Boyda (1999) se setkdme s oznafenim $kal vytvofenym z prvnich
pismen nazvu (napf. PN pro skalu Past-Negative). Autofi zkracené verze ¢eského prekladu pouzivaji
oznaceni sloZené z prvnich dvou pismen celého nazvu (napf. PANE pro skalu Past-Negative). Oznaceni
dalsich skal tedy je pro minulost PAPO, pro pritomnost PRHE a PRFA, pro budoucnost FUNE a FUPO
(Kostal et al., 2016).
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zivotu vzruSeni. Vyznamné koreluje s vyhledavanim nového (novelty seeking) a nizkou
kontrolou impulzi (Zimbardo, & Boyd, 1999).

Fatalisticka piitomnost (Present-Fatalistic; PF) je charakteristicka tim, ze jedinec
véfi v to, Ze budoucnost je pfeduréena a nema moznost ovlivnit véci, které se mu déji v jeho
zivoté. Muze pfipominat pojem Juliana Rottera vnéj$i misto kontroly (locus of control), kdy
je jedinec presvédcen, Ze nemd ve své moci jakékoliv zmény. Moznosti bud’ nejsou vibec
zadné, nebo jsou velmi omezené. Jedinec nemuZe véci ani fidit, ani kontrolovat. Z toho plyne
pocit bezmocnosti a beznadéje. Pro tento typ osobnosti je charakteristicky také postoj
k Zivotu takovy, Ze musime brat zivot takovy jaky je (Mares, 2010). Do této Skaly patii
napiiklad polozka ¢. 39: ,,Nema smysl si délat starosti s budoucnosti, protoze ji stejné
nemohu nijak ovlivnit.” Vyznamné koreluje s depresivitou, malym zaméfenim na budouci
nasledky a s vnéj$im mistem kontroly (Zimbardo, & Boyd, 1999).

Rozsiirena pritomnost (Present-Expanded) je Skala, ktera byla vytvofena proto, Ze
se zjistilo, ze Skala Hedonisticka pfitomnost a Fatalisticka pfitomnost nezahrnuji holistické
pojeti ptritomnosti (Zimbardo, McDermott, & Zimbardo, 2017). Vyznamné koreluje
s optimalni ¢asovou perspektivou (Balanced Time Perspective), coz je ¢asova perspektiva,
ktera jedinci umoznuje stiidat pohled na jednotlivé Casové perspektivy (Zimbardo, & Boyd,
1999). Stolarski, Bitner a Zimbardo (2011) vyvinuli Deviation from Balanced Time
Perspective (DBTP), coz je méfitko rozdilti mezi vniméanim Casu jedince a optimalni ¢asovou
perspektivou.

V souvislosti s orientaci na pritomnost se také muizeme setkat S porusenim
piirozeného plynuti ¢asu. Jedna se o fenomén flow, ktery popsal Mihaly Csikszentmihalyi.
Jedinec je zaujaty néjakou ¢innosti natolik, Ze nevnima pfirozeny tok ¢asu, protoze vykonava
¢innost, kterd ho bavi a je schopen odvést pozornost od cehokoliv jiného. Nékdy se do tohoto
stavu muzeme dostat ndhodou, jindy vlivem souhry vnitfnich a vnégjSich podminek
(Csikszentmihalyi, 2015). Také se mizeme setkat se situacemi, kdy vnimame, Ze se Cas
zpomalil. Mezi takové situace miize patfit naptiklad ¢ekéani u lékafe na vysledky. Naopak
pokud piSeme pisemnou préaci, kterd je Casové ohrani¢end, mize se ndm zdat, Ze cas utekl
velmi rychle.

1.3.3 Casova orientace na budoucnost

Jedinec, u kterého pievazuje orientace na budoucnost, povazuje budoucnost za to

S touto ¢asovou orientaci jsou trp€livéjsi a méné riskuji. Jsou orientovani na to, co bude.

Ptikladem je polozka €. 40: ,,Diky soustavné praci plnim tkoly v¢as.” V ZTPI je tato skala
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obecn¢ zamétfend a neni tedy rozliSena na negativni a pozitivni budoucnost. S timto
rozdélenim se mizeme setkat naptiklad ve zkracené verzi ZTPI-short (Kost'al, Klicperova-
Baker, Lukavska, & Lukavsky, 2016). De Bilde, Vansteenkiste, & Lens (2011) ve svém
vyzkumu zjistili, Ze studenti s ¢asovou orientaci na budoucnost byli motivovani predevsim
vnitinimi motivy jako je naptiklad vlastni motivace.

Negativni budoucnost (Future-Negative; FN) je spojena s negativnim pohledem na
budoucnost doprovazenym obavami a uzkosti. V chovani je typickd snaha o vyhybani se
neuspéchim (Zimbardo, & Boyd, 1999). Ve zkracené verzi ZTPI-short tuto Skalu syti
naptiklad polozka &. 4: ,.Casto citim, Ze nedokazu splnit své zdvazky vaci piatelim
a nadtizenym.*

Pozitivni budoucnost (Future-Positive; FP) odrazi pozitivni pohled na budoucnost.
Vyznamné koreluje s racionalnim rozhodovacim stylem (Zimbardo, & Boyd, 1999). Ve
zkracené verzi ZTPI-short tato Skala zahrnuje naptiklad polozku €. 5: ,,Kdyz chei nééeho
dosahnout, stanovim si cil a rozmyslim si zpasob, jak jej naplnit.*

Transcendentalni budoucnost (Transcendental Future) byla sestrojena jako
samostatnd Skala proto, ze pro nékteré jedince nekonci budoucnost smrti. VEfi v néco, co

pokracuje i po smrti (Boyd, & Zimbardo, 1997).

1.4 Méreni ¢asové perspektivy

Jiz 120 let se psychologové zabyvaji tim, jak lidé vnimaji, prozivaji a hodnoti Cas
(Mares, 2010). Za tu doby vznikly rizné néstroje, které umoziuji nahlédnout do toho, jak
vnimame, prozivame a hodnotime ¢as. Na pocatku pievazovaly experimenty zaméfené
zejména na zkoumani senzorickych podnéti. Pocatkem 70. let uskute¢nil Walter Mischel
zajimavy Marshmallow experiment, ktery byl zaméfeny na sebekontrolu a odloZeni
potéSeni. V soucasnosti vznikaji pfevazn¢ kvantitativni dotazniky.

Kromeé jiz popsaného ZTPI dotazniku (viz kapitola 1.3 Teorie ¢asové perspektivy)
a zkracené verze ZTPI-short (viz kapitola 6.1 Metody ziskavani dat) jsou zde uvedeny
nekteré metody ke zjistovani Casové perspektivy.

Balanced Time Perspective Scale (BTPS) je Skala popisujici tendence pozitivné
smyslet o minulosti a budoucnosti. Jejim autorem je Jeffrey Dean Webster. Tato Skala
zahrnuje celkem 28 polozek, které jsou rozdéleny do dvou subskal — minulost a budoucnost.
Jedinec mé zhodnotit, do jaké miry s uvedenym vyrokem souhlasi (1-naprosto nesouhlasim,

6-naprosto souhlasim) (Webster, 2011).
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Future Time Perspective Scale (FTP) je skala vyvinutd Laurou Carstensen
a Friederem Langem. Skala zahrnuje 10 polozek, na které respondenti odpovidaji pomoci
sedmibodové Likertovy Skaly podle toho, do jaké miry je dany vyrok pravdivy (1-velmi
nepravdivé, 7-velmi pravdivé) (Lang, & Carstensen, 2002).

Dotaznik perspektivni orientace (PO-7) je dotaznik tvofeny 30 polozkami, U nichz
jedinec vybira jednu ze tii moznosti, podle toho, do jaké miry danou osobu tato tvrzeni
vystihuji. Vysoky skor znaci rozvinutou orientaci do budoucnosti, zatimco nizky skor znaci

kratkodobou orientaci (Pavelkova, 2002).
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2 Zivotni spokojenost

Zivotni spokojenost, pojem, ktery je jiz od 80. let 20. stoleti zkouman a neni
jednoznaéné vymezen. Za prvni podrobnou praci mizeme povazovat praci Flugela z roku
1975, kdy se lidi ptal, co v pribéhu zivota zazili a jakou maji naladu (Kfivohlavy, 2010). Do
té doby pfevazovaly vyzkumy negativnich psychickych stavt (Diener, 1984). Miizeme fict,
ze t¢méf u kazdého autora se setkdme s jinym pojeti a oznacenim. V pozitivni psychologii
se setkavame s raznymi pojmy. V této praci bude pouzito jednotné oznaceni, a to Zivotni

spokojenost, ackoliv jsou zde vysvétlena rtizna oznaceni, ktera s touto oblasti Gizce souvisi.

2.1 Vymezeni pojmu Zivotni spokojenost

Zivotni spokojenost je slozka, do které se promitd subjektivni vnimani svého
zdravotniho stavu a celkova uroven kvality zivota (Kozeny, Csémy, & Tisanska, 2007).
Kitivohlavy (2010) v souvislosti s zivotni spokojenosti hovoii o Zivotni pohodé (well-being)
a popisuje ji jako stav, kdy je ¢lovéku dobfe. O par let pozdéji se stejny autor zminuje také
0 hédonickém pojeti Stésti (well-being), coz je pojem, ktery pochazi z filozofie, ale
Vv psychologii neni pfili§ popularni (zfejmé kvtli nepfesnosti pojmu a ne dobré konotaci).
V anglictin€ se terminem well-being rozumi také blahobyt, coz je spiSe pojem souvisejici
s ekonomii. Nedostatkem je, Ze pojem well-being mél piivodné vyjadfovat spokojenost se
Zivotem, ktera obsahuje vice neZ jen ptfevahu pozitivniho nad negativnim. Pro upfesnéni
pojmu se zacala pouzivat télesna a psychicka pohoda, nebo subjektivni pohoda (tedy
well-being ve smyslu pievahy pozitivnich emoc¢nich zazitkt prevazujicich nad negativnimi)
(Ktivohlavy, 2013). Blatny (2010) se zmiiiuje 0 osobni pohodé, ktery tento slozity a Siroky
konstrukt definuje jako pietrvavajici ¢i dlouhodoby stav, v némz se odrazi celkova Zivotni
spokojenost jedince. Jedna se tedy o komplexni hodnoceni vlastniho Zivota.

V Ceské psychologii neni dosud zauzivany jednotny pieklad pro subjective well-
et al., 2007). Blatny (2010) pfipousti, Ze se ¢asto pojem osobni pohoda ztotoznuje s Zivotni
spokojenosti. Fahrenberg a kolektiv (2001) uvadi, ze jsou Casto zaménovany pojmy jako je
zivotni spokojenost, subjektivni dobré zdravi a kvalita zivota. Navic upozoriiuje,
ze V anglosaské literatufe byva Zzivotni spokojenost ztotozilovdna se subjektivnim
zdravotnim stavem (subjective well-being), ktery zahrnuje Zivotni spokojenost, Stésti,

pozitivni a negativni afekty.
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sloZku tvofi hodnoceni naseho zivota, které je védomé. Tato slozka zahrnuje jak
sebehodnoceni, tak spokojenost v riznych oblastech naseho Zzivota ¢i celkovou Zivotni
spokojenost (Diener, 1984). Zivotni spokojenost je tedy hlavni slozkou osobni pohody.
Zatimco emoéni slozka je souhrnem specifickych emoci, nalad a afektt, které mohou byt
bud’ pozitivni, nebo negativni (Blatny, 2010). Je dilezitd vySe jak pozitivnich emoci, tak
negativnich emoci. Krom¢ vyse téchto emoci se na zékladnim stavu osobni pohody podili
také genetické predispozice jedince (K¥ivohlavy, 2013). Zivotni spokojenost také dotyka
dobrého zdravotniho stavu, vSeobecné kvality Zivota, Stésti, ale také naptiklad globalni
zivotni spokojenosti nebo spokojenosti v jednotlivych oblastech zivota (Fahrenberg et al.,
2001).

2.2 Pristupy k Zivotni spokojenosti

Eudaimonicky pristup je pojmenovany dle Aristotelova pojmu eudaimonia
(blazenost) a je charakteristicky tim, Ze §tésti spoc¢iva v osobnim rozvoji, napliiovani svych
ptani. Tento piistup vychazi z humanistické psychologie, ale vyznamné ho ovlivnili také
napiiklad Alfred Adler, Carl Gustav Jung, Erik Erikson ¢i Viktor Frankl. Osobni pohody
¢lovék dosahuje, pokud optimalné napliiuje 6 oblasti duSevniho zivota — sebeakceptace,
osobni riist, smysl Zivota, pozitivni vztahy s druhymi, kontrola prostiedi ¢i autonomie.
Jsou to jak zdroje Zivotni spokojenosti, tak jeji slozky (Blatny, 2010).

Hédonicky pFistup je nejéastéji vysvétlovan piijemnymi prozitky ze Spolecenského
postaveni, Gspéchu ¢i pfani s urcitou mirou vrozeného optimismu (Blatny, 2010). Dle
Seligmana, ktery v souvislosti s zivotni spokojenosti mluvi o $tésti, ze hédonickému $tésti
néco chybi. Tim je to, ze nebereme v Givahu, o co se danému ¢lovéku jedna, smysluplnost
Zivota a angazovanost (tedy nasazeni k dosazZeni cile). Sam tuto skute¢nost oznacuje jako
autentické Stésti, jehoz cilem je zvySovat miru spokojenosti se Zivotem. Smyslem Zivota
neni v jeho ptivodni pojeti byt v zivoté spokojeny a Zit pfijemny Zivot (tedy autentické $tésti),
ale rozkvétat (flourish), coz je vrchol stupné zrani osobnosti ¢lovéka (Ktivohlavy, 2013).

Dle Ktivohlavého (2013) existuji dva zpisoby, jak dosahnout pocitu hédonického
Stésti: jednak ponékud ndhodné prostrednictvim domnének, predsudki, nahodnych
napadii, nebo soustavnou vyzkumnou ¢innosti. Well-being je zcela subjektivni, relativné
stabilni charakteristika, kterd mize byt ovlivnéna vlivem soucasnych okolnosti.

V souvislosti se osobnimi zdroji jedince je dulezité zminit také teorii diskrepance,

ktera tik4, Zze osobni pohoda je ddna mirou souladu ¢i nesouladu mezi potiebami,
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oc¢ekavanimi, cili, touhami, aspiracemi, plany a skute¢nym stavem. Nenaplnéni osobnich
snah a cilli zptsobuje nespokojenost, zatimco jejich dosazeni vede ke spokojenosti. Dulezité
vSak je rozumné stanoveni naSich cili, aby byly v souladu s naSimi schopnostmi
a moznostmi a zaroven nebyly piili§ snadné. S cilem bychom také méli byt ztotoznéni
(kongruence). Jen tak dosdhneme vétsi osobni pohody dlouhodobéji (Blatny, 2010).

Podle teorie Zivotnich cili je jedinec spokojeny, kdyz jde za svymi cili a ma pro co
zit. Pokud nastanou cestou k cili néjaké necekanosti, dochazi k nariistu negativnich emoci
(Ktivohlavy, 2010).

Kiivohlavy (2010) také zminuje teorii uspokojovani Zivotnich potieb, kdy
vyznamni psychologové jako je Sigmund Freud a Abraham Maslow upozoriiuji na
vyznamnost uspokojovani potfeb vedoucich Kk pocitu spokojenosti. Napéti zpusobené
frustraci z neuspokojovanych potieb snizuje pocit pohody, zatimco uspokojena potieba jej
zvysuje.

Dle teorii biologickych zakladu mizeme piedpokladat geneticky zaklad pro pocit
spokojenosti. Dulezité je, ze nesmime chapat genetickou vybavu jako jediny faktor

ovliviiyjici Zivotni spokojenost (Kiivohlavy, 2010).

2.3 Méreni Zivotni spokojenosti

Existuje nékolik metod, dotazniku, které méti jak celkovou Zivotni spokojenost, tak
spokojenost v ur¢itych oblastech Zivota (napi. zdravi, prace, volny ¢as). Metody ke
zjistovani zivotni spokojenosti jsou vétSinou zalozeny na sebeposuzovani, coz miize vést do
urcité miry ke zkreslovani vysledka.

Fahrenberg a kolektiv (2001) uvadi tii néstroje ke zjiStovani Zivotni spokojenosti.
Prvnim nastrojem je Life Satisfaction Index A (LSI-A), ktery vytvofili v roce 1961 autofi
Neugarten, Havighurst a Tobin. Jedna se o dotaznik uréeny pro dospélou populaci. Tvoii jej
12 pozitivnich polozek a 8 negativnich poloZek. Zahrnuje faktory jako je optimisticka
nalada, uZivani Zivota a pozitivni orientace do budoucnosti, kongruence mezi
pozadovanymi a dosaZenymi cili.

Dalsim zminovanym nastrojem je Satisfaction With Life Scale (SWLS), jehoz
autory jsou Diener, Emmons, Larsen a Griffin. Dotaznik byl vytvotren v roce 1985 a jedna
se 0 dotaznik, ktery méfi celkovou spokojenost se Zivotem pomoci 5 poloZzek (Fahrenberg
etal., 2001).

Life Satisfaction Questionnaire (LSQ-32), jehoZ autory jsou Carlsson a Hamrin,

byl vyvinut v roce 1996 ke zjistovani zivotni spokojenosti u pacientl, ktefi onemocnéli
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rakovinou. Dotaznik tvofi celkem 32 polozek, které jsou zodpovidany na sedmistupniové
Skale. Dotaznik zahrnuje $kély jako je Kvalita rodinnych vztahi, Télesné symptomy,
Socioekonomické poméry, Kvalita dennich aktivit, Nasledky nemoci, Kvalita vztahu
k blizkym piatelim (Fahrenberg et al., 2001).

V této praci byl pouzit Dotaznik Zivotni spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001),
ktery méfi jak zivotni spokojenost v urcitych oblastech lidského Zivota, tak celkovou zivotni

spokojenost. Tento dotaznik je podrobnéji popsan v kapitole 6.1 Metody ziskavani dat.

2.4 Rozdily v Zivotni spokojenosti

Zivotni spokojenost se v souvislosti s vékem vyrazné neméni. Lidé si po cely Zivot
udrzuji urcitou troven osobni pohody. Ackoliv se urovein osobni pohody neméni, méni se
jeji zdroje (Blatny, 2010). Lidé si udrzuji svou osobni pohodu riiznymi zptsoby — naptiklad
pfehodnocuji zazitky a zkuSenosti, vyzvedavaji pozitivni stranku udalosti, kompenzuji
nespokojenost v konkrétnich oblastech v jinych, v nichZ se jim dafi (napf. nespokojenost ve
vztahu praci). K tomu, Ze je zivotni spokojenost relativné trvalou charakteristikou, se také
priklani K#ivohlavy (2010). Fahrenberg a kolektiv (2001) uvadi, ze s pFibyvajicim vékem
se v§ak objevuje tendence k vétsi Zivotni spokojenosti. Uvadi vSak, ze je tfeba vysledky
interpretovat obezfetn¢, protoze v jednotlivych oblastech zivotni spokojenosti muize
dochézet k naristu nebo poklesu spokojenosti.
spoustu Zivotnich zmén a s tim souvisi také zmény v oblasti Zivotni spokojenosti. Lidé
mladsi 30 let jsou v tomto obdobi velmi $tastni, zatimco lidé mezi 30. — 40. rokem toto
obdobi jiZ povazuji za obtizné. Lidé mladsi 30 let jsou také dle Vagnerové spokojenéjsi se
svym rodinnym Zivotem nez lidé starsi o 10 let.

Ackoliv se Zeny a muzi neliSi v mife Zivotni spokojenosti, liSi se ve zdrojich a jejim
vyjadienim. Dle vyzkumu (Wood, Rhodes, & Whelan, 1989, in Blatny, 2010) Zeny
prozivaji emoce silnéji a ptikladaji vztahim vétsi dillezitost nez muzi. Blatny (2010) uvadi,
ze v souvislosti s pétifaktorovym modelem osobnosti ma osobni pohoda nejsilnéjsi vztah

k emoc¢ni stabilité a svédomitosti, poté nasleduje extraverze a pratelskost.

2.5 Vyzkumy Zivotni spokojenosti
Vyzkum Zhanga a Howella (2011) ukdzal, ze ¢asova perspektiva jako individudlni

konstrukt vice ovliviiuje well-being nez Big Five. Zimbardo a Boyd (1999) zkoumali
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casovou perspektivu ve vztahu k well-beingu za pouziti metod ke zjistovani depresivity
a sebehodnoceni. Deprese pozitivné korelovala s negativni minulosti, hedonistickou
pritomnosti a fatalistickou pritomnosti. Negativné korelovala s pozitivni minulosti
a budoucnosti. Také zjistili, Ze sebehodnoceni pozitivné korelovalo s pozitivni minulosti
a budoucnosti, a negativné korelovalo s negativni minulosti a fatalistickou pfitomnosti.
Guhn, Ark, Emerson a Schonert-Reichl (2018) zjistovali longitudinalné zivotni
spokojenost u déti pomoci détské verze Satisfaction With Life Scale (SWLS-C) na souboru
4000 déti. Leung, Wong a Farver (2018) se zabyvali ve svém vyzkumu kyberSikanou
Z pohledu obéti i agresora. KyberSikana z obou pohledii negativné korelovala s Zivotni
spokojenosti. Lu, Li, Fung, Rothermund a Lang (2018) se zabyvali budouci ¢asovou
perspektivou u respondenti ve véku 19 — 86 let. Zjisténi odhalila, Ze jedinci s vys$§im

skérem ve Skdle Pozitivni budoucnost byli také vice spokojeni se svou Zivotni spokojenosti.

20



3 Vyvojové rozdily v oblastech podle Dotazniku Zivotni

spokojenosti

Kazdé obdobi naseho Zivota s sebou pfinasi urCité charakteristické znaky a vyvojové
mezniky, kterych je potieba dosahnout, abychom se mohli posunout dal. Erikson (2015)
hovoii o psychosocialni Krizi, kterou pokud jedinec pfekona, obohati ho a mize pokracovat
do dalsiho vyvojového obdobi. V nasledujici kapitole jsou zminéna jednotliva vyvojova
obdobi, ktera tvotila vyzkumny soubor této prace. Jedna se 0 respondenty ve véku 18 — 65
let, tedy o obdobi pozdni adolescence, dospélost (mlada, stfedni, starsi) a rané stari dle
déleni Vagnerové (2007). U jednotlivych obdobi je poukdzano na vyznamné zmény zejména
Vv oblastech Zivota, jejichZ spokojenost mizeme zjistit prostfednictvim Dotazniku zivotni
spokojenosti (DZS). Jsou zde tedy zahrnuty oblasti jako je zdravi, prace, finanéni situace,
volny ¢as, manZelstvi a partnerstvi, vlastni déti, vlastni osoba, sexualita, pratelé

a pribuzni ¢i bydleni.

3.1 Pozdni adolescence (15 — 20 let)

Adolescence je obecné piechodem mezi détstvim a dospé€losti. Mizeme ji rozdé€lit do
dvou obdobi, a to na ranou adolescenci (11 — 15 let) a pozdni adolescenci (15 — 20 let)
(Vagnerova, 2007). Ukolem dospivajiciho jedince je zvladnout vlastni proménu, najit sam
sebe a vytvorit si zralej$i formu vlastni identity, ktera koresponduje s ptijatelnym socialnim
postavenim (Vagnerova, 2007). Toto obdobi je doprovazeno pokusy a omyly, béhem kterych
jedinec experimentuje. Dle Eriksona (2015) se jedna o obdobi hledani vlastni identity proti
zmateni roli, kdy jedinec zatim nenachazi sam sebe. Neni divu, Ze adolescenti mohou
prozivat zmatek ¢i neujasnénost (Ri¢an, 2004). Vagnerova (2007) také uvadi, Ze stejné jako
Vv rané fazi adolescence je také dlilezity télesny vzhled, protoZe koncem obdobi obvykle roste
spokojenost s vlastnim télem. Cilem této vyvojové faze je predevsim, aby se jedinec
osamostatnil a rozhodl se, ¢eho chce v Zivoté dosahnout.

Z hlediska socializace je vyznamnym meznikem ukoncéeni povinné Skolni
dochazky. Dospivajici jedinec se tedy dostava do nového kolektivu na stfedni Skole, casto
také na tuto Skolu dojizdi do jiného mésta. Adolescenti také ziskavaji nové role, které mohou
byt zékladem pro budouci profesni orientaci. Méni se vztahy s dospélymi, kdy jsou dospéli
povazovani za autority pouze tehdy, pokud je jedinec opravdu uznava na zaklad¢ logickych
argumentt (Vagnerova, 2012). Mladi kritizuji rodice ne proto, aby se vzpouzeli, ale aby se

pfipravili na vlastni zodpovédny dospély Zivot (Ri¢an, 2004). Vztahy s vrstevniky jsou stejn&
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jako vétSina véci v zZivoté dospivajiciho podrobeny kritice, avSak jejich kritika neni tak
vyrazna. Jedinec se s nimi v pribéhu pubescence identifikuje, navic mu vrstevnici poskytu;ji
emocni a socialni oporu (Vagnerova, 2007). Rodina stale plni dilezitou funkci, protoze
poskytuje osamostatitujicimu dospivajicimu jedinci socialni zdzemi.

S experimentovanim charakteristickym pro toto obdobi se muzeme setkat také
(Vagnerova, 2012). Dospivajici obecné zkousi a potvrzuje si své socialni kompetence. Ri¢an
(2004) uvadi, ze v dnesni dob¢ jsou zkuSenosti souvisejici s experimentovanim tolerovany,
pokud nezachazeji pfili§ daleko. Zajem o druhého muize mit charakter zamilovanosti
a projevuje se emocnimi vykyvy, rozpaky ¢&i potfebou blizkosti druhého. Lasky
v adolescenci byvaji doprovazeny silnymi emoc¢nimi prozitky (Vagnerova, 2012). Pro toto

obdobi je také charakteristicky prvni sexualni styk.

3.2 Mlada dospélost (20 — 40 let)

Mlada dospélost je obdobim spousty moznosti, kdy se jedinec dostava do novych
socidlnich situaci, které musi zvlddnout. Nekdy z vlastni iniciativy, jindy pod tlakem
spole¢nosti. Nekteti jedinci na pocatku tohoto obdobi mohou mit k dosp€losti ambivalentni
postoj, protoze si uvédomuji, ze dospé€lost s sebou kromé vyhod pfinasi také spoustu
pozadavkli a omezeni. V rozporu je pocit svobody a nezévislosti s touhou vyzkousSet si nové
role. VétSina télesnych zmén, které probihaji v tomto obdobi, ma maly vliv na lidskou
psychiku (vyjimku tvofi t€hotenstvi a porod). Na osobnost vice ptisobi sociokulturni podnéty
nez biologické faktory (Vagnerova, 2007). Dospély ¢lovek je produktivni, pracuje bez
zbyteénych konflikti, umi prijmout a poskytovat rady i pomoc, umi saim hospodarit
a jedna vyspéle (Ri¢an, 2004). Po 30. roce nastava obdobi prvniho bilancovani, kdy
jedinec hodnoti spokojenost s dosavadnim Zivotem a uskuteciuje zmény. Cilem dospélosti
je najit vyvazenost v oblastech jako je partnerstvi, rodicovstvi a profese (Vagnerova, 2007).

Ptedpokladem rozvoje osobnosti v tomto obdobi neni jiZ biologické zrani, ale spiSe
uceni (zejména ziskané zkuSenosti). Ziskané zkuSenosti se projevuji ve zptisobu zvladani
dospélosti (Vagnerova, 2007). Pratelé jedinci pomahaji v osobnim rozvoji, ale také
uspokojovani psychickych potieb. Dospélost se spojuje se samostatnosti a nezavislosti.
prav, ale také povinnosti. Kromé vySe zminénych znakt dospélého ¢lovéka by mél byt
dospély také cilevédomy, samostatny, aktivné se zajimat a pefovat o blaho blizkych

a realisticky do budoucnosti (Ri¢an, 2004). Spoleénosti je role dospélého ocefiovana vyssi
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socialni prestizi, protoze jeji zvladnuti neni snadné. Ackoliv spole¢nost vytvari urcité
socialni normy, které urcuji, kdy by mélo v zivoté jedince dojit k vyznamnym zivotnim
zménam (napi. manzelstvi, narozeni ditéte), je zcela na rozhodnuti jedince, zda bude tyto
normy uznavat a dodrzovat. Stale vSak plati, ze lidé, ktefi se fidi témito normami, jsou

spole¢nosti 1épe ptijimani (Vagnerova, 2007).

vvvvvv

7 o~r

pravdépodobnosti jim to ziistane po zbytek Zivota. Pro dobu na hranici adolescence a mladé
dospélosti je také charakteristické omezeni trvalejSich socidlnich vazeb (Vagnerova,
2007). Obecné plati, ze dospéli lidé uptednostiiuji hlubsi pratelské vztahy s lidmi, na které
se mohou obratit a spolehnout. Vagnerova (2007) uvadi znaky pratelské intimity, které jsou
charakteristické pro hlubsi pratelstvi. Mezi tyto znaky patii napiiklad €asty kontakt
a sdileni pritomnosti, potieba otevienosti, porozuméni a ochota sdilet diivérné
informace, vzajemna duvéra, respekt, opora a pokracovani piatelstvi v budoucnosti.
Muzi a Zeny maji od pratelskych vztahii ponékud jind o¢ekavani. Muzské ptatelstvi je méne
intimni a je prostfedkem k zachovani pozitivniho sebepojeti (Vagnerova, 2007).

Soucasti identity mladého ¢loveka je profesni role, kterd v tomto obdobi prochézi
fazi profesniho startu a profesni konsolidace (Vagnerova, 2007). Podle Ri¢ana (2004)
jsou v nékterych oborech lidé na pocatku mladé dospélosti na vrcholu své vykonnosti.
Krom¢ ostatnich zmén, dochazi v obdobi dospélosti k ziskdni stabilnéjSiho profesniho
postaveni. Méni se také hodnotové preference jedince, roste vyznam prace a rodiny,
zatimco hodnota volného ¢asu klesa. Zaroven mlady ¢lovek chee néco dokazat a ma silnou
potiebu seberealizace (Vagnerova, 2007). Volba profesni drahy mize byt ovlivnéna pro
daného jedince nespravnymi volbami (naptiklad zamétenim vysoké Skoly, které jedince
nebavi a nema pro néj predpoklady).

Dospélost je obdobim sexualni zralosti, kterd je vyznamnym aspektem
partnerského vztahu. Navic mize byt postoj k sexualit¢ ovlivnén potiebou mit dité
(Vagnerova, 2007). Cilem mladé dospélosti je vytvoreni diivérného a stabilniho vztahu,
ktery by mohl slouzit jako zdroj bezpeci a jistoty a stat se zakladem budouciho

manzelstvi.

3.3 Sti‘edni dospélost (40 — 50 let)

Hlavnim tkolem v obdobi stiedni dospélosti je dosaZeni a udrZeni profesni pozice,

kterd bude pro jedince vhodna, a také stabilizace vztahii v ramci rodiny. Stfedni vék je
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vrcholem zralosti a naristu zodpovédnosti ve vztahu k détem, rodi¢im ¢i spolecnosti
(Vagnerova, 2007). Ackoliv se vétSina vyznamnych Zzivotnich udalosti odehrava diive,
Vv tomto obdobi se uzaviraji nékteré moznosti (napf. moznost mit déti, imrti rodici).
Miuzeme také mluvit o Krizi stfedniho véku, kterd souvisi s moznostmi, které jedinec jesté
v zivot¢ ma. Naplnéni a uspokojeni generativity ve stiednim veéku pomaha k pocitu
celkové Zivotni pohody, protoze jedinec splnil oekévani (sva i obecnd). Pro vétSinu muza
je obdobi stiedniho véku vrcholem vykonu a ispéchu a s tim souvisejici spokojenosti (pokud
nedojde k nahromadéni vice problémi, kterym muzi podléhaji vice nez zeny) (Vagnerova,
2007). Rican (2004) uvadi, ze ¢asto se mlad$i zaméstnanci obraci na star$i a zkuSendjsi.
Zivot Zen je v tomto obdobi riiznorod&jsi, protoze byl z velké &asti ovlivnén matefstvim
(Vagnerova, 2007).

Télesné starnuti se také projevuje ibytkem télesné atraktivity (Vagnerova, 2007).
Vykonnost lidského t&la klesa (Ritan, 2004). Dochazi ke zménam v oblasti intimity
a generativity. Méni se predstavy idealniho partnerstvi spolu se vztahem k partnerovi.
Clovék maé jina o¢ekavani, dava prednost vzdjemnému porozuméni pied bouilivym
vztahem. Po 20 — 24 letech v manzelstvi nartista nespokojenost, od 25. roku mira manzelské
spokojenosti pomalu stoupa. Mluvime o druhé krizi manZelstvi. Casto se objevuje v dobé
adolescence déti, protoze déti jiz nepotiebuji tolik péce. Dospivani déti je znamkou
vlastniho starnuti a ztraty urcitych jistot. Dalsim divodem krize mize byt odlisny vyvoj
osobnosti partnert (Vagnerova, 2007).

V tomto obdobi se zvySuje zdjem 0 sebe sama. Opét oziva problém, ktery fesil
jedinec v adolescenci. Je totiz tieba prehodnotit své sebepojeti a nalézt moznosti, které
budou vyhovujici. Vyhodou oproti adolescenci jsou nabyté zkusenosti, nevyhodou omezené
casové moznosti (Vagnerova, 2007). Jedinec si uvédomuje ¢asovou omezenost budoucnosti
a bilancuje na dvou urovnich. Jednak hodnoti sviij dosavadni Zivot, ale také hodnoti své
momentalni mozZnosti a jejich vyuziti v budoucnu. Mohou se objevit také pocity prazdnoty
a méndcennosti (Ri¢an, 2004). Svou roli v tomto véku hraje také stereotyp, protoZe je
pohodlny, poskytuje jedinci jistotu a predvidatelnost. Zaroven v ramci bilancovani miuize
nalézt jedinec potfebnou motivaci k uskute¢néni néjaké zmeny, kterd mu doda Zivotni nadéji.
Clovek hleda také smysl svého budouciho Zivota. Uspé&$nost je dalezitou soudasti identity

(Vagnerova, 2007).
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3.4 Starsi dospélost (50 — 60 let)

Vyznamnym meznikem je 50. rok zivota, ktery je oznaCovan jako pocatek starnuti.
Starnuti je proces, pii kterém dochazi k postupnému tupadku sil a télesnych funkci. Jeho
tempo je individualni. Tento proces je charakteristicky zvySenou tinavou, zhorSenim
zakladnich funkci jako je zrak (akomodacni schopnost) ¢i sluch (hufe slysi vysoké tony),
poklesem télesné sily, pohybovou koordinaci ¢i zpomalenim rychlosti a pohotovosti reakci.
Charakteristické jsou také vrasky, zmény pigmentace kize ¢i Sediny. V souvislosti
s upadkem télesnych funkci si ¢lovek zacinad uvédomovat svou oslabenost a zranitelnost
(Vagnerova, 2007). Postoj k vlastnimu télu se méni, je potfeba se naucit vyrovnavat
s ubytkem svych kompetenci a spravné odhadovat své sily. U muzi od 40 let dochazi
K postupnému poklesu produkce testosteronu (andropauza), u zen v obdobi mezi 45. — 55.
rokem nastavd menopauza. Biologické a socialni promény jsou na rozdil od muzt vyraznéjsi
(Vagnerova, 2007).

Pojeti vlastni identity je ovlivhéno zménami mysleni (diiraz na jiné vlastnosti, role
a vztahy nez difve). Casto jsou nalézany hodnoty ve svych kompetencich a zkuSenostech,
které byly pfinosné. Lidé jsou také méné flexibilni, s pfirozenymi ztratami blizkych souvisi
také bezmocnost, kterda muze narusit stabilitu jedince (Vagnerova, 2007). Nekteti lidé se
snazi dohnat to, co diive nestihli (Ri¢an, 2004). Starnuti méni postoj k sob& samému
i kK druhym lidem. Otevienost novym zkuSenostem klesa, ¢lovék preferuje stereotypy,
protoze mu poskytuji pocit jistoty (Vagnerova, 2007). U Zen se mohou objevit obavy o Svou
zenskou identitu, coz Zeny mohou dohanét zvysenou pééi o vnoudata. (Ri¢an, 2004).

V profesni oblasti dochdzi k postupnému uzavirani kariéry, pficemz profese
zavisejici na intelektudlnich ¢innostech jsou na vrcholu, zatimco fyzické ¢innosti jsou na
upadku. Zaroven profesni role ovliviiuje postoj k feSeni problémi obecné 1 k sebehodnoceni.
2007). Nekteti jedinci jsou $tastni a pln€ oddani své praci a tvotivosti (Erikson, 2015).

Frekvence i mira sexualniho uspokojeni je velmi variabilni. Pfi¢inou neni pouze vék,
ale také télesné ¢i psychické zmeény, socialni vlivy ¢i kazdodenni udalosti. Méni se také
postoj k sexualnimu uspokojeni. Jiz se nejedna o samostatny zdroj uspokojeni, ale spise
0 soucast partnerského vztahu obecné. Sexudlni apetence zavisi vice na osobnosti partnera
nez diive (Véagnerova, 2007). Ri¢an (2004) uvadi, Ze u nékterych zen muize dochazet

k vystupfiovani sexualni aktivity. Pti starnuti se také méni pojeti intimity, ktera je vice
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zamé&fena na sdileni, pfijeti, jistotu a oporu. Manzelé musi proménu intimity zvladnout

a spole¢né najit smysl budouciho zivota (Vagnerova, 2007).

3.5 Rané staii (60 — 75 let)

Hlavnim vyvojovym ukolem stafi je dosaZeni integrity svého Zivota. Tato integrita
je ovlivnéna zvladnutim tkolt v ptedchozich obdobich vyvoje. V pribehu starnuti dochézi
K nasttadani neptiznivych faktort, coz vede k vys$simu po¢tu nemocnych (Vagnerova, 2007).
V souvislosti s moznostmi moderni mediciny se rozvinul 1ékatsky obor geriatrie, ktery se
zabyva zménami pii starnuti (Ri¢an, 2004).

Starnuti je proces, ktery zavisi na interakci genetickych dispozic a vlivl prostiedi.
V souvislosti s genetickymi pfedpoklady mluvime o primarnim starnuti, v souvislosti
s vn&jSimi faktory mluvime o sekundarné podminéném starnuti (Vagnerova, 2007).
Celkovée se starnuti zrychluje, ale u jedinct se liSi. Nékdo starne pomaleji, n€kdo rychleji
(Ri¢an, 2004). Celkové dochazi ke zpomaleni tempa (vlivem sniZené aktivity mozkovych
bungk), trpelivosti, rozvaznosti, zhorSovani zrakové a sluchové ostrosti ¢i k celkovému
utlumu a zpomaleni pamétovych procest. V prubéhu stati dochazi také k nashromézdéni
riznych drobnych onemocnéni, kterd postupné piechazeji v chronickd onemocnéni
(Véagnerova, 2007).

Postoj ke stari a k vlastnimu starnuti je odliSny. Jedinec mize stafi pfijimat tak jak
to je, byt optimisticky a aktivni. Ale také mtze byt realisticky, optimisticky pouze do urcité
miry, ale zaroven pasivni. Nebo miize neakceptovat skutecnost, ze starne, byt realisticky
a zaroven pesimisticky, rezignujici a pesimisticky (Vagnerova, 2007). Postoj ke stafi se
muze zménit v souvislosti s tim, Ze si jedinec v¢as dokaze ptiznat, Ze uz nedokaze to, co
dfive dokéazal (Ri¢an, 2004). Také se mize zménit postoj k druhym lidem a vstupovani do
vztahl. Vlivem riznych omezeni budou starSi lidé zacinat interakce jinymi zpisoby
(Erikson, 2015).

Nejdilezitéjsi cinnosti Sedesitnika by méla byt prace, ve které ma moZnost
uplatnit své znalosti a zkuSenosti. VV souvislosti s odchodem do diichodu se mize také
objevit tézky pocit, kdy je jedincova pracovni pozice nahrazena jinou a on najednou citi, ze
nepatii do zaméstnani, v némz pracoval tfeba vétSinu Zivota. Toto obdobi je také
doprovazeno strachem z budoucnosti, kterd je Casto nejistd. Pro starnouciho jedince je

vvvvv

(Ri¢an, 2004).
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4 Socialni sit’ Facebook

Boyd a Ellison (2007) definuji socialni sit’ jako internetovou sluzbu umoziujici
uzivatelim vytvofit vlastni profil a nasledné zprostifedkovat kontakt s dal§imi uzivateli této
sluzby. Stejni autofi také zminuji, Ze socidlni sit€ nejsou vyjimecné tim, ze se mohou jejich
uzivatelé seznamovat s cizimi lidmi, ale zejména tim, Ze mohou zviditelnit své aktivity.
Ugelem socialnich siti tedy neni pouze komunikace, ale také sdileni informaci, zabavy &i
tvorba obsahu (Howard, Duffy, Freelon, Hussain, Mari, & Maziad, 2011). Socialni sité se
neustale dynamicky vyvijeji a piekvapuji neustalymi zménami a inovacemi (PospiSilova,
2016).

Facebook jako socidlni sit’ vznikl ve své prvni podob¢ v roce 2004 na Harvardské
univerzité¢ a hlavnim autorem je Mark Zuckberg. Zamérem jeho projektu bylo vytvofit
socialni sit, ktera by spojovala studenty a zaméstnance univerzity (Pospisilova, 2016).
Postupem casu se jeho uzivani rozsitfilo do celého vzdélavaciho prostiedi. V roce 2005
Facebook vyuzivaly také jiné univerzity, stiedoskolsti studenti a ucitelé. Nasledné se v roce
2006 rozsitil i do korporatni sféry a posléze za hranice USA — do Velké Britanie
(Boyd, & Ellison, 2007). Od roku 2006 je Facebook dostupny kazdému, kdo se na ném
zaregistruje (Pospisilova, 2016; Kirkpatrick, 2011). Ackoliv je podminkou zalozeni G¢tu na
Facebooku vek alespont 13 let, neni vyjimkou, Ze Gcet maji zfizeny déti mladsi 13 let.
V nékterych ptipadech o tom rodice vi a kontroluji aktivitu ditéte na Facebooku, n€kdy o tom
ani rodice nevi.

Poslednich nekolik let zajem o socidlni sit€ vyrazné vzrostl. Socidlni sit’ Facebook je
nejpopularnéjii socialni siti. V prvnim &tvrtleti roku 2018 Facebook v Ceské republice
vyuzivalo mési¢né celkem 5,2 milionu lidi, pticemz 77 % z nich se k Facebooku ptihlasovalo
denné. Pro toto obdobi také plati, ze z celkového poctu uzivateli Facebooku se jich az 85 %

pfipojovalo pomoci mobilnich zatizeni (HuSkova, 2018).

4.1 Zakladni funkce Facebooku

Pro vyuzivani Facebooku je potieba si zalozit vlastni ucet s profilem. Na ten si
uZzivatel nahraje informace o sobé&, které chce s ostatnimi uzivateli sdilet. V podminkach
pouzivani Facebooku stoji, Ze uZivatelé musi na Facebooku pouZivat stejné jméno jako
V béZném Zivoté¢ a musi poskytnout presné informace o vlastni osobé (Facebook, 2018).
Ackoliv se jedna o podminky, se kterymi musi kazdy uzivatel Facebooku pfi vytvareni uctu

souhlasit, spousta uzivatelii se jimi nefidi.
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Nékteti uzivatelé mohou mit obavy o své soukromi. Proto zde existuji zde moZznosti,
jak nastavit soukromi svého uctu. Je moznost nastavit, zda jeho profil uvidi pouze jeho
pratelé, nebo vSichni uzivatelé Facebooku. Lidé, kteti nemaji ti¢et na Facebooku zpravidla
do profilu uzivatel nahlédnout nemohou. Dale je pouze na uzivateli samotném, jaké
informace ¢i obsah chtéji s ostatnimi uzivateli sdilet.

Soucasti kazdého profilu je €asova osa (timeline), ktera slouzi k ziskani ptehledu
0 publikovaném obsahu. Tato ¢ast se nachazi na profilu kazdého uzivatele a mize na ni
nahravat jakykoliv svij obsah — textové prispévky, videa, fotografie ¢i sdilet odkazy.
Posledni dobou se nabizi také moznosti napiiklad k vytvoieni ankety, zivého vysilani ¢i
seznamil. U téchto pfispévki si mize uzivatel také nastavit, zda uvidi své piispévky jen on
sam, jeho ptatelé ¢i vSichni uZivatelé Facebooku. Vyhodou je, Ze u kazdého ptispévku lze
pouzivat jiné nastaveni, tudiz nékteré ptispévky mohou byt viditelné pouze pro urcity okruh
uzivateli. Uzivatelé, pro které jsou prispévky viditelné, na n¢ mohou nasledné reagovat
prostfednictvim komentaria ¢i vyjadienim nazoru prostiednictvim nabizenych emotikoni.

Pratelstvi mezi uzivateli na Facebooku je jednou ze zakladnich funkci této socialni
sit¢. Kirkpatrick (2011) uvadi, Ze Facebook pomaha ozivit stara pratelstvi ¢i dava lidem
novou Sanci najit nové pratele. Pomoci vyhledavaciho fadku mizeme vyhledat vSechny
uzivatele, ktefi maji povoleno zobrazeni svého profilu. Pomoci tladitka Pridat do prdtel jim
posleme Zadost o pratelstvi. Pokud dany uzivatel zadost o ptatelstvi pfijme, zafadi se do
seznamu naSich ptatel na Facebooku. Diky tomu mé vétSinou piistup k nasemu profilu
a nasim prispévkiim (zaleZi na nastaveni uZivatele).

Krom¢ osobnich profilt obsahuje Facebook také dalsi prvky, a to naptiklad stranky,
skupiny a udalosti. Stranky funguji jako profil skupin ¢i spole¢nosti. Obsah pfidavaji pouze
administratofi dané stranky. B&Zni uzivatele, ktefi stranky sleduji, mohou ptispévky pouze
komentovat ¢i sdilet, nikoliv vytvafet. V mnoha ptipadech stranky na Facebooku nahrazuji
bézné webové stranky spolecnosti ¢i firem. Jejich vyhodou miize byt bezplatnd reklama,
zaroven se vSak k informacim nemusi dostat lidé bez Facebooku.

Skupiny se od stranek 1isi tim, Ze do nich mize vkladat ptispévky kazdy uzivatel
Facebooku. U nékterych skupin mohou ptidavat ptispévky pouze piislusnici dané skupiny.
Jedna se o prostor k diskuzi a sdileni. Skupiny mohou byt verejné ¢i tajné. Veiejnou skupinu
je mozné vyhledat a pozéadat o ptistup. Tajnd skupina se nedd vyhledat. Jedinou moZznosti,
jak se stat jejim ¢lenem je obdrZzet pozvanku od jiného ¢lena. Vzhledem k tomu, Ze Casto

vznikaji lokalni skupiny zaméfené na prodej ¢i vymeénu rtizného zbozi, vzniklo v posledni
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dob¢ na Facebooku trzisté (Marketplace), na kterém uzivatelé zvefejiuji zbozi, které nabizi
K prodeji.

Bezesporu uziteCnym prvkem jsou Udalosti, které umoziuji jednak vytvotit udalost
(vefejné ¢i soukrom¢), ale také ziskat prehled o jiz vytvoienych vetejnych udalostech, které
se konaji v okoli. Facebook obecné je zalozeny na doporu¢ovani obsahu, ktery by se mohl
danému uzivateli libit. Proto nepiekvapi, ze jsou zde doporucovany také udalosti, které by
mohly daného uzivatele zajimat, ¢i udalosti, v nichz reagovali pratelé.

Posledni zminovanou zakladni funkci Facebooku je moznost komunikace
prostiednictvim soukromych zprav. Mizeme komunikovat s jedinci ¢i skupinami. Je zde
také moznost posilat fotky, soubory, samolepky, gify ¢i emotikony. Komunikace mtize
probihat synchronné (oba uzivatelé jsou pfipojeni a soucasné si pisi), nebo asynchronné
(jeden z uzivateli zanecha druhému uzivateli zpravu, protoze neni momentalné pifipojen).
Dale mize byt komunikace psand, ale také mtize probihat pomoci hlasového hovoru nebo
videohovoru. Zatimco diive nebylo mozné komunikovat ptes zpravy na Facebooku jinak
nez se zalozenym Facebookovym uctem, dnes je mozné si zalozit Gicet pouze na Messengeru

a nikoliv vytvofit profil na Facebooku.

4.2 Soucasné vyzkumy

Neni divu, Ze se tato socidlni sit’ stdva Castym tématem védeckych vyzkum. Jiz
lidé i presto pouzivaji (Sagioglou, & Greitemeyer, 2014), nebo zda lidé prezentuji na
Facebooku své skuteéné ¢i idealni ja (Seidman, 2013). Vyzkumy z lonského roku se
zaméfily napiiklad na negativni efekt online pfitomnosti piatel (Vanman, Baker, & Tobin,
2017) nebo na vliv na subjektivni Zivotni spokojenost (Cheng, 2018). Socialni sit¢ nam
poskytuji tolik moZznosti, Ze lidé, kteti stravi na stejné socialni siti stejny Cas, se vilbec nemusi
vénovat podobnym aktivitam.

Uzivatele socialnich siti miZzeme rozdélit na dvé skupiny podle toho, zda jsou na
socialnich sitich aktivni ¢i pasivni. Vyzkum (Gerson, Plagnol, & Corr, 2017) rozdéluje
uzivatele socialnich siti na aktivni a pasivni (passive use), pri¢emz aktivni uZivatele déli
na aktivni socialni (active social) a aktivni nesocialni (active non-social). Aktivni uzivatel
vyuziva socialni sité¢ aktivné, se siti se vice ztotoznuje. Pasivni uZivatelé jsou chapani jako
konzumenti, ktefi nevytvaii obsah, ale spiSe sleduji déni na této socialni siti. Burke, Marlow
a Lento (2010) ve svém vyzkumu prokazuji, ze lidé, kteti konzumuji obsahy druhych, ale

aktivné nepfispivaji, trpi ¢asto samotou a mén¢ se zapojuji do riznych socialnich interakci.
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Uzivatele mizeme také de€lit na digital natives a digital immigrants. Digital
natives jsou uzivatelé narozeni po roce 1980, ktefi maji vétsi zkuSenosti s interaktivnimi
zaZizenimi, protoze s touto technikou vyrustali. Zatimco digital immigrants jsou starsi
uzivatelé Facebooku, kteii s témito zafizenimi nemaji takové zkuSenosti. Casto se praci
s nimi ucili v pozdéj$im veéku (Prensky, 2005).

V souvislosti s zivotni spokojenosti byly také zkoumany copingové strategie (Liu &
Larosa, 2006). Pokud uzivatelé ziskaji na socialni siti adekvatni podporu, miize se jejich
zivotni spokojenost zvysit (Kim & Lee, 2011). S tim souhlasi také Valkenburg, Peter
a Schouten (2006), ktefi zkoumali zpétnou vazbu. Lidé nepouzivaji Facebook vice nebo
mén¢ na zéklad¢ jejich zivotni spokojenosti. Na zakladé jejich spokojenosti C¢i
nespokojenosti pouzivani Facebooku nezméni (napi. deaktivaci Gétu) (Kross, Verduyn,
Demiralp, Park, Lin, Shablack, Jonides, & Ybarra, 2013).

Ve vyzkumu Gonidis a Sharma (2017) zjistovali, zda pouzivani internetu mtize vést
ke zkresleni vnimani Casu. Vysledky ukazaly, Ze pouzivani internetu a Facebooku miize
narusit vhimani ¢asu (mé vliv zejména na pozornost a arousal). Vysledky také ukazaly, ze
uzivatelé Facebooku piecenuji svilj ¢as strdveny na Facebooku v porovnanim s uzivanim
internetu obecné.

Zkoumani vnimani ¢asu ve spojitosti s pouzivanim Facebooku se vénovali také dalsi
autofi. Chittaro a Vianello (2013) k tomu vyuzili Zimbardiiv dotaznik casové perspektivy
(ZTPI) u 149 uvzivatelli Facebooku. Tento vyzkum prokézal, Ze Skaly Negativni minulost
a Fatalisticka pritomnost v ZTPI mohou slouzit jako prediktory problematického uzivani
internetu. Nejlépe 1ze problematické uzivani internetu definovat jako uzivani internetu, které
ma negativni dopady na osobnost jedince. Do tohoto pojmu spadéd celkem pét oblasti dle
dotazniku GPIUS2 (Generalized Problematic Internet Use Scale 2) — online socialni
interakce, regulace nalady, kognitivni zamysleni, kompulzivni uZivani internetu
a nedostatec¢na seberegulace (Caplan, 2010).

Na vyzkum Chittara a Vianella navézali také dalsi autofi. Przepiorka a Blanchio
(2016) se zamétily na celkem 756 uzivatelii Facebooku a za pouziti dotazniku ZTPI odhalili
souvislosti mezi zavislosti na Facebooku a ¢asovou perspektivou. Jejich vysledky naznacuji,
7e Negativni minulost a Fatalistickd pritomnost jsou prediktory zavislosti na Facebooku
a internetu. Z tohoto hlediska ovéfili vysledky pfedchoziho vyzkumu — vys$si skory v obou
Skalach predikuji zavislost i obecné problematické uzivani internetu a Facebooku. Zjistilo
se, ze Hedonisticka pritomnost je negativnim prediktorem zavislosti na Facebooku

a internetu.
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Tento model byl jesté rozsifen vyzkumem z roku 2018, ktery poukézal na to, ze
symptomy ADHD predikovaly vyssi skor ve skalach Negativni minulost | Fatalisticka
pritomnost. Nezavisle na tom tyto symptomy také predikovaly zavislost na Facebooku
(Settanni, Marengo, Fabris, & Longobardi, 2018). Z téchto vysledki je tedy mozné uvazovat
o modelu, ve kterém ADHD v détstvi vede k ovlivnéni vnimani c¢asu, které nasledné

ovliviiuje problematické chovani na internetu a Facebooku.
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EMPIRICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

5 Vyzkumny problém, cile, hypotézy

Vyzkumnym problémem této prace je problematika vnimani ¢asu v souvislosti s zivotni
spokojenosti u raznych uzivateli Facebooku. Cilem vyzkumu je objasnit a ovéfit vlivy
socialni sité Facebook na zivotni spokojenost a subjektivni vnimani ¢asu u riznych generaci
uzivatell. Pro dosazeni tohoto cile byl vyuzit kvantitativni vyzkum za pouziti dotaznikii. Na
zakladg jiz existujicich vyzkumi a dostupné literatury byly stanoveny vyzkumné otazky

a hypotézy, které se tento vyzkum snazi ovéfit.

VO1: Jak ovliviiuje vyuzivani Facebooku vysledky respondentis v DZS a ZTPI?
H1: Lidé bez Facebooku maji vys3i celkovy skér Zivotni spokojenosti v DZS neZ lidé
s Facebookem.

Hypotéza H1 byla formulovana na zaklad¢ vyzkumu Krosse a kolektivu (2013), ktefi
zjistovali u 82 participantll (pramérny vek byl 19,52 let), jestli jsou uZivatelé Facebooku
méné spokojeni nez ti, kteti Facebook nepouzivaji. Ackoliv zjistili, Ze uzivatelé v mladé
dospélosti nejsou méné spokojeni nez neuzivatelé Facebooku, doporucuji toto téma zaméfit
také na jinou vékovou skupinu.

H2: Lidé bez Facebooku maji vy$§i skér ve Skale Volny ¢as v DZS neZ lidé
s Facebookem.

Diky pestré nabidce funkci dokdze Facebook uzivatele zaneprazdnit natolik, Ze mtize
ztrati pojem o Case. Na Facebooku stravi vice ¢asu, nez planoval, zatimco volného Casu
urceného k jinym ¢innostem ubyva (Przepiorka, & Blanchio, 2016).

H3: Lidé bez Facebooku maji vyssi skor ve $kale Vlastni osoba v DZS neZ lidé
s Facebookem.

Uzivatelé Facebooku jsou vystaveni socialnimu srovnavani, coz mize mit negativni
vliv na jedincovo sebehodnoceni. Uzivatelé Casto prezentuji na socialnich sitich své idealni
ja, které je spokojenéjsi a $t'astnéjsi (Kross et al., 2013).

H4: Lidé s Facebookem maji vys§i skor ve $kale Patelé, znami a p¥ibuzni v DZS neZ
lidé bez Facebooku.

Facebook mize slouzit jako nastroj k snadnéj$Simu udrZzovéani offline ptatelstvi

(Smock, Ellison, Lampe, & Wohn, 2011).
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HS5: Lidé s Facebookem maji vyssi skor ve §kale Hedonisticka pritomnost v ZTPI nez
lidé bez Facebooku.
Chittaro a Vianello (2013) zjistili, ze Hedonistickd pritomnost je negativnim

prediktorem zavislosti na Facebooku a internetu.

VO2: Jak ovliviiuje v&k respondentii vysledky v DZS a ZTPI?
H6: Lidé ve vékovém obdobi staii maji vy$si celkovy skér Zivotni spokojenosti v DZS
nez lidé v adolescenci a dospélosti.

Fahrenberg a kolektiv (2001) uvadi, ze skor celkové zivotni spokojenosti ma tendenci
se zvySujicim vékem nardstat. Je vSak dilezité brat v potaz moznost nartstu ¢i poklesu
Vv jednotlivych oblastech Zivotni spokojenosti.

H7: Lidé ve vékovém obdobi starfi dosahuji vysSich skori ve Skale Negativni
budoucnost nez lidé v adolescenci a dospélosti.

Obdobi raného stafi s sebou piinédsi celkové zpomaleni a zhorSeni urcitych funkci
organismu (nej€astéji zrak a sluch). Drobné obtiZe postupné nabyvaji podobu chronickych
onemocnéni. Protoze se obtiZze zfejmé& nebudou zlepSovat, mize byt toto obdobi spojeno
s negativnim pohledem na budoucnost (Vagnerova, 2007).

H8: Lidé ve vékovém obdobi adolescence dosahuji vysSich skéri ve Skale Pozitivni
budoucnost nez lidé v obdobi dospélost a stari.

VétSina adolescentll na pocatku adolescence ukoncuje povinnou Skolni dochazku
(Vagnerova, 2012). Postupné se zainaji osamostatnovat, pfi¢emz nékterym adolescentim

to mize vyhovovat a na budoucnost se mohou t¢esit.
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6 Metodologicky ramec a metody

6.1Metody ziskavani dat
Pro vyzkum byly vyuzity dva dotazniky, a to Dotaznik Zivotni spokojenosti
(Fahrenberg et al.,, 2001) a zkracena cCeska verze Zimbardova dotazniku casové
perspektivy (Kostal et al., 2016). Tyto dotazniky byly doplnény o dotaznik vlastni
konstrukce zjist'ujici demografické udaje a zakladni informace o uzivani Facebooku. Ukazka
vlastniho dotazniku byla vlozena do pfiloh (Ptiloha €. 1). Dle vybranych metod se jedna

0 kvantitativni vyzkum

Zimbardiv dotaznik ¢asové perspektivy — zkracena verze (ZTPI-short)

K méfeni vnimani Casové perspektivy byla pouzita validizovana Ceska zkracena
verze Zimbardova dotazniku Casové perspektivy (Kostal et al., 2016). Dotaznik je na
vyzédani voln¢ dostupny u spoluautorky prekladu Katefiny Lukavské. Jednd se o nastroj
s dobrymi psychometrickymi vlastnostmi (Kost’al et al. 2016).

Zkracena verze vychazi z ptivodni nezkracené verze a sklada se z 18 polozek a méii
celkem 6 dimenzi Casové perspektivy na 5-bodové Likertove Skale. Jednotlivé dimenze jsou
podrobné popsany v kapitole 1.3 Casova perspektiva. Skala Pozitivni minulost zahruje
napiiklad polozku €. 7: ,,Snadno se mi vybavi vzpominky na $tastné chvile.“ Negativni
minulost syti polozka &. 2: ,,Casto myslim na to, co jsem mél(a) v Zivoté udélat jinak.*
Prikladem polozky skaly Hedonisticka pritomnost je napiiklad polozka ¢. 13: ,,Riskuji,
abych dodal(a) svému Zivotu vzruSeni.“ Fatalistickd pritomnost zahrnuje napiiklad polozku
& 18: ,Mij zivot je fizen silami, které nemohu ovlivnit.“ Skala Pozitivni budoucnost
obsahuje naptiklad polozku ¢&. 12: ,,Diky soustavné praci plnim tikoly véas.“ Skala Negativni
budoucnost je sycena napiiklad polozkou ¢&. 4: ,,Casto citim, Ze nedokazu splnit své zavazky
vuci pratelim a nadiizenym. Respondenti uvadi, zda souhlasi, nebo nesouhlasi s uvedenym
tvrzenim. V kazdé z uvedenych $kal 1ze dosahovat celkového skéru v rozmezi 1-5

Na rozdil od nezkracené verze je zde Skala Budoucnosti rozdélena na Pozitivni
budoucnost a Negativni budoucnost. Kostal et al. (2016) navic uvadéji také doplikovou
negativni ¢asovou perspektivu. Skor negativni Casové perspektivy je tvofen jako pramérny

skor ze Skaly Negativni minulost, Fatalisticka pritomnost a Negativni budoucnost.
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Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS)

K méfeni zivotni spokojenosti byl pouzit Dotaznik zivotni spokojenosti (Fahrenberg
etal., 2001). Jedna se o dotaznik zahrnujici 10 zivotnich oblasti (Zdravi, Prace a zaméstnani,
Financni situace, Volny cas, Manzelstvi a partnerstvi, Vztah k vlastnim détem, Viastni osoba,
Sexualita, Pratelé, znami, pribuzni, Bydleni), jejichz soucet tvori Celkovou spokojenost.
Puivodni dotaznik obsahoval pouze 8 oblasti. Kazda skala obsahuje 7 otazek. Zahrnuje tedy
70 vyrokd, u nichZ respondenti uvadi, do jaké miry jsou nespokojeni, nebo spokojeni (1-
,velmi nespokojen/a®, nebo 7-,,velmi spokojen/a*“) s danym tvrzenim na 7-bodové Likertove
Skale. Hrub¢ skory v jednotlivych Skalach se pohybuji v rozmezi 7 — 49 bodi. Celkova

zivotni spokojenost se pohybuje v rozmezi 70 — 490 bodu.

Dotaznik vlastni konstrukce

Dale byla vyzkumna baterie doplnéna o dotaznik zahrnujici sociodemografické udaje
(vek, pohlavi, dosazené vzdélani) a otazky vztahujici se k pouzivani socialni sit¢ Facebook
(jestli respondenti vyuzivaji Facebook (ptip. pokud ho méli, pro¢ ho zrusili), na jakém
zafizeni ho pouzivaji, jak dlouho maji ucet, kolik maji pratel, jak Casto pfispivaji svym
obsahem, jaky typ obsahu pfidavaji, k jakym aktivitdm ho vyuZivaji).

Z dtivodu snaz$i administrace a sbéru dat byly v§echny pouzité dotazniky sjednoceny
do jednoho dotazniku. Pfi tomto sjednoceni doslo k minimalnim grafickym tGpravam,
zatimco polozky nebyly upraveny zadné. Veskeré polozky byly respondenty vypliiovany ve
spravném potadi s tim, Ze nejprve byly vyplnény polozky vlastniho dotazniku, poté DZS
a nasledné ZTPI-short.

Do tivodu tohoto jednotného dotazniku byly také pfidany dalsi otazky, které mély
respondenty zatadit do jednotlivych skupin a poskytnout pohled na to, jakym zpisobem
vyuzivaji socialni sit’ Facebook a jak se na ni chovaji. Pro déleni do skupin byly dileZzité
informace o véku, pohlavi, dosaZzeném vzdélani a zamé&stnani respondenta. Dalsi otazka se
tykala toho, na jaké platformé vyuziva Facebook. V piipad¢, Ze respondent odpoveédél, ze
Facebook nema, byl pfesmérovan na dalsi dvé otazky — zda Facebook mél a zrusil ho, nebo
ho nikdy nemé¢l. Druhé otazka se ptala na diivod toho, pro¢ Facebook momentalné nema.
Pokud respondent odpovédél, Ze Facebook vyuziva na mobilnim telefonu, pocitaci, nebo na
obou pfistrojich, odpovidal na dal$i dopliujici otazky.

Dotaznik ziskaval informace o tom, jak dlouho respondenti maji Facebook, kolik

maji na této socidlni siti pratel a jak Casto ptidavaji ptispévky na svou zed. U téchto otdzek
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respondent vzdy vybiral jednu z né€kolika moznosti. Posledni otazky byly ve formé vybéru
Z vice moznosti a respondenti v nich popisovali své aktivity na Facebooku.

Probandi byli rozd¢leni do skupin na zaklad¢ jejich aktivity na Facebooku (pasivni
a aktivni). M¢li moznost vybrat celkem z 13 aktivit, které mohou provozovat na FB. Kazda
z téchto aktivit spada do kategorie aktivni ¢i pasivni (Gerson et al., 2017). Jeho déleni je
zalozeno na tom, zda uzivatel aktivné vytvari ¢i nevytvaii obsah. Respondent byl zatfazen do
skupiny aktivnich uzivatelti, pokud ptevladal pocet aktivit z kategorie aktivnich. V ptipade¢,
7e pievladaly pasivni aktivity, byl zatazen do skupiny pasivnich uzivateld.

Specifickou polozkou bylo v tomto pfipad¢ vyuzivani aplikace Messenger ke
komunikaci s ostatnimi lidmi. Pokud respondent vybral jako svou aktivitu pouze Messenger,
byl zatazen do skupiny aktivnich uzivatell. V ptipad¢, ze byl pocet aktivnich a pasivnich
aktivit stejny a zaroven byla mezi aktivnimi aplikace Messenger, respondent byl zatfazen do
skupiny pasivnich uzivateld. K tomuto rozhodnuti doslo z toho diivodu, ze Messenger mtize
byt v soucasnosti vyuzivan také jako samostatna aplikace, jejiz pouzivani neni podminéno

zfizenim uc¢tu na Facebooku.

6.2 Sbér dat

Sbér dat probihal prileZitostnym (nahodilym) vybérem, a to dvéma zplsoby. Data
byla sbirana pomoci online a offline dotaznikli. Vyplnéni dotazniku bylo zcela anonymni
bez moznosti dohledat informace o konkrétnim ¢Elov€ku. Respondenti byli ujisténi, Ze
vysledky budou pouzity pouze za Ucelem tohoto vyzkumu. Pro online sbér byla vyuzita
aplikace Google Forms, offline sbér probihal s vyuZzitim tiSt€énych dotaznik. Obé verze
dotazniku obsahovaly zcela totoZné polozky a velmi podobné grafické zpracovani. Vyplnéni
kazdé verze dotazniku trvalo zhruba 10 minut.

Online dotazniky byly sdileny pomoci socialnich siti Facebook, Instagram a také
Twitter. Zejména na Facebooku bylo zajisténo, ze dotazniky obsahnout velkou ¢ast Ceské
republiky, protoze byly sdileny do skupin vétsich mést po celé CR. Z divodu rozsiteni
dotaznikli také mezi neuzivatele Facebooku byly dotazniky ptidany také do online

diskuznich for s rozdilnym zaméfenim — od rybaistvi po diskuze ohledné matetstvi.
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Tisténé dotazniky byly osobné¢ distribuovany ve Zlinském, Jihomoravském
a Jihoceském kraji. Nejprve byly dotazniky predavany nahodile v celé §ifi vyzkumného
souboru. Po zpracovani 300 dotazniki, doSlo k doplitkovému sbéru dat, a to formou kvotniho
sbéru. K tomuto kroku bylo nezbytné pfistoupit, protoze ptvodni vyzkumny soubor
obsahoval velmi madlo respondentli v seniorském véku, respondentli bez socidlni sité
Facebook. Také kvuli velkému nepoméru mezi muzi a Zenami. Tyto problémy se diky
doplitkkovému sbéru dat, podafilo zmirnit. Sbér dat probihal v obdobi ¢ervenec 2018 — zafi

2018.

6.3 Metody zpracovani dat

Data z dotaznikd byla zpracovana pomoci programt Excel a jamovi. Z vyplnénych
online dotazniku bylo mozné ziskat tabulku se vSemi odpovéd'mi. Do této tabulky byly
ptidany sloupce s informacemi, které bylo potfeba odvodit — zatazeni do vyvojového obdobi
podle veéku, rozd€leni na aktivni a pasivni uzivatele a také informace, zda ma respondent
Facebook.

V dalsi fazi zpracovani dat byly za pomoci funkci v Excelu vyhodnoceny obé metody
a ziskan tak hruby skér pro jednotlivé skaly, v piipadé DZS také celkovy skor. Vzhledem ke
srovnavani jednotlivych skupin navzajem v celém vyzkum nebylo potieba je porovnavat
s normami, a proto nebylo nutné skory pievadét a bylo mozné vyuzit pouze hruby skor.
Offline dotazniky byly vyhodnoceny ru¢né a do finalni tabulky tak byly zadavany jiz hotové
skory a také odvozené informace.

Dalsi deskriptivni a testové statistiky byla spoéitana v programu jamovi. Nejprve
byla v§echna data, kterd byla pouZita jako zavislé proménné, otestovana Shapir-Wilkovym
testem rozlozeni, ktery prokéazal normalni rozlozeni pro veskera data (p > 0,05). Z toho
divodu byly pro veskeré statistické testy vyuzity parametrické metody (t-test, ANOVA,

Pearsonova korelace).

6.4 Etické problémy a zpiisoby jejich FeSeni

Ugastnici vyzkumu byli prostfednictvim Givodniho odstavce dotazniku informovéni
o cili diplomové prace a jejim piinosu. Také zde byly uvedeny informace o anonymité,
dobrovolnosti vyzkumu a vyuziti ziskanych dat z dotazniku pouze za ucelem této prace.
Respondentiim byl také predan odkaz na email, na ktery mé¢ mohou kontaktovat (napiiklad
Vv ptipadé zajmu o zavéreéné vysledky prace). Vyplnénim dotazniku respondenti souhlasili

s podminkami vyzkumu.
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/7 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této prace zahrnuje celkem 457 respondenti (primérny vék:
33,8; SD = 13). V prib¢hu sbéru dat bylo posbirano 492 dotaznikii, ze kterych 35 nebylo
zahrnuto do analyzy dat. Celkem 21 respondentli muselo byt vyfazeno, protoze nevyuzivali
Facebook déle nez 5 let, coz bylo kritérium stanovené proto, aby respondent nebyl ovlivnén
efektem novost Facebooku. Dalsich 9 respondentii bylo vyfazeno, protoze nespliovali
vékové rozmezi vyzkumu. Zbylych 5 dotaznikli bylo netplnych a také je nebylo mozné
zaradit do analyzy.

Do vyzkumu se zapojilo celkem 166 muzi (36 %), zen bylo 291 (64 %). Z hlediska
vyvojového obdobi dle Vagnerové (2007) bylo 33 respondent ve fazi adolescence (rozmezi
18 — 20 let, 10 %), v dospélosti se nachazelo celkem 379 respondentt (rozmezi 21 — 60 let,
83 %) a do skupiny stafi (rozmezi 61 — 65 let) spadalo 33 respondenti (7 %). Pivodni
myslenkou vyzkumu bylo rozdéleni respondentl na digital natives a digital immigrants, ale
vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentti patiila do skupiny digital natives, bylo toto
rozd¢leni upraveno.

V celém vyzkumném souboru je celkem 292 (64 %) lidi, kteti vyuZzivaji Facebook.
Respondentii bez Facebooku je 165 (36 %). Vétsina uzivateli Facebooku pouziva jak na PC,
tak na mobilnim telefonu, to je celkem 240 respondentt (82 %). Pouze na PC ho vyuziva 21
respondentt (7 %) a v mobilnim telefonu ho pouziva 31 respondentt (11 %).

Uzivatelé Facebooku také udavali, kolik maji prateli. Téméf polovina (n=141, 48 %)
uvedla, Ze ma mezi 100 — 300 prateli. Mezi 0 — 100 prateli ma 74 respondentt (25 %). Dalsi
pétina souboru uvedla, ze pocet jejich pratel na Facebooku je mezi 300 a 500 (n=58, 20 %).
Pouze 12 lidi z celého souboru (4 %) ma mezi 500 a 800 prateli. Zbylych 7 respondentt
(3 %) ma vice nez 800 pratel na Facebooku.

Z hlediska chovani na Facebooku byli respondenti rozdéleni do dvou skupin —
pasivni a aktivni uZivatelé. Toto déleni je podrobné&ji popsano v kapitole 4.1 Zakladni
funkce Facebooku. Do skupiny pasivnich uZzivateli bylo zafazeno celkem 147 respondentt
(50,3 %) a jako aktivni bylo oznaceno 145 respondentii (49,7 %).

38



8 Vysledky analyzy dat a jejich interpretace

8.1 Testovani hypotéz
H1: Lidé bez Facebooku maji vys3i celkovy skér Zivotni spokojenosti v DZS nez lidé
s Facebookem.

Hypotéza H1 byla otestovana pomoci t-testu. Byl srovnan celkovy skér dosazeny
v Dotazniku Zivotni spokojenosti (DZS) u participanti s Facebookem a bez Facebooku.
Vysledky t-testu neukazaly signifikantni rozdil mezi skupinami (stat. = -1,2; df = 455;
Cohenovo d =-0,11; p = 0,23). Z tohoto divodu byla hypotéza H1 zamitnuta.

H2: Lidé bez Facebooku maji vys§i skor ve Skale Volny ¢as v DZS neZ lidé
s Facebookem.

T-testu byla podrobena také hypotéza H2. Byly srovnany skupiny uzivatelt
a neuzivateld, konkrétné ve skéle Volny cas. V tomto ptipadé t-test ukazal signifikantné
vys8i primérny skor u skupiny participanti bez Facebooku (stat. = -4,82; df = 455;
Cohenovo d = -4,69; p < 0,001). Hypotéza H2 byla p¥ijata.

UZivatelé Facebooku mohou byt méné spokojeni se svym volnym casem proto, Ze
jim subjektivni Cas straveny na Facebooku utika rychleji a tudiz ho nemusi mit pod
kontrolou, ackoliv by chtéli. Lze ptedpokladat, ze uzivatelé Facebooku se na Facebooku
mohou nechat snadno rozptylit vyskakujicimi pfispévky, na které by se sami od sebe ani
nedivali. Tudiz dé€laji aktivity, které by si sami béZné nevybrali. NeuZivatelé Facebooku
mohou byt vice spokojeni se svym volnym ¢asem proto, Ze jJim Zivot nabizi vétsi mnozstvi

¢innosti, které mohou vykonavat ve svém volném case.

H3: Lidé bez Facebooku maji vyssi skor ve $kale Vlastni osoba v DZS neZ lidé
s Facebookem.

Hypotéza H3 je zaméiena na skor ve $kale Viastni osoba v DZS mezi probandy
s Facebookem a bez n¢j. T-test také v tomto piipadé ukazal signifikantni rozdil (stat. = -
2,45; df = 455; Cohenovo d = -0,23; p = 0,02). | v tomto ptipad¢ dosahla vyssiho skoru
skupina bez Facebooku. Na zaklad¢ téchto zjisténi byla hypotéza H3 prijata.

Uzivatelé Facebooku mohou byt méné spokojeni s vlastni osobou proto, ze
na Facebooku jsou konfrontovani s vétsim mnozstvi lidi (at’ uz s osobami v pratelich, nebo

s fotkami neznamych, ¢i v podob¢ ,,lajkovani) a jsou s nimi srovnavani. Casto byvaji na
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Facebooku zvefejnovany pravé upravené fotografie, Casti dne, kterymi se uzivatelé chtéji
pochlubit. Jedinec ma také silngjsi zpétnou vazbu (at’ uz pozitivni ¢i negativni). Rizikem
muze byt efekt anonymity, se kterym se na internetu setkavame, tudiz zpétna vazba muze

byt o to silngjsi.

H4: Lidé s Facebookem maji vys$§i skor ve $kale Piatelé, znami a p¥ibuzni v DZS neZ
lidé bez Facebooku.

Posledni hypotéza, ktera srovnavala vysledky v DZS mezi skupinami uZivatelt
a neuzivateli Facebooku, cili na skalu Prdtelé, znami a pribuzni. Hypotéza byla podrobena
t-testu, ktery neodhalil signifikantni rozdil mezi skupinami (stat. = 0,619; df = 455;
Cohenovo d = 0,06; p = 0,53). Z toho duvodu byla hypotéza H4 zamitnuta.

H5: Lidé s Facebookem maji vyssi skor ve skale Hedonisticka pritomnost v ZTPI nez
lidé bez Facebooku.

Hypotéza H5 piedklada mozny rozdil ve skoru Skaly Hedonisticka ptitomnost
U dotazniku ZTPI mezi skupinami s Facebookem a bez néj. Tato hypotéza byla pomoci t-
testu prijata (stat. = 4,59; df = 455; Cohenovo d = 0,44; p < 0,001). Probandi s Facebookem
dosahli signifikantn¢ vyssiho skoru nez lidé bez Facebooku.

Uzivatelé Facebooku mohou mit vys$si skor ve skale Hedonistickd pritomnost proto,
ze Facebook umoziiuje spojeni s druhymi lidmi (spojeni kdykoliv a ve vétSim métitku —
s tolika lidmi v jeden okamzik ven neptijde). Jedinci proto mohou mit pocit, ze jsou soucasti

kolektivu a diky tomu si to vic uzivaji a prozivaji pfitomnost.

H6: Lidé ve vékovém obdobi staFi maji vyssi celkovy skér Zivotni spokojenosti v DZS
neZz lidé v adolescenci a dospélosti.
Hypotéza H6 cili na rozdil v celkovém skéru Zivotni spokojenosti DZS u tfi

vyzkumnych skupin na zéklad¢ véku. ANOVA a Post Hoc test v tomto pfipadé neukazaly
signifikantni rozdil mezi skupinami dospélost a adolescence (MD =-4,2; df = 454; p = 0,45)
a rozdil se neprokazal ani u dalSich dvou kombinaci — dospélost a stari (MD = -9,69,
df = 454, p = 0,13), stari a adolescence (MD = 5,49; df = 454; p = 0,5). Z tohoto duvodu

nebylo mozné hypotézu H6 prijmout.

H7: Lidé ve vékovém obdobi staFi dosahuji vysSich skéri ve Skale Negativni

budoucnost nez lidé v adolescenci a dospélosti.
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Skupina stari ma vyssi skor ve Skale Negativni budoucnost v ZTPI nez ostatni
skupiny, to pfedklada hypotéza H7. Srovnani tii skupin opét probehlo pomoci ANOVY
a Post Hoc testu. Vysledky ukazaly, ze skupina s#d/7 ma nizsi skor nez skupina dospélost
(MD = 0,6; df = 454; p < 0,001) i nez adolescence (MD = 0,97; df = 454; p < 0,001).
Signifikantni rozdil se ukazal také mezi dospelosti a adolescenci (MD = 0,37; df = 454;

Cv v

adolescence. Z tohoto diivodu nelze pFijmout hypotézu H7.

H8: Lidé ve vékovém obdobi adolescence dosahuji vysSich skora ve Skale Pozitivni
budoucnost nez lidé v obdobi dospélost a stari.

Posledni hypotéza H9 predpokladé vyssi skory ve Skale Pozitivni budoucnost v ZTPI
U adolescentit nez u obdobi dospélost a stari Tato hypotéza byla opét testovana pomoci
ANOVA a Post Hoc testu. Skupina adolescence dosahla signifikantné nizSich skéri nez
skupina dospelost (MD = 0,32; df = 454; p = 0,01) a také nez stdri (MD = 0,9; df = 454;
p <0,001). Srovnani skupin dospélost a stari ukazalo nizsi skor u prvni skupiny (MD = 0,56;
df = 454; p < 0,001). Nejnizsiho skore tedy dosahovala skupina adolescence, poté dospélost
a na poslednim misté stari. Z toho diivodu byla hypotéza H8 zamitnuta.

Celkové¢ bylo tedy mozné ptijmout dvé z péti hypotéz u prvni vyzkumné otazky. Ke
druhé vyzkumné otdzce se véazaly celkem tfi hypotézy, ze kterych bylo mozné piijmout

jednu.

8.2 DalSi vysledky
8.2.1 Uzivatelé a neuzZivatelé Facebooku

Z hlediska dé€leni rozd¢€leni participantii na skupinu s Facebookem a bez Facebooku
ptinesly vysledky né€kolik dalsich signifikantnich zjisténi. Lidé s Facebookem dosahovali
signifikantné vysSich skéra v DZS ve $kalach Zdravi (stat. = 2,35; df = 455; Cohenovo
d =0,23; p = 0,02) a Manzelstvi a partnerstvi (stat. = 4,09; df = 455; Cohenovo d = 0,40;
p <0,001). Davodem vysSich skoru ve Skale Zdravi u uZivateli Facebooku mtize byt to, Ze
se uzivatelé na Facebooku setkdvaji s Zivotnimi situacemi druhych a mohou si fict, Ze
V porovnani s nimi na tom vlastné nejsou tak Spatné.

Vyssi skory ve Skale Manzelstvi a partnerstvi u uzivatelit Facebooku mohou byt
ovlivnény tim, Ze uzivatelé¢ Facebooku obecné zaznamendvaji na této socialni siti aktuality
ze 7Zivota jinych uzivateld. Je mozné, Ze si pak partnefi vice vazi toho, co maji doma. Navic

maji vétsi miru kontroly nad aktivitami druhého partnera, i kdyz nejsou momentalné spolu.
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Navic oba partneti mohou sdilet stejné zazitky (napfi. stejnou fotografii ze stejné¢ho vyletu)
a ziskat tak pozitivni zpétnou vazbu od ostatnich uzivatell, coz mize vést k posileni jejich
vztahu.

U $kal Prdce (stat. = -2,82; df = 455; Cohenovo d = -0,27; p = 0,005) a Vztah
kK viastnim detem (stat. = -3,39; df = 455; Cohenovo d = -0,33; p < 0,001) naopak skérovala
vySe skupina bez Facebooku. Uzivatelé Facebooku jsou vystaveni socialnimu srovnavani,
které¢ se miize promitnout také v téchto skalach. Zatimco na Facebooku se mohou setkat
s prispévky uzivatelt, ktefi jsou uspésni v praci, vydelavaji hodné penéz a jezdi na drahé
dovolené ¢i denné chodi do kavaren, v bézném zivoté jsou lidé nejcastéji obklopeni lidmi,
ktefi jsou na tom podobné¢ jako oni sami.

Zajimavym zjisténim je také to, ze lidé s Facebookem dosahli vyssich skort ve skéle
Negativni budoucnost v ZTPI (stat. = 2,14; df = 455; Cohenovo d = 0,21; p = 0,03), zaroven
dosahli nizsich skori ve skale Pozitivni budoucnost (stat. = -4,81; df = 455; Cohenovo d = -
0,47; p < 0,001).

8.2.2 Aktivni a pasivni uzivatelé Facebooku

Rozdéleni participanti podle chovani na Facebooku (aktivni x pasivni chovani)
prokazalo pouze jeden signifikantni rozdil. Aktivni uZivatelé Facebooku dosahli vysSiho
skoru ve Skale Pozitivni budoucnost v ZTPI neZ pasivni uzivatelé (stat. = 2,68; df = 290;
Cohenovo d = 0,31; p = 0,008). Lze se domnivat, ze aktivni uzivatelé Facebooku mohou
svou budoucnost vnimat pozitivnéji proto, Ze obsah vytvafeny na tuto socialni sit miZze byt
vytvaren s imyslem zaujmout a tedy ziskat pozitivni hodnoceni od druhych, ¢imzZ si jedinec
vytvati ptiznivé pole pro nadchéazejici budoucnost.

8.2.3 PC, mobilni telefon, PC i mobilni telefon

To, zda participanti vyuZivaji Facebook pouze na pocitaci, pouze na mobilnim
telefonu, nebo na obou zatizenich soudasné nehralo na vysledcich DZS a ZTPI téméf zadnou
roli. Jediny signifikantni rozdil byl zjistén ve skale Hedonisticka pritomnost. Skupina ,,PC
I mobilni telefon* dosahla vyssiho skoru nez skupina ,,pouze mobilni telefon* (MD = 0,45;
df = 453; p = 0,04). Tento signifikantni rozdil mize byt zptisoben tim, Ze uzivatelé, kteti

vvvvvv

mohou byt vice zaméfeni na pfitomnost, protoze maji moznost Facebook pouzivat témet
kdekoliv.

8.2.4 Pocet pratel

Uzivatelé Facebooku byli také rozdéleni podle poctu pratel do péti skupin. U skupin

,»0 —100%, ,,100 — 300 a,,300 — 500* se ukdzala prima iumérnost mezi poctem pratel na
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Facebooku a jejich skérem ve $kéle Pidtelé, zndmi a pribuzni v DZS. Pfi meziskupinovém
srovnani se ukazaly signifikantni rozdily a nartist spokojenosti v dané skale — napt. ,,0 — 100*
vs. ,,300 — 500° (MD = -2,7; df = 287; p = 0,03). Dalsi rozdily v souvislosti s DZS nebyly
prokazany. Uzivatel¢é mohou prostfednictvim Facebooku snadnéji udrzovat sociélni
interakce, ¢imz maze dochazet ke zvyseni spokojenosti v oblasti pratelé, znami a ptibuzni.
Navic maji ptehled také o kvantité socialnich interakeci.

Dalsi signifikantni vysledky s podobnym efektem a vyvojem ukdzal dotaznik ZTPI. Ve
Skale Hedonisticka pritomnost také naruasta primérny skér umérné poctu pratel. Tento
jev napiiklad potvrzuje srovnani skupin ,,100 — 300 a,,300 — 500 (MD = -0,29; df = 287;
p = 0,04) nebo ,,0 — 100* a ,,300 — 500“ (MD = -0,36; df = 287; p = 0,02). V tomto vyctu
nejsou zahrnuty skupiny ,,500-800 a ,,800 a vice* z divodu malého vyzkumného souboru
(viz Diskuze). Uzivatelé, ktefi maji vice ptatel, si vice uzivaji pfitomnost. Toto zjisténi mize
byt zplisobeno tim, Ze uzivatelé, kteti komunikuji s prateli prostiednictvim Facebooku
mohou tézit z dané situace hned nékolikrat. Jednak jsou v kontaktu s prateli, ale pfitom se
mohou vénovat jakékoliv jiné ¢innosti ¢i byt na jiném misté soucasne.

8.2.5 Vék

Vyzkumny soubor byl podle véku rozdélen do tii skupin — adolescence, dospéelost a stari.
Srovnani vysledk téchto skupin ptineslo nékolik zajimavych zjisténi. Skupina stari dosahla
signifikantné nizsich skéra ve Skale Zdravi nez adolescence (MD = -4,91; df = 454;
p =0,002) inez dospéelost (MD = -3,72; df = 454; p = 0,003). Tento vysledek se dal o¢ekavat,
nejen v pohybu, ale také v kognitivnich procesech, navic dochazi k postupnému zhorSovani
zraku ¢i sluchu.

Mezi skupinami dospelost a adolescence se neukazal signifikantni rozdil. Velmi
podobné vysledky se ukazaly u skaly Volny cas. Mezi skupinami adolescence a dospélost
nebyl objeven signifikantni rozdil. Oproti tomu skupina sta/i dosahla vyssiho skoru nez
adolescence (MD = 5,58; df = 454; p = 0,004) i nez dospélost (MD = 6,64; df = 454;
p < 0,001). Vyssi skor ve Skale Volny cas u seniorti nez u adolescentd mize byt ovlivnén
tim, Ze seniofi jiZ uzaviraji svou profesni kariéru, jiz ddvno se nemusi starat o své dosp¢lé
déti a maji tudiz vice Casu na aktivity, které v prub&hu Zivota nestihli.

Srovnani v€kovych skupin pfineslo signifikantni vysledky také u ZTPIL. Ve Skale
Negativni minulost dosahla skupina stdri niz§iho skoru nez adolescence (MD = -0,96;
df = 454; p <0,001) a také nez dospélost (MD =-0,19; df = 454; p < 0,001). Tento vysledek
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muze byt ovlivnén tim, ze stafi lidé se s minulosti za dlouhd léta jiz smifili, zatimco
adolescenti tak dlouhou minulost zatim nemaji.

Skala Hedonistickda pritomnost znaéi signifikantni vysledky ve vzdjemném srovnani
vSech tii skupin. Skupina adolescence dosahla vy$siho skoru nez dospélost (MD = 0,6;
df = 454; p < 0,001) i nez stari (MD = 1,4; df = 454; p < 0,001). Nejvyssiho skoru tak
dosahovali probandi ve skupin¢ adolescence, potom dospélost a nakonec stari. Adolescenti
mohou byt nejvice orientovani na hedonistickou pfitomnost z toho diivodu, Ze vétSinou jeste
nemaji bézné zamestnani ani vlastni rodinu, ¢imz maji ¢as na své véci. Dospéli jedinci maji
naopak zpravidla zaméstnani i vlastni rodinu, takze museji své potieby a ptani do urcité miry
seniofi jsou jako generace zvykli odkladat uspokojeni svych potieb na dobu, jakmile to bude
mozné. MiiZe se jednat o pozulstatek z predchozich let.

Vysledky skaly Pozitivni budoucnost opét umoziuji srovnat vSechny tfi skupiny.
Nejvyssiho skore dosahla skupina stari oproti dospélosti (MD = 0,56; df = 454; p < 0,001)
adolescenci (MD = 0,89; df = 454; p < 0,001). Signifikantni rozdil byl také mezi dospélosti
a adolescenci. Z toho divodu lze skupiny opét sefadit — nejvyssiho skoru dosahla skupina
stari, potom dospelost a nakonec adolescence. U skaly Negativni budoucnost doslo ke zcela
opa¢nému zjisténi. Probandi ve véku adolescence dosahli vyssiho skoru nez dospélost
(MD =0,37; df = 454; p = 0,01) i stari (MD = 0,97; df = 454 p < 0,001). Skupina dospélost
méla také vyssi skor nez stari (MD = 0,6; df = 454; p < 0,001). Dle zjisténi je mozné, ze
seniof1 mohou vnimat svou budoucnost pozitivnég, protoZe se s ni jiz smifili, zatimco dospéli

podobné jako adolescenti mohou mit z budoucnosti strach.
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9 Diskuze

Tato prace se usilovala o objasnéni souvislosti mezi socialni siti Facebook, vnimanim
Casu a zivotni spokojenosti u osob ve véku 18 — 65 let. Kapitoly teoretické ¢asti jsou fazeny
logicky. Kapitola zabyvajici se Casovou perspektivou je zpracovana podrobnéji, ostatni
kapitoly jsou zpracovany strucnéji, aby poskytly ¢tenaii zékladni informace k pochopeni
souvislosti. Kapitola popisujici vyvojové aspekty u jednotlivych obdobi je zpracovana
s ohledem na jednotlivé oblasti DZS a jejich vyvoj.

Jedna z formulovanych hypotéz ptedpokladala, ze uzivatelé Facebooku jsou celkoveé
spokojenéjii se svym Zivotem (maji tedy vyssi celkovy skér v DZS) nez lidé bez Facebooku
(H1). Podobnou otazku si polozili také Kross a kolektiv (2013). Ackoliv se ani u Krosse
a kolektivu (2013), ani v tomto vyzkumu hypotéza nepotvrdila, vyzkum alespon ptispél
roz$ifenim vyzkumného souboru také na obdobi dospélosti a stafi. Uzivatelé, kteti travi na
Facebooku vice ¢asu, maji tendenci povazovat Zivot za nespravedlivy (Chou, & Edge, 2012).
Na druhou stranu Kim a Lee (2011) poukazuji na to, ze pokud jedinec ziska na socidlnich
sitich adekvatni podporu, miize vzrast jeho Zivotni spokojenost. N&kteti autofi davaji
pouzivani Facebooku také do souvislosti s tzv. emocionalni nakazou, ktera spociva v tom,
ze presveédceni skupiny ddvame do souvislosti s ostatnimi presvédcéenimi v zivote. Kdyz
vidime na Facebooku castéji pozitivni prispévky, ndmi piiddvané piispevky jsou také
pozitivni (Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 1994).

Zajimavym zjisténim bylo, ze uZivatelé Facebooku byli méné spokojeni se svym
volnym ¢asem. Pouzivani Facebooku miiZze ovlivnit vnimani asu jedince (Przepiorka, &
Blanchio, 2016). S tim muze souviset problematické pouzivani Facebooku, které vSak mize
byt ovlivnéno spise socialni nejistotou, nez casem (Muench, Hayes, Kuerbis, & Shao, 2015).

Uzivatelé na socialnich sitich mohou prezentovat své idealni ja, které se jevi jako
spokojen¢jsi a Stastnéjsi (Kross et al., 2013). Coz miiZze negativné ovliviiovat jedince
citlivéj$i na vzdjemné porovnavani uzivatell. Zatimco vysledky tohoto vyzkumu ukazuji
signifikantné vys$i spokojenost s vlastni osobou u jedinct, ktefi nepouzivaji Facebook,
nékteii autofi zase zdlUraziuji, ze pozitivni zpétna vazba mize vést ke zvyseni sebevédomi
a well-beingu a naopak (Valkenburg et al., 2006). V nasem vyzkumu navic jedinci bez
Facebooku skorovali ve Skalach Prdace a Vztah k viastnim détem, zatimco uzivatelé

Facebooku signifikantné skorovali ve Skalach Zdravi a Manzelstvi a partnerstvi.

45



Jednim z diivodii pouzivani Facebooku je udrzovani existujicich socialnich kontakta
a potieba byt informovan o zivoté rodiny a pratel (Denti, Barbopoulos, Nilsson, Holmberg,
Thulin, Wendeblad, Anden, & Davidson, 2012). Ackoliv byla zjist€éna piima amérnost
mezi poctem priatel na Facebooku (konkrétné u skupin ,,0 — 100“, ,,100 — 300“
a ,,300 — 500°) a spokojenosti v oblasti pratelé, znami a pribuzni, je zajimavé, Ze bylo
zjisténo, ze jsou uzivatelé Facebooku v této oblasti méné spokojeni nez lidé, kteti Facebook
nemaji. Skupina ,,0 — 100* vysla signifikantné spokojenéjsi nez skupina ,,300 — 500%. Dalsi
signifikantni rozdily mizeme zaznamenat ve Skdle Hedonisticka pritomnost pii srovnani
skupin ,,100 — 300 a ,,300 — 500°.

V souvislosti s rozdélenim uzivatelti na aktivni a pasivni bylo zjisténo, ze aktivni
uzivatelé Facebooku dosahli signifikantné vyssiho skoru ve Skale Pozitivni budoucnost. Obé
skupiny uzivateli v§ak byly pomérné vyvazené. Je tedy otazkou, jestli orientace na pozitivni
budoucnost skute¢né hrala néjakou roli u aktivnich uzivateli Facebooku.

V tomto vyzkumu byla také ptijata hypotéza, ze uzivatelé¢ Facebooku maji vyssi skor
ve Skale Hedonistické pritomnosti v ZTPI. Dle vyzkumu Przepiorky a Blanchia (2016) je
Hedonisticka pritomnost negativnim prediktorem zavislostniho chovani na Facebooku. Tedy
¢im vyssi je hodnota Skaly Hedonisticka pritomnost, tim nizsi je pravdépodobnost rozvoje
zavislostniho chovani na Facebooku.

Dle Fahrenberga a kolektivu (2001) se Zivotni spokojenost s rostoucim vékem muze
zamitnuta. Idedlnim cilem stafi je dosazeni integrity (Vagnerova, 2007). Pokud vSak
z n¢jakého diivodu neni integrity dosazeno, miize byt ovlivnéna také zivotni spokojenost.

Ackoliv méli uzivatelé Facebooku, ktefi tuto socialni sit’ pouZivaji na pocitaci
I mobilnim telefonu signifikantné vyssi skor ve skale Hedonisticka pritomnost nez uzivatelé
Facebooku, ktefi jej pouzivaji pouze na mobilnim telefonu, jedna se zfejme o nahodu. Bylo
zjisténo, Ze vétSina uzivateld pouziva Facebook na pocitaci i mobilnim telefonu.

Nebylo potvrzeno, Ze seniofi Castéji smySleji o budoucnosti negativnéji nez
adolescenti a dospéli. Vagnerova (2007) uvadi, Ze stafi s sebou ptinasi zmény v kognitivnich
funkcich, pohyblivosti, fungovani smyslovych organt. A¢koliv Zivot pfinasi rizna omezeni,
lze se domnivat, ze seniofi se s budoucnosti jiz smifili, a proto ji nevnimaji negativne.
Nepodatilo se potvrdit ani zcela opacnou hypotézu — adolescenti smysleji o budoucnosti
pozitivnéji nez dospéli a seniofi. Ziskané vysledky tedy byly zcela opacné, nez bylo dle
dostupnych zdroji o¢ekavané. Tyto poznatky by bylo jisté¢ vhodné ovérit dal§Sim vyzkumem

a pokusit se tak zjistit mozné souvislosti.
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I ptesto, ze se podatilo pfijmout pouze tii hypotézy z celkovych osmi, tato prace

pfinesla n€kolik velmi zajimavych vysledki, které mohou pfispét dalsimu zkoumani tématu.

9.1 Limity

Jednim z hlavnich omezeni této prace je nepomér respondenti V jednotlivych
kategoriich. Jednak bylo piivodnim umyslem prace srovnat skupiny digital natives a digital
immigrants, coZ nebylo mozné vzhledem k tomu, ze vétSina vyplnénych dotaznikd byla
ziskana od zastupct skupiny digital natives (coz mohlo byt ovlivnéno $ifenim dotaznik ptes
internet). Proto byli respondenti rozdéleni podle vyvojovych obdobi dle Vagnerové (2007).
Navic rozpéti jednotlivych skupin se také lisilo. Zatimco skupina dospélost zahrnovala
respondenty ve véku 21 — 60 let, skupiny pozdni adolescence (15 — 20 let) a stari (61 — 65
let) zahrnovaly vyrazné nizs$i vékové rozmezi. Ackoliv bylo stanoveno veékové rozmezi
vyzkumného souboru 18-65 let, nejstarsi respondenti méli 63 let.

Pti srovnavani skupin uzivatelti podle poctu ptatel na Facebooku byly vyfazeny dvé
skupiny: ,,500 — 800 pratel“ a ,,800 a vice pratel“. Srovnani téchto skupin nebylo
reprezentativni, protoze ve vyzkumném souboru bylo malo respondenti (,,800 a vice* 2 %,
»500 — 800 4 %).

Tento vyzkum se zaméfil na subjektivni vnimani Casu a Zivotni spokojenost
Vv souvislosti pfimo se socialni siti Facebook. Nemame tudiz informace o tom, zda uzivatelé
maji také jiné socialni sité. Vysledky zjisténé z vyzkumu zaméteného na Facebook nelze
zobeciiovat na jiné socialni sité, protoze kazda socialni sit’ mé své specifika a vyvoj (Kross

etal., 2013).

9.2 Budouci vyzkumy

V navazujicich vyzkumech by bylo zajimavé zahrnout do vyzkumu jak vétsi
areprezentativngjsi vyzkumny soubor, tak vyuzit nezkracenou verzi ZTPI. U zkracené verze
se objevuje riziko nizké vnitini validity, coz v ptipad¢ tohoto vyzkumu vyieSeno dostatecné
velkym vyzkumnym souborem. Také by bylo vhodné konkrétnéjsi prozkoumani pfesnych
rozdilt mezi skupinami a také kauzality. Naptiklad objasnéni vztahu véku k vnimani mozné

budoucnosti se jevi jako zajimavé téma pro dalsi prace.
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10 Zavér

Cilem této prace bylo objasnit a ovéfit vlivy socidlni sit¢ Facebook na Zivotni
spokojenost a subjektivni vniméni ¢asu u rliznych generaci uzivatelti pomoci dotaznikovych
metod — Dotazniku Zivotni spokojenosti a Zimbardova dotazniku Zivotni spokojenosti.
Cely vyzkum vychazel ze dvou vyzkumnych otdzek a celkem osmi hypotéz, ze kterych se
podafilo ovérit celkem tfi.

Bylo mozné pfijmout hypotézu, ktera tvrdila, Ze lidé bez Facebooku maji vyssi skor
v subskale Viastni osoba v DZS nez lidé bez Facebooku. Taktéz se podafilo piijmout
hypotézu, ktera tvrdila, Ze lidé s Facebookem maji vyssi skor ve 8kéle Volny cas v DZS nez
lidé bez Facebooku.

Ptesto, ze byly ovéfeny pouze tfi hypotézy z osmi, vysledky prace poskytly nékolik
velmi zajimavych zjisténi. Aktivni uzivatelé Facebooku dosédhli celkoveé vyssiho skoru
v subskale pozitivni budoucnost v ZTPI nez pasivni uzivatelé. Také se ukazala piima
umérnost mezi poctem pratel na Facebooku a zivotni spokojenosti v subSkéle Pratelé, znami
a pribuzni. Poslednim velmi zajimavym zjisténim je to, Ze u probandii s rostoucim vékem
také rostla pfevaha pozitivniho nahlizeni na budoucnost a zaroven klesala ta negativni.
S klesajicim vékem se naopak zvySoval negativni pohled na budoucnost a pozitivni klesal.

Tato prace se tykala jiz mnohokrat zkoumaného tématu. Dosavadni studie se ale
zam¢tily pouze na srovnani uZzivatelll Facebooku a lidi bez n¢j. Ptipadné na patologické
projevy na Facebooku. Tato prace k tématu pfidavd novy pohled na chovani riznych
vékovych skupin na Facebooku a srovnani jejich Zivotni spokojenosti a subjektivniho
vnimani Casu. Po tomto Sir§Sim vyzkumu se tak nabizi moZnost k dalSimu zkoumani, tentokrat

jiz konkrétnich jevi, u riznych generaci na Facebooku.
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Souhrn

Cilem této prace bylo objasnit a ovéfit vlivy socidlni sit¢ Facebook na Zzivotni
spokojenost a subjektivni vnimani ¢asu u riiznych generaci uzivatelli. Zatimco ptedchozi
vyzkumy se zamétovaly pouze na rozdily mezi lidmi s Facebookem a bez n¢j, tento vyzkum
cili také na srovnani riznych vékovych skupin na Facebooku.

Casova perspektiva jedince je v Gase relativné stala, ale ne Gplné trvala (Hamilton et
al., 2003). Cas byl v psychologii zkouman jiz pied rokem 1890. Tenkrat se jednalo
0 laboratorni vyzkumy, prostfednictvim kterych se zkoumaly senzorické procesy. Pozdéji se
zjiStovaly také zkuSenosti lidstva s Casem ¢i zkoumani pojeti Casu u déti (Mares, 2010).
Zatimco dfive pfevazovaly experimenty, v dneSni dob¢ se pouzivaji prevazné dotazniky.
Jednim z nejznaméjsich dotaznikl zjist'ujici ¢asovou perspektivu je Zimbardiv dotaznik
casové perspektivy, ktery byl prelozen také do CeStiny a je pouZzit v této praci.

S vniménim Casu souvisi také Zivotni spokojenost, kterd Casovou perspektivu jedince
ovlivituje dokonce vice nez Big Five (Zhang, & Howell, 2011). Jedna z definic zivotni
spokojenosti ji chape jako slozku, do které se promita jedincovo vnimani zdravotniho stavu
a celkova kvalita Zivota (KoZeny et al., 2007). Zivotni spokojenost je v nej§irsim pojeti
tvofena kognitivni a emocni sloZkou. Kognitivni sloZka je tvofena védomym hodnocenim
zivota a zahrnuje sebehodnoceni, spokojenost v jednotlivych oblastech Zivota a celkovou
zivotni spokojenost (Diener, 1984). Emo¢ni slozka je souhrnem emoci, nalad a afektt.
Zivotni spokojenost se povazuje za hlavni slozku osobni pohody (Blatny, 2010).

Plivodnim zamérem prace bylo porovnat digital natives (narozeni po roce 1980)
a digital immigrants (starsi uzivatelé) podle Prenskeho (2005), coz nakonec nebylo mozné
(viz Diskuze). Proto byli respondenti rozdéleni do skupin podle vyvojovych obdobi dle
Vagnerové (2007) na adolescenci, dospélost, stari. Ve tieti kapitole jsou popsany vyvojové
ukoly od hledani sebe sama, pfes ambivalentni pocity na pocatku dospélosti, pfes prvni
znamky staii po dosazeni integrity v zivote.

Poslednim popisovanym tématem je socialni sit’ Facebook, ktera vznikla v roce 2004
a rozsSifila se do riznych oblasti. Kapitola shrnuje poznatky o €asové ose, ktera je soucasti
profilu kazdého uzivatele a slouzi k ptehledu o publikovaném obsahu. Jsou zde vysvétleny
rozdily mezi strankou, skupinou ¢i udalosti, ale také princip pratelstvi ¢i posilani zprav.

Cely vyzkum byl zaloZen na dvou vyzkumnych otdzkach. Prvni vyzkumné otazka se
zamgéfila na to, jak ovliviiuje vyuzivani Facebooku vysledky respondentii v Dotazniku

zivotni spokojenosti (DZS) a zkraceném Zimbardové dotazniku ¢asové perspektivy (ZTPI-
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short). Druha vyzkumna otazka se tykala toho, jak ovliviiuje vék respondentl vysledky
v DZS a ZTPI. Studie probéhla na vyzkumném souboru o celkovém poétu 457 respondenti.
Participanti vyplnovali krom¢ dvou standardizovanych dotaznikl také dotaznik vlastni
konstrukce, ktery je na zakladé odpovédi rozdéloval do skupin v nékolika riznych ohledech.
Probandi byli déleni dle toho, zda pouzivaji FB, piipadn¢ na jaké platformé, zda jsou aktivni
¢i pasivni uzivatelé, a hlavné podle toho, zda spadaji do skupiny adolescence (18 — 20 let),
dospélost (21 — 60 let) a stdri (61 — 65 let).

Sbér dat probihal pomoci prilezitostného (nahodilého) online a offline
dotaznikového Setfeni. Online dotazniky byly nahrany pomoci aplikace Google Forms
a sdileny pomoci Facebooku, Instagramu a také Twitteru. Kromé toho byl odkaz nahréan také
na diskuzni féra. Tisténé dotazniky byly osobné distribuovany ve Zlinském, Jihomoravském
a Jihoceském kraji. Nejprve byly dotazniky pfeddvany nahodile v celé Sifi vyzkumného
souboru. Po zpracovani 300 dotaznikti, doslo k doplitkkovému sbéru dat, a to formou kvotniho
sbéru. K tomuto kroku bylo nezbytné pfistoupit, protoze puvodni vyzkumny soubor
obsahoval velmi malo respondentli v seniorském veéku, respondentli bez socialni sité
Facebook. Také kvili velkému nepoméru mezi muzi a zenami. Tyto problémy se diky
doplitkovému sbéru dat, podatilo zmirnit. Sbér dat probihal v obdobi Cervenec 2018 az zafi
2018.

Nasledné zpracovani dat prob&hlo v programu Excel, statistickd analyza nasledné
V programu jamovi. Nejprve bylo u vSech dat otestovano rozloZeni dat pomoci Shapir-
Wilkova testu, ktery u dat, kterd byla pouzita analyzy, prokazal normalni rozloZeni. Pro
ovéteni hypotéz a ziskani dalsi vysledki byly vyuzity t-testy a ANOVA. Pro vyzkum bylo
definovano celkem osm hypotéz, ze kterych bylo mozné ptijmout pouze dve:

H1: Lidé bez Facebooku maji vys3i celkovy skér Zivotni spokojenosti v DZS ne lidé
s Facebookem. - zamitnuta

H2: Lidé bez Facebooku maji vy$§i skér ve Skale Volny ¢as v DZS neZ lidé
s Facebookem. - piijata

H3: Lidé bez Facebooku maji vy$si skér ve §kale Vlastni osoba v DZS neZ lidé
s Facebookem. - piijata

H4: Lidé s Facebookem maji vys§i skér ve $kale Piatelé, znami a piibuzni v DZS neZ
lidé bez Facebooku. — zamitnuta

HS: Lidé s Facebookem maji vyssi skor ve Skale Hedonisticka pritomnost v ZTPI nez

lidé bez Facebooku. — pFijata

50



H6: Lidé ve vékovém obdobi staFi maji vyssi celkovy skér Zivotni spokojenosti v DZS
neZ lidé v adolescenci a dospélosti. — zamitnuta

H7: Lidé ve vékovém obdobi stari dosahuji vysSich skori ve Skale Negativni
budoucnost nez lidé v adolescenci a dospélosti. — zamitnuta

H8: Lidé ve vékovém obdobi adolescence dosahuji vysSich skori ve Skale Pozitivni
budoucnost nez lidé v obdobi dospélost a stari. — zamitnuta

Bylo mozné ptijmout hypotézu, ktera tvrdila, ze lidé bez Facebooku maji vyssi skor
v subskale Viastni osoba v DZS nez lidé bez Facebooku. Tento jev by mohl byt vysvétlen
tim, ze lidé bez Facebooku nejsou tak ¢asto konfrontovani s vizi idealniho ja, které vétSina
lidi na Facebooku prezentuje. Tim padem nejsou tak ¢asto nuceni premyslet o tom, co jim
v jejich zivoté chybi. Taktéz se podafilo piijmout hypotézu, ktera tvrdila, ze lidé
s Facebookem maji mensi skor ve 8kale Volny ¢as v DZS nez lidé bez Facebooku, coz by
mohlo byt vysvétleno tim, Ze 1lidé na Facebooku Casto ztraceji ptehled o tom, kolik ¢asu na
ném travi a utapéji se tak v stereotypnich Cinnostech, které se rutiné opakuji. Lidé bez
Facebooku naopak travi vice ¢asu mimo kyberprostor ve skutecném svété. Tim padem maji
vice moznosti a prostoru pro vét§i moznosti vyplnéni svého volného ¢asu.

Ptesto, ze byly ovefeny pouze tii hypotézy z osmi, vysledky prace poskytly n€kolik
velmi zajimavych zjisténi. Aktivni uZivatelé Facebooku dosahli celkové vySsiho skoru
ve Skéle Pozitivni budoucnost v ZTPI nezZ pasivni uzivatelé. Také se ukdzala pfima imérnost
mezi poctem pratel na Facebooku a zZivotni spokojenosti ve Skale Pratelé, znami a pribuzni.
Poslednim velmi zajimavym zjisténim je to, ze u probandl S rostoucim vékem také rostla
prevaha pozitivniho nahliZzeni na budoucnost a zaroven klesala ta negativni.
S klesajicim vékem se naopak zvySoval negativni pohled na budoucnost a pozitivni klesal.
Tento jev je pomérné v opozici oproti dosavadnim teoretickym poznatkiim. Vysledky 1ze
interpretovat tak, Ze mladsi lidé mohou mit strach ze své budoucnosti — kde budou Zit, zda
si najdou préci, zda si najdou partnera, tento strach by mohl vést k negativnimu o¢ekavani
budoucnosti. Seniofi naopak jiz dosahli urcité integrity, prozili si svlij Zivot a casto mohou
byt zajisténi bydlistém i socialné natolik, aby si nemuseli s budoucnosti dé€lat starosti.

Tato prace zmapovala mimo jiné urcité rozdily mezi riznymi generacemi na
Facebooku. Dalsi vyzkumy by se mohly zaméfit na konkrétnéj§i prozkoumani piesnych
rozdilii mezi skupinami a také kauzality. Napiiklad objasnéni vztahu véku k vniméni mozné

budoucnosti se jevi jako zajimavé téma pro dalsi préce.
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Priloha €. 1: Abstrakt MgrDP

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Néazev prace: Subjektivni vnimani Casu a Zivotni spokojenost u riznych generaci na

Facebooku

Autor prace: Bc. Martina Bélohradova
Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.
Pocet stran: 62

Pocet znaku: 120114

Pocet priloh: 3

Pocet titul pouzité literatury: 70

Cilem této prace bylo ovéfit dosavadni poznatky ziskané srovnanim lidi s Facebookem a bez
n¢j, a také prozkoumat rozdily u rtiznych generaci na Facebooku. Na tato dvé hlavni témata
se zamétily vyzkumné otazky, ze kterych vychdzelo celkem osm hypotéz. Hypotézy byly
ovéfovany pomoci dotaznikového Setfeni za pouziti Dotazniku zivotni spokojenosti
a Zimbardova dotazniku ¢asové perspektivy na vyzkumném souboru 457 respondentil
rozdélenych do tii skupin — adolescence, dospélost a stari. Ziskana data byla zanalyzovana
pomoci t-testi a ANOVA. Podafilo se pfijmout hypotézu, ktera tvrdila, Ze lidé¢ bez
Facebooku maji vyssi skor v subskale Viastni osoba v DZS nez lidé bez Facebooku. TaktéZ
se podafilo pfijmout hypotézu, ktera tvrdila, ze lidé s Facebookem maji mensi skor ve Skale
Volny ¢as v DZS nez lidé bez Facebooku. Velmi zajimavym zjiiténim je to, Ze u probandi
s rostoucim vékem take rostla ptfevaha pozitivniho nahlizeni na budoucnost a zaroven klesala
ta negativni. S klesajicim vékem se naopak zvySoval negativni pohled na budoucnost
a pozitivni klesal, coz naznacuje urcitou Groven obav z budoucnosti v adolescenci, ktera se

Vv pribéhu lidského Zivota postupné vytraci.

Kli¢ova slova: zivotni spokojenost, subjektivni vnimani Casu, socidlni sité, Facebook,

generacni rozdily



ABSTRACT OF THESIS
Title: Subjective Time Perception and Life Satisfaction among Generations on Facebook

Author: Bc. Martina Bélohradova
Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.
Number of pages: 62

Number of characters: 120114
Number of appendices: 3

Number of references: 70

The aim of this paper was to verify the existing knowledge gained by comparing people with
and without Facebook and also to examine the differences between different generations on
Facebook. These two main topics focused on research issues that led to a total of seven
hypotheses. Hypotheses were verified using a questionnaire survey using the Life
Satisfaction Questionnaire and Zimbardo's Time Perspectives Questionnaire on a survey of
457 respondents divided into three groups - adolescence, adulthood and old age. The
obtained data were analyzed by t-tests and ANOVAs. It managed to verify a hypothesis that
claimed that people without Facebook have a higher score in the Self-Employed Person in
Zimbardo’s questionnaire than people without Facebook. It was also possible to verify
a hypothesis that claimed that people with Facebook had a lower score in the Spare time in
DZS than people without Facebook. A very interesting finding is that with increasing age
also increased the predominance of the positive view of the future, while the negative ones
were declining. With a decreasing age, the negative outlook on the future has grown and the
positive has fallen, suggesting a certain level of worry about the future of adolescence, which

gradually disappears in the course of human life.

Key words: well-being, subjective time perception, social networks, Facebook, generation
differences



Priloha ¢. 2: Dotaznik vlastni konstrukce (1. ¢ast)

Subjektivni vnimani ¢asu a Zivotni spokojenost u ruznych generaci na Facebooku

Dobry den,

jmenuji se Martina Bélohradova a jsem studentkou psychologie na Univerzité Palackého. Timto bych Vas chtela
pozéadat o vyplnéni dotazniku pro ucely vyzkumu mé magisterské diplomové prace. Tématem prace je subjektivni
vnimani ¢asu a zivotni spokojenost u riznych generaci na Facebooku ve veéku 18-65 let. Vyplnénim dotazniku
plispéjete krome jiného také k objasneni vlivu subjektivniho vnimani ¢asu na zivotni spokojenost a uzivani
Facebooku. Dotaznik je zcela anonymni, ziskana data budou pouzita pouze za ucelem vyzkumu diplomové prace.
Sviij souhlas s ucasti ve vyzkumu miizete kdykoliv zrusit. Vyplnéni dotazniku Vam zabere zhruba 10 minut.

Dekuji Vam za ochotu a spolupraci.
V piipadé zajmu o sdéleni vysledkli vyzkumu me kontaktujte na emailu vyzkumfb@seznam.cz
Vek:
Pohlavi:
Dosazené vzdelani (zakrouzkujte vhodnou odpoved’):
7S — S§ (vyucen/a) — SS vieobecné s maturitou — SS odborné s maturitou - VS

Povolani:
Kde vyuzivate Facebook (zakrouzkujte vhodnou odpoved):

Pouze pocitac — pouze mobilni telefon — pocitac i mobilni telefon — nemam Facebook
A) Vypliite pouze pokud NEMATE Facebook:
A1) Facebook jsem ...

a) nikdy nemel/a

b) melajsem ho a zrusil/a jsem ho

A2) Proc Facebook nepouzivate? (staci pouze strucné divody)

B) Vypliite pouze pokud MATE Facebook:

B1) Jak dlouho vyuZivate Facebook? B2) Kolik mate na Facebooku pi‘atel?
a) méneé nez S let a)0-100
b) 5-101let b) 100 — 300
¢) vicenez 10 let ¢) 300 — 500
d) 500 — 800
e) 800 a vice



Priloha ¢. 3: Dotaznik vlastni konstrukce (2. ¢ast)

Subjektivni vnimani ¢asu a Zivotni spokojenost u ruznych generaci na Facebooku

B3) Jak casto prispivate svym obsahem na Facebook? B4) Jaky typ obsahu davate na FB?
a) nekolikrat denne a) textoveé piispevky
b) 1x denneé b) videa
¢) 2x —3x denne ¢) fotografie
d) 1x tydne d) jiné: (vypiste prosim)

e) jinak casto: (vypiste prosim)

B5) Pro jaké aktivity nejcastéji vyuzivate Facebook?

a) piispivani na svou zed’ (piispevky, videa, fotografie) h) piispivani na zdi piatel

b) komentovani piispevki ch) piidavani piispevki do skupin
c) hledani a piidavani pratel 1) hledani inspirace k cinnostem
d) zjistovani informaci o pratelich sledovanim profili j) nakup a prodej na Facebooku

e) hledani informaci k nadchazejicim udalostem k) hrani her

f) sledovani zivych vysilani (livestream) 1) sdileni novinek ze svého zivota
g) komunikovani s lidmi pomoci Messengeru m) jin€: (vypiste prosin)

Nasledujici ¢ast dotazniku bude zameéfena na zjistovani spokojenosti v writych oblastech Vaseho zivota.
Zakrouzkujte prosim u kazdého z tvizeni na nasledujicich stranach vzdy to ¢islo, které nejvice odpovida Vasi
spokojenosti ve vztahu k danému tvrzeni. Pokud tedy — jako v piikladu nize — nejste s pocasim ani spokojen(a),

ani nespokojen(a), zakrouzkujte prosim cislo 4. U kazdého tvrzeni zakrouzkujte pouze jedno Cislo.



