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Anotace

Bakalarskd prace se zabyvd heterogennimi faktory, které mohou mit vliv
na reintegraci osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Cilem této prace
je objasnit skupiny nejdulezitéjSich vlivi, které natyto osoby mohou pusobit
a na zaklad¢ téchto poznatk navrhnout opatieni, které by mohlo piechod na svobodu
usnadnit.

V teoretické Casti se zabyvame moznymi faktory, organizacemi statnimi
I nestatnimi, které mohou byt piireintegraci propusténych véznénych osob
do spole¢nosti napomocny.

V empirické ¢asti se snazime pochopit z dotaznikového Setfeni mezi recidivisty
Z jakého divodu jsou opét ve vykonu trestu acobylo divodem, respektive
o zapfticinilo, podle jejich tthlu pohledu netispésnou reintegraci do majoritni spole¢nos-

ti.
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diva, reintegrace, véznice, vykon trestu odnéti svobody



Annotation

The bachelor thesis deals with heterogeneous factors that may affect
the reintegration of persons released from prison. The aim of this work is to clarify
the groups of the most important influences that can affect these people and based
on this knowledge to propose measures that could facilitate the transition to freedom.
In the theoretical part we deal with possible factors, state and non-state organizations,
which can be helpful inthe reintegration of released prisoners into society.
In the empirical part, we try to understand from the questionnaire survey among recidi-
vists why they are in prison again and what was the reason, or what caused, according

to their point of view, the unsuccessful reintegration into the major society.
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Drug addiction, imprisonment, penitentiary care, post-penitentiary care, prison, recidi-

vism, reintegration, treatment program
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Uvod

Vlak jede tak pomalu, jako jeho nejpomalejsi vagén. Tak je mozno pohliZzet
I na spole¢nost, ve které jsou piitomny osoby pachajici trestnou ¢innost. Tyto kriminalni
,Zivly* zatézuji celou spoleCnost. Stat vynaklada velké usili a mnoho penéz na boj
s kriminalitou a na to, aby nekriminalni ¢ast obyvatelstva ochranil. Tvofi se nové zako-
ny, zékony stavajici se zpfistiuji, tvoii se také alternativni zpiisoby trestdni, stavi
se a modernizuji vé€znice, personal véznic se vzdélava, zlepSuje se navazujici postpeni-
tenciarni péce, roste pocet statnich 1nestatnich organizaci v této oblasti a pies
to vSechno je to boj marny. Trestna Cinnost patii k lidstvu. Nelze ji vymytit. Je vSak
nutné v Usili nepolevovat a kazdého, kdo sejde z cesty, ktera je ohranicena zdkony, které
si spole¢nost nastolila, je nutné snazit se pfivést na cestu zpét. Jediné tak je mozné udr-
zet fungujici spole¢nost. Jeding tak je mozné, aby se ten vlak nezastavil.

Spolecensky neptijatelné chovani je nepiijemnym jevem. Mnohem nebezpeénéj-
$im jevem je vSak recidiva. Recidiva je nezadouci navrat k nezadoucim navykam. Reci-
diva nastava ve chvili, kdy selze penitenciarni ¢i postpenitenciarni proces. Jestlize byl
pachatel odsouzen a potrestan a znovu pacha trestnou ¢innost, je to pro spole¢nost velmi
nebezpecné. Snaha o reintegraci, 0 znovu zaclenéni propusténého do spole¢nosti,
je snahou o0 eliminaci recidivy. Dtive fungovala spravedlnost jinak. Odsouzeného
se spolecnost Vv ptipad¢ velmi zdvazného trestného ¢inu nadobro zbavila pomoci trestu
smrti, existoval trest definitivni. Dnes, ve 21. stoleti jsme humanni a dobfe vime,
ze propustény vézen se miize snadno stat nasim sousedem nebo kolegou v praci.

Cilem této prace je zjistit, jaké vlivy na reintegraci pusobi, at uz pozitivni
¢inegativni. Dale zmapovat sit organizaci, které v tomto procesu mohou byt odsouze-
nym a propousténym napomocny tak, aby jejich reintegrace do spole¢nosti, ze které
se svym pusobenim proti spoleCenskym normdm a zdkonlim sami vyclenili, byla
CO nejjistéjsi.

Za vyzkumnou metoda byl zvolen dotaznik, ktery nasledné bude vypliiovan kli-
enty z fad odsouzenych recidivistii ve véznici Rynovice. Z dotazniku bychom chtéli
ziskat od samotnych opétovné odsouzenych nazory na faktory, které na né plisobily
a co jim ptekazelo v opétovném zaclenéni se do spole¢nosti. Pro dokresleni problemati-

ky bude proveden jesté polostandardizovany rozhovor s odsouzenym.



1 Socializace, resocializace, reintegrace

Socializace je zac¢lenovani ¢lovéka do spole¢nosti. Kazdy jedinec se socializuje,
aniz by to tusil, od prvniho dne na svété. Novorozené dit¢ komunikuje s rodici,
se sourozenci, Sirokou rodinou, vrstevniky, spoluzéky, prateli. Pozdéji jde 0 sekundarni
socializaci pomoci ucitell, Skol, podnikd, instituci a médii. Procesem socializace se uci
ptijimat hodnoty a normy. Pokud nevykazuje takové chovani, jaké se od n¢j ocekava,
nasleduje trest. Toto trestani je nazyvano socialni kontrolou. Muze se jednat o trest vy-
sméchem, pokaranim, odmitnutim. Porusi-li vSak €lovék svym jednanim i normy dané
zdkonem, miZe byt uvrzen do vézeni (Jandourek 2009, str. 60). Clovék socializaci pro-
rista do prostiedi, ve kterém Zije, ptizpusobuje se mu a zije tak, jak Si mysli, Ze by Zit
mél. Pomoci socialniho zrcadla na sebe pohlizi tak, jak si mysli, Ze je vniman ostatnimi
a dela to, co si mysli, Ze se od n€j ocekava. Ptijima role, které jsou dané jeho kulturou,
vékem, pohlavim atd. (Giddens 1999, s. 39) Pfi socializaci ma vSak i vlastni sebeuvé-
doméni, schopnost myslet a schopnost jednat svobodné, své nezastupitelné misto. (Gid-
dens 1999, s. 40-45) Problémy se socializaci jsou ¢astou pii¢inou vzniku kriminalniho
chovani. Velmi ¢astym problémem u pachatelid byva pravé odliSny vztah k obecné
platnym normam. Nemaji rozvinuté svédomi, moralni normy, nejsou schopni dodrzo-
vat pravidla, neznaji hranice. Casto jsou méné socialné citlivi, nejsou empatidti
anaprvni misto stavi sebe auspokojeni vlastnich potieb. PirekraCovani zakonl
Jim nec¢ini problém. Chybi jim ¢asto soucit s ostatnimi lidmi. Mimo potize se socializaci
maji piivzniku kriminality vliv dal$i faktory a jejich soustavy. Jedna se 0 komplex
vnittnich a vnéjSich vlivii. Patfi sem vrozené dispozice, zkuSenosti, situacni faktory.
(Vagnerova 2014, s. 736) Socializace jedince v prabéhu Zivota je jeho celoZivotnim
zranim na biopsychosocialni urovni. Socialni zrani je piebirani roli, norem s rolemi spo-
jenych, a také hodnot, které by mély odpovidat véku a pohlavi, Gi¢ast na jejich vymezo-
vani, ptedvidani a ptipravovani se na role budouci, ale i nezbytné zapominani roli, které
jiz v daném véku Ci situaci nejsou funkéni. NeuspeéSna socializace byva casto nevyho-
dou pro samotného jedince, ve formé vylouceni ze spole¢nosti, tak i problémem
pro spole¢nost. (Biedermanova 2011, s. 8)

Reintegrace je znovu zacélenéni jedince do spole¢nosti. (Biedermanova 2011,
s. 10) Pojem reintegrace je velmi tizce spjat s ptedchozim terminem. ,,4lespon zcdsti

uspésna resocializace by méela v konecném vysledku vést ke zpétné integraci pachatele
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do vétsinové spolecnosti — tedy té, ze které se sam vyclenil tim, Ze zavazné prestupoval
Jjeji normy. Casto se vSak stavd, Zetento proces je Ve findlni fazi ztizen odmitinim
ze strany majorit, jez je K,,polepseni*, k néemuz by mélo v pribéhu vykonu trestu dojit,
skeptickd a 0 socidlni inkluzi takového jedince nejevi zdajem. ,, Zazemi* mu naopak velmi
casto nabizi pivodni kriminalni subkultura. Mnohdy tak dochazi k velmi sloZitym situa-
cim pri rozhodovani se, zda-li udrzet uspésné nastartovany zivotni smer, ¢i S€ Z néj opét
(spolecensky nezadoucim zpisobem) vychylit. “ (Hendrych 2010, s. 22)

Zde se budeme zabyvat reintegraci pachatell trestné c¢innosti odsouzenych
zatrestné ¢iny k vykonu trestu odnéti svobody po jejich propusténi na svobodu

a faktory, které maji na toto znovu zaclenéni vliv.
Dalsi pojmy, které budeme v praci pouZzivat

Prizonizace

Jedna se 0 souhrn vSech negativnich jevil, puasobicich na vézné v pribéhu vyko-
nu trestu odnéti svobody. Je to v podstaté postupny postup privykdni si na vézenské
prostiedi a ve spolecenstvi odsouzenych. Tento proces ma dva aspekty. Prvnim aspek-
tem prizonizace je institucionalizace, coz je adaptace na vnitfni  organizaci
a zjednodusené formy zivota v zafizeni. Institucionalizaci postupné podléha témeét kaz-
dy, zvlasté pak dlouhodobé odsouzeny. Miuze dojit ik pfipadim extrémnim,
kdy institucionalizace pusobi tak siln¢, Ze odsouzeny pojima zivot ve vézeni jako bézny
zpusob zivota a V jiném prosttedi prakticky nedokaze bez problému fungovat.

Druhou slozkou je ideologizace, coz je popisovano jako pfizpisobovani
se normam, hodnotam a nazorim vézenské subkultury. (Sochurek 2007c, s. 11-12)
D4 se tici, Ze se jednd o proces, béhem kterého se svobodny ¢loveék pfeméni ve vézné.
Tato adaptacni technika — pfizptisobeni se, znamena obrovskou zat€z pii navratu

do spole¢nosti.
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1.1 Resocializace v ramci penitenciarni péce

1.1.1 Vykon trestu odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody je zakotven v Zakonu o vykonu trestu odnéti svo-
body a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu ¢. 169/1999Sb. Tento zakon upravuje
vykon trestu odnéti svobody ve véznicich a ve zvlastnich oddélenich vazebnich véznic.
Utelem vykonu trestu je piisobit na odsouzené tak, aby po navratu do spole¢nosti
mohli vést sobéstacny Zivot v souladu se zakonem, ochranit spole¢nost pied pachateli
trestnych ¢inti a pokusit se resocializovat odsouzené tak, aby do budoucna snizili miru
svého rizikového a krimindlniho chovani. (Trestni pfedpisy, s. 301) Trest odnéti svobo-
dy je opatieni, které nasleduje po provinéni, které podle trestniho zakona bylo natolik
zévazné, ze nebylo mozno udélit jiny trest. Zakladnimi funkcemi trestu by mély byt tyto
funkce:

= informacni, ktera konstatuje, Ze jednani, kterého se pachatel dopustil, bylo ne-
spravné, nevhodné a spolecensky neptijatelné,

* motivacni, jejimz cilem je snaha o zlepSeni chovani a jednani pachatele,

= preventivni, ktera by méla zajistit, aby se pachatel pro piisté vyhnul tomu jedna-
ni, které k trestu vedlo. Podle penologického pojeti ma trest dvé zakladni roviny,

a to ochranit spole¢nost pred pachateli a kompenzovat chybu, ¢ili napravovat

pachatele (Hendrych 2010, s. 9-10)

Trest miize byt vykonavan jen takovym zplsobem, aby bylo zajisténo respekto-
vani dustojnosti osobnosti odsouzen¢ho, musi byt zachovano zdravi odsouzeného
a dovoli-li to doba piedpokladaného pobytu ve véznici, je potieba i vhodnym zptisobem
podporovat arozvijet dovednosti a schopnosti, které mohou byt napomocny
piinasledném navratu do spole¢nosti a k vedeni sobéstaéného Zivota. (Jelinek et kol.
2009, s. 1163)

Podle Spankové (2013, s. 56) je hlavnim poslanim vykonu trestu resocializace
odsouzenych, coztaké ve velké mife zahrnuje ochranu spole¢nosti od nebezpecnych
lidi.

Haéla k tomu tik4, Ze Gsili o zmény chovéani osobnosti provinilce, je zalozeno
na spravném vyuziti pobytu ve vézeni k plisobeni na chovani odsouzeného.(Hala 2005,

. 40-44)
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Podle webovych stranek spravovanych Vézenskou sluzbou CR je v Ceské repub-
lice v soucasné dobé celkem 25 véznic a to tyto: Véznice BéElusice, Véznice Bieclav,
Veéznice Hefmanice, Véznice Horni Slavkov, Véznice Jifice, Véznice Karvina, Véznice
Kuiim, Véznice Kyn$perk nad Ohii, Véznice Mirov, Véznice Nové Sedlo, Véznice
Odolov, Véznice Opava, Véznice Oracov, Véznice Ostrov, Véznice Pardubice, VEéznice
Plzen, Véznice Piibram, Véznice Rapotice, Véznice Rynovice, Véznice Straz
pod Ralskem, Véznice Svétla nad Sazavou, Véznice Valdice, Véznice Vinatice, Vézni-
ce Viehrdy a Véznice Znojmo. (VSCR,© 2019) Mimo vyse uvedené véznice jsou
v CR jesté vazebni véznice, které mivaji i &ast pro vykon trestu odnéti svobody. Patii
mezi né Vazebni véznice v Ceskych Bud&jovicich, Vazebni véznice a Ustav pro vykon
zabezpecovaci detence v Brné, Vazebni véznice v Hradci Kralové, v Liberci, Litoméfi-
cich, Olomouci, Ostravé, v Praze na Pankraci a v Ruzyni a vazebni véznice v Teplicich.

(VSCR, © 2019)

1.1.2 Nastupni oddéleni

Do vykonu trestu odnéti svobody miize byt odsouzeny piijat na zaklad¢ nasledu-
jicich okolnosti, ato na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu
a nafizeni vykonu trestu odnéti svobody nebo podle vydané vyzvy soudu k nastoupeni
do vykonu trestu. (Cernikova 2008, s. 96) V den nastupu a nahla$eni se na vrétnici pii-
slusné véznice se provede kontrola totoznosti, osobni prohlidka a potiebna hygienicka
opatieni. Odsouzeny je pouéen o svych pravech a povinnostech a seznamen s fadem
véznice. Vykon trestu odnéti svobody v piipadé, Ze jde 0 vykon ve véznici, zpravidla
zaCind na oddéleni, které je oznaceno jako oddéleni ndstupni. Na tomto oddéleni
je béhem nékolika prvnich dni pobytu odsouzeného s odsouzenym provedeno vstupni
Setfeni, které se skladd ze vstupni Iékarské prohlidky, zpracovani vstupni diagnostiky,
vytvofena komplexni zprava o odsouzeném pfinastupu do vykonu trestu, néasledné
zpracovana v programu SARPO anakonec vypracovan Program zachazeni
pro kazdého jednotlivého odsouzeného v navaznosti na zhodnoceni jeho chovani, po-
tteb, osobnostnich rysti a s pfihlédnutim k jeho nebezpecnosti, trestnému ¢inu a délce
uloZeného trestu. Na nastupnim oddé€leni jsou odsouzeni téz sezndmeni se svymi pravy,

povinnostmi a s normami, které upravuji vykon trestu odnéti svobody. (VSCR, © 2019)
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Odsouzeny se pii pobytu na nastupnim oddéleni véznice snazi svému novému
prostiedi ptizptsobit. Je tomu tak z mnoha diivodl. Snazi se ptezit, pfekonat sviij strach
a své obavy, snazi se uchranit si sviij vlastni svét, sviij majetek, ziskat si rizné vyhody

¢i si jen zajistit co nejvétsi pohodli.

1.1.3 Program zachazeni

Program zachazeni je ramcové upraveny v Zakon¢ o vykonu trestu odnéti svo-
body a v Radu o vykonu trestu odnéti svobody, ve sbirkach nafizeni generalniho fedite-
le Vézenske sluzby a v dalSich dokumentech, které stanovi vézenské sluzbé jako jeden
z ukol skrze programy zachazeni soustavné pusobit na 0S0by ve vykonu trestu odnéti
svobody s cilem vytvaret piedpoklady pro jejich dalsi Fadny Zivot a vytvaiet
pro né vhodné pracovni a jinak G¢elné podminky. (Biedermanova 2011, s. 15) Vykon
resocializace ma tedy zakonnou oporu. Program zachazeni obnasi veskerou vzdélavaci,
pracovni, volno¢asovou, specidln¢ vychovnou a socidlni ¢innost, ktera je provadéna
s kazdym odsouzenym s trestem del$im neZz ti1 mésice. Pojem ,,zachizeni* je definovan
jako ,,soubor aktivit vezenskych pracovniku aplikovany s cilem motivovat vezne (posky-
tovat mu spolecensky hodnotné a osobné pritazlivé vyzvy) k prdci na sobé samém
a tim pomahat zvysovat jeho Sance na zivot v Zdkonnosti po propusteni z vézeni
a na reintegraci do demokratické spolecnosti. “ (Hala 2005, s. 44-45) Plnéni programu
zachazeni se d¢je za Gcasti odbornych zaméstnanci véznice. Odsouzeny ma moznost
zvolit si z programu takovy, ktery povazuje za vhodny a zaroven je véznice schopna jej
s pomoci vlastnich zaméstnancti ¢i pomoci dalSich organizaci zajistit. (Biedermanova
2011, s. 15) Nezvoli-li sijej odsouzeny sam, je S nim plnén tzv. minimalni program
zachazeni, ktery je dan vnitfnim faddem véznice. Pfi programu zachazeni je kladen diraz
na pracovni aktivity. Jednotlivé aktivity programu cili na rtizné oblasti lidskych potieb
a jejich rozvoj. Naptiklad u pracovnich aktivit je cilem vytvoreni pracovnich navyku
u téch, kdo jesté poticebné navyky nemaji. Prace, ve které odsouzeny vidi smysl a fad
a ziské za ni adekvatni odménu, utvari spravny smér vztahu odsouzeného k praci. (Bie-
dermanova 2011, s. 16) Dle Raszkové a Hoferkové je zachazeni s odsouzenymi podmi-
néno faktory jako je prostiedi véznice, personal, dostate¢né materidlni a finan¢ni zajis-
téni véznice, charakterové vlastnosti odsouzeného, ptredchozi trestna minulost, socialni

zazemi a vlastni ptistup odsouzeného k naprave. (Raszkova, Hoferkova 2014, s. 12)
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V soucasnosti se ve VSCR uplatiiuji nasledné vyjmenované a popsané standardi-
zované programy.

Kratkodoby sedmitydenni reedukaéni program GREPP, na ktery navazuje
GREPP 2. Prvni se intenzivné zamétuje na praci s vinou, druhy na ptredchéazeni recidivé.
V obou pfipadech jde 0 program, kdy se pracuje se odsouzenymi za trestné ¢iny, jejichz
objektem jsou déti.

Program TP 21 Junior, je zacilen na snizeni agresivity a nasilného chovani mezi
mladistvymi a probihd ve véznici VSehrdy. Vytvaii sejeho pomoci nahled
na nevhodnost feseni problémi nasilim, uvédoméni si vlastni odpovédnosti a nauceni
Se novym vzorcim chovani.

Program 3Z - Zastav se, zamysli se a zmén se, se zaméfuje na odsouzené, piede-
v§im recidivisty, a to pfevazné pachajici majetkovou trestnou ¢innost pred jejich moz-
nym podminecnym propusSténim. Program je zaloZen na kognitivné-behavioralnich za-
kladech a klade si za cil motivovat odsouzené ke zméné postojii a mysleni v souvislosti

S pachanim trestné ¢innosti, a tak pusobit preventivné. (Matousek 2013, s. 483)

1.1.4 Specializovana oddéleni

Ve véznicich jsou zfizovana specializovana oddé€leni pro specifické skupiny od-
souzenych, u kterych neni vhodné, nebo neni mozné spolecné umisténi s ostatnimi véz-
ni. Jedna se 0 specializovana oddéleni pro 0soby s mentalni retardaci, s poruchami cho-
vani a duSevnimi poruchami, pro vézné¢ trvale pracovné nezaraditelné, oddéleni
pro matky nezletilych déti, dale pro odsouzené mladistvé, pro vykon ochranného léceni
protitoxikomanického v tstavni form¢, pro vykon ochranného IéCeni protialkoholniho
a patologického hracstvi v tstavni formé nebo pro vykon ochranného 1éCeni sexuolo-

gického v ustavni formé. (VSCR, © 2019)

1.1.5 Specializované oddéleni protitoxikomanické a protialkoholni

1écby

Pocatky vzniku pracoviSt na protitoxikomanickou lécbu sahaji konkrétné
ve véznici Rynovice zhruba od konce minulého stoleti. V soucasné dob€ zde umisténi
odsouzeni plni program zachazeni, ktery je vypracovan na dobu osmnact mésict. Délka

lécby je individudln€ posuzovana odbornym persondlem. Odborny tym pracujici
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s odsouzenymi tvoii psycholog, adiktolog, specialni pedagog, vychovatel terapeut, vy-
chovatel aexterni psychiatr. Program je zde zalozen na komunitnim systému
a na skupinové terapii, kterd pomaha odsouzenym udit se novym rolim, postojim,
ménit své staré zvyky zanové, které jsou orientovany na abstinenci. Program
je rozdélen na tfistupné anapliuji jej skupinové a individualni terapie, setkani
v komunité, pracovni terapie na zahrad¢ a v ubytovné, sportovni programy, psani deni-
ki, prednasky a relaxacni programy. Pracovni aktivity v zahrad¢ uci odsouzené fidit
ventilaci frustrace a agresivity, vedou ke zlepseni komunikace a kooperace mezi i¢ast-
niky, pomahaji odbouravani stresu, zlepSuji schopnost soustiedéni a uci také pracovnim
navykim. Velmi ptijemnou motivaci i odménou miize byt to, Ze za pracovnimi aktivi-
tami jsou vidét hmatatelné vysledky ve formé ndbytku z palet, zdhonu plné¢ho jahod,

skleniku pIného vlastnimi silami vypéstované zeleniny. (VSCR, © 2019)

1.1.6 Vystupni oddéleni

Podoba a tcel vystupniho odd¢leni jsou definovany v zakoné o vykonu trestu
odnéti svobody, ktery zni takto: ,,Ve veznicich lze zridit vystupni oddéleni, do nichz jsou
primerenou dobu pred ocekavanym skoncenim vykonu trestu zarazovani odsouzeni,
kterym byl uloZen trest prevysujici dobu tri let a odsouzeni, kterym je potireba pomdahat
pri vytvdareni podminek pro sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem.* (Jelinek 2009,
s. 1190) Ugelem vystupniho oddéleni je pfiprava na samostatny Zivot v praktickém
smyslu, nebot’ vystupni oddéleni jiZz jen svym vzhledem a vybavenim pfipomina spiSe
standardni ubytovaci zafizeni neZ v€znici. Vybaveni zde pak odpovida potiebé podle
vSech druhii venku béZn¢ vykonavanych cinnosti. Smyslem pobytu na oddéleni
je posouzeni predpokladi, s jakymi se odsouzeny bude vracet do Zivota na svobodé
a pripadné ucinéni potiebnych opatieni zasahujicich do postpenitenciarni oblasti.
(Nafizeni generalniho teditele VSCR ¢&. 68/2013, 2015, s.1-2) Nekteti autofi, jako na-
ptiklad Hala, definuji Sest mésicti dlouhou fazi pted ukonéenim trestu jako fazi ,,pied-
vystupni.“ Vybrani jedinci jsou podle néjpfemisténi na specializovand oddéleni,
kde se zabyvaji ptipravou na propusténi. Jedna se 0 praktické poskytovani informaci
0 tom, jaké zmény prob&hly venku, prakticky se zde pracuje na doplnéni zivotné dilezi-
tych kazdodennich sebeobsluznych nadvyki. Mohou také probihat extramuralni aktivity,

jako navstévy tradu prace, s cilem vyzkouset si, co je potieba umét pii jednani v takové
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¢i podobné instituci. Mimo pracovniky véznice jsou v této fazi nejvice zapojovany nezi-
skové organizace. (Hala 2005, s.164-167) Nejdéle tii mésice pred vystupem
je kazdému odsouzenému, i tomu, ktery neni zafazen na vystupni oddéleni, podle Re-
hacka alesponn aktualizovan program zachdzeni se zaméfenim na piipravu na budouci
propusténi. Aktualizace spociva v feSeni individudlnich potieb a problémt odsouze-
nych, jako je zafizovani nasledného ubytovani, platnych osobnich dokladt a prace. (Re-
hacek 2007, s. 11)

Na tomto oddéleni ma nezastupitelnou roli socidlni pracovnik. Jedna z néplni je-
ho prace je pravé pomoc pii vyfizovani osobnich dokladl, poskytuje socialné pravni
poradenstvi. Socidlni pracovnice spolupracuje s pracovniky Probacni a mediacni sluzby
CR, obecnim a méstskym ufadem, Gfadem prace, azylovymi domy a charitami. Cilem
socidlni prace ve vézeni je, aby kazdy odchazel s platnymi doklady a m¢l kam jit

po opusténi véznice. (VSCR, © 2019))

1.1.7 Propousténi osob z vykonu trestu odnéti svobody

Dle Motejla pti propusténi odsouzeného z vykonu trestu musi v€znice nechat
provést vystupni lékafskou zpravu a vydat mu osobni doklady prokazujici totoZznost
a véci, které ma ve véznici v ischoveé. (Motejl a kol., 2010, s. 59) Dale je propousténym
nabidnuto a vyhledano vlakové ¢i autobusové spojeni do mista bydlisté, nemaji-li zajis-
tén jiny odvoz, naptiklad rodinnym ptisluSnikem a dle osobnich poznatki ziskanych
béhem odborné praxe ve véznici Rynovice vS§em, kdo nema kam jit, je vyhledano,
domluveno a zajisténo ubytovani. Co se tyka hmotného zajisténi, maji osoby propus-
téné na svobodu narok na stejné davky jako jiné osoby, tedy na davky statni socialni
podpory a davky v hmotné nouzi, splituji-li naroky na jejich piiznani. Na ojedinélost
zivotni situace propusténého lze specificky reagovat jenvramci dvou davek
a to formou mimotadné okamzité pomoci a ptispévku pfti propusténi. (Motejl a kol.
2010, s. 187-188) Jelikoz tyto davky nepokryji vzniklé potieby, je v soucasné dob¢ §i-
roké spektrum organizaci, statnich i nestatnich, které umi pomoci pfi jejich ptekonavani
a 0 kterych je propustény informovan.

Ze zjiSté€nych poznatkl z praxe ve v&znici Rynovice je problematické propousté-
ni téch, kdo si zazadali o podmineéné propusténi. Casto se stava, ze takovy odsouzeny

jaksi ,,proklouzne* systémem a ze je socialni pracovnice o jeho propusténi informovana
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teprve nekolik dni pfed jeho samotnym propusténim, né¢kdy dokonce jen den pied tim.
Tézké potom umét takovému clovéku pomoci. O jeho soustavném piipravovani
na pobyt venku a o jeho deprizonizaci tak, jak probiha na vystupnim oddéleni, nemize
byt fec. S kazdym je nutné provést predvystupni pohovor.

Nejen hmotné zalezitosti jsou velkym problémem piipiechodu na svobodu
atak je poticba zmapovat organizace, které mohou poskytnout pomoc a podporu

ve vsech oblastech zivota po propusténi. Tém se nyni budeme vénovat.

1.2 Postpenitenciarni péce

Postpenitenciarni péce je urcitd nabidka socidlnich sluZzeb, predstavujicich pre-
venci recidivy trestné ¢innosti. Klient sam ¢ini vlastni rozhodnuti, a také nese odpoved-
nost nejen za n¢, ale také za socialni situaci, ve které se nachazi a za cely svtij dalsi vy-
voj. (Cernikova 2008, s. 214) Pomoc osobam pravé propusténym je velmi dilezitym
aktem spole¢nosti.

Cernikova definovala diivody dilleZitosti postpeniternciarni péée v nasledujicich
vybranych bodech.

= Cile penitencidrniho procesu nejsou jesté zcela dokonceny a jedinec potiebuje
odbornou pomoc pii adaptaci do spole¢nosti.
= Prvni dny po propusténi na svobodu jsou obdobim socialni rekonvalescence
a je v nékterych ptipadech zapotiebi odborné pomoci, nebot’ dochazi k ziskavani
korektivnich zkuSenosti, propustény se postupné integruje do spolecnosti a miize
snadno podlehnout negativnim vlivam.
= Nejcastéji dochazi k recidivé béhem prvniho roku pobytu na svobodg.
=  Problém s pfekondvanim stigmatu vézng¢.
= Dusledky prizonizace, bézny zivot klade mnohem vétsi naroky na rozhodovani

a neseni nasledkd.

» Prozivani socialni vykofenénosti, pesimismus z vlastniho Zivota, ztrata smyslu

Zivota.

= Problémy, které souvisi se ztratou pivodnich partnerd, pomoc pfi jejich obnové
¢i pomoc s navazovanim novych vztah.
= Obnoveni rodi¢ovskych roli véetné obnoveni vztahu k détem (Cernikova 1997,

S. 65)
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Nejidealnéjsi je navazat spolupraci s propousténou osobou jiZ za pobytu
ve véznici, aby byla jakymsi zpusobem zajisténa plynulost péce po propusténi.
Do postpenitenciarni péce jsou dle Raszkové a Hoferkové zapojeny jak statni
tak nestatni subjekty, jejichz popisu se v nasledujicich kapitolach budeme vénovat.
(Razskova 2014, s. 68)
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2 Instituce postpenitenciarni péce
2.1 Statni instituce postpenitenciarni péce

2.1.1 Probacéni a mediacni sluzba

Pojem ,,probace" pochdzi z latinského probare - zkouset, ovétovat, dohlizet. Ro-
zumi se dohled nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym. Mezi ¢innosti, které
PMS vykonéva patii téZ dohled nad alternativnimi tresty nespojenymi s vykonem trestu
odnéti svobody, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody, individudlni pomoc obvinénému a piisobeni
na n¢j, aby vedl fadny zivot. (Zakon ¢&. 257/2000Sb., § 2 odst.1) Vzhledem k tématu
prace vynechame vSechny ¢innosti proba¢ni a media¢ni sluzby, kterych je celd tada,
ale svym rozsahem pievySuji zaméfeni naSi prace abudeme se zajimat pouze
0ty nejvyraznéjs$i Cinnosti, které mohou pomoci odsouzenym po propusténi
v reintegraci do spole¢nosti. Jedna se zejména o probaéni resocializaéni program
a Vv soucasné dobé velmi znamy projekt probac¢ni a mediacni sluzby s ndzvem Krehka
Sance. Probacni ,resocializacni program je specializovany program realizovany exter-
nim poskytovatelem, tj. Subjektem stojicim mimo PMS. Tento typ programu zajistuje
bud vykon rozhodnuti soudu spocivajici v konkrétni povinnosti obvinéného
¢i odsouzeného podrobit se programu se specifickym zamérenim nebo nabizi pomoc
a podporu také tem obvinénym a odsouzenym, kteri se sami na zdkladeé svého uvaizZeni
chtéj programu ucastnit.“ (Metodicky standard probace, 2009) V CR existuje
V soucasnosti mnoho poskytovateli pievazné ztad neziskovych organizaci, kteii
se zabyvaji touto Cinnosti. Pracovnik PMS je po dobu, kdy je klient zafazen
do programu Ve spojeni s organizaci a po jeho ukonceni obdrzi zpravu o plnéni progra-
mu a zhodnoceni dosazenych vysledkt klienta. (Stern 2010, s. 81) Parole, dalsi oblast,
ktera je bez probacni a media¢ni sluzby, jak ji dnes zname, nemozna. Jedna se 0 situaci,
kdy je pachatel propustén z vézeni na svobodu, ato za podminky, ze slibi podrobit
se po propusténi po urcenou dobu stanovenym podminkdm. Parole je trestnépravni in-
stitut, kterym se za splnéni zakonem stanovenych podminek méni podoba vykonu tres-

tu, a to z trestu vykonavaného ve véznici v trest na svobodg. (Stern 2010, s. 104)

20



Vsechny typy programu terciarni prevence, snah o zabranéni opakovani trest-
nych ¢int, se zabyvaji redukei rizik a podle vyzkumu je jisté, Ze je u dospélych terciar-
ni prevence ucinnéjsi, pokud je zaméfena na SirSi kontext problémového chovani,
nez pouze nangj. Obrat na draze kriminalnika smérem K dalS§imu zivotu v souladu
se zakony zpusobuje podle MatouSka kombinace vnitinich procest i vnéjsich vlivi,
pfiCemz podstatné je zde vnitini nastaveni samotného klienta na mozné zmény
Vv sebepojeti a prilezitost angazovat se ve vztazich k jinym lidem mimo oblast lidi
z kriminalni subkultury. Preventivni program by tak mél pomoci rozsifovat socialni sité
na svobod¢, podporovat navazovani pozitivnich vztahli a vytvaret prilezitosti

k moznosti nahliZet na sebe v novém svétle. (Matousek 2013, s. 128)

2.1.2 Socialni kurator a kontinualni socialni péce

,Subjekty kontinudlni péce muzZeme rozdélit na statni a nestdtni subjekty. Mezi
statni subjekty radime socialniho pracovnika Vézenské sluzby CR, socidlniho kurdtora,
kuratora pro mladez, ale i zdravotnicka zarizeni, kde se vykondva ochrannd lécha, riz-
né vychovné zarizeni, pripadné také ustavni lécba. Do kategorie nestatnich subjektit
radime rizné neziskové organizace, které poskytuji socialni péci a sluzby, napr. ADRA,
Nadéje, Armdda Spdsy. Riizné obcanské sdruzeni a cirkevni charitu. “ (Cernikova 2008,
s. 209 — 225).

Socialni kurator je mnohdy v kontaktu s odsouzenym prostiednictvim socialnich
pracovnikii ve Vézenské sluzbé jiz v pribéhu VTOS. Socialni kurator se mimo svych
dal$ich aktivit, kterymi se nebudeme Vv této praci zabyvat, nebot’ nesouvisi s jejim téma-
tem, snazi prostiednictvim obecnich a méstskych tfadi pomahat obcantim propusténym
z VTOS. Nabizi pomoc ob¢aniim zavislym na drogach nebo na alkoholu, ktefi pomoc
potiebuji piifeSeni socialni situace a také obcaniim, ktefi Ziji nedlstojnym zptisobem
zivota. Pomoc socialniho kuratora spoc¢iva v socidlni praci se zaméfenim na socidlni
prevenci, kterou kurator vykonava v souladu se zakonem v oblasti socidlni péce
a zajistuje tak predevSim socidlné¢ pravni poradenstvi ohroZzenym jedincim, provadi
individualni, situaéni artzné C¢asové orientovanou socialni praci, a to ve vztahu
K rozliécnym formam socialn¢ patologickych projevi. Vyuziva k tomu riznych forem
nabidky, pomoci, ovlivilovani a plsobeni rlznych forem socidlni intervence

S resocializa¢nim nebo socidln¢ integracnim obsahem. Dalsi oblasti, ve které by mél byt
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schopen socialni kurator pomoci, je oblast vyhledavani vhodného bydleni a ziskavani
zaméstnani. Socialni kurator plsobi nejen na klienta, ale je-li to vhodné, pusobi

i na rodinu klienta.

2.1.3 Kontinualni socialni péce

Kontinualni socialni prace se orientuje na poskytovani takové pomoci socidlni
péce, ktera napomaha uschopnovat klienta k reSeni své situace socidalné odpovédnéjsim,
vyzralejsim  zpusobem. Kontinualni  socidlni prdce podnécuje klienta najit
Si Ve spolecnosti vilastni misto, vlastni prostor pro své fungovani jakozto radného obca-
na ¢imz posiluje motivaci a volni usili klienta pri integraci do spolecnosti zpiisobem
se zvysujici  se mirou samostatnosti. Uschopnuje klienta prevzit zodpovédnost
za své rozhodnuti, jedndni a volbu Zivotni cesty- je t0 socidlné vychovné piisobeni, ve-
deni, ovliviiovani klienta, jehoz cilem je dosazeni optimalniho stupné obcanské dospe-
beni na klienta. (Hendrych 2010, s. 26)

Kontinualni socidlni prace by v idedlnim piipadé¢ méla, zacinat jiz v pfipravném
fizeni pfed odsouzenim obvinéného, poté pomoci socialnich pracovnikli Vézenské sluz-
by a pokracuje po propusténi za pomoci socialnich kuratora. Piinosem takto nepie-
trzité¢ a navazujici prace by mélo byt usnadnéni navratu ¢loveka, ktery se dostal pacha-
nim trestné ¢innosti do rozporu se spolecnosti, ve které zil. Napomaha k vytvareni no-
vych hodnotovych systému, zvySuje Sance klienta vyrovnat se s pozadavky okoli
pii své postupné socialni reintegraci a jejimi dil¢imi fazemi, mezi které patii naptiklad
krize prvniho dne, stigma kriminalnika Ciproblémy kazdodenniho zivota. M¢la
by snizovat recidivu, zvySovat pravdépodobnost efektivniho vynaloZeni nakladu, které
byly vynaloZeny na trestni fizeni, pobyt ve vazbé, VTOS a ptfipadném vykonu ochran-
ného 1écenti.

Dle programu prevence a kriminality zmiriiuje a zamezuje vzniku pocitu socialni
izolace tim, Ze klienta orientuje na udrzeni, posilovani a udrzovani nebo vytvareni no-
vych, pozitivnéjsich, piinosnéjSich vazeb vézné mimo véznici. Ptipravuje také klienty
na jejich nasledny pobyt mimo vé&€znici a na akceptovani a plnéni povinnosti, které
V kazdodennim Zivot€ po propusténi nastanou. Zdlraziiuje také kontinuitu Zivota

ve vézeni a Zivota ve spolecnosti. (Program prevence kriminality, ©2020)
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Mezi dalSimi statnimi subjekty kontinudlni socidlni prace je dulezit¢ zminit
vSechna zdravotnickd a Skolské zafizeni, kterd se podileji na postpenitenciarnim proce-
su. Dulezitou roli sehravaji také Utady prace a Spravy socialniho zabezpedeni. (Hen-

drych 2010, s. 30)

2.2 Nevladni a neziskovy sektor pri realizaci probac¢ni a media¢ni

¢innosti

2.2.1 Mentor

V oblasti trestni justice a socidlni integrace slovo mentor vystihuje sluzbu, ktera
je zalozena na vzajemné oboustranné spolupraci mezi klientem a mentorem. Mentor
neni ani tfednikem, ani profesiondlem, ale ,,pouze® vyskolenym laikem, patficim
ke stejné komunité jako jeho klient. Prostfednictvim mentora jsou klientovi podsouva-
ny vzorce chovani, které tspésné a bez konfliktu se zakonem funguji v dané etnické
skupin€. Mentoring sniZuje riziko, Ze problém klienta bude rlst a Ze jej bude nutné fesit
prostfednictvim instituciondlni péce nebo se stane predmétem trestniho fizeni. Mento-
ringem jsou posilovany schopnosti klienta poradit si sam v raznych situacich, zvySovani
kompetenci, hledani zdroji, které mohou byt klientovi v jeho okoli uziteCné
a podporovani klienta a doprovazeni nejen skute¢né, hmatatelné, ale i psychologicka
podpora aprovazeni slozitymi obdobimi. Pfivytvafeni koncepce mentoringu
se Proba¢ni a media¢ni sluzba inspirovala v zahrani¢i a upravila program tak, aby byl
vyuzitelny v Ceskych podminkach. Sluzba Mentor je urena primarné piisluSnikiim
romské minority, v dob¢, kdy se dostali do konfliktu se zdakonem a byl jim uloZen nebo
muze byt ulozen alternativni trest i opatfeni. Nepodminény trest s sebou nese vylouce-
ni ze socialniho prostiedi, zptetrhani rodinnych vazeb, nemoznost plnéni béznych ob-
¢anskych povinnosti a tak se ¢asto cela rodina odsouzeného miize ocitnout na socialnim
a ekonomickém dn€. Romsky mentor je prostiednikem mezi klientem a PMS a nejen
Vv piipad¢ predbéZzného fizeni miize pomoci. Po ziskdni klientovy divéry pomdha
S hledanim zaméstnani, bydlenim, feSenim zadluzenosti a v neposledni fadé mize pozi-
tivnimi vzorci chovani plsobit na dalSi ¢leny komunity. SluZzba Mentor je soucasti
komplexniho Reintegra¢niho programu. Jedine¢nost tohoto programu spociva v jeho

kontinualnosti. Dilezitym faktorem vybéru ucastnikli programu Mentor je snaha
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0 ziskdni zaméstnani. Mentofi navazuji obvykle kontakt sodsouzenym jesté
na vystupnim odd¢leni véznice, 1-2 mésice pred propusténim a doprovazeji je potom
v prvnich mésicich zivota po propusténi. Cilem je zvySit motivaci klientd k potiebé

zmény a K Zivotu v souladu se spole¢enskymi normami. (Stern 2010, s. 191)

2.3 Nevladni organizace napomahajici k reintegraci osob po vykonu

trestu

2.3.1 Rubikon

Nestatni neziskova organizace pusobici v oblasti pies dvacet let. Za tuto dobu
,»proslo* organizaci vice nez 25 000 klient, kterym zde pomohli piekrocit stin minulos-
ti a zapojit se do bézného Zivota po opusténi bran véznice. Momentalné se pracovnici
Rubikonu velmi vénuji pomoci pti zaclenovani do prace 1 ptes zdznam v rejstiiku tresta.
Organizace ma puvod v dobrovolnické iniciativé studentt katedry socialni prace filoso-
fické fakulty univerzity Karlovy s cilem zavést v CR alternativni tresty. ,.Zacali prindset
zahranicni zkuSenosti s vyuzZivanim alternativnich trestii, probace a mediace. “(Rubikon,
© 2020) Podileli se na vzniku zdkona o probac¢ni a mediacni sluzbé€, budovani této nove
zavedené statni instituci 1 na vzdélavacim systému jejich pracovniki. Inspirovani know-
how z Déanska a Svycarska vytvaieli a vedli nové sluzby na podporu alternativnich tres-
ta. Vytvorili projekt Romsky mentoring a Ucebni program ,,mladistvi". V dalSich letech
spustili také program Reintegracni mentoring uréeny pro osoby opoustéjici véznici
a realizovali Motivaéni program ,,Ziskej zaméstnani.“ V této dob¢ se zacali jako jedni
z prvnich vénovat piedluzeni a spustili koncept Sanace dluhi. Za projekt Romsky
mentoring ziskali ocenéni Kfistalové vahy spravedlnosti. S pomoci Rubikonu byla za-
lozena Aliance proti dluhim. Programy Zaméstnanost a Zadluzenost se rozsiiuji
do dalsich mést a regionii CR, oteviraji se kontaktni mista a pobo¢ky v nékolika krajich
-StfedoCeském, Karlovarském a Moravskoslezském. V poloviné kraji je realizovan
Romsky mentoring a pilotn€ ovétovan probacni program pro dosp¢lé pachatele nazvany
RUBIKON. Rozsifuje se ¢innost socidlni firmy Rubikon Centrum Servis — zfizuji Sici
dilnu ve Vé&znici Vinafice a zainaji se zakdzkami na odstrafiovani graffiti. Pomahaji
lidem s trestni minulosti pfinalezeni nové prace, zaclenéni do spole¢nosti. Vychazi

z pfedpokladu, Ze po opusténi bran véznice je nejdiileZitéjsi najit novou praci, nové spo-
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le¢enské uplatnéni a mit moznost vyhlidek na lepSi budoucnost po zbaveni se dluht.
Dulezité je také informovani potencialnich zaméstnavatell o tom, Ze trestni minulost
nutné nemusi znamenat to, ze je ¢lovék S$patny a nenapravitelny a ze je nutné mit

z n¢j strach a dal jej ze spolecnosti vytlatovat. (Rubikon, © 2019)

2.3.2 Za branou

,Branou" se vV nazvu tohoto obcanského sdruzeni mysli brana véznice. Celé sou-
slovi ma vSak zobrazovat ¢lovéka, ktery branu opousti po odpykani trestu, ale také
Cloveéka, ktery pravé za miizemi sviij trest odpykava. Védi zde dobie, zZe co ¢lovek,
to jiny navrat ven na svobodu. Védi také to, Ze ten, kdo zde ma pevné vazby a dobré
zazemi ma veétsi snahu, aby se zpét jiz nikdy nevratil. Proto se snazi riznymi konkrét-
nimi kroky lidem uvéznénym a jejich rodindm pomoci. Pomoc této organizace
je pro rodiny naprosto konkrétni. Od darci ziskavaji a dale pak poskytuji finan¢ni pro-
sttedky matkam s détmi, které se ocitly po uvéznéni zivitele rodiny bez zajisténi. Mo-
hou tak ziskat podporu na to, aby nemuseli pierusit styky s otcem ve véznici napiiklad
kvuli tomu, Ze nemaji finance potiebné na cestu do véznice nebo nemaji na kredit, ktery
je potiebny pro moznost kontaktu s véznénym ¢lenem rodiny. Déti uvéznénych také
obcas dostanou darek, ktery by jim nemohl byt jinak doptan.

,,Poslanim Obcanského sdruzeni Za branou, z. s., je pomoc osobam ve vézeni
a po vykonu trestu, jejich rodinam a blizkym za ucelem uspésné resocializace lidi vrace-
Jjicich se Z vezeni do bézného Zivota. Specifikem pristupu Za branou K postpenitencidarni
péci je diraz na vztahy odsouzeného pachatele trestné cinnosti k rodiné a blizkym [i-
dem. * (Za branou, ©2019)

Odborni pracovnici obcanského sdruzeni nabizeji predevSim odsouzenym
a jejich rodinnym pfislusnikim psychologickou, pravni a socialni pomoc. Jejich posla-
nim je sniZeni rizika socialniho propadu po propusténi z vykonu trestu a prevence reci-
divy. Velky diraz kladou na obnoveni ¢i udrzeni funk¢nich rodinnych vztaht odsouze-
ného s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Sluzby sdruzeni jsou uréeny odsouzenym ze-
nam a muzim star$im 18 let a jejich blizkym. Sluzba pomaha uvéznénym v posledni
tretin¢ trestu, ktefi se na obCanské sdruZeni Za branou obraceji se Zadosti o pomoc
pri prfipravé na propusténi. Pomaha feSit slozit¢é vztahy v rodindch. Pomaha

piiuplatiiovani prav. Pomaha pfi slozitéjSich jednanich se soudy, organy socialné pravni
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ochrany déti, détskymi domovy. Zprostiedkovava navazujici sluzby. Nabizi také psy-
chologické poradenstvi a v neposledni fad¢ provozuje svépomocnou skupinu uréenou
ptedevsim pro rodiny odsouzenych, kde si klienti sami pfedavaji informace. Sluzby jsou
poskytovany také tém, ktefi jiz brany véznice opustili, ale tézko zvladaji prechod
do bézného zivota. Poslanim sluzby je snizeni rizika socialniho dopadu a prevence
mozné recidivy. UCi se zde spoustu véci, které ,normalnim“ lidem piijdou naprosto
bézné. Napiiklad jsou vedeni k tomu, aby navazovali audrzovali kvalitni vztahy
at’ partnerské Ci pratelské, aby se chovali slusné, aby se vhodné oblékali a dodrzovali
hygienu, aby nasli praci a tu siudrzeli. Organizace pomaha s nalezenim a ziskanim
vhodného bydleni, pomaha s finan¢ni rozvahou, prakticky radi, jak hospodafit s penézi.
NacviCuje se tu také spousta dovednosti diilezitych pti vyfizovani osobnich zalezZitosti,
napiiklad jak na pfijimaci pohovor, jak jednat s ufednikem atd. Pomahaji v orientaci
Vv socialnich davkach, podporuji dovednosti nezbytné pro vychovu ditéte a podporuji
volnocasové aktivity. Prace s klientem je v obCanském sdruzeni Za branou velmi kon-

krétni a vécna. (Za branou, ©2019)

2.3.3 Romodrom

Romodrom je organizaci, ktera pomaha piiprosazovani prav a integraci téch,
kdo jsou socialn¢ vylouceni, nebo socialnim vylouc¢enim ohroZeni. Mezi takové patii
i lidé vracejici se na svobodu z vykonu trestu odnéti svobody. Ridi se predev§im tim,
ze na pocatku prace s klientem musi dobfe poznat prostiedi, ze kterého ¢loveék pochazi
a kam se vraci, porozumét pfi¢indm situace a feSit situaci takového klienta komplexné.
Hledaji FeSeni vedouci k osamostatnéni klienta a v piipadé propusténého k jeho plné
reintegraci do spole¢nosti. Romodrom byl zaloZen primarné jako obcanské sdruzeni
pomahajici zejména lidem romského etnika. Obcanské sdruzeni bylo zaloZeno v roce
2011 a postupné se rozrostlo do sedmi kraju v republice. Davno nepomahaji v boji proti
socialnimu vylouceni jen Romim. Zprostiedkovavaji socialni sluzby a vzdélavaci pro-

gramy. Tyto programy také Casto realizuji pfimo ve véznicich. (Romodrom, ©2019)

2.3.4 Liberty people

Liberty people je ob¢anské sdruzeni zalozené dvéma propusténymi odsouzenymi
s vidinou pomoci dal§im, kdo si vykonem trestu odnéti svobody prochazeji a chystaji
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se na svobodu. Cil tohoto sdruzeni je zajistovani komplexni pomoci a poradenstvi 0s0-
bam umisténym ve vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby, zajisténi ubytovani, po-
kud se po propusténi neni kam vratit a pomoc s vyhledanim vhodného pracovniho mista
podle pozadavkl propousténého a jeho znalosti a dovednosti. (Liberty people, ©2019).
Za zvetejnéni hodny povazujeme vyrok predsedy spolku Jitiho Raka: ,,Vykon trestu
U nds neni na takové urovni, ze by kazdy den ve vézeni navic znamenal vétsi miru prevy-
chovy. Miij ndzor je, zZe do spoleénosti se jednou bude vracet kazZdy.” (Lidovky, ©
2019)

2.3.5 Clovék v tisni

Clovek v tisni je organizace, ktera ptisobi jiz 25 let. Piizpisobuje se vyvoji své-
tovych a domadacich udalosti a pruzné reaguje na spoleCenské zmény stejné jako
na ptirodni katastrofy. Mimo humanitarni pomoci ve svété se zabyva také socidlni praci
v CR. V této praci bychom se zminili 0 resocializaénim programu a o dluhovém po-
radenstvi. ,,Poslanim resocializacnich programiu je socialni zaclenéni osob, které
se dopustily protipravniho jednani, nebo zdvazného poruseni spolecenskych norem.
Jeho konkrétnim cilem je minimalizovat rizika recidivy a zamezit opakovanému konflik-
tu se spolecenskymi normami." (Clovék v tisni, ©2019) Té&chto cilti se snazi dosahnout
zvySenim socialn¢ pravnich a komunikac¢nich kompetenci, posilenim sobéstacnosti
a sebevédomi a motivaci ke zmé€né postoji  pachatele. Spolupracuji s Probacéni
a media¢ni sluzbou a Vv patnacti dvouhodinovych setkanich s klientem se snazi podat
pomocnou ruku pfi startu nového zivota po propusténi. Ruku v ruce s resocializaénim
programem jde program dluhového poradenstvi. Pomahaji s ¢asto témét nefeSitelnymi
problémy v oblasti dluhl - slou¢enim exekuci, snizenim ndkladii na vymahani, zastave-
nim neopravnénych exekuci, zadostmi o splatkové kalendéaie C¢isepsanim zadosti
o0 insolvenci. S tim je opét spojené hledani vhodného zaméstnani, zvySovani kvalifikace,
nalezeni vhodné rekvalifikace a vyuziti vSech mozZnosti pro umisténi na trhu préce.

(Clovek v tisni, ©2019)

2.3.6 Cesky helsinsky vybor

V roce 1975 v Helsinkach pfijalo tehdejsi komunistické Ceskoslovensko Vseo-

becnou deklaraci lidskych prav. Nasledn¢ vznikaly po celém svété ,helsinské vybory",
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aby dohlizely na jeji dodrzovani a ukazovaly na rozpory se zakony své zemé. Pocatky
organizace na ochranu lidskych prav, Ceského helsinského vyboru, se datuji do roku
1988. Mezi jeji zakladatele patii vyznamné osobnosti, napiiklad Vaclav Havel, Jiti Ha-
jek, Jiti Dienstbier st., Eva Kantirkova, Véaclav Maly, Libuse Silhanova, Petr Uhl
a mnoho dal$ich. Cesky helsinsky vybor navazal na ¢innost Vyboru na obranu nespra-
vedlivé stihanych a Charty 77. Poslanim je usilovat o respektovani prav ¢lovéka, rov-
nost, svobodu a dustojnost. Upozorfiuji na zjisténé nedostatky v dodrzovani lidskych
prav a aktivné pusobi v oblasti boje proti rasismu ve vézenstvi a trestni justici.

V soucasné dob¢ se vé€nuji projektu Déti véznénych rodi¢u. Cilem tohoto pro-
jektu je zajisténi kontaktu mezi ditétem a jeho véznénym rodi¢em, napiiklad formou
asistovanych navstév ve véznici, které jsou urceny predevsim pro déti z chudych rodin.
Déti jsou nenasilnou formou informovany o tom, kde a pro¢ se jejich rodi¢ nachazi.
Z pohledu lidskych prav je nepiipustné, aby dit¢ najednou napiiklad n€kolik mésich
nevidélo svého rodi¢e. Détem cCasto nebyva situace dostate¢né vysvétlena a mohou
tak mit pocit ztraty jistot a mnohdy i strach o Zivot a zdravi rodice. Proto se Cesky hel-
sinsky vybor vénuje praveé témto détem, nebot’ ty nespachaly zadny trestny Cin, za ktery
by mély pykat. Proto by je spole¢nost neméla trestat, ale V jejich nelehké situaci podpo-
tit. (Cesky helsinsky vybor, ©2019)

2.3.7 Armada spasy

Armada spasy je kiestanska organizace pusobici ve 127 zemich svéta, od roku
2019 je oficialni cirkvi. Na naSem uzemi zahajila praci v roce 1919. V roce 1950 byla
jeji Cinnost rezimem nasilné ukoncena a obnovena az v roce 1990. Cilem Armady spasy
je fyzicka, moralni, duchovni, socialni a materialni podpora vSech lidi, ktefi se ocitli
V obtizné Zivotni situaci, postavend na kiestanskych principech. Kazdy den jsou sluzby
této organizace vyuzivany tisici klientd. Mezi nimi jsou ¢asto i lidé nesouci si stigma
trestanych. Pracovnici Armady spasy navstévuji vézn€ ve véznicich, pravidelné
se ucastni setkdni kapland, informuji zaméstnance véznic o mozné spoluprdci. Lidem
propusténym doporucuji nebo zajisStuji, ubytovani v azylovych domech Armady spasy.
V nékterych piipadech se také setkavaji s rodinami odsouzenych, aby jim vyjadtili svou
podporu. Spole¢né s dalSimi subjekty se podili na projektu zaméstnatelnosti propuste-

nych véznl. (Armada spasy, ©2019)
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2.3.8 Dismas

Dismas je organizace zajistujici mimo jiné podporu v oblasti reintegrace lidi
s kriminalni minulosti. Zajistuji vzdélavaci sluzby, potfadaji kulturni a osvétové akce.
Jako vyse uvedeni se v soucasné dob€ vénuji zaméstnavani osob s trestni minulosti.
Pomahaji zaclenéni do spolecnosti lidem se ziznamem v rejstfiku tresti. Provozuji
vlastni kavarnu, ve které pracuji pouze osoby, které jsou zdznamem v rejstiiku trestil
znevyhodnéné na trhu préace. V soucasné dob¢ zaméstnava jen kavarna Sest takovych
osob. Cilem sluzeb spole¢nosti Dismas je sniZzeni recidivniho chovani a dosazeni uspés-
né resocializace a reintegrace. Vedle zaméstnavani téchto osob se vénuji téz dluhovému
poradenstvi, orientaci v socialnich davkach, pomoci pti zprosttedkovani bydleni. (Dis-

mas, ©2019)

2.3.9 Sananim

SANANIM z. 1. je nestatni neziskovou organizaci, kterd od svého zalozeni v r.
1990 ptisobi v oblasti drogovych zavislosti. Pomaha lidem ohroZenym zavislostmi
a jejich rodinam piizvladani zivotnich situaci. Provozuje po celé republice mnoho
center, komunit. Pracuje s n€kolika dopliikovymi programy uréenymi pro lidi zavislé,
jejich rodiny, Romy a osoby v konfliktu se zakonem. Zavislosti jsou zdvaznym fakto-
rem ovlivilujicim kriminalni ¢innost, atak boj snimi je velmi dualezitym krokem
piisnaze o resocializaci areintegraci téch, kteti uzsekvali nim do konfliktu
se zakonem dostali. Programy na boj s drogami pomahaji piekonat obdobi zavislosti.
Neékterym klientim pomahaji prezit, velké ¢asti pomahaji s reintegraci. Provozuji Cen-
trum pro osoby v konfliktu se zakonem, ve kterém nabizeji pomoc zavislym ve vSech
fazich trestniho jednani. Za Gspé&$nost programi Sananimu mluvi ¢isla. Az 60% klien-
td, ktefi prosli ambulantni nebo pobytovou lécbou zavislosti dnes vede normalni zivot
bez drog. Za dobu existence Sananimu proslo zatfizenim pies Sedesat tisic klientu. (Sa-

nanim, ©2019)
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3 Faktory ovliviiujici resocializaci

Casto citované studie, které srovndnim skupin pachatelii neovliviiovanych tako-
vymi programy dochadzeji k zaveru, ze, Nefunguje nic* se daji chapat také opacne,
ze ,,Funguje cokoliv*. V obou typech skupin totiz nékteri pachatelé s trestnou cinnosti
prestanou. Formalni intervence miize, ale nemusi mit na pachatele rozhodujici vliv.
Vyznamné obraty mohou probéhnout v pachatelove mysli. Jiné vyznamné procesy pro-
bihaji v jeho vztazich k referencnim skupinam. Integraci téchto procesii lze nejlépe pO-
chopit, kdyz se soustiedime na Zivotni drahu klienta, nikoli na vysledek jednoho pro-
gramu, kterym prosel. (Matousek 2013, s. 117)

Reintegrace vyZaduje vytvoreni legitimni totoZnosti opfené o fakt, Ze Clovek né-
kam patfi, je uzite¢ny a je dobfe ptijiman. V riznych programech jsou vytvareny napii-
klad materialni podpory, dluhové poradenstvi, pomahaji vSak jen nastavit prostiedi tak,
aby mohla probéhnout Zadouci zména v Zivotni draze. Rozbor Zivotnich drah tako-
vych lidi ukazuje, Ze Gispé€s$na reintegrace ma mnoho podob, ale vzdy souvisi s rolemi,
které cloveék pfebird a vytvari. Reintegraci neusnadiiuje fakt, Ze propustény pachatel
trestného ¢inu neni pro své okoli pravé zcela divéryhodnym, ze svou diveéru musi tepr-
ve ziskdvat a ze t0 neni proces nikterak jednoduchy ani rychly. (Matousek 2013, s. 117-
118)

3.1 ZadluZenost

Zadluzenost a finan¢ni problémy jsou podle analyz PMS jednou z hlavnich pfi-
¢in recidivy. (Rozum a kol. 2008, s. 155). PiedluZzeni osob po vykonu trestu odnéti
svody vykazuje spole¢né znaky, které jsou typické pro vSechny kategorie zadluzenych
osob, ale navic ma jesté sva specifika, projevujici se tim vyraznéji, ¢im delSi byl
pobyt ve vykonu trestu. V pribéhu vykonu trestu je ¢lovék odtrzen od reality Zivota
na svobodé a odtrZzeni snadno zpisobi pocit, ze dluhy zlstaly venku a do véznice
se nedostanou. Odsouzeni ¢asto ani nevi, jak dluhy fesit, ¢i kdo vSechno jsou jejich véti-
telé. Pokud ma €lovek Stésti, snahu, podporu a vili, miZe po propusténi ziskat dobie
placenou praci. To je ale ¢asto také okamzikem, kdy se ,,zapomenuté® ¢i,,vytésnéné®
dluhy ozvou. Po prvni vyplaté ¢asto Gicet obestavi exekutor. Mize byt v tomto okamzi-

ku ¢astym feSenim to, Ze Si dluznik spocita, ze v pfipadé, kdy ze mzdy nezistane téméf
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nic, je vyhodnéjsi ukonceni legalniho zaméstnani, jelikoz Se prace nevyplati. Byva
to Casto tim prvnim ohroZzenim zapocaté resocializace. Snadnd pfistupnost financi
pachanim trestné Cinnosti je pak lakaveéjsi varianta, nez legalni prace bez viditelnych
vysledkd. Propustény a snazivy jedinec tak mize propadnout mySlenkam, ze stejné
uznema S$anci se Zbludného kruhu vymanit a ztrici mnohdy sva predsevzeti
a chut’ do za¢atku nového Zivota. Potyka se S marnosti. Pro nemalo takovych se zda
byt snadnéj$i smifit se S vidinou budoucnosti ,,chvili venku, chvili ve vézeni“. Objek-
tivnim problémem je také fakt, ktery vylucuje ty, kdo byli v poslednich péti letech od-
souzeni pro spachani trestniho ¢inu majetkové ¢i hospodaiské povahy, pozadat
0 insolvenci a mit moZnost se tak oddluzit. (Stern 2010, s. 196) V sou¢asné dobé& probi-
haji zmény v této oblasti. Aktudlné se méni podminky pro poskytovani moznosti oddlu-
zeni. SniZuje se nezabavitelné minimum, sniZzuje se ¢astka potiebna k tomu, aby soud
uznal, ze byla vyvinuta snaha dluhy uhradit a nezbyva nez doufat, ze mnoha lidem tyto

snahy pomohou.

3.2 Nezaméstnanost

Pravo na praci je jednim z nejstarSich socialnich prav. V demokratické spolec-
nosti obsahuje moZnost zvolit sipraci vuspokojivych pracovnich podminkach,
za ptimeéfenou odménu. Pravo na praci zahrnuje také pravo na odpovidajici piipravu
na povolani. Pravo na praci je prostredkem, ktery clovéku umoznuje ptistup ke zdrojim
obzivy, umérné jeho schopnostem, dovednostem, zkuSenostem a fyzickym moznostem.
Je to také zakladni nastroj emancipace ¢loveéka a nastroj boje proti socialnimu vylouce-
ni. V CR pravo na préaci podle zékona o zaméstnanosti realizuji predev§im ufady préace.
Naklady afadu prace plati stat. (Matousek 2013, s. 160-165) O nezaméstnanost se jedna,
pokud c¢lovek, ktery je praci schopen a ochoten vykonavat, zamé&stnani nema. Jako krité-
rium ochoty pracovat se povazuje spoluprace s Gtfadem prace ¢i S potencialnimi zameést-
navateli. Nezaméstnanosti jsou nejvice ohroZeny osoby s nizkym vzdélanim, da-
le pak skupiny star§ich osob kvalifikované pro praci v pramyslu. Existuje také
tzv. skrytd nezaméstnanost, kterd je ozna¢enim nezameéstnanosti osob, které nejsou re-
gistrovany na ufadech prace, nepracuji nebo pracuji bez smlouvy se zaméstnavatelem.
Dlouhodoba nezaméstnanost piedstavuje vysoké naklady pro stat. Nezaméstnanému stat

poskytuje podporu v nezaméstnanosti nebo davky statni socialni podpory, plati zdravot-
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ni pojisténi a pfichdzi o dan zpfijmu. Dlouhodobd nezaméstnanost se podili
na vzniku chudoby. Dlouhodobé nezaméstnani ztraci pracovni navyky, a to nejen sa-
motné chozeni do prace, ale i profesni dovednosti. Nékterym nezaméstnanym, ktefi pra-
ci chapali, jako prvek osobni identity mize bez zaméstnani rychle klesat sebevédomi,
muze dochédzet k rodinnym problémim a dokonce k problémim psychickym. Trauma
miiZze nezaméstnanym zpusobovat i nemoznost zacastnit se masového konzumu. Hlav-
nimi strategiemi boje s nezaméstnanosti jsou vnaSich pomérech kvalifikacni
a rekvalifikaéni programy, sluzby poskytované zaméstnavatellim, danové ulevy, které
maji zacil zvySit zaméstnanost. Pfed rokem 1989 unas byla povinnost pracovat.
Po roce 1989 nezaméstnanost stoupla a byla okolo 10%. (Matousek 2003b, s. 125-126)
V soucasné dob¢ se mira nezaméstnanosti pohybuje okolo 2,5%. Podle Katetiny Sadil-
kové, generalni feditelky ufadu prace, maji zaméstnavatelé stale zajem o sezonni pra-
covniky a pracovniky na délnickych pozicich. Firmam dlouhodobé chybi kvalifiko-
vani Femeslnici, ale také odbornici v informaénich technologiich. (Ceské noviny, ©

2019)

3.3 Zaznam v rejstiiku tresti

Rejstiik tresti je organizacni slozkou statu podiizenou Ministerstvu spravedlnos-
ti, ktera ma za tikol vést evidenci pravomocné odsouzenych osob v celé republice. Rej-
stiik trest vydava vypis, ktery obsahuje informace o ulozenych trestech dané osobé,
nebo potvrdi, ze U dané osoby nejsou zadné zdznamy o ulozeném trestu.

Zaznam v Rejstiiku tresti maze byt potizi pfi nastupu do nového zaméstnani.
Dle ¢lanku z roku 2014 je situace po nastoupeni do prace po vykonu trestu vétSinou
velmi obtizna. VéEtSina zaméstnavatelll v soucasné dobé hleda zajemce o praci prostied-
nictvim inzeratQ, nejvice na webovych strankach a jen ziidka v inzeratu neni uvedeno,
7e mezi podminky pro prijeti patii rejstiik tresti bez zaznamu. V takovém piipadée
pak nastava problém. To, Ze jej zaméstnavatelé vyzaduji, je Casto zcela pochopitelné.
Pro fadu lidi se zaznamem tedy dvete takové spole¢nosti zlistavaji zaviené. U nékterych
profesi je toto vyzadovani dano ptimo zakonem. K policii, do nemocnice, do skoly,
ani K hasi¢im se ¢loveék se zaznamem dostat nemutze. Pokud ma ¢lovék zaznam

v rejstiiku trestll za neplaceni vyzivného a postavi se K situaci ¢elem a situaci vysvétli,
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mize to mit na potencidlniho zaméstnavatele jiny vliv nez naptiklad zaznam
za spachani loupezného prepadeni. (Kutariiova, ©2019).

Osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody jsou povazovany za skupinu
ohrozenou na trhu prace. (Sovz, ©2019)V odborné literatufe zajimajici se 0 tuto pro-
blematiku vsak nebyvaji obvykle osoby se zaznamem v rejstiiku trestii oznacovani jako
samostatna skupina. (Novotna 2013, s. 15-30)

Pracovni uplatnéni a moznost tohoto uplatnéni neni tim jedinym kritériem, které
muze ovlivnit budouci socialni vylouceni u clovéka propusténé¢ho z vykonu trestu odné-
ti svobody, patii sem mnoho dalSich faktort. Bezpochyby vsak je zcela zasadnim fak-
torem pro moznost Gspésné reintegrace a k prevenci recidivy. (Mertl 2018, s. 17-27)

Z vyzkumu provedené¢ho kolektivem autorek natéma Zameéstnavani osob
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyplyva, ,.Ze nejvétsi prekaz-
kou pro osobu propusténou z vykonu trestu odnéti svobody je pravé zaznam V rejstitku
trestit a jeho Vliv na postaveni na trhu prdce je neoddiskutovatelny. O jeho zdasadnim
vyznamu je presvédcena vice nez polovina pracovnikit uradu prace (52,3 %), ktera
se domnivd, Ze je prekdzkou pro vSechny propustené. Obdobné hodnoti jeho vliv pri-
blizné 44 % vezenskych socialnich pracovnikii a socidlnich kurdtorii. Oproti tomu
se domniva vice nez polovina pracovnikit PMS, Ze Se tento problém tyka spise mensiho
poctu propustenych (7,5 % si dokonce mysli, Ze neni problémem pro nikoho z nich).
(Zhtivalova et. al, 2019, ©2019)

3.4 Vzdélani a vzdélavani

., Vzdélavani je zaloZeno predevsim na zasadach rovného pristupu kazdého stat-
niho obcana Ceské republiky nebo jiného clenského statu Evropské unie ke vzdélavani
bez jakékoli diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozZenstvi,
narodnosti, etnického nebo socidalniho puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo
Jjiného postaveni obcana. (NUV, ©2019)

Ukolem vzdé&lavani je rozvoj ¢lovéka v socidlnich i poznavacich oblastech, roz-
voj mravnich a duchovnich hodnot nejen pro ob¢ansky aosobni zivot, ale také
pro vykon povolani.,, Zejména ma byt prostiedkem k ziskani vseobecného vzdélani,
k pochopeni uplatiiovani demokracie a prdavniho stdtu, zakladnich lidskych prav

a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidalni soudrznost. Vzdeélavani ma za cil
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pomoci K chapani a uplatiiovani principu rovnosti muzii a zZen ve spolecnosti. Utvari
védomi ndrodni a statni prislusnosti a respektu K etnické, narodnostni, kulturni, jazyko-
ve a nabozenske identite kazdeho." Vzdélavani také pomahd poznavat svétové
i evropské hodnoty a zvyky, chapat a osvojovat si zasady, které vychazi z evropské in-
tegrace avVvneposledni tadé prostfednictvim vzdélavani cloveék ziskava znalosti
0 zivotnim prostiedi a jeho ochrané. (NUV, ©2019)

Pro nasi praci jsou dulezité milniky, jako je dosazeni zakladniho vzdélani, ziska-

ni vyucniho listu, maturitniho vysvédceni, nebo vysokoskolského diplomu.

3.5 Zavislosti

Zavislosti jsou slovnikem vykladany jako stavy, ve kterych Clovék neni schopen
obejit se bez urcité latky, ma fyzickou, psychickou i socialni stranku. V medicinském
kontextu se jedna o syndrom zavislosti. Ne kazdé uzivani latky musi nutné k zavislosti
vést. Mezi mladymi lidmi Zijicimi ve velkych méstech je experimentovani s drogami
velmi rozsiiené. Problémové uzivani drog ma obvykle socialni i psychické disledky,
které jsou okolim zietelné pozorovatelné. Zavislost je stavem, kdy se osoba bez dané
latky neumi obejit. Pro jeji ziskani a opétovné uvedeni do ptijemného stavu, coz je jeji
prioritou, je ochotna podfidit vétSinu jinych hodnot. Fyzickou ¢ast zavislosti je mozné
pii lécbé zvladnout béhem dvou tydnl, psychickou lze zvladnout intenzivni Ié¢bou
Vv protidrogové komunité, ale slozku socialni je tézké ovlivnit. V této ¢asti ma roli soci-
alni prostiedi, a pokud je ¢lovek v prostfedi, v némz je povazovano za normalni a bézné
drogu brat, jetézké odolat. Tuto =zavislost je mozné odstranit jen naslednou
a dlouhodobou péci. (Matousek 2003b, s. 270).

Problematika kriminality spojené se zneuzivanim drog, pod jejich vlivem, jejich
distribuci i vyrobou je Vv centru pozornosti nasi spole¢nosti jiz mnoho let a pres spole¢né
snahy vSech zapojenych orgdnii- trestné pravnich zvlast- se tuto problematiku nedati
uspokojiveé vytesit. Zneuzivani drog, jakozto jeden z velmi zédvaznych socidln€ patolo-
gickych jevil, se neustéle rozsitfuje a osob zavislych a téch, kteti jsou drogovou krimina-
litou ohroZeny, postiZzeny ¢i pfinejmenSim zneklidiiovany piibyva. (MareSova 2003,
s.7)

VSCR ma vypracované soubory protidrogovych opatieni, do nichz patii maxi-

malni branéni priniku omamnych a psychotropnich litek do vézenskych objekti
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a eliminace jejich zneuzivani vézni, vytvofeni funkéniho systému zachézeni s drogoveé
zavislymi osobami ve vykonu trestu a tim pfedev§im motivovat drogové zavislé vézné
k tomu, aby se uvédoméle zbavovali svych zavislosti a rozvijeni systému prevence, kte-
ry zabrani véziiim dosud drogy neuzivajicim v infikovani drogovou zavislosti (Mareso-
va 2003, s.8) Vramci téchto opatfeni avsouladu se stanovenymi ukoly GR VS
CR jsou zfizovany Bezdrogové zony pro odsouzené. V takovych oddilech jsou ubyto-
vani odsouzeni, ktefi nejsou a nebyli uzivateli drog, ale Ize je povaZzovat za 0soby dro-
gami ohrozené. Pfednostné jsou zde umistovani mladi odsouzeni do ve€ku 26 let.

(VSCR, © 2019).

3.6 Rodinné vazby

Rodinné vazby mohou byt velmi dobfe vyuZitelnym socidlnim kapitalem
v procesu reintegrace, nejedna-li se o rodinu, ktera strhava propusténého k dalsi kri-
minalni draze. A také ma-li rodina po propusténi o svého ¢lena viibec zajem. Nepfijeti
rodinou po propusténi z vykonu trestu je neptijemnym pieckvapenim pro nékteré propus-
téné. Rodinné vazby by tak mély byt (ne vSak ve vSech piipadech) posilovany jiz v dobé
VTOS. Zde ma velmi dulezity arozhodujici vyznam délka uloZeného trestu a to,
na jak dlouho byl pieruSen kontakt s rodinou. Rodinné vazby jsou posilovany udrzova-
nim vnéjSich vztahii v ramci programu zachazeni. Kontakt s rodinou je podporovan
a je mozné udrzovat kontakt nejen pisemny a v podob¢ osobnich navstév, ale nékolik let
jiz i kontakt telefonicky. Telefonicky kontakt je odsouzenym po schvaleni komisi
umoznén denné dvacet minut, které neni tieba vycerpat v celku a to po dobu celého dne,

od budic¢ku do vecerky a je mozno volat na 4 pfedem schvalena telefonni ¢isla.(VSCR,
©2019).

3.6.1 Rozpad manzelstvi

Rozpad manzelstvi u trestli odnéti svobody neni nééim neocekdvanym. Zvlast
jedna-li se o dlouhodobé tresty odnéti svobody, dojde v mnoha pripadech k rozpadu
manZelstvi, které je po pravni strdnce ukonceno rozvodem. Rozvodem zanikaji prava
i povinnosti, které k sobé manzelé méli. Soud umoziuje irozvod manzelstvi
bez zjistovani ptiCin jeho rozvratu. Jsou-li v manzelstvi nezletilé déti, tak se béhem
rozvodového fizeni ptislusny organ péce o dité stava koliznim opatrovnikem a podava
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soudu zpravu o pomérech v roding. Jestlize je otec ve vykonu trestu odnéti svobody,
je zpravidla dité svéfeno do péce matce. Rozvod patii mezi nejvice psychicky naroc-
né Zivotni situace. Oficidlné jsou nejcastéjSim diivodem rozvodl udavany predevsim

pti¢iny jako nevéra a alkoholismus. (Matousek 2003b, s. 192).

3.6.2 Rodicovstvi

Rodicovstvi jsou prava a povinnosti rodict, ktefi maji pecovat o dité v oblasti je-
ho zdravi, télesného a dusevniho rozvoje, vyvoje rozumového a mravniho, maji dité
chrénit, udrzovat s nim osobni styk, vychovavat jej, vzdélavat zastupovat jej a spravovat
jeho jméni. Povinnosti jsou praviim nadiazeny.

Dle ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte, ma blaho ditéte prednost pred povinnostmi
apravy jeho rodici — ktém je pouze piihlizeno. Zajem rodi¢u je tak druhotny
a ustupuje zajmu ditéte.(Novotny et. al., 2017, s. 158)

V ustanoveni v ¢lanku 32, odst. 4, tikd Listina zakladnich prav a svobod,
ze ,,déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prdava rodicii mohou byt omezena
a nezletilé deti od nich mohou byt odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu

a to na zdkladé zakona. “(NOZ)

3.6.3 Détstvi

Primarni rodina je prostfedim, do kterého se ¢loveék narodi a které vyznamnym
zpusobem ovliviiuje rozvoj jeho psychiky a mnohdy cely dalsi zivot. Rodinné prostiedi,
nebo jiné prostfedi, ve kterém cClovék jako dité vyrtsta, urcuje, které schopnosti
a vlastnosti budou cenény a které ne a vytvari se vV ném hodnotovy systém osobnosti
odvisly od celkové urovné rodici, nebo jinych vychovatelli. Rodina vytvati zaklady
psychiky a ovliviiuje pohled ¢lovéka na svét. (Vagnerova 2007, s. 11) Rodina také
v prubéhu socializaéniho procesu formuje sebehodnoceni a sebepojeti- od toho se odviji
také to, jak bude v budoucnu ¢lovék vnimat chovani svéta k nému samému. (Had]
Moussova 2001, s. 14)

Détstvi je zivotni etapou, ktera ma bezesporu vliv na cely zivot ¢loveka. Détstvi
Ize prozit §tastné a spokojené, lze jim proplout a jsou i lidé, ktefi by jej radé€ji zapomné-
li. Hodnotit vlastni détstvi lze subjektivné. V hodnoceni spokojenosti a $tésti v tomto

zivotnim obdobi hraje vliv velké mnozstvi faktorti. Vyznamnou roli hraje to, zda osoba
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vyrUstala v aplné roding, zda Slo o dit¢ chténé, zda byly vztahy rodi¢t harmonické,
zda vibec vyrustalo vrodin€, nahradni péci, u prarodi¢t, v Gstavu, v bohatstvi

¢i chudobé.
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4 Vyzkum

4.1 Cil vyzkumu a jeho zaméreni

Cilem prizkumu bylo zjistit, které faktory v soucasné dob€é maji nejvétsi vliv
na reintegraci pachatelii trestnych ¢ind. Objevit souvislosti mezi faktory psobicimi
na navrat osoby propusténé po vykonu trestu na svobodu a mezi pachanim dalsi trestné
¢innosti. Vyzkumnym Setfenim by mohlo byt objasnéno, pro¢ propusténi na svobodu
recidivuji ajaké je ktomu vedou pohnutky. Dale také to, pro¢ nékteti dokazi
na svobod¢ fungovat bez potizi a jini ne, jaké okolnosti by mohly byt napomocné tomu,
aby zacali zit fadny zivot v souladu se zadkonem. Zamérem vyzkumu je také poukazat
na skutecnost, Ze spole¢nosti uznané divody vedouci k recidivé, mohou byt pouhym
piezitkem. Pokud se podaii v pribéhu prizkumu nalézt alespont malé, dil¢i preventivni
opatteni, které by mohlo byt ndpomocné navratilcim pii zvySovani schopnosti reinte-
grace do spolecnosti a tim padem i snizovani miry recidivy, budou tyto vystupy prezen-

tovany v zavéru bakalarskeé prace.

4.2 Popis cilové skupiny

Cilovou skupinou prizkumu jsou odsouzeni pachatelé trestné cinnosti, ktefi
ve vykonu trestu nejsou poprvé. Na tom, za jaky trestny ¢in byli v minulosti i nyni sou-
zeni u vybéru skupiny respondentit nezalezi. Jedinym kritériem pro vybér respondentti
je aktualni pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody, a to, Ze Se z prvniho trestu ziejmé
neponaucili, a Ze jim zivot ve vétSinové spole¢nosti Cinil potize a vratili se tak opét
K trestné ¢innosti. Snazili jsme se vyloudit ty, kdo se do vykonu trestu dostali sice opa-
kovang, ale jen ze spoleCensky ,,méné zavaznych“ divodd, proto byl zajem na tom,
aby vyplnovali dotaznik odsouzeni, ktefi jsou obyvateli oddili, kam nebyvaji zatazova-
ni prvné trestani. Vzhledem k tomu, jaka existuji pravidla pro zatfazovani do oddili
ve VTOS, ptedpokladame, ze na jednom oddile vedle sebe nejsou ti, co byli odsouzeni
za neplaceni vyzivného a ti, kdo byli odsouzeni za vrazdu. Pro doplnéni prizkumného
Setfeni bude proveden polostandardizovany rozhovor s muZem, ktery byl jiz pfed osm-
nacti lety propustén z VTOS, vede fadny Zivot. Je ochoten pod¢lit se 0 svou zkuSenost

a nazory na to, jak je mozné zafadit se do spole¢nosti po dlouhém trestu odnéti svobody.
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4.3 Metody vyzkumu

Od pocatku, co jsme piemysleli nad realizaci vyzkumu pro bakalaiskou praci,
nevidéli jsme jinou moznost, jak ziskat co nejvice dat, nez formou dotaznikového Sette-
ni. Tato metoda ma mnoho vyhod, avSak bohuzel také nevyhody. Za nejvétsi vyhodu
Ize povazovat nizké naklady pii sbéru dat a také rychlost, s jakou je mozné mit vyplIné-
na data zpét. Dotaznikovému Setfeni je vSak kladeno za nevyhodu to, Ze nedokaze za-
chytit jemné nuance, které by dokazal zachytit naptiklad rozhovor. Provadéni rozhovoru
s tolika odsouzenymi, aby ziskand data méla obecné€jsi platnost je prakticky nemozné,
proto byl zvolen anonymni dotaznik vlastni konstrukce a pro doplnéni informaci, do-
kresleni problematiky jesté polostandardizovany rozhovor s reintegrovanym a plné
do spole¢nosti zatazenym jedincem, ktery trestem odnéti svobody prosel a podélil

se 0 své zkuSenosti.

4.4 Vyzkumné otazky

= Které faktory ovliviuji zafazeni do bézného Zivota po navratu z VTOS?
= Jaké faktory tuto reintegraci znemoziuji?

= A jak Ize dopomoci témto osobam pii reintegraci?

4.5 Pribéh a zpisob sbéru dat

Tvorbé¢ finalniho dotazniku pfedchazelo nékolik piipravnych fazi. Nejprve jsme
absolvovali né¢kolikahodinovy rozhovor se socidlni pracovnici ve Véznici Rynovice.
V ném jsme zjistovali, jak je vhodné dotaznik sestavit a jak formulovat otazky,
aby se nevratily prazdné, nevypInéné archy. Dotazniku piedchazela pilotaz, ktera méla
za cil odstranit piekazky a vyhnout se neptijemnym piekvapenim pii samotném final-
nim Setfeni. O provedeni pilotdze jsme pozadali pisemnou elektronickou zprévou fedite-
le v€znice Rynovice. Béhem nékolika hodin jsme obdrzeli odpovéd s tim, ze vyzkumné
Setfeni povoluje. Déle bylo komunikovano se zastupcem vedouciho vykonu trestu. To-
mu byly v kratké dobé ptedany dotazniky. Pro zajisténi anonymity odevzdavanych od-
povédi byla zajiSténa prazdnd krabice, zapeCeténd tak, aby nebylo moZno odevzdané
dotazniky z krabice vyjmout a znemoznit tak jejich anonymitu. Po telefonu byly domlu-

veny podrobnosti pfedani dotaznikli. Po piedloZeni obanského prikazu bylo umoZznéno
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vstoupit do prostor véznice urc¢enych pro navstévy odsouzenych. Zde dotazniky vyzvedl
pan major. V souvislosti s dotazniky bylo pozadano, zda by predb&ézny vyzkum probihal
na vice oddélenich, aby bylo mozno brat vysledky za vSeobecné a nebyly zkresleny.
Dale tedy byly dle dohody dotazniky rozneseny vychovatelim jednotlivych oddili
a odsouzeni jimi byli pozadani o vypInéni. Dotazniky byly podle zjisténych informaci
vypliiovany na spole¢enskych mistnostech pod dozorem vychovateld jednotlivych oddi-
It aodevzdany do rukou vychovatelii, nikoliv do pfipravené zapeceténé krabice.
Do véznice bylo dodéno 50 dotaznikti a 50 se jich také vratilo vyplnénych. Vzhledem
k tomu, ze nebyla zachovana anonymita a dotazniky si mohl kdokoliv ze zaméstnancti
véznice precist a snadno vypatrat, kdo dotaznik vyplhoval, bylo po zpracovani pilotaze
rozhodnuto o tom, Ze neni moZno takovymto zptisobem provést i samotné hlavni dotaz-
nikové Setfeni a Ze je nutné zajistit respondentim anonymitu. V prvni fad¢ $lo o eticky
prubéh vyzkumu aviadé¢ druhé o opravdovost napsanych sdéleni, u kterych
se da ptredpokladat, ze budou oteviengjsi, budou-li respondenti mit jistotu, ze se K jejich
Casto intimnim odpovédim nedostane nikdo jiny nez vyzkumnik, kterému se rozhodli
svymi odhalenimi, pomoci s prizkumem.

Nasledné jsme tedy vymysleli zptisob, jak mit moznost ovlivnit anonymitu do-
taznikového Setfeni. Pan feditel byl znovu osloven se zZadosti o umoznéni odborné staze
ve véznici a 0 moznost v ramci praxe provést dalsi Setfeni. Tento zamér byl panem fedi-
telem véznice také schvalen. Po delsi prodlevé, ktera vznikla kvili technickym nalezi-
tostem na obou stranach, a nutnosti splnéni formalnich pozadavka byl v ramcei odborné
praxe samotny vyzkum proveden.

Dotaznik byl nejprve tvofen tficeti otdzkami. Bylo slozit¢ vybrat
ty nejdulezitéjsi. Nékteré otazky byly velmi zajimavé, ale vzhledem Kk naro¢nosti jejich
zpracovani a K moznému odbihani od tématu a cile prace byly zredukovany na finalni
verzi obsahujici otdzek dvacet jedna. Uzavienych otdzek, kde ma respondent moZnost
zvolit jednu nebo vice variant je tfinact, otazky polooteviené, kde je moznost svou vol-
bu osvétlit jsou tiia otazek, kde je mozné odpovédét zcela podle své vile je pét.
Z téchto péti se vSak jedna tyka véku respondenta a jedna jeho véku v dob& nastupu
do prvniho trestu. Zbyvajici tii tak davaji nejvetsi prostor pro vyjadieni vlastnich nazort
¢1 myslenek.

O vyplnéni dotaznikl byli poZzadani odsouzeni na bezdrogové zoné véznice, kteti

vyplilovali dotazniky v rdmci dopoledniho skupinového setkdni a odsouzeni v budové
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B. Ochota zapojit se do pomoci pfi vyzkumu byla, dle informace od terapeuta, velka.
Dotaznik se nesetkal s neochotou respondentti spolupracovat. Na bezdrogové zoné byla
prostfednictvim terapeuta rozdana polovina dotaznikti a druhd polovina z celkového
po¢tu 54 dotaznikii byla rozdana nabudov€é B zapomoci socidlni pracovnice
a vychovatele. Celkem se z padesatictyi dotazniki do zapeceténé krabice vratilo dotaz-
nik 47. Z bezdrogové zony vsechny, z budovy B dvacet dva. Odsouzeni vypliovali
dotazniky na kulturnich mistnostech samostatné. Na vraceni dotaznikli jsme nechali
moznost odevzdat je do zapeceténého boxu dva dny. Jeden box byl umistén
na bezdrogové zoné, druhy na chodbé v budové B.

Z 47 dotaznikd byl nasledné vyfazen jeden dotaznik, na kterém bylo uvedeno,
ze se jedna o prvotrestaného. JelikoZ jsou dotazniky ureny pro recidivisty, byl tento
vyfazen a zpracovavano bylo nakonec 46 kompletné vyplnénych dotazniki. N=46.

Jelikoz nas zajimal i nazor osoby, jiz se do spole¢nosti zatadit podatilo, oslovili
jsme cCloveka, ktery zije v sousedstvi autorky prace. Jedna se 0 muze, ktery stravil
ve véznici velkou ¢ast svého Zivota a pres to je dnes povazovan, celym svym okolim,
za Clovéka reintegrovaného. Dle Hendla se kvantitativni a kvalitaitivni metody vykmu
mohou dopliovat, nebot’ kazda po svém ptispiva k rozSifovani znalosti o ¢lovéku a jeho
socialnim svété. (Hendl 2012, s. 54)

V rédmci sbéru dat od tohoto respondenta jsme vyuzili polustrukutrovany rozho-
vor v. rozhovor pomoci navodu. (Hendl 2012, s. 174) Tento typ rozhovoru totiz
umoz nuje velmi vyhodné vyuzit ¢as a prubéh interview. Navod k rozhovoru obsahoval
seznam jedendcti otazek, které jsme méli zdjem probrat a zarovein mél navod pomoci,
aby zadné dulezité téma nebylo vynechano.

1) Za jaky trestny Cin jste byl odsouzen?

2) Jak dlouho jste pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody?
3) Jaky byl zpisob propusténi z vykonu trestu?

4) Byl jste trestan jednou ¢i opakované?

5) Jaké bylo Vase rodinné zdzemi?

6) Udrzoval jste kontakty s rodinou ¢i S nékym blizkym?

7) Jaké byly Vase prvni dny po propusténi na svobodu?

8) Co povazujete za nejhorsi na vykonu trestu odnéti svobody?

9) Meél jste problémy s hledanim zaméstnani kvuli zaznamu v rejstiiku trestt?
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10) Co vam nejvice pomohlo pii celém procesu zaclenovani do spole¢nosti?
11) Je néco, co byste doporucil lidem, ktefi jsou propousténi z vykonu trestu,
aby se jim podatilo uspés$né reintegrovat?

Protoze jsme nemohli predpokladat, ze kazdému slovu bude ptisuzovan spravny
vyznam, tak hned na zacatku schuizky, ktera byly dlouho piipravovana pies spolecné
znamé autorky, byl respondent dotazan na to, zda rozumi spravné pojmu reintegrace,
aby nedochazelo ke zkresleni. Autorka byla respondentem ujisténa, Ze velmi dobie vi,
0 ¢em mluvi a Ze vyznamu slova dobfe rozumi. Samotny rozhovor probihal v kancelati
spole¢nych ptatel respondenta a autorky. Schiizka trvala 25 minut, samotny rozhovor
necelou ¢tvrthodinu. Behem této doby se autorka snazila drzet zésad efektivniho rozho-
voru tak, jak uvadi Hendl (Hendl 2012, s. 172), mezi néz patii piiprava na rozhovor,
zohlednéni ucelu rozhovoru, co nejjasnéj$i formulace otazek, zohlednéni Casovych
moznosti dotazovaného, vytvofeni vztahu vzadjemné diveéry pomoci vstticnosti a zajmu.
Pfinasledné analyze dat ziskanych z rozhovoru jsme pouzili pfepis audio nahravky
do textu.. Audionahravka nam pomohla vratit se pfimo do ¢asu rozhovoru, Iépe

se naladit na participanta pfi nasledném komentovani.

4.6 Popis sebranych dat

Otazka ¢. 1 — Vas vék: Ze ziskanych dat plyne, Ze nejmladsim dotazovanym byl
muz ve véku 19 let a nejstar§im pak devétapadesati lety. Mezi nejmlad$im a nejstarSim
odpovidajicim tak byl v€kovy rozdil 40 let. Nejvice respondenti vzeslo z vékové sku-
piny mezi 36 a 45 rokem, téch bylo 18, dalsi nejvice zastoupenou skupinou byli re-
spondenti mezi 26 a 35 lety, kterych bylo 13 a nasledovala vékova skupina 46- 55 let
se sedmi respondenty, poté skupina nejmladsich o ¢tyfech respondentech a nejstarSim
se tfemi zastupci. Dle dat ze statistické rocenky (Statisticka ro¢enka VS 2018)
je v ¢eskych véznicich stav odsouzenych muzi a jejich rozdéleni do vékovych skupin
obdobné a odpovidajici naSemu vzorku. Nejvice zastoupenou skupinou jsou odsouzeni
muzi ve v€ku 26-45 let.

Respondent, ktery poskytl rozhovor, stravil ve vykonu trestu odnéti svobody de-
set let zivota. Pobyval tam mezi dvaadvacatym a dvaatficatym rokem zivota.

Otazka ¢. 2 — Dosazené vzdélani: Bylo mozno vybrat si jednu z nasledujicich

nabidek: zékladni vzdé€lani, vyuceni, stfedoSkolské vzd€lani, vyS$i odborné
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a vysokoskolské. Variantu zakladni vzdélani si vybralo 15 respondentii, vyucenych bylo
23, stfedoskolské vzdélani uvedlo 8 dotazovanych a 1 uvedl vzdélani vysokoskolské.
Zpisob, kterym byl vyplnén dotaznik, ve kterém bylo uvedeno vysokoskolské vzdélani,
zadnym zpisobem nenaznacuje to, ze by Slo napiiklad jen 0 vtip nékoho, kdo uvedené
vzdélani nemd. Nejvice tedy bylo ve vzorku respondentt, ktefi dosahli na vyucni list.
Po nich byla nejvice zastoupenou skupinou ta, kde byly osoby, které mély vzdélani za-
kladni. V jednom ptipad¢ ptidal respondent dalsi variantu a to osmou tfidu zvlastni sko-
ly a v dalsim ptipadé mél respondent jesté potiebu svou odpoveéd’ doplnit o dalsi vysveét-
leni a to, ze nejprve studoval stiedni Skoly, kterou nedokoncil a nasledné byl v ucebnim
oboru, ktery nedokon¢il téz.

Z rozhovoru nevime, jaké dokonéené vzdélani ma participant. V rozhovoru vSak
tika, kdyz mluvi o svém vzoru: ,, Byl chytry, vzdélany, byl mi vzorem. Vedél jsem,
Ze nikdy nebudu jako on, jelikoZ v mladi co se zanedbd se Skolou, jde pak uz jen tézko
dohnat*

Otazka ¢.3- Rodinny stav: Zasvobodného se oznacilo 33 respondentii,
za zenaté se oznacili 3 a zbytek — tedy 10 dotazanych oznacilo za svij stav rozvedeny.
N¢kolik respondentit doplnilo do dotazniku 1dal$i informace. Dva svobodni doplnili,
7ze maji vazny vztah ajeden rozvedeny dopsal, Ze byl rozveden ve vykonu trestu
po tfinactiletém manzelstvi. Rozvod je ¢astym jevem v dobé vykonu trestu odnéti
svobody. Podle dat ziskanych na vefejné piistupnych strankach Ceského statistického
ufadu je v bézné populaci mezi muzi 48% zenatych. Ve vzorku respondentil je Zenatych
pouze 7% muzi.

Z rozhovoru s participantem vyplyva, Ze v dobé spachani trestného ¢inu, za ktery
byl odsouzen, byl svobodny, v pribéhu vazby se ozenil a v pribéhu vykonu trestu byl
rozveden.

Otazka €. 4 — V jaké rodiné jste vyrustal?: Bylo dano 6 moZnosti odpovédi
na tuto otazku. S obéma rodi¢i vyristalo 24, tedy vice nez polovina tazanych. Dal-
Sich 13 respondentii uvedlo, Ze vyristali pouze s matkou, dal$i dva dotazovani vyrtstali
jen s prarodi¢i. Dalsi ti vyrustali s otcem, jeden z nich nasledné v tstavni vychové.
Zbyli dotazovani vyrlstali v Gstavni péci. Za zajimavé povaZujeme zjiSténi, Ze vice
nez polovina dotazanych vyristala v rodin€ s obéma rodi¢i. Méné piekvapivym pak je,

ze nemalo dotazanych vyristala v ustavni péci.
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Otazka ¢. 5 — Jak hodnotite své détstvi?: Z moznosti, které dotaznik nabizel
vybralo 32 dotazanych, Ze své détstvi hodnoti jako S$t’astné a spokojené,
8 ze se nevymykalo détstvi ostatnich vrstevnikd a pouze 7 dotazanych vidi své détstvi
jako nepékné, nemaji na néj pékné vzpominky. Vysledek této otazky byl piekvapivym
zjisténim. Jelikoz je vSak toto hodnoceni velmi subjektivni, nemusi se viibec zakladat
na objektivnich faktech a je mozné, Zze si mnoho lidi své détstvi ve vzpominkach ideali-
zuje. Nejinak tomu mize byt u vzorku respondenti.

Détstvi respondenta tcastniciho se vyzkumného rozhovoru podle jeho slov i pies
to, Ze Zil s obéma rodici, nebylo zdaleka idylické. M4 na détstvi velmi zlé vzpominky.
Z rozhovoru uvadime: ,, Bydlel jsem jako maly v garsonce s matkou, otcem, babickou
a sestrou. Otec byl denné v hospode, vracel se pozdé domii, matka se 0 nas nestarala,

snazila se tatu vzdy jen nastvat a nas vyhodit pred barak a domii si tahala jiného chla-

I3

pa.
Otazka ¢. 6 — Mate s nékym z rodiny kontakt? Pokud ano, jaky?: Z odpovédi

vyplyva, Ze naprosta vétSina respondenti néjakym zpisobem udrZuje vztahy
snékym z rodiny. Pouze 4 odsouzeni neudrzuji vztahy s nikym. 29 z nich ma kromé
jiného i navstévy osobni a ze zbyvajicich tfinacti, ktefi nemaji navstévy osobni, je jeden
pouze Vv kontaktu pisemném, dva pouze v telefonickém a ostatnich 10 se snazi udrzovat
vnéjsi vztahy formou pisemnou i telefonickou. Z 29 dotazanych, za kterymi jezdi osob-
ni navstévy, jesté 7 uvedlo, Ze kromé osobnich navstév udrzuji kontakt pomoci telefonu
a 18 vyuziva vSechny mozné formy kontaktu s nékym z rodiny.

Z téch, ktefi vyrustali s obéma rodici, oznacilo své détstvi za st’astné a spokojené
17 z celkového poctu 24 respondenti, 4 uvedli, Ze se nevymykalo détstvi jejich vrstev-
nikd a 3 odpoveédéli, ze na své détstvi nemaji pékné vzpominky. Z téchto téech jen jeden
udrzuje alespoini pisemny kontakt s nékym z rodiny. Ostatni nikoli. Ze sedmnacti dota-
zanych, ktefi vyrustali v uplné rodiné a k tomu své détstvi velmi pozitivné hodnoti-
li, udrzuji vSichni bez vyjimky kontakt s rodinou. A to dokonce kazdy minimalné
dvéma zplsoby ze tii — pisemny kontakt, telefonicky nebo osobni navstévy. 9 z téch,
ktefi vyrastali pouze s matkou, hodnoti své détstvi jako Stastné a spokojené. Pouze je-
den z 13 uvadi détstvi jako bézné a 3 na détstvi nevzpominaji radi. Z deviti, ktefi ozna-
¢ili détstvi pozitivn€, maji vSichni trvaly kontakt s rodinou, jen dva nemaji osobni na-
vStévy, ostatni ano. Z téchto tfinacti pouze jeden uvedl, ze neudrzuje s rodinou kontakty

vubec zadné. 2 dotazani, ktefi zili pouze s prarodici, tak jeden udrzuje vztahy s rodinou,
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druhy vubec. 3 respondenti, ktefi vyrustali s otcem, tak jeden z nich nasledné v tstavni
vychové. VSichni tfi udrzuji kontakt s nékym z rodiny, at’ uz jakoukoli formou. Posledni
skupinou respondentti jsou ti, co vyrustali v Gistavni pé¢i. Dva z nich hodnoti détstvi
velmi pozitivng, coz se zda byt paradoxni, kdyz zaroven jeden z nich uvadi, ze zil nej-
prve s obéma rodi¢i, poté s matkou, pak s prarodi¢i a nakonec skonéil v ustavni péci.
Pfes to vSechno udrzuje s nékym z rodiny kontakt pisemny, telefonicky i formou osob-
nich navstév-stejn¢ jako ostatni tii respondenti vyrustajici v tstavni pé¢i. Dotazovany,
ktery odpovida, ze prosel od bézné tplné rodiny az do ustavni péce je tyz, ktery nejprve
studoval stfedni Skolu, kterou po tftech letech opustil, poté rok chodil do ueni
a nakonec skocil se zékladnim vzdélanim.

Od participanta vime, Ze nem¢l v prubéhu vykonu trestu kontakt s nikym
z rodiny. Az po osmi letech se pomoci korespondence urovnal jeho vztah se sestrou.
Jinak od chvile, kdy se s nim po roce a mésici ve vykonu trestu rozvedla manzelka, ne-
mél kontakt s zddnym rodinnym piislusnikem.

Otazka €. 7 — Mély na Vasi trestnou ¢innost vliv drogy nebo alkohol?: Tato
otazka se tazala na to, zda na trestnou ¢innost respondentit mély vliv drogy nebo alkohol
a jako odpovéd byly nabizeny moznosti ano, ne, uzival jsem drogy(alkohol) pouze ,,re-
kreaéné“ a nikdy jsem drogy (alkohol) neuzival. Ze tomu tak nebylo, oznatilo
11 dotazovanych, dalSich 30 dotazovanych uvedlo, Ze na jejich trestnou ¢innost drogy
nebo alkohol mély vliv a uvedli, Ze alkohol ¢idrogy uzivali pfilezitostné, nicméné
to nedavali do souvislosti se svou trestnou ¢innosti. Ani jeden z dotazanych
si nevybral mozZnost, Ze alkohol nebo drogy nikdy neuZil.

Otazka ¢. 8 — Jak jste si obstaraval penize poti‘ebné pro Zivot pied vykonem
trestu?: Nasledujici vycet vypovida o zpusobu obstaravani financnich prostfedka pred
vykonem trestu. 14 osob uvedlo, Ze Si prostiedky pro Zivot obstaravali pouze legalnim
bez pracovni smlouvy a jeden si ptivydélaval jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.
Vzhledem k tomu, Zze do kolonky jiné doplnil jesté vyrobu drog, je na posouzeni,
jak samostatné vydéle¢na ¢innost byla ¢innosti v souladu se zakonem. 4 osoby uvedly
jako hlavni zdroj pFijmu praci ,,na ¢erno*, 8 dotazanych nepracovalo, ale bylo
V evidenci uradu prace, dva pracovali jako Zivnostnici a zbyvajicich 13 pripustilo,

Ze se zZivili pouze c¢innosti za hranici pravnich norem, tedy trestnou cinnosti.
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V nékolika ptipadech iu téch, kdo méli jako hlavni zdroj zaméstnadni nebo podnikani
bylo doplnéno ,, prodej drog, vyroba drog.*

Otazka ¢. 9 — V kolika letech jste byl poprvé odsouzen k vykonu nepodmi-
néného trestu odnéti svobody?:V této otdzce kazdy odsouzeny doplnil pouze Cislo,
ze kterého jsme vypocitali primér. Primérny vék prvniho odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody tak byl u dotazovanych 22 let.

Toto ¢islo presné kopiruje i veék, kdy byl odsouzen participant. Byl odsouzen
ve véku 22 let.

Otazka ¢. 10 — Co bylo u Vas duvodem, Ze jste zase tady?: Dale m¢li dotazo-
vani moznost napsat svilj nazor na to, pro¢ jsou opét ve vykonu trestu odnéti svobody
a jaky je tedy divod recidivy z jejich pohledu. Budou zde uvedeny jen odpovédi s jistou
vypovidajici hodnotou, odpovédi jako ,.nic* a ,,vSechno* budou vynechany. ,,Porusil
jsem podminku tim, Ze jsem fetoval a chlastal, potfeba penéz, pomoc kamaradovi, bral
jsem spravedlnost do vlastnich rukou, nemél jsem penize, potiecboval jsem penize
na drogy, Zeny, automaty, obleceni jidlo a kde spat, poruseni podminky, prodej drog —
nékolikrat se opakujici (4x), alkohol (I12x), nervy, fet, kradeze, drogy, fizeni
bez fidi¢aku, alkohol, hodné prace, stres, exekuce, finance, drogy, nemél jsem
kde bydlet, drogy, uvérovy podvod, nékoho jsem zabil, rvacka, drogy, vztahy
s rodinou, penize, drogy, nemoc a ztrata zaméstnani. Nasledovaly 1 jiné¢ odpovédi-
hloupost, jsem debil, neumél jsem se ovladat, $patné rozhodnuti v mém zivoté, nezvlad-
nuta agrese a blbost, zkrat v jednani a vliv 1éka psychofarmak a alkoholu — ovlivnilo
mi to mySleni a jednal jsem Spatné a posledni poruseni dohledu proba¢ni a mediacni
sluzby - po 44 mésicich uspéSného dohledu piestal dochazet na PMS — dohled byl
na 46 mesicu.

Zde by bylo mozné ptedchazejici vycet pfi¢in rozdélit na pFi¢iny vnitini
a vnéjsi. Je mnohdy patrné, ze dotazovani nechapou své selhani jako selhani vlastni,
ale p¥icitaji to za vinu vnéjsim okolnostem.

Otazka ¢. 11 — Dostal jste se do situace, Ze jste chtél praci a nechtéli Vas za-
méstnat pouze zdivodu Vasi trestni minulosti? (Zaznam v Rejstiiku trestii):
Na to, zda se dotazovani v minulosti setkali s odmitnutim v moZzném zaméstnani pouze
z divodu zaznamu v rejstiiku trestd, odpovida polovina ano, 17 ne, 3 si takovou situaci

nevybavuji a dalsi tfi se to ani nepokouseli zjist'ovat.
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Podobna otazka: ,,stalo se Vam nékdy, ze vas nechtéli prijmout v zaméstnani
0 které jste seuchdzel kwili vasemu zdznamu v rejstriku trestu?“, zaznéla
I pii rozhovoru. Participant odpoveédél, ze se munéco takového stalo, nevadilo
mu to vsak, jelikoz véd¢l, ze najde jinou praci, kde to vadit nebude.

Otazka ¢. 12 — Jak jste byl propustén z predchoziho trestu?: Dalsi otazka
smétovala k propusténi z predchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Respondenti méli
moznost vybrat si ze tfi moznosti- pevny vystup, podmine¢né propusténi, nebo podmi-
nec¢né propusténi s dohledem. 28 ukonc¢ilo predchozi trest pevnym vystupem, 11 bylo
propusténo s podminkou a zbyli s podminkou a jeSté¢ dohledem.

Z proveden¢ho rozhovoru vime, Ze participant opoustél véznici na podmine¢né
propusténi a nevychazel tedy ptes vystupni oddéleni.

Otazka ¢. 13— ProSel jste privystupu ,predvystupnim oddélenim?: Da-
le jsme se dotazovali, zda respondent pied poslednim vystupem at’ jiz byl trest ukoncen
jakymkoli z ptfedchozich zptsobt, prosel ,,pfedvystupnim oddélenim®. Z celého vzorku
46 respondenti pouze 3 sdélili, Ze prosli timto specializovanym oddélenim. Tito
tf1 byli vSichni z minulého trestu propusténi az na samém konci trvani trestu — na pevny
vystup, dvéma bylo v dob¢ odsouzeni k prvnimu trestu 22 a tietimu 25 let.

Zde se nabizi otazka: pro¢? Mezi duvody, pro¢ nebyl odsouzeny pii propousténi
na specializovaném vystupnim oddéleni miize spadat nejen potiz s kapacitou téchto od-
déleni, ale také to, ze sami odsouzeni Casto nemaji o takové umisténi zajem. Jsou
po dlouhou dobu nasvém oddile, kde maji navazany vztahy, jsou zde zvykli
anemaji chut’ néco na zbytek trestu ménit. Dal§im divodem miZe byt také to,
Ze na ,,velkém“ oddile je odsouzeny do zna¢né miry anonymni- je zde umisténo tie-
ba 40-50 odsouzenych, =zatimco na malém, specializovaném oddile tieba
jen odsouzenych 12 a odsouzeni zde jsou daleko vice ,,na o¢ich®.

Otazka ¢. 14 — Mana Vas vykon trestu odnéti svobody néjaky pozitivni
vliv? Pokud ano, uved’te jaky: 30:16 takovy je pomér mezi témi, podle kterych
na né samotné ma vykon trestu pozitivni vliv a témi, kdo jsou ptesvédéeni o opaku. Ti,
kdo odpovédéli ano na otazku, zda Si mysli, Ze na né ma VTOS pozitivni vliv, méli
moznost ke svému tvrzeni doplnit, pro¢ to tak citi, ¢i co konkrétné je pro né pozitivnim
pfinosem vykonu trestu. Zde jsme piedpokladali, Ze budou piipadné odpovédi velmi
rozmanité a pro presnost uvedeme vSechny poskytnuté odpovédi ity, ze kterych

je patrné, ze nejsou priléhavou odpovédi na otazku. Za pozitivni vliv bylo uvadéno toto:

47



,»uz nikdy*,

,»zacal jsem tady poprvé v Zivoté pracovat a je to ok*,
,pracujic,

»prace, mimo véznici, vychazky, vyuceni,

,poznani rozdilnych povah lidi, co tu jsou®,

,2uvédomim si véci, které jsem délal Spatné,

»zménil jsem se K lepSimu®,

,2utfidéni mySlenek, srovnani priorit*,

LHklid*,

Lneuzivam alkohol*, ,nefetuju®, ,prestal jsem uZivat
»je to pro mne mé ponauceni, Ze Se nechci vratit®,

»Citim se tu dalezity*,

,neberu drogy*,

»zafazeni do spolecnosti®,

,hechci pit a brat drogy*,

,mam nove pratele*,

,JSemM na toxic¢ce a pracuji na své drogové zavislosti,
»urcité jsem si srovnal priority*,

»hodné véci nyni vnimam jinak*,

»Vvazim si vice rodiny, svobody, moZnosti, mdm se vice rad*,

,,budu mit hezkou postavu a vzdélavam se®,

drogy*,

,tento trest na toxi mi opravdu oteviel o¢i, protoZze tady se mnou pracujou od-

bornici, kdezto jinde na oddile jen lezite a Cekate na vystup®.

Podobna otazka, ale opa¢né poloZzena zaznéla i pfirozhovoru s participantem.

tak, Ze mu na néj schazi vzpominky.

Zeptali jsme se, co navykonu trestu povazoval za nejhor$i. Z odpovédi je ziejmé,

7e nejhorsi pro néj byl monotoénni ¢as plynouci stale stejné a dnes hodnoti toto obdobi

Otazka ¢.15- Vnimate smysl Vasi napravy v Programu zachazeni?:

a limity.
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16 odpovédi ano a 13 spiSe ano na otazku, zda odsouzeny vnima smysl své napravy
v programu zachazeni oproti sedmi respondentim, ktefi jej spiSe nevnimaji a deseti,
ktefi smysl napravy v programu zachizeni nevidi vibec. Programu zachazeni

je pritom ve véznicich prikladan velky vyznam, ale jsou znamy ijeho mozZnosti



Otazka & 16 — Cemu se vV ramci Programu zachszeni vénujete? (moZnost
vybrat vice moZnosti): Na nasledujici otdzku, tykajici se toho, jaké cinnosti
se odsouzeny v radmci programu zachazeni vénuje, bylo mozné zaskrtnout i vice moz-
nosti. V nasledujicim grafu je vidét, Ze se kazdy dotazovany odsouzeny vénuje mini-
malné dvéma aktivitdm programu zachazeni. Nejvice zastoupené jsou aktivity pracov-
ni, které tésné nasleduji aktivity zajmové. Vzdélavacich aktivit se ucastni méné
nez polovina dotdzanych a aktivitam specialné vychovnym ¢i budovani vnéjsich vzta-
hi se vénuje méné nez kazdy c¢tvrty odsouzeny ze vzorku. V kolonce ,,jiné“
se objevily odpovédi jako psychoterapeutick¢ skupiny, které je mozné ptiradit
k aktivitam specialné vzdélavacim, ekonomické- finanéni gramotnost, jiz Ize zaradit
do skupiny vzdélavacich aktivit a dvakrat se zde objevily duchovni aktivity v podobé
navstév katolickych msi svatych.

Otazka ¢. 17 Jste ve vykonu trestu zaméstnan? Pokud ne, pro¢ tomu tak je?:
Dale m¢li dotazovani odpovidat na otdzku zaméstnani ve véznici a to zda jsou pracovné
zatazeni ¢i nikoliv a pokud ne, tak jaky je divod, ze nejsou. TéméF polovina dotazo-
vanych jeve VTOS pracovné zarazena, tésn¢ nadpolovi¢ni vétSina zafazena neni
a Zz moznosti doplnéni vyplyvaji divody. Naprosta vétSina pracovné nezatazenych -
celkem 16 z nich se ucastni ochranné 1é¢by na protitoxikomanickém oddéleni, které
moznost prace nenabizi. Dalsi nejsou zarazeni z diivodu nemoci, nebo na zarazeni ¢eka-
ji. Pouze jeden odpovédel, Ze nebyl komisi doporucen k zatazeni do prace.

Participant byl po vétSinu ¢asu ve v€znici zaméstnan. Pracoval na adrzbé,
kde se naudil nejen pracovnim navykam, ale mzda mu i pies to, Ze nebyla vysoka po-
mohla umoftit vétsinu dluhit spojenych s vazebnim stihanim a trestem odnéti svobody.
Po propusténi pokracoval v praci s podobnym zamétenim a pracovni zkuSenosti ziskané
vV dob¢ vykonu trestu mu pomohly pii ziskdvani zaméstnani.

Otazka ¢. 18 — Mate néjaké plany do budoucna? Pokud ano, vypisté: Da-
le jsme se zajimali o budoucnost respondentii a plany odsouzenych sméfujici
do budoucna. 12 dotazanych nema do budoucna plany Zadné, pfitom pouze dva
Z nich neudrzuji s nikym kontakt. Ostatni plany maji a n€ktefi se 0 své plany podélili.
Nejéastéjsimi dopliujicimi odpovéd'mi jsou ,,zait nmovy Zivet, vratit se K pfitelkyni,
strat se 0 rodinu“ a velmi Castym je zde vysloveny cil nepokracovat v konzumaci drog.
Doslovné: ,vratit se k détem, k ptitelkyni, vzit sijiauz nic nepokazit, odstéhovat

se z mésta, kde jsem Zzil a zacit novy zivot, uz se konecné usadit, byt s rodinou, realizaci
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bezihonného Zivota v této spolecnosti se vSemi konvencné stanovenymi pravidly, mam
sny a cile a motivaci, véfim si, Zze vSe dokazu, zalozit novou rodinu, mit Zenu, déti,
dim, praci, insolvence, vlastni bydleni, rodina, rozsiieni vzdélani- rekvalifikace, dal
pracovat a budovat vSe od zacatku, prace, rodina zabava, zaliby. Prace a bezproblémovy
(bezthonny) zivot, vratit se zpatky do prace, splacet dluhy a postarat se o rodinu, byt
conejvice v kontaktu sesynem apozdéji ho ziskat do své péfe, navratit
se do spolecnosti, pracovat cestovat a taky zase jednou milovat nékoho znova, pracovat
v zahrani¢i, nebot’ zde to nebude vzhledem k mé kriminalit¢ mozné, nezacit fetovat,
normalné zit, pracovat, klidny zivot, zit fadny zivot, zaopatfit rodinu, jen uz nejit
do vykonu trestu, jsem uz nato stary, zit s rodinou, zit uz v klidu, cestovat po svéte,
rodina cestovani, pracovat v oboru vyuceni, udélat za mou minulosti tlustou ¢aru
a zacit od znova, chci normaln¢ zit, chci si zalozit vlastni rodinu déti a chci spokojené
zit, nastoupit do zamestnani a usadit se, rodina, Zenskou, rodinu, dé€ti, cestovani, Setiit
penize a néco hezkého si koupit.*

Otazka ¢. 19 — Planujete po propusténi navazat kontakt s néjakou organiza-
ci, ktera Vam miize pomoci? Pokud ano tak s ¢im by Vam mohla pomoci? Pripad-
né uved’te organizaci, se kterou budete spolupracovat: Na tento dotaz odpovédélo
velké mnozstvi a to 15 dotazanych, Ze nic takového v planu nemaji. Jen t¥i uvedli,
7ze maji zajem o kontakt s konkrétni organizaci- jeden skatolickou cirkvi, da-
le s Clovékem v tisni ohledné insolvence a posledni se spole¢nosti DP-Work ohledné
zaméstnani. Mimo to uvazuje o vyuziti sluzeb organizace po propusténi 15 osob
z dtivodu pomoci s navazanim kontaktu s rodinou, 12 chce pomoci se ziskanim zamést-
nani, 5 mazajem o rekvalifikaci, 2 by vyuzili pomoc s vyfizovanim zaleZitosti
na afadech, 6 by rado vyuzilo pomoci pii nalezeni vhodného bydleni, 10 by chtélo po-
moci s vyfesenim dluhi a finan¢ni situace.

Otazka ¢. 20 — Mate néjaké obavy z navratu do spolecnosti? Pokud ano, ja-
ké?: Obavy tykajici se ndvratu do spolecnosti po opusténi bran véznice nema
29 oslovenych. Zbyli dotazani obavy maji a méli moznost uvést, o jaké obavy konkrét-
né se jedna. Casté byly obavy z toho, Ze se vrati ke svym starym kamaradtim a spadnou
do starych koleji, z toho, Ze se vrati do takového kolektivu, ze za¢nou opét fetovat
a krast, ale nechté&ji to, dalsi maji obavy z bydleni, z rasismu, z toho, jak se bude divat
okoli na to, co provedli a jak se to opét dotkne rodiny byvalé ptitelkyné, strach z lidi

z drogového prostiedi, dal$i maji strach z toho, ze nebudou schopni splacet své dluhy
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azaroven normalné Zzit, strach ztoho, Ze opét vezmou pervitin a ptijdou o vse
pfi gamblerstvi a ze zklamou opét i sami sebe, z toho, Zze venku bude vse jinak a ze tam
nebudou mit nikoho, zreintegrace své 0soby z pohledu spole¢nosti, z drog, ztoho,
ze to pritelkyné nevydrzi a zlstanou sami abez déti, z dluhové pasti, ztoho,
ze uz nikdy neuvidi své déti, z toho, Ze zase skon¢i na ulici.

Otazka ¢. 21 — Co by jste si prali na sobé zménit? Prosim vypiste: Tato otazka
byla zcela oteviena arespondenti méli moznost napsat, co je napadne piiotazce,
co by si na sobé ptali zménit. Vybirame zde odpovédi, které mohou mit vypovidajici
hodnotu. Vynechame odpovédi, kde uvadeli nic netikajici slova ,,nic* a,,vSechno®.
,Chtél bych zménit minulost, abych mohl zacit jinak a lépe.“ Ptal bych si, kdyby Slo
zménit minulost, ted’ jsem ale presvédcen, ze jsem tu zbyte¢né a chci to dokazat®, ,,Ne-
chci brat drogy“, ,,.Chtél bych byt trpélivy, otevieny*, ,,Nebrat drogy a umét Fict
NE*, ,,Umét véci dotahnout do konce®, ,,VSechno, styl mého Zivota byl na houby*,
,Chtél bych byt bilej, ,,Chovani, vystupovani ato se mi zatim dafi diky pobytu
na toxi‘, ,,Mé $patné emoce, problematiku s drogami a také to, ze jsem lehce ovlivnitel-
ny*, ,,Nyni jiZ nic, jsem spokojeny sam se sebou®, ,,Mit lepsi zivot nez diive®, ,Jsem
spokojeny*, ,,Barvu pleti, ,,Abych se uz nedostal sem, do tohoto prostiedi®, ,, Nyni
Jiz nic®, ,,Mij postoj k trestné ¢innosti®, ,,Uvédomit si véci, které jsem délal Spatné*,
,Zivot bez alkoholu®, ,, Byt hlavné¢ sobéstacny a jit si za svym cilem- za ¢imkoli®, ,,
Abych neodkladal véci, které se daji fesit®, ,,Mit silnéjsi vali*“, ,,PFestat s alkoholem,
byt vice s rodinou achodit do prace*“, ,Vzhledem k tomu, Ze jsem byl vychovan
a veden rodi¢i ke slusnosti, poctivosti a pracovitosti, mam své moralni zasady, uctu
ke star§im a sluSnym lidem se Vtomto nebudu ménit. Zménim akorat mij vztah
k alkoholu. Jsem odhodlany abstinovat®, ,,Fetovani®, ,,Vazit si vice svého Zivota, proto-
ze jsem ve vykonu trestu po osmé a mam toho plné zuby*, ,,Byt pokorny*, ,, Nechci pit
a brat drogy, chci Zit normalné a strat se o rodinu®, ,Nepit alkohol, ktery mé dostal
do vézeni®, ,,Svlij zdravotni stav®, ,,Na sob& bych neménil nic, pouze na zpisobu Zivo-

13

ta”,
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5 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Cilem bakalaiské prace bylo odhalit faktory, které ovlivituji reintegraci osob
prave propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Cilem bylo piedevsim tyto faktory
nalézt a nasledné interpretovat v zaveru této prace.

Ke spravnému vyhodnoceni jsme si stanovili tfi vyzkumné otazky:

= Kter¢ faktory ovliviuji zafazeni do bézného zivota po navratu z VTOS?
= Jaké faktory tuto reintegraci znemoziuji?
= A jak Ize dopomoci témto osobam pii reintegraci?

Odpovédi jsme nasledné shrnuli v této kapitole bakalaiské prace.

Které faktory ovliviiuji zarazeni do béZného Zivota po navratu z VTOS?

Mezi faktory, které pozitivné ovliviiuji zafazeni do bézného zivota po VTOS fa-
dime navazani kontaktu s organizaci, ktera zajist'uje postpenitenciarni péci propusténym
osobam. Tuto skute¢nost potvrzuji vysledky prizkumu, kde se vétSina respondentt sho-
duje natom, Ze po vykonu trestu hodlaji vyhledat zafizeni, které jim dopomuze
s reintegraci do vétSinové spolecnosti. Mezi takovou dopomocnou ,,organizaci fadime
také rodinu propusténého. Az 157z celkového poctu dotazanych odpovédélo,
7e po vykonu trestu chtéji obnovit kontakt s rodinou, ktera by jim mohla poskytnout
moznosti piekrocit minulost.

Mezi dalsi faktory podporujici reintegraci a ovliviujici zatazeni do bézného Zi-
vota mizeme téz zatradit budouci plany odsouzenych osob. V jasné vymezenych pla-
nech do budoucna se nachdzi pravé tapotiebna motivace ktomu vést ftadny
a bezuhonny zivot. Tato skute¢nost se promitla iV odpovédich respondentli, pouze
12 7 celkového poctu 46 respondentii dotazanych nema zadné plany do budoucna
a 2 znich neudrzuji s nikym kontakt. Toto Cislo vSak mize byt ndsledkem toho,
7e nemaji potiebu vypovidat se na papir dotaznikového Setieni, ve skute¢nosti vSak né-
jaké plany maji. VétSina dotazanych ovSem uvedla jasné definované sny a piéni, které
by radi po propusténi zrealizovali.

Pozitivnim faktorem je také zaméstnadvani odsouzenych ve VTOS. Z naSeho po-
hledu jde pfedevs§im o to, Ze nedojde ke ztraté pracovnich navyka a soucasné,

ze dojde ke snizeni psychické zatéze, ktera je na jedince ve vykonu trestu kladena. Od-
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souzeny piestava byt pasivnim pfijemcem trestné pravniho opatfeni, které na néj bylo
uvaleno, ale také se na svém trestu podili vytvafenim hmotnych statki pro spole¢nost
a soucasné se na svém vykonu trestu podileji finan¢né. Je zde také moznost fesit ale-
spon nékteré své dluhy jiz pti pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody.

Neni mozné vynechat i skutecnost, zda vykon trestu ma na odsouzené pozitivni
vliv. Priizkumem bylo prokazéano, Ze odsouzeni vnimaji, Ze trest na né pasobi spisSe po-
zitivné€ a v ulozeném trestu shledavaji pozitiva pro jejich budouci napravu.

V neposledni fadé je to pravé program zachazeni, ktery by mél odsouzené pti-
pravit na moznost vystupu z vykonu trestu a zefektivnit samotny proces reintegrace.
Coz opét, ne vsak prilis§ presvédciveé, potvrzuje prizkum, kdy tésné nadpoloviéni vétsina

dotazanych vnima, ze tento program ma Sviij vyznam a sSmysl.

Jaké faktory reintegraci znemoziuji?

Mezi faktory, které mohou negativné ovliviiovat proces zaclenovani u 0sob pro-
pusténych z VTOS fadime samotné obavy z navratu do spole¢nosti. Jak ukazaly vy-
sledky prizkumu, mezi nejcastéjsi obavy respondenti zatradili obavu z navratu ke staré
a zavadové skuping pratel, strach ze stigmatizace ze strany spole¢nosti a tézko zbavitel-
né nalepky krimindlnika. Soucasné oslovené respondenty trapil fakt, jaky dopad méla
jeho trestna ¢innost na rodinu.

Dalsim faktorem znesnadiujicim reintegraci je zaznam v rejstfiku tresti. Vy-
sledky prizkumu toto tvrzeni podporuji, vétSina respondenti ma zkuSenost
s odmitnutim ze strany zaméstnavatele, a to praveé z divodu zdznamu v rejstiiku trestu.

Absence nahledu na svou trestni minulost, kvalifikace trestného ¢inu, vék, dosa-
zené vzdélani, které neni ve VTOS prohlubovano, absence kontaktd s rodinou
a blizkymi, zadné plany do budoucna, odmitnuti postpenitenciarni péce a ztrata pra-
covnich navykl u odsouzenych, ktefi nejsou zafazeni do pracovniho procesu ve vykonu
trestu, coz soucasné vede ke ztraté kvalifikace.

Soucasné musime podotknout, Ze z naSeho prizkumu nevyplyva, ze by rodinné
zazemi mélo zasadni vliv na pachani trestnych ¢inil, pfesto, Ze odborné publikace
se vice méné shoduji na tom, Ze problémy v primérni rodin€ mohou jedince formovat,
a to predev§im v negativnim slova smyslu. Prizkum ukazal, Ze vétsSina dotazanych po-
chazi z uplné rodiny a soucasné vétSina vnima své détstvi za $tastné a spokojené. I ti,

ktefi vyrtstali pouze s jednim z rodi¢i nebo v ndhradni rodinné péci ¢€i péci ustavni,
53



povazuji své détstvi za zcela standardni. Muze se vSak jednat o zcela bézny jev

a to idealizaci prozitého détstvi.

A jak Ize dopomoci témto osobam pf¥i reintegraci?

Pii vymezovani  toho, co by mohlo dopomoci propusténym z VTOS
pfireintegraci vychazime predevs§im z otazky €. 21, ktera byla zcela oteviena a davala
respondentim moznost vyjadrit, co by na sobé pfali zménit. Presto, Ze se odpovédi raz-
nily, velice ¢asto bylo zminéno, Ze by respondent rad piestal brat drogy a pozivat alko-
hol. Pokud bychom vychazely z téchto odpovédi, je ziejmé, ze individudlni postpeni-
tenciarni péce, by mohla jedinci pomoci sbudouci efektivni reintegraci.
At uz by se jednalo 0 organizace zabyvajici se protialkoholnimi
¢1 protitoxikomanickymi sluzbami, sluzbami primarni, sekundarni i terciarni prevence
¢1 organizace, které svou ¢innosti dokaZou zabranit relapsu.

Zajisténi prace vSem (ktefi toho jsou schopni) jiz ve vykonu trestu, vzdélavani
jako povinnd soucast trestu a promladé recidivisty vice individualni prace
se zam&fenym na moznosti jejich napravy.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze zptisob propusténi nejspi§ nema
na samotnou reintegraci zadny zasadni vliv, ovS§em pouze 3 respondenti pied propusté-
nim na svobodu prosli specializovanym oddélenim — tedy vystupnim oddélenim. My
usuzujeme, ze pied tim, nez je jedinec propustén na svobodu by mél projit uréitym pro-
cesem adaptace, které by mu vystupni oddéleni mohlo nabidnout. Je vSak otazkou,
zda odsouzeni sami maji ¢i nemaji zajem o toto umisténi. Jit na toto odd€leni neni

pro vystupujici na svobodu povinné a fada odsouzenych o n¢j nema zdjem
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6 Diskuze

Primérny vék prvniho odsouzeni k trestu odnéti svobody je U ndmi zkoumaného
vzorku 22 let. Toto ¢islo je velmi nizké, nebot’ v Soucasné dobé¢ existuje cela fada trestti
nespojenych s odnétim svobody a soudci je jich velmi Casto vyuzivano. (Alternativni
tresty, ©2020) Nejvice jsou uplatiiovany obecné prospésné prace, trest domaciho véze-
ni, penézni trest, podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem. Nez je tedy
prikroc¢eno k bezpodmine¢nému trestu odnéti svobody je primérny odsouzeny néjakym
zpuisobem sankcionovan pramérné jiz po sedmé! To samo sob¢ vypovida, Ze nastupuji-
li v priméru osoby do véznic ve véku 22 let, museli v priméru pachat trestnou ¢innost
jiz davnou dobu piedtim. Z rozhovoru s jednim odsouzenym v prib&hu praxe ve véznici
uvadime: ,jakd jsou podle mne rizika, ze Se clovek nezaradi do bézné spolecnosti? Nej-
prve se jedna o osobnostni profil vetsiny vezinu. Jsou bez Vidélani, bez socialniho zdze-
mi. Rada z nich nemd witbec Zdadné zdkladni znalosti financnich souvislosti, nevi,
jak se maji starat o chod domdcnosti, nemaji schopnost jednat s urady. O politické
gramotnosti, orientaci Ve vnitrostatni  politice  ¢i mezindrodnich  souvislostech
ani nemluvé. Neorientuji seV pravnich dokumentech, texty jim nejsou srozumitelné.
Dalsi problém je skladba veziii ve veznicich. Doslova plati, Ze cO mlady veézen neumél,
zde md mozZnost se naucit. Miize se zde sezndmit lehce s Fadou osob, na které
se V dalsim Zivoté miize obrdtit. Pochopitelné se na né pak casto obraci ohledné zapoje-
ni do dalsi trestné cinnosti. Mnoho z téch, koho tuznam, nemluvi o nicem jiném,
nez 0 tom, co budou délat az je propusti. Vyjimecné slysite o praci a 0 legdlnim Zivoté.
Castéjsi je varianta, Ze budou délat to, co doted, ale chytieji, aby na né neprisli. Nemajt
viili nepdchat trestnou cinnost. Ti, co brali drogy venku se snazi o abstinenci velmi rid-
ce. Veétsinou se jen tesi na prvni akci venku a az se pordadné sjedou. Tady Si krati cas
tim, Ze studuji pribalové letaky lékii a snazi se Z nich dostat jakoukoliv ucinnou latku,
aby si aspon néco uzili. Velmi mnoho zdejsich odsouzenych nemd po propusteni kam jit,
mnoho z nich nepoznalo svou rodinu, prochdzeli riuznymi zarizenimi. Nemaji vzdélani,
nepracovali. Tady pracuji, ale je t0 omezené. Pracuji ve skladu, v prddelne, v tridirné
zasilek a 1 ti, co se dostanou na praci mimo aredl véznice délaji podradné prace- prdce
s odpadem, na montdznich linkdach, zkratka zcela nekvalifikované cinnosti. Plat je nizky
aneni motivujici. Z platu neni moznost splatit své dluhy. Vyjdou ven, naskacou
na ne dluny po prvni vyplate, zistane jim nezabavitelné minimum a uz premysli

55



jen nad dalsi trestnou cinnosti, protoze prijmy z ni jim neseberou exekutori. Je potreba
Si uvédomit, Ze vétsinové osazenstvo véznic nebyli lidé, kteri chodili do skol, vzdelavali
se, rodice je vedli ke kariére. Rodinné zdazemi bylo Spatné, jejich kariéra zacinala zasko-
lactvim, branim drog, kradezemi a nasilnostmi. Nyni tu je jeden ,,kolega “- Sestadvaceti-
lety kluk, ktery vykondva trest popaté. Od svych osmndctych narozenin travil
na svobode vzdy jen par mésicii. Pochazi z pomeérné bezné rodiny, ma dve mladsi sestry
a matku. S takovym clovékem by se mélo po propusténi pracovat velmi intenzivné. Po-

kazdé ho zpét dostanou dluhy, zacne opétovné pdchat trestnou cinnost.

6.1.1 Vzdélani

Srovnali jsme slozeni vzorku respondentti S celorepublikovym primérem
a porovnali tato data. Nasleduji tedy data ze statistické rocCenky vézenské sluzby
ke 31. 12. 2018. Z porovnani téchto udaji a udaji z dotaznikového Setieni plyne,
7e vzorek respondentii je vzdélanéjsi neZ primér. V ramci CR je procentualné vyssi
zastoupeni osob se zakladnim vzdélanim a vyrazné nizsi procentudlni zastoupeni osob
s vyu¢nim listem. I stiedni vzdélani dokoncené maturitni zkouskou zde ma vétsi zastou-
peni nez U zbytku uv€znénych muzi. Je mozno domnivat se, Ze vzhledem k tomu,
7e neni mozno zjistit pravou skute¢nost, ma kazdy respondent moznost odpovédét tak,
jak uzna za vhodné. Je proto mozné jisté zkresleni v tom, Ze ma kazdy potiebu byt vi-
dén v lepSim svétle a nékdo proto miiZe mit potiebu uvést vyssi stupen vzdélani,
neZ které skuteéné ma i pies to, Ze je dotaznik anonymni. Z rozhovord poskytnutym
anonymné odsouzenymi vsSak je patrné, ze vzdélani odsouzenych je na velmi nizké

urovni, mnoho vézil je zcela negramotnych.

6.1.2 Rodinné vztahy

Rodinné vztahy a rodinné zazemi jako takové ma dle vysledku Setfeni mnohem
menSi vliv na zarazeni do spole¢nosti, nez se dalo z nastudované literatury piedpokla-
dat. Mnoho autori uvadi, jak dileZitou roli hraje v procesu formovani se jedince
do budoucna, tedy v tom, jak se jedinec bude vyvijet. Role rodiny je podstatna i pozdéji,
kdyz ¢loveék ,,sklouzne na pomysiné dno“. Rodina muze byt tou prvni, na koho
se ¢lovek obrati a jsou-li vazby pevné a nenarusené, da se pfedpokladat zmobilizovani

vnitfnich sil v rodiné a snaha 0 pomoc se znovu zafazenim svého odpadlého ¢lena zpét.
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37% dotazanych v nasem dotazniku odpovédé€lo, ze vyrtstalo v rodin€é s obéma rodici
a své détstvi hodnotilo jako velmi pozitivni obdobi v zivoté. Z toho, co 0 sob¢ tedy pro-
hlasuji, by m¢li patfit pravé mezi ty $tastlivce, kteti by se na hrané zdkona pohybovat
nemuseli. A pokud uz jednou piekroéili hranu zékona, mélo by to byt pro rodinu jasnym
signalem, ze je tfeba s timto Clenem pracovat tak, aby se trestna ¢innost neopakovala.
Vice nez vztahy s rodinou je podstatné, ze vétSina osazenstva véznic jsou lidé s uréitymi
poruchami chovani. Nékteré studie hovoii az 0 80% odsouzenych, kteti néjakou poru-
chu ato nejcastéji asocialni poruchu osobnosti, maji. Koukolik a Drtilova ftikaji,
ze dusevni poranéni v détstvi miize byt jednou ze zakladnich pti¢in vzniku poruch cho-
vani aporuch osobnosti. Jetak na misté¢ fici si, do jaké miry odsouzeni, ktefi
V dotaznikovém Setfeni psali o svém détstvi jako o skvélém ve skutecnosti
jen své vzpominky idealizuji. Celkem pochopitelné je, ze do faktort ovliviujicich re-
integraci rodinné vazby a prozité¢ détstvi zaradit mizeme. U téch, co své détstvi prozili
dle svych slov baje¢né a dokonce s ob&éma rodici, mohlo jit o jiné divody, pro¢ nedoka-
zali opustit svou kriminalni drahu. Ale dle Setfeni je mozné davat recidivu
a neschopnost zafadit se do spole¢nosti svym zpusobem =za vinu rodiné, tomu
jak vyrustali minimalné v téch Sesti ptipadech, kdy dotazovani velmi neradi vzpominaji
na své détstvi. Ze vzorku respondentd se nejedna o malé cCislo. Vétime, ze pokud by-
chom se zeptali studentti na vysoké Skole na vzpominky na jejich détstvi a ptali bychom
se stejného poctu osob, bylo by Cislo téch, ktefi na détstvi vzpominaji neradi mnohem
niz$i, ne-1i dokonce nulové. Nevybuduje-li si ¢lovék pevné postaveni jiz vV raném dét-
stvi, nema-li pocit, Ze ho maji rodi¢e radi, nema-li spravné postavené obrazy spole¢nosti
ve smyslu ,,ja jsem dobry® - ,,vy jste dobii“, ma velmi ztizeny start do zivota. Pfidame-
li k tomu jesté nevhodné vychovné vzory, rodiCe, kteti uzivaji drogy, rodice, ktefi ne-
pracuji, rodiCe zijici jen ze socialnich davek, zivici se trestnou cinnosti, nemizeme
predpokladat, ze takovy ¢loveék projde do dospélosti bez poskvrny a Ze se najednou roz-
hodne délat vSe jinak, sam se vzd¢lavat, 1 kdyz rodina o vzdélavani neméla zajem, sam
zacit chodit do legalni prace, kdyz zbytek rodiny leZi u televize a prace je pro né sprosté
slovo, ze budou fesit své zdvazky, ze budou Cestni a mordln¢ nezdvadni. Rodina tedy
muze byt faktorem ovliviiujicim reintegraci, ale mame-li za cil pozitivni vliv, musi
se jednat o0 rodinu nezavadnou a 0 rodinu silnou. Rodina, ktera balancuje na hrané za-

kona, mit pozitivni vliv nebude.
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Za velmi pozitivni faktor, ktery reintegraci mize pozitivné ovlivilovat povazu-
jeme oficialni moZnost vyuZivani telefonu pro spojeni s rodinou. Piedevsim
pro udrzeni partnerského vztahu se mize jednat o zdsadni pomoc. Diivéjsi omezené
moznosti komunikace na dalku- psani dopist a jedna navstéva za dva tydny nebyly do-
stacujici. Dopisy mozna mohou mit své kouzlo, ale moznost teSit i aktualni zaleZitosti,
které ticba osaméla partnerka feSi, moznost popovidat si kazdy den s détmi, to jsou
momenty, které mohou udrZet vztahy Zivé a povaZujeme jejich prinos
pro naslednou reintegraci jako velmi pozitivni. Samoziejmé¢ si nemyslime, Ze telefon
sam o sob¢é dokaZe zcela zachranit naptiklad partnersky vztah, ktery je vykonem trestu
odnéti svobody velmi zkomplikovan, ale pokud ostatni konstelace jsou dobie nastavene,
miuze byt velkym pfinosem. Ve druhé fadé lze predpokladat, ze se od povoleni oficial-
niho telefonovani, byt omezeného, snizil vnitini nelegalni obchod ve véznicich alespon
0 jednu polozku. Myslime si, Ze povoleni telefonickych hovorti bylo krokem spravnym

smérem a ze tento krok miize pomoci s reintegraci t€ém, ktefi o 10 stoji a snazi se.

6.1.3 Drogy

Uzivani drog, vyroba a drZeni drog, to je jedno z nejcastéji uvadénych davodd,
pro¢ jsou dotazovani opét ve vykonu trestu. Strach z drog je také tou nejcastéjsi
a nejveétsi obavou dotazovanych. Za primarni drogovou trestnou ¢innost bylo v roce
2018 odsouzeno Vv Ceské republice 2353 osob. Ve stejném roce bylo uloZeno
370 ochrannych opatieni, z ¢ehoz 145 piipadalo osobam zavislym na nealkoholovych
drogach a 225 alkoholové zavislym. Pokud jde 0 trestnou ¢innost pod vlivem drog- tedy
sekundarni drogovou kriminalitu, bylo za ni vroce 2018 odsouzeno 15% (14,1 tis.)
Z celkového poctu 92,8 tisic trestnych Cinti, pficemz se predevsim jednalo o kradeze.
(Mrav¢ik et al., 2018)

Naprosta vétSina dotazanych pripousti, Ze na jejich trestnou ¢innost drogy
nebo alkohol mély vliv. 30 odsouzenych povazuje vliv uzivani drog nebo alkoholu
za stézejni ptipachani trestné Cinnosti. Ostatni uvadéji, ze alkohol ¢idrogy uzivaji
jen ,,rekreaéné* a zdato na jejich trestnou ¢innost melo nebo nemélo vliv neuvedli.
V kazdém ptipadé odpovédi na tuto otazku ukazuji, ze i dobré zazemi a vzdélani muze
byt proti drogdm a alkoholu mnohdy malo platné. Mezi celym vyzkumnym vzorkem

nebyl jediny dotazany, ktery by si vybral moznost, Ze drogy ani alkohol nikdy neuzil.
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Vzhledem k toleranci alkoholu v soucasné spole¢nosti a neoddéleni alkoholu od jinych
omamnych a psychotropnich latek neni vypovéd’ piekvapiva. Hledat v celé spolecnosti
nékoho, kdo nic z toho nikdy neokusil, je asi jako hledani jehly v kupce sena.

Nikdo z dotazanych neuvedl, Ze neuzil drogy ¢i alkohol a na 65% pii pachani
trestné cinnosti alkohol ¢i drogy vliv mély.

Ti, co by na sob¢ radi néco zménili, vétSinou uvadeéji praveé to, ze by potiebovali

silnou viili, aby dokézali odolat nastraham alkoholu, drog i hracich automatu.

6.1.4 Zaméstnanost a zaznam v rejstiiku tresti

Polovina dotazovanych v minulosti nenastoupila do zaméstnani, o které méli
zajem, z diivodu odmitnuti ze strany zaméstnavatele kvili predchozimu zidznamu
Vv rejstiiku tresti. 30% dotazanych pracovalo pied vykonem trestu legaln€, ostatni
se zivili praci na €erno, nebo zcela nelegilni ¢innosti. V moZnosti zaméstnani vidime
jeden z nejvétSich problému pfi reintegraci do spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, jak nizka
je vzdélanost vézeniské populace, neni mnoho moznosti, jak dosahnout dobrého, dobie
placeného anejlépe jeSté prestizniho zaméstnani, jaké by si mnoho odsouzenych
pro sebe piedstavovalo. Mnoho z nich toho umi malo, maji malé pracovni navyky,
zaznam v rejstiiku tresti, nizké sebevédomi a jesté stigma kriminalnika. | v dobg,
pé, nebylo lehké pro osoby opoustéjici brany véznice najit praci dle svych piedstav.
Jak jsme uvadéli vys, existuje dnes mnoho spolecnosti, které se zabyvaji pomoci pro-
pousténym véziitim. Dokonce existuji 1ipracovni agentury, které proSkoluji
a rekvalifikuji odsouzeného jiz v dobé vykonu trestu, zafidi mu napiiklad opravnéni
k fizeni vysokozdvizného voziku a dokonce mu nabidnou takovy luxus, Ze jej v den
propusténi vyzvednou pied véznici, odvezou na ubytovnu, daji mu zdlohu, podepisi
pracovni smlouvu a ponechaji mu dva dny na rozkoukani, nez pijde poprvé do svého
nového zaméstnani, ke kterému se upsal. Celd tato myslenka vypadéd baje¢né, dokud
jsme nezapatrali hloubégji. Vidé€li jsme mnoho kritik na propusténé. Nevydrzi pracovat,
nemaji pracovni navyky, po mésici, po dvou to vzdaji. Kazdy ptipad je jisté indivi-
duélni, nicméné, kdyz jsme chtéli znat nazory, pro¢ tomu tak je a vyhledali si recenze
na pracovni agentury, které takové sluzby nabizeji, tak si nemyslime, Ze by chyba byla

jen na stran¢ jedné. Na mnoha délnickych pozicich jsou tyto osoby zaméstnavany
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za minimalni mzdu, bydli na ubytovnach, které jsou vybavené pomalu hir
neZ véznice, ze kterych byli propusténi, nejedna se S nimi jako s ¢lovékem, ale pomalu
jako sotrokem. Jejich mzdy jsou niz8i, neZmzdy levné zahrani¢ni sily, nebot
tak ma nad sebou ,,bosse*, ktery ceny za praci vyjednava. Myslime si, ze by kazdy od-
souzeny mé¢l mit moznost ziskat praci, ale jelikoz je dnes tak rozvinuty soukromy sektor
a kazdy zaméstnavatel ma pravo si vybirat, tak tyto osoby jsou skute¢né velmi zne-
vyhodnéné. V soucasnosti, kdy dopisujeme tuto praci, dochazi k velmi vyznamné zmg-
né. Do soucasnosti byla zaméstnanost tak nizka, Ze i pfes to, Ze neslo o praci lukrativni,
tak ji ale mnoho z téch, kdo o ni méli zajem i ptesto, ze méli zaznam v rejstiiku, ziskalo.
Po mnoha letech se, dovolime si predvidat, situace zcela zméni, nezaméstnanost mtize
strmé rast a poté lze predpokladat, Ze na tuto oslabenou skupinu obyvatel zbude prace

jesté méné, a Ze recidiva misto, aby klesala, bude nadale rist.

6.1.5 Finance, dluhy

Na zaméstnanost navazuji samoziejmé finance. Pokud jiZ osoby opusti véznici,
nastoupi do nového zaméstnani a pracuje, nema problémy s pracovni moralkou a prace
ho tteba ibavi a naplituje, finan¢ni ohodnoceni povaZuje za adekvatni a dostate¢né
a je spokojeny, velmi ¢asto piijde dalsi problém — dluhy. Koloto¢ zadluzenosti, ktery
mnohého dostal aztam, kde ptedchozi obdobi pobyval. Prvni vyplata piijde jesté
v pofadku, ale tim to ¢asto konci. Jak jsme uvadéli vySe, potize s financemi a dluhy
jsou c¢asto po propusténi prvnim momentem, kdy propustény uvazuje 0 tom,
Ze 10 nema smysl, Ze takto Zit nelze a radéji se smiii s tim, Ze bude zkratka chvili
ve vézeni, chvili na svobodé.

32% nema zadny zajem navazat spolupraci s organizacemi, které by mohly po-
moci piindvratu a reintegraci. Ostatni podobné plany uvadéji, ale pouze necelych 7%
ma konkrétni plan a vi, na koho se planuji obratit se zadosti o pomoc. | pies to, ze fada
organizaci, naptiklad Clovék v tisni, velmi pomahaji a pracuji na tom, aby mél &lovék
Sanci se vymanit z dluhd, je to v praxi realné jen u osob, které maji stabilni zaméstnani
apevnou vuli. Dobrym nastrojem, ktery umoZziuje vyfeSeni téchto zalezitosti
je insolvenéni Fizeni a postupné oddluZeni, avSak zistava otazkou, zda z ¢astky, ktera

po odectu na splatku ¢loveku zbude Ize Zit béZny Zivot.
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Z posledniho bodu vyplyva opatieni, které bychom si dovolili z nasi prace na-
vrhnout. Jelikoz zadluzenost se netyka pouze osob propusténych, ale i velké ¢asti popu-
lace, kterda problém se zdkonem nemd, navrhujeme jako mozné feSeni,
jak propousténym  osobam  pomoci  ,dluhové  prazdniny.“  Navrhujeme,
aby po propusténi kazdy dostal jako mimotfadnou okamzitou pomoc vétSi Castku
nez 1000 K¢ a také moznost, aby byl pod ochranou anajeho legalni pfijem nemél
po dobu 6-12 mésicti po propusténi pravo exekutor. Aby na tuto dobu byla pozastavena
vSechna exekucni fizeni. Navrhujeme to ztoho divodu, Ze pokud propusténd osoba
ma za branou ty nejlepsi umysly, pfedem domluveného zaméstnavatele a je odhodlana
zit v souladu se zakonem, je potieba ji pomoci nastartovat novy Zzivot. Je poticba,
aby m¢l kazdy moznost zafidit siz prvnich vyplat bydleni, odpovidajici kvality
anemusel navstivit prvni ubytovnu, ktera jak vime =z vypravéni odsouzenych,
je jen pokracovanim trestu. Kumuluji se zde pravé tito lidé a vymanit se tak jejich vlivu
a dostat se do spolecnosti lidi nezkazenych, bez vézenskych ideologii je pak nesnadné.
Je potfeba mit finance nato, aby se ¢lovek mohl vhodné osatit, tak aby zapadl
do spolecnosti a mél i moznost navstévovat napiiklad kulturni a spolecenské akce a najit
nova vhodnd pratelstvi a navazat dobré vztahy. Tato opatfeni navrhujeme nejen
z mnoha rozhovort, ale také z vysledkii dotaznikového Setieni ze kterého vyplyva,
7e 37% osob ma obavy z navratu do spole¢nosti. Nej¢astéji maji strach z vlastniho se-
lhani, ztoho, Ze opét zapadnou do starych koleji, Ze se opét dostanou k drogam,
ze zklamou své okoli, ze nedokdzou legaln¢ pracovat a pfitom splacet své zavazky

a normalné 7it.
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7 Zaveér

,,M¢&li bychom se snazit vychovavat ¢lovéka jiz odmala tak, abychom nebyli nu-
ceni ho pak trestat. A kdyz uz musime trestat, aby navrat trestaného zpét do zivota ne-
nesl v sobé beznadéj, ale nadgji v novy zivot.” (Ceské vézefistvi, s.9)

Tato bakalarska prace méla za cil odhalit, které¢ faktory mohou ovliviiovat rein-
tegraci osoby propusténé na svobodu z vykonu trestu odnéti svobody a pfipadné najit
i néco, co by tento pifechod mohlo usnadnit. V praci jsme se vénovali teoretickym vy-
aspekty, které mohou branit nebo pomahat pii zaclenovani jedince do spole¢nosti pre-
dev§im o pritbéh trestu odnéti svobody od piijeti odsouzen¢ho do véznice
az po ukonceni vykonu trestu véetné moznosti vyuziti nasledné postpenitencidrni péce
a to jak statni tak i pomoci nestatnich neziskovych organizaci. Vénovali jsme se také
faktorim nejvice ohrozujicim reintegraci jako jsou zadluzenost, nezaméstnanost, vzdeé-
lanost. Zvlast’ dilezité bylo zaméfit se na popsani faktorli jako je zdznam v rejstiiku
trestti a V neposledni fad¢ zavislosti. Praktickou ¢asti bakalaiské prace pak bylo odpo-
vézeno na otazky, které faktory navrat do béZné spolecnosti znemoziuji a i nato,
jak je mozné témto osobam pomoci. Za piinosny povazujeme rozhovor s 0sobou reinte-
grovanou. Jelikoz se jednalo 0 osobu propusténou z vykonu trestu po desetiletém véz-
néni jiz pted osmnacti lety, povazujeme ji za GispéSné¢ zarazenou do spolecnosti a jeji
myslenky obohatily nas pohled na véc.

Kpraci byly pouzity zdroje z odborné literatury, ackoliv se domnivame,
ze studii, které by se vénovaly tomuto tématu i ptes jeho diilezitost pro celou spole¢nost
neni dostatek ajedna se 0 misto, které je v zadjmu spoleCnosti nasytit. Myslime si,
ze je poticba daleko vice vkladat do odborného vzdélavani zaméstnancl, ktefi
s odsouzenymi pracuji a motivovat odsouzené ktomu, aby po vykroceni do nového
zivota méli snahu navézat spolupréci s organizacemi, které budou mit dobrou povést
a propousténi k nim budou mit davéru. Rozhovory v pribehu praxe, maji jisté také svij
ptinos, nebot’ se divaji na véc o¢ima odsouzené¢ho a sdé€luji nam, jaké jsou skutecné je-
jich potieby. Na konci diskuze je také v praci naznaceno navrhované opatteni, ,,dluhové
prazdniny“, které by mohlo byt dobrym opérnym bodem na nové cesté, pro ty, kdo bu-

dou projevovat snahu o reintegraci.
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Veézeistvi Sirokou vefejnost jiz od davnych dob pfitahovalo, stejné jako zlocin.
V televizi se velkd cast populace diva nareality show z kriminalniho prostiedi,
od malicka néktefi hraji na zlo¢ince a policisty, ¢teme i 0 dobrych lidech, kteti sklouzli
z cesty, ale pfes to dokazi své zivoty pozdéji povysit na obdivu hodné. Véiime,
ze je dulezité, abychom vidéli v lidech ito dobré, neptisobili na né v pribéhu trestu
jen odmétené a represivné, abychom dokazali projevit snahu pomoci vSem a minimalné
dokazali nabidnout pomocnou ruku tam, kde to mize mit smysl. Dle naseho nazoru
vSak sehrdvaji dilezitou roli také faktory, které souvisi s osobnosti pachatele,
atak i jeho nenapravitelnosti, takze neni mozné pomoci vSem a ani podana pomocna

ruka nemusi pomoci nastartovat novou Zivotni drahu.
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9 Prilohy

Priloha A: Prepis rozhovoru s reintegrovanym participantem

Dobry den, jiz pied delsi dobou jste mi slibil, Ze mi poskytnete informace pro mij
vyzkum v bakaldiské praci. Miaj vyzkum se tyka faktori, které ovliviiuji reinte-
graci osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, o tom, co jim miZe po-

moci a co uskodit pri zafazeni do spolecnosti. Souhlasite tedy stale s rozhovorem?

Ano, samoziejmé, domluva plati.

Mohu pouzit zaznamové zarizeni?

Ano.

Vim o Vas, Ze jste byl ve vykonu trestu odnéti svobody. MiiZzete mi Fici za jaky

trestny ¢in?

Sed¢l jsem za vrazdu. Zabil jsem piirvacce ve dvaaadvaceti letech ruského vybér¢iho

vypalného od stankaid v Praze. Dostal jsem 12 let.

Po kolika letech Vas propustili?

Propustili m¢ po deseti letech. Mohl jsem zadat o podmine¢né propusténi uz o dva roky
diive, ale nemél jsem dobré hodnoceni. Neni jednoduché byt v base a chovat se osm let

vzorn€. Musite nékam patfit.

Jednalo se 0 Vas prvni trest?

Byl to prvni trestny ¢in, ale i pfedtim jsem nebyl vzornak. Bydlel jsem jako maly
v garsonce s matkou, otcem, babickou a sestrou. Otec byl denné v hospod¢, vracel
se pozd€ domi, matka se 0 nas nestarala, snaZila se tatu vZdy jen naStvat a nas vyhodit
pfed barak a domt si tahala jiného chlapa. Nemél jsem, kromé babicky, Zadny pozitivni

vychovny vzor. Babicka byla jedina, kdo se 0 nas kdy staral. Byla ale hodné v praci,
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pracovala jako patolozka v nemocnici. Rodic¢e, kdyz byli doma oba, tak se hadali,
mlatili, prali. Casto u nés tekla krev, Casto tam byli policajti. Zadal jsem utikat z domova,

chodit za skolu, koufit. Skoncil jsem v past’aku. Tam jsem byl do osmnacti.

Chtéla jsem polozit otazku na VaSe rodinné zazemi, ale pravé jste mi odpovédél...

No, to Vam fikam jen takové malé utrzky, je toho hodné&, co bych ani vypravét nechtél.
Natatu mam ihezké vzpominky, ale na matku anijednu. Jenty Spatné. Milenec,
kterého sinasla, zneuzival moji sestru. Matka to védéla a kryla ho. Vyhrozovala nam,
ze pokud cokoliv fekneme, Ze nas zabije. Se sestrou, ktera je 0 tfi roky mladsi jsem mél
vztah dobry. Byl jsem jeji ochrance, zkratka star$i bracha. Babicka byla jedina, ke komu
jsem mohl vzhlizet. Byla patoloZzkou, byla vzdé€land, pfedavala nam ve svém volném
Case spoustu informaci, starala se 0 mého tatu. Moje matka Casto urdzela i babicCku,
mlatila iji. Babitka nas diive bravala na prazdniny do jiznich Cech. Méla nas rada.

A védéla, ze jsme se narodili Spatnym rodic¢am..

Kdyz Vas tedy zavieli, mél jste nékoho z rodiny, s kym jste udrzoval vztahy?

V dob¢, kdy jsem se dostal do véznice, babicka jiz nezila. Zemiela, kdyz jsem byl
ve vychovném ustavu. Matka aanitiata mi nikdy nenapsali anifadek. Sestra
m¢é podrazila a nezachovala se ke mn¢ dobfe amnoho let jsem o nitaké nevédél
Napsala mi asi az po osmi letech. Poprosila o to, at’ ji odpustim. Od té doby jsme byli

Vv kontaktu pravideln¢. Dodnes.

Prozradite, co se mezi vami stalo?

Jisté. Bylo toho vice. V prvni fad¢ proti mné usoudu vypovidal jeji pftitel, ktery
vyprovokoval celou tu osudnou rvacku. Ja se ji nejprve snazil uklidiovat a odtrhnout
je od sebe. M¢&l byt se mnou spolu obvinény, ale udélali z néj svédka. Dalsi a jesté
citlivéjsi zalezitost se tykala sestry a mé tehdejsi piitelkynd. Cekali jsme dité, které
se narodilo az v dob¢, kdyjsem byl ve vazbé. Dokonce jsme se ve vazbé oddali.
VySettovatel mi byl velice naklonény a Sel mi dokonce za svédka. Nebyl to tplné
standardni postup. Mistni policisté me& znali od mala, kdy k nam jezdili ¢asto zasahovat

a nékteti se ke mné chovali jak k vlastnimu. (4smev)
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Takze jste si vzal pritelkyni, se kterou jste ¢ekal dité. A co se stalo potom?

Odsoudili mé. Byli jsme tehdy naivni, véfili jsme, ze to nedopadne takhle, nevétil jsem,
7e dostanu takovy trest. Ja jsem neplanoval vrazdu. Sel jsem zprace s klukama,
u stanku jsme si dali pivo, seb&hla se rvacka, ja ji uklidioval, ale pak se situace obratila
proti mné ajajsem vytdhl niz aaninevim, jak seto stalo. Doufal jsem, ze budu
odsouzen za zabiti. Sebral jsem ¢lovéku Zivot a nikdy si to nepiestanu vycitat. V den,
kdy se to stalo, kazdy rok, myslim na to, co jsem ud¢lal a Ze jsem mél jednat jinak.
Nejde to vSak vzit zpatky. Nicméné zpét k sestfe. Misto toho, aby mé zené¢ zkusila
pomoci, okradla jiio snubni prstynek a 0 penize. Zena tak skon¢ila is mym synem

Vv kojeneckém ustavu. Jeji rodina se ji ztekla, dokud se nerozvede.

Nemél jste tedy nikoho?

Byvala zena za mnou jezdila rok a mésic. Pak mi pfisel dopis se zZadosti o rozvod. Takze
pak uz ne. Tedy alesponi z rodiny. M¢l jsem vSak jiné Stésti. Jesté v dob¢, kdy jsem byl
na vazb¢ za mnou piijela na navstévu jedna vychovatelka a pedagozka z past'aku. Dnes
uz ani nevim, jak se dozvédéla, ze tam jsem. Dokud jsem byl v Praze, tak za mnou
jezdila pravidelné, povidali jsme si. Jednoho dne se mé zeptala, jestli se nechci ucit
n&jaky jazyk. To jsem byl rad. Rikala, Ze ma kamarada, ktery studuje a e by za mnou
mohl jezdit a u¢it me&. Tak zacal. Jezdil za mnou pravidelné, uc¢il m¢ némcinu, psal mi
dopisy, ja mu vypravél, jaké to je tam. MozZna nejste prvni, kdo mé pouziva jako
materidl pro studium(smich). Vypravél mi o zivoté venku, o manzelce, o détech,
0 planech do budoucna. Byl vétici, stali se Z nas kamaradi. Obcas, kdyz to bylo mozné,
mi poslal i balik s né¢im dobrym. M¢l na mne velmi dobry vliv. Byl chytry, vzdélany,
byl mi vzorem.

Védél jsem, ze nikdy nebudu jako on, jelikoz v mladi, co se zanedba se Skolou,
jde pak uz jen té€zko dohnat, ale i bez skoly ¢lovek mize byt dobry a Gispésny. A to jsem
chtél.

| pres to, jste v§ak nebyl v prvni diferen¢ni skupiné po téch osmi letech...

Navstévy a dopisy jsou jedna véc, ale zivot tam je véc druha. Najdete sipo letech
kamosSe ikdyZ size zacatku tieba fikate, Ze to n&jak po povrchu proplujete. Najdou

se ale kluci, ktefi vam k srdci ptirostou, a kdyz zrovna vymysleji néco, ¢im se da trest
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zkratit, rad se ptidate. Chodil jsem do prace, ucil jsem se, vénoval jsem se mnoho let
kulturistice, ale kdyz byla moznost nalozit kvasku nebo ziskat telefon, ktery nebyl
rozhodné legalni a spojit se tak s kymkoliv venku, tak jsem se nedrzel zpatky. Jinak
jsem ale nebyl potizista a trestem jsem prosel hladce. Mam spoustu vtipnych vzpominek.
Mam ale i $patné. Umiel mi tam kamarad, kluk, kterému bylo 37 let. Pil tak silné kafe
a ¢aj a koutil, ze tak mlady dostal infarkt. Musel jsem mu vyndat véci z kapes, ptivazat
ruce K nositkiim, kdyz pro néjpfisli. Basa je takova, jakou siji ¢lovék udéla.

Poznamena ale urcité kazdého.

Co na vykonu trestu bylo nejhorsi?

Urcité bylo nejhorSich véci hodné, ale co zpétné povazuji za zlé, je ztrata piehledu
0 Case. Jepotad stejny. Pamatujete sitieba, Ze v nedéli je ke snidani jeden tyden
vanocka a druhy tyden parky. Nevite vsak, co bylo v lednu 1995, v bieznu 1996, v Iété
1998. Na ty roky mi chybi bézné vzpominky. Nic nebudujete, nic se nedéje. Venku
se pofad néco vyviji, jezdite na dovolené, narodi se déti, stavite dim a tak dal, ale tam
nic. Pamatuji si hodné urcité udalosti z venku, které otfasly i véznici a ty Si Spojuji
s ¢asem. Tieba smrt princezny Diany, zdplavy na Moravé, vSechny valky,
co se odehravaly, tfeba valka v Kosovu. Pak samoziejmé utoky na Svétové obchodni

centrum. To si pamatuji jako by to bylo v¢era.

Prochazel jste vystupnim oddélenim pii propousténi na svobodu?

Ne, neprochazel. Tim prochazeji pouze ti, co vychéazeji na pevny vystup, ale u téch, kdo
si Zadaji o podminku a neni jisté, ze jim bude vyhovéno, tam zafazeni nemohou byt,

protoze kdyby Zzadost nedopadla, museli by je zase vracet na bézny oddil.

Mluvil jste o telefonu...

Ano, urCitou dobu jsme méli s par kamarady opatieny mobilni telefon. Vidéli jsme
ho poprvé v zivoté. Bylo to néco. Nemél jsem ale komu zavolat. Spojit se svétem jsem
se vSak chtél. Sehnal jsem si tip servis a v seznamce jsem nasel holku, ktera si chtéla
jen dopisovat. Zacali jsme si dopisovat a kdyz to $lo, psali jsme si i SMS. Bylo to super.
Cely den jsem se t&sil az zase budu moct napsat. Vim, Ze to nebylo legalni a bylo

to proti pravidlim, ale nemate tam co ztratit a ja jsem tim i ziskal.
72



Co jste ziskal?

Pritelkyni. Po n&jaké dobé jsem ji musel fici pravdu, kde jsem a pro¢. Zacala za mnou
jezdit na navstévy. Pavodem jsem z Prahy anavétSinu trestu jsem byl pievezen
do Rynovické véznice. VEdél jsem, ze az mé propusti, jednou, tak Ze nebudu mit
ani kam jit. Nemél jsem nikoho. Do sle¢ny na inzerat jsem se rychle zamiloval, i kdyz
méla chyby, které bych asi za normalnich okolnosti bral jako ptekazku, tak po tolika
letech mi bylo vSechno jedno. Zamilovala se ionaazacala planovat spole¢nou
budoucnost a ja jsem zacal sekat latinu. M¢l jsem motivaci. Chtél jsem domu, k ni,
na svobodu. Propracoval jsem se do prvni diferen¢ni skupiny a za rok a pul jsem zadal
0 propusténi. M¢l jsem kam jit, bratr ptitelkyné¢ mi nabidl zaméstnani, ona se za mne

zaruéila. Pustili mé.

Mél jste dobry start. Jaké byly prvni dny po propusténi?

Stragné. Nevim, jestli mi budete vétit. Ven jsem se t&Sil. A jen jsem byl venku, Sel bych
zpatky. Chtél jsem byt tam, kde to znam. Byl to strasny Sok. Nemohl jsem spat.
Ve vézeni jsem spal tak napil. Jetam c¢loveék pofad ve stichu, nikdy nevite,
co se kolem semele. Kdy pfijde filcung(prohlidka- pozn. tazatelky) Byl jsem neklidny.
Svét byl najednou tak velky, tolik prostoru. Nevite co délat. Spousta véci zcela novych,
nové technologie, telefony, televize. Za deset let spole¢nost prosla velkou proménu.
Styskalo se mi ipo kamaradech. M¢l jsem tam dva opravdové kamarady, takové

ty na cely zivot, jako diive méli chlapi z vojny. Oba mam dodnes. Ti patii do rodiny.

Co prace?

Tu jsem fesil hned v prvnich dnech. Pitelkyné by mé ani zahalet doma nenechala, sama
byla pracovitd a méla sny a plany. Chtéla pékny bytecek,miminko. Prace pies brachu
nedopadla, m¢&l mezitim néjaké problémy s podnikanim a ja nemél ani fidicak. Sehnal
jsem prvni praci v prvnim zamecnictvi. Celé roky jsem ve vézeni pracoval na udrzbé
a bavila mne prace se zelezem. S praci jsem problémy nemél. Horsi to bylo na uradé

prace v téch prvnich dnech.
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MiiZete to vysvétlit?

Jisté, v prvnich dnech, jesté nez jsem nastoupil do prace, Sel jsem s piitelkyni pozadat
0 podporu v nezaméstnanosti- myslel jsem, Ze na ni mam narok, vzdyt' jsem celé roky
legalné pracoval. No ataky o0 tu mimofadnou okamzitou pomoc. Penéz z véznice
pii propusténi jsem moc nedostal, bylo to 492 korun. Dostal jsem od kuratora dalSich
tisic korun. A tim to skoncilo. Nebyt toho, ze jsem mél zazemi u ptitelkyné, nevim,
co bych mohl délat. Cekat do prvni vyplaty? A Zit do té doby jak? Nechapu, jak to fesi ti,
co opravdu nemaji kam jit. Ale chtél jsem tim ted’ fici néco jiného. Bylo pro mne
nepiijemné, jak se mnou vSude na ufadech jednali. M€l jsem pocit, Ze t0 mam snad
napsané na Cele, ze jsem chvili venku. Vite, ve vézeni ma ¢lovék po letech né&jaké
postaveni, n&jakou povést. Zil jsem tam kus Zivota. KdyZ jsem nastupoval, chodili
se na mne néktefi dozorci divat, protoze jsem byl ten, kdo tam ma vystup za nejdelsi
dobu. Sel jsem tam jako kluk a vysel jako dospély chlap. Mél jsem tam své postaveni
V hierarchii. Byl jsem tam nékdo. A najednou jsem byl venku a pani na piepazce
se mnou jednala jako sblbeckem. Nelibilo se mi to. Musel jsem se drzet, abych

nemluvil sprosté. Musel jsem se hodné ovladat.

Stalo se vam nékdy, Ze vas nechtéli pFijmout v zaméstnani o které jste se uchazel

kvili vaSemu zaznamu v rejstiiku tresti?

To se mi stalo, ale ani mi to nevadilo, védél jsem, Ze najdu praci jinou. Ale mél jsem
i jiny zazitek. M¢l jsem uz domluvenou praci, do které jsem mél nastoupit béhem
meésice. Mezitim jsem byl ale registrovany na ufadu prace. Tam jsem dostal papir
s doporuc¢enim do jedné firmy. Nechtél jsem tam ale nastoupit, tak jsem zvolil novou
taktiku. Rekl jsem na pohovoru, Ze jsem byl trestany a e mam tedy zaznam v rejstiiku
a pani vedouci se zacala rozplyvat, ze to je skvélé a Ze mne okamzité pfijima. Jeji otec
pry byl také ve vézeni a kazdy ma dostat Sanci. Musel jsem s pravdou ven(smich) Pani
vedouci jsem situaci vysvétlil. Byl jsem ale velice ptekvapeny. To jsem opravdu necekal.
Negativnich zazitki se zdznamem v rejstiiku bylo vice. Deset let po propusténi jsem

pozédal o zahlazeni zaznamu v rejstiiku.
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Co bylo dal? Jak dlouho trvalo, nez jste se zaradil do spole¢nosti?

To ani nedokazu piesné posoudit. Dlouho pietrvavaly moje Spatné pocity. S ptitelkyni
jsme vydrzeli venku dva roky a pak se nas vztah rozpadl. Vypluly napovrch ty vilastnosti,
které jsem diive ptehlizel, ale najednou uz to bylo jiné. Neméli jsme si co fici. Chtél
jsem vsak mit ¢isté svédomi, védél jsem, ze nebyt ji, nebylo by to takové. Pomohla mi
velmi pfi navratu do spole¢nosti. Celé dva roky jsem pracoval, udé€lal si mnoho kurzd,
zkousek, zaridili jsme byt, ud¢lal jsem fidi¢ak, naSel mnoho novych pratel, koupil
si auto. Nakonec jsme to vsak nezvladli a §li kazdy svou cestou. NasSel jsem si novou
pritelkyni. AZ S tou mam pocit, Ze jsem se skute¢né zafadil. Dnes uz by nikdo nevédél,
ze jsem byl n€kdy zavieny, kdybych nékdy nevypravél néjakou z téch veselejSich

historek a nemé¢l na sobé tetovani, které prozrazuje odkud je. No jo, mladi(smich)

Jak dlouho je to od vaseho propusténi?

To uz je davno. Propustili mne v ¢ervenci pred osmnacti lety.

Co Vam nejvice pomohlo pii reintegraci?

Myslim, ze nemit pocatecni podporu, nemit kam jit, nemit rodinu, tak to clovék nemtze
zvladnout. Dalsi duleZitou véci je to, Ze jsem nemél zadné dluhy. Jediné, co jsem musel
splacet, ale po rozumnych castkach véznici, byla Castka za vykon trestu, kterou mi
nestihli strhnout z platu. Pomohlo mi to, Ze jsem se snazil neobracet zpét a nesnazil
se vyhledavat nikoho z vézeni. Zistali mi jedini dva pfatelé, se kterymi jsem v kontaktu
dodnes, ale ostatni jsem nevyhledaval. Nemyslim si, Ze je to dobré. Je potieba jit dal
a zit tim nov¢ nastartovanym smeérem a ne se vracet zpatky. Pak mi pomohla nova
rodina. Nasel jsem novou pfitelkyni, vzali jsme se, mame déti. Dnes jsme spolu Sestnéct
let. Koupili jsme dim anandm pracujeme. Zadali jsme podnikat. Zijeme tak,
jak se asi ma. Snazime byt vzorem nasim détem. Kdysi jsem si fekl, Ze nechci zit jako
moji rodice, ze nechci, aby vzpominky mych déti na mne byly takové, jako ty moje.
A déti, ty jsem si moc pfal. Dnes mam vic, nez jsem si ve vézeni vysnil. Vechno se mi

splnilo. Jen ty roky mi chybi.

75



Co byste doporucil lidem, kteFi opousti brany véznice, aby zapadli do spole¢nosti
tak jako Vy?

To neni jednoduché, bylo by toho spousta a je potieba mit na své strané i Sté€sténu, byt
zdravy. Kazdopadné je potfeba na sobé pracovat. VEédét, ze venku je krasné, ze Zivot
je skvély. Zejehezéi mit vzpominku nato, jak sesvou rodinou jedu na vylet
nez naty kolinka v eSusu. Je potieba néco chtit a jit za tim. Je potieba vymyslet, snazit
se. Vim, ze mnoho lidi se vraci do vézeni kvili drogdm. Je t0 siln¢jSi nez oni. Vidél
jsem to i tam. Cely trest jen vymysli, co si kde sehnat a sjet se po tom. A takhle ptemysli
i venku. Je dobré pozadat, kdyz to jde 0 zahlazeni zaznamu v rejstiiku trestd, Iépe
se pak hleda prace. A je dobré platit své dluhy. J& mél malé, ale i tak bylo dobré, Ze jsem
se s véznici domluvil hned po propusténi na splatkovém kalendafi a tak pro mne
splaceni bylo takové, ze jsem ho téméf nepocitil. Dnes bych také doporuéil obratit
se na né¢jakou organizaci, kterych neni malo a lidem jako jsem byl ja nabizeji pomoc.

Myslim, Ze to je dobré. Pfed osmnacti lety jsem o takovych moznostech neveédél.

Mam pocit, Ze jste mi pro vyzkum poskytl mnoho cennych informaci. Nenapada

mne nyni dalSi otazka. Nenapadne néco Vas?

Bylo by dobré, kdyby to n€ékomu pomohlo k lepSimu Zzivotu. Kazdy, byt jen jediny

zachranény lidsky Zivot ma svlij smysl.

Dobre, dékuji mnohokrat a preji hodné Stésti v dalSim Zivoté.
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