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Uvod

Tématem diplomové prace je Videniska umluva OSN o mezinarodni koupi zbozi
z roku 1980 a rozhodnuti soudd. Jde o téma, kterému je tieba vénovat blizs§i pozornost. Na
poli mezinarodniho obchodu a ekonomické globalizace je Videniskd imluva (United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG) vyznamnym pravnim
instrumentem mezi obchodniky v pfeshrani¢nich vztazich. Pfedstavuje jednotnou formu
hmotnépravnich ustanoveni obsazenych v mnohostranné mezinarodni smlouvé, pouzivajici se
v celosvétovém métitku. Upravuje smlouvy o koupi zboZi mezi podnikateli jako soukromymi
subjekty, kteti maji mista podnikani v rtiznych statech. Jeji vyhodou je, ze se vztahuje na
obchodniky bez ohledu na jejich kategorizaci, tedy jeji uprava se pouziva jak na malé, stiedni,
tak velké obchodniky.

S existenci nesdetnych pieshraniénich obchodit Umluvu aplikuji jak narodni soudy,
tak rozhod¢i orgény. Proto je tifeba se zabyvat aplikacni a vykladovou ¢innosti téchto organt
ve vztahu k Umluvé. Videfiska umluva by méla byt zkouméana také kvili jeji univerzalni
povaze, ktera ptispiva k nachazeni podobnych pravnich feseni pii mezinarodnich obchodnich
sporech a kterd mize smazavat rozdily v obchodnim pravu skrz harmonizaci pravnich tada
jednotlivych statli svéta. Muze napomdhat i narodnim soudim pii feSeni domacich
obchodnich sporti bez mezinarodniho prvku, protoze se soudy mohou nechat inspirovat
existujicimi rozhodnutimi nebo ustanovenimi Umluvy.

Vyznam Videiiské Umluvy je veliky. Umluva odstrafiuje pravni piekazky
v mezinarodnim obchod¢€. Tim pfispiva do jisté miry k podpote mezinarodniho obchodu, coz
byl i podle preambule Umluvy ptivodni cil pro jeji vznik v roce 1980. Videfiska imluva je
jednoticim pojitkem napfic zemémi s riznymi ekonomickymi, pravnimi a kulturnimi
tradicemi. Jeji ustanoveni by se meéla pouzivat prednostné pied koliznimi normami
mezinarodniho prava obchodniho. Tim Umluva usnadiiuje rozhodovaci praxi soudil a dava
stranam vétsi jistotu ve znalosti prava.

Pochopit vyznam Umluvy a studovat smysl a vyklad jejich ustanoveni je usnadnén
existenci n€kolika elektronickych databazi, které jsou ptistupné odborné i laické vetejnosti.
Vsechny tyto databaze podporuji pravni povédomi o Videiiské umluvé a usnadnuji jednotny
vyklad ustanoveni Umluvy, protoZe je aplikovana narodnimi soudy a rozhod&imi organy po
celém svété. Jedna se o databazi Pace univerzity v New Yorku, kterd se vénuje Videniské

umluvé a mezinarodnimu pravu obchodnimu. Jeji elektronicka knihovna obsahuje ptes 2.860



rozhodnuti a ptes 1500 textd, monografii a knih o Umluvé a souvisejicich tématech. Dalsi
databaze UNILEX obsahuje mezinarodni rozhodnuti a literaturu k Videniské tmluveé i1 k
Principtm UNIDROIT. Vénuje se tedy dvéma nejvyznamnéj$im nastrojim pro regulaci
nalezi rozhodCich organt fazenych podle datumu rozhodnuti, zemé, soudu, ¢lanku nebo
urcité otazky. Jde o velmi prehlednou databazi. Vyznamnym nastrojem pro uchovani a $iteni
informaci o Videnské umluvé je CLOUT systém vedeny sekretaridtem UNCITRAL, ktery
obsahuje soudni rozhodnuti a nélezy rozhod¢ich organti vyhledatelnych podle clanka
Umluvy, datumu rozhodnuti, soudu, rozhod¢iho organu, stran rozhodnuti a dalSich kritérii.
Diplomova prace si nejprve klade za cil odpovidat na vyzkumné otazky, které souvisi
s mezindrodnim pravem obchodnim, protoze Videfiska imluva je jednou z norem souvisejici
s oblasti mezinarodniho prava obchodniho. Nasledné v praci budou pfedkladany odpovéedi na
vyzkumné otazky tykajici se samotné Umluvy a souvisejicich témat. Cilem prace bude
postupné ziskat odpovédi na tyto otazky. Jaké pravni normy souvisi s oblasti mezindrodniho
prava obchodniho? Jaké mé postaveni mezinarodni obchodni pravo v systému prava? Jaky je
vztah tzv. soft law a lex mercatoria k Videniské timluvé? V jakych piipadech lze Videniskou
umluvu povazovat za prostiedek lex mercatoria? Jak se vymezuji mezinarodni obchodni
smlouva a mezinarodni kupni smlouva? Na zakladé ¢eho ma Umluva aplikaéni prednost pied
koliznimi normami mezindrodniho prava soukromého, které urcuji rozhodny pravni tad? Jak
jsou vypliiovany mezery v Umluvé? Jaké existuji rozdily a spole¢né prvky mezi Videfiskou
umluvou a jinymi Upravami kupni smlouvy s cizim prvkem, jako Zasadami UNIDROIT a
navrhem natizeni CESL? Jaky vyznam ma judikatura pro mezindrodni pravo obchodni?

Pro zpracovani diplomové préce reflektujici odpovédi na tyto vyzkumné otdzky bude
vyuzit metodologicky postup. Metodou syntézy budou sjednocovany normy z pravnich
systémi a jiné prameny pro ucely stanoveni norem souvisejicich s oblasti mezindrodniho
prava obchodniho. Metodou komparace budou charakterizovany mezinarodni obchodni
smlouva, mezinarodni kupni smlouva a obchodni zvyklosti. Tou samou metodou budeme
srovnavat Videiiskou umluvu se Zasadami UNIDROIT a s nadvrhem natizeni CESL, abychom
vyzdvihly spole¢né a rozdilné prvky uprav. V radmci komparace téchto tii Gprav kupnich
smluv s cizim prvkem vyuZzijeme mimo jiné vyklad jazykovy, systematicky a historicky.
Metodou dedukce budeme vytvafet zavéry ohledné uréitych otizek z ustanoveni Umluvy a
zrozhodovaci praxe narodnich soudii a rozhod¢ich organti, napt. v kapitole ,,Videnska
tmluva jako lex mercatoria®. Dale pro zpracovani kapitoly o aplikaci Umluvy budou

analyzovany jednotlivé soudni rozhodnuti metodou abstrakce, abychom dosli k zavéru, na
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zakladé c¢eho se vyvozuje aplikacni prednost Videiiské umluvy ptred koliznimi normami
mezinarodniho prava soukromého. Zna¢na Cast prace bude vychazet zrozboru judikatury
k Videnské umluvé, kterd vyklada jeji ustanoveni.

Text prace bude vychazet z primarnich pramenti jako jsou Videniska imluva, zékon €.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, zdkon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, navrh natizeni Evropského parlamentu a
Rady o spole¢né evropské pravni Uprave prodeje (CESL), Zasady mezindrodnich obchodnich
smluv UNIDROIT, rozhodnuti narodnich soudii a nalezy rozhod¢ich organti. Praci
s judikaturou usnadnuji jiz zminéné databaze obsahujici prehledné shromdzdéné rozhodnuti.
Dilezitou roli v poznani smyslu Umluvy jsou komentovana ustanoveni Umluvy vychazejici
hlavné ze soudni praxe a vydana pod Organizaci spojenych ndrodt (UNCITRAL Digest of
Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods). Primarni prameny budou doplnény monografiemi a odbornymi cizojazy¢nymi a
¢eskymi Clanky. V Ceském pravnim prostiedi se tématikou mezinarodniho obchodniho prava
zabyva hlavné¢ Zden¢k Kucera a Nadézda Rozehnalova, ktera jiz vydala nékolik monografii a
¢lanki na toto a podobna témata.

Po obsahové strance je prace ¢lenéna do nékolika kapitol a podkapitol. V prvni ¢asti
prace bude charakterizovdno mezinarodni obchodni pravo, jeho pojem, pfedmét a normy.
Budou analyzovany pojmy soft law a lex mercatoria, jejich vztah, prameny a vyznam. Poté
bude nastinén vznik a vyvoj mezinarodniho prava obchodniho a Videnské umluvy. V druhé
casti prace bude na zdkladé riznych norem a pramenli vymezovana mezinarodni obchodni
smlouva a mezindrodni kupni smlouva. Dale bude charakterizovana Videniskd imluva v rdmci
aplikace, vztahu k mezinarodnimu pravu soukromému, moznosti vylougeni pouziti Umluvy,
mezer Upravy, uzavirani smluv, prav a povinnosti stran. Poté bude Umluva srovnivéana se
Zasadami UNIDROIT a snavrhem nafizeni CESL. Druha ¢ast prace bude dopliovana
soudnimi rozhodnutimi a nalezy rozhodCich organii. Treti cast prace bude vychazet
z rozhodnuti soudt. Na zéklad¢ soudnich rozhodnuti bude predstaveno uplatnéni Videnské
umluvy jako prostfedku lex mercatoria v rozhodovaci praxi soudd. Nakonec bude feSena

otazka role judikatury pro mezinarodni pravo obchodni.



1. Charakteristika mezinarodniho prava obchodniho

1.1 Pojem a predmét

Mezindrodni pravo obchodni 1ze charakterizovat jako soubor pravnich norem, které
reguluji vztahy vznikajici v mezinarodnim obchodnim styku, tj. pfi uskutecnovani
pfeshrani¢nich obchodl. Vztahy vznikajici v mezindrodnim obchodnim styku jsou
nasledujici': (i) vztahy mezi stity nebo mezindrodnimi organizacemi, které jsou upraveny
mezinarodnim pravem verejnym, konkrétné mezindrodnim pravem ekonomickym (ii) vztahy
mezi stitem a obchodnikem vykondvajici €innost vi¢i zahranic¢i, které jsou upravovany
vnitrostatnim verejnym pravem, a vztahy mezi mezinarodni organizaci (napt. Evropskou unii)
a podnikatelem, (ii1) vztahy mezi obchodniky zraznych statd, které upravuji normy
soukromopravni povahy. Tyto typy vztaht mezinarodniho obchodu jsou zaroven predmétem

upravy mezinarodniho prava obchodniho.

1.2 Normy

Z definice pojmu mezinarodniho prava obchodniho vyplyva, ze vztahy vznikajici
v rdmci mezinarodniho obchodniho styku jsou riizného typu z pohledu subjektii, které v téchto
vztazich vystupuji - staty a mezinarodni organizace jako subjekty mezinarodniho prava
vetejného a obchodnici jako subjekty prava soukromého. Tato rGznorodost se odrazi i
v normach souvisejicich s oblasti mezindrodniho prava obchodniho. Do oblasti
mezinarodniho prava obchodniho patii nékteré normy vnitrostatniho prava, mezinarodniho
prava a evropského prava. Vedle téchto pravnich systémul tvoii soucdst pravidel regulujici
mezinarodni pravo obchodni také prameny nestatni povahy, nebo-li lex mercatoria. Jsou to
prostfedky formované bez angaZovanosti stati nebo mezinarodnich organizaci, s kterou se
setkdvame pii tvorbé vnitrostatniho prava, mezinarodniho prava vetejného a evropského

prava.

'ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Prdavo mezindrodniho obchodu. 2. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 17-19.
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b)

Normy souvisejici s oblasti mezinarodniho obchodniho prava Ize &lenit na*:

normy vnitrostatniho prava: (1) hmotné i procesni soukromopravni normy upravujici
pravni vztahy mezi obchodniky z rtiznych stati a postupy organti k ochrané¢ hmotnych
prav (spadaji mezi n¢ napt. pravni predpisy obcanského prava, obchodniho prava a
mezindrodniho prava soukromého, jakozto pravniho odvétvi prava soukromého), (ii)
verejnopravni normy hmotné i procesni, kterymi stat zasahuje do soukromopravnich
vztahli mezi obchodniky z rliznych stath (patii sem napf. spravni a finan¢ni pravni
predpisy regulujici vyvoz, dovoz zbozi, cla a bezpecnost). Vnitrostatni normy se
aplikuji na pravni vztahy vzniklé nejcastéji z mezinarodni kupni smlouvy po pouZiti
koliznich norem a reguluji obchod se zahrani¢im.

normy mezindrodniho prava — (1) mezinarodni smlouvy vytvdrejici regiondlni nebo
univerzalni mezindarodni organizace pusobici v oblasti ekonomického styku a
mezindrodni smlouvy vytycujici mantinely pro regulaci mezinarodniho obchodu, tedy
normy upravujici mezindrodni pravo ekonomické vramci mezindrodniho prava
vefejného (z mezindrodnich organizaci jde napi. o Organizaci spojenych naroda,
Evropskd spolecenstvi, Organizaci pro ekonomickou spolupriaci a rozvoj,
z mezinarodnich smluv jde o dvoustranné mezinidrodni smlouvy o pradvni pomoci,
dvoustranné mezindrodni smlouvy o ochrané a podpofe investic, mnohostranné
mezindrodni smlouvy vytvéiejici zony volného obchodu), (i) mezindrodni smlouvy
obsahujici hmotnéprdavni normy vztahujici se na vztahy mezi obchodniky z riznych
statl (napt. Videniska umluva, mezinarodni pfepravni smlouvy), (iil) mezinarodni
smlouvy obsahujici procesnépravni normy pro feSeni sporl v mezinarodnim
obchodnim styku (napt. Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhodcCich
nalezli z roku 1958, Evropskd imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961).
normy evropského prava — mezi okruhy pravnich norem mezinarodniho prdva
soukromého patti’: (i) normy upravujici mezindrodni prislusnost civilnich soudii
urcitého c¢lenského statu Evropské unie v preshrani¢nich sporech, jakoz 1 otazky
spoluprace téchto soudd, (ii) normy urcujici rozhodné pravo (kolizni normy), které se
aplikuji na dany soukromopravni vztah s mezindrodnim prvkem, a (iii) normy

upravujici uznani a vykon cizich soudnich a dalSich rozhodnuti v soukromopravnich

* Schéma déleni norem vychazi z: KANDA, Antonin. Videiska Umluva o mezinrodni koupi zboZi a na§ pravni
tad. Pravnik, 1997, ¢. 1, s. 14-15. KUCERA, Zdené&k a kol. Uvod do prava mezindarodniho obchodu. 1. vydani.
Dobra Voda: Ales Cengk, 2003, s. 16-17. ROZEHNALOVA: Prdvo mezindrodniho obchodu, s. 207-209.
ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo, verejné, soukromé, obchodni. 3. vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2009, s. 335-

* PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 10.
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d)

vécech. Predmétem evropského mezindrodniho prava soukromého jsou
soukromopravni vztahy vznikajici v oblasti pieshrani¢nich stykti v ramci Evropské
unie.* Prameny pravni upravy jsou akty primdrniho a sekunddrniho priva,
mezindrodni smlouvy a vnitrostatni predpisy jednotlivych Clenskych stati prijaté
k vnitrostatnimu  provedeni evropského prava.’ Patfi mezi n& natizeni
s hmotnépravnimi normami (napi. Natizeni Rady ¢. 2157/2001 o statutu evropské
spole¢nosti, nadvrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské
pravni upravé prodeje CESL z roku 2011) a akty s koliznimi normami (nap¥. Umluva o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, Natizeni Evropského parlamentu a
rady ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy). V roce 1995
byly poprvé vydany mnezavazné Principy evropského smluvniho prava, které maji
stejné jako ndvrh nafizeni CESL pfispét k unifikaci soukromého prava v ramci
Evropské unie.® Mezindrodni obchod je ovliviiovan i spolecnou obchodni politikou
Evropské wunie, jejimz cilem je mimo jiné postupné odstranovat prekazky
v mezinarodnim obchodu formou mezinarodnich smluv, nafizeni, smérnic a
rozhodnuti. Obsahem spole¢né obchodni politiky je Gprava celnich sazeb, uzavirani
celnich a obchodnich dohod, sjednocovani liberalizacnich opatfeni, vyvozni politika a
obchodni ochranna opatteni.’

nezavazné prameny lex mercatoria — tyto prameny napomahaji uzavirat smlouvy mezi
obchodniky zrGznych statli, interpretovat vili stran smluv a vymezovat prava a
povinnosti stran. K témto pramentim patii: (i) mezinarodni obchodni zvyklosti, (ii)
obecné uznavané pravni principy, (ii1) formulafové smlouvy, (iv) obchodni podminky

nebo (v) zdsady mezinarodnich obchodnich smluv a smluvniho prava.

Z uvedeného déleni norem mezinarodniho prava obchodniho vyplyva, ze regulaci
mezinarodniho obchodu vytvéteji jednotlivé staty v rémci vnitrostatniho prava, stdaty a
mezindrodni organizace v ramci mezinadrodniho prava vetejného, Evropskd unie u prava
evropského a u pramenii lex mercatoria soukromé subjekty na poli mezinarodnim jako

akademici, pravnici a organizace.

* PAUKNEROVA: Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 15.

> TamtéZ, s. 15.

® Aplikace Principi PECL ma §ir§i pisobnost, protoZe je lze pouzit na doméci nebo preshraniéni smlouvy.
(RONOVSKA, Katefina. Unifikaéni tendence na poli soukromého prava v ramci sjednocené Evropy. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2007, €. 3, s. 218.)

" ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir. Vaé&j§i obchodni vztahy Evropské unie. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 59.
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Pro ptehlednost norem souvisejici s oblasti mezinarodniho prava obchodniho byla
vytvofena nasledujici tabulka.® Jak vyplyva zriznorodosti norem zriznych pravnich
systémi, mezindrodni pravo obchodni nevytvaii samostatny pravni systém, ani neni napf.

pravnim odvétvim vnitrostatniho prava jako je mezinarodni pravo soukromé.

PRAVNI SYSTEM PRAVNI SYSTEM PRAVNI SYSTEM

VNITROSTATNI PRAVO MEZINARODNI PRAVO PRAVO ES/EU LEX MERCATORIA

- uréité mezinarodni smlouvy jsou soucasti pravniho tadu CR (¢l. 10 Ustavy
CR)

Soukromé pravo Veiejné pravo
PRAVNI ODVETVI PRAVNi ODVETV] |  Mezindrodni pravo vefejné
Obéanské prévo Spravni prévo -mezinarodni pravo ekonomické

Obchodni pravo S
Finan¢ni pravo

Mezinarodni pravo soukromé

MEZINARODNI PRAVO OBCHODNI

Na zavér lze shrnout, ze mezinarodnim pravem obchodnim miizeme rozumét:
,uceloveé uspotfddany soubor pravnich norem z rtiznych pravnich odvétvi a rizného piivodu,
které spojuje jejich spoleény ucel upravovat pravni vztahy vznikajici pii uskutec¢novani
mezinarodniho obchodu a mezinarodniho hospodaiského styku®,” véetn& norem upravujici
postup soudll a jinych orgént jako napf. mezindrodnich rozhod¢ich organti pii feSeni spori

mezi subjekty mezinarodniho prava obchodniho.

¥ Tabulka byla vytvofena na zakladé vyse popsaného déleni norem mezinarodniho prava obchodniho a podle
GERI:OCH, Ales. Teorie prava. 2. vydani. Dobra Voda: Ales§ Cen¢k, 2001, s. 117-118.
® KUCERA a kol.: Uvod do prdva mezindrodniho obchodu, s. 15.
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2. Soft law a lex mercatoria

V mezindrodnim pravu existuji normy, které jsou co do obsahu a pravni formy
dostatecné urcité, jednoznacné v ur€eni prav a povinnosti a obsahuji zdvaznd pravidla
chovani, jejichz poruSeni vyvolava pravni odpovédnost. V téchto ptipadech se nékdy hovoii o
tzv. hard law.'® Vedle nich existuje také tzv. soft law, které ma pravné nedokonaly obsah nebo
formu. V jejich pravidlech proto nelze nalézt nebo prokézat mezinarodné€ protipravni chovani.
Neur¢itost prav a povinnosti neovliviiuje spoleCenské vztahy (napf. v ustanovenich
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech) nebo jejich pravidla
jsou formaln€ nedokonald, takZe s nimi staty nezachéazeji jako se zavaznymi pokyny (napf.
politickd ujednani nebo akty mezinarodnich organizaci).!' Na mezinarodnim poli hraje soft
law dulezitou roli hlavné v oblastech, které se rychle rozviji a legislativné nejsou oSetteny.
Tyto oblasti je tfeba rychle upravit pravidly chovani, které zabrani chaosu a nejistoté.
Uzavieni mezindrodni smlouvy nefesi tuto naléhavou situaci, protoze jde o proces Casove
naro¢ny. Tyto pravné neupravené oblasti proto reguluji pravidla nepravnich normativnich
systétmll tvofend Ciniteli mezinarodniho systému, ktefi nemaji subjektivitu podle
mezinarodniho prava.'?

Tento rychly vyvoj zaznamenaly obchodni vztahy na mezindrodni urovni s rozvojem
mezinarodniho obchodu. Z oblasti soft law reguluji mezinarodni obchod nestatni pravidla
vydavand mezinarodnimi organizacemi (napf. soubory zisad mezinarodnich smluv a
smluvniho prdva Zaisady mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT, formulafové
smlouvy, obchodni podminky, pravni navody), tvofend mezindrodnimi komorami (napf.
formulované mezinarodni obchodni zvyklosti INCOTERMS) nebo Evropskou unii (soubory
zasad smluvniho prava Principy evropského smluvniho prava). Tato nestatni pravidla mizeme
nazvat i prameny tzv. lex mercatoria. Lex mercatoria lze povazovat za §irSi pojem nez soft
law, protoze pod prameny lex mercatoria spad4d i mezindrodni obchodni zvyklosti pisemné
nezachycené a obecn¢ uznané pravni principy nebo zasady vyplyvajici ze srovnavani pravnich
fadh (napf. princip autonomie viille nebo smluvni svoboda stran). Vztah Zasad UNIDROIT a
lex mercatoria neni jednoznacny, protoze na Zasady UNIDROIT mtzeme nahlizet z vice

;1101 . r : . ’ o S ’ s ’ .
thla'": (i) Zasady jsou jednim z pramenii nestatniho prava mezinarodniho obchodu, ale nejsou

" MALENOVSKY, Jiii. Mezindrodni pravo verejné. 4. vydani. Brno: Doplnék, 1993, s. 205.

! Tamtéz, s. 206.

" Tamtéz, s. 210.

3 ROZEHNALOVA, Nadézda, STRELEC, Jan. Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT, lex mercatoria a
odvaha k aplikaci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, &. 1, s. 50.
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soucasti lex mercatoria, soucasti lex mercatoria jsou pouze mezinarodni obchodni obyceje a
zvyklosti, ne normy vzniklé uméle (tento nazor nicméné neni zastavan), (ii) druhy nazor
povazuje Zasady za prameny lex mercatoria, ktery je rovnocenny s ostatnimi prameny lex
mercatoria (tento nazor je rozsifeny), (iii) posledni nadzor nahlizi na Zéasady jako na pramen
lex mercatoria s dominantnim postavenim (nejedna se ale o prevladajici nazor clankid a
odbornych studit).

Dolozky INCOTERMS o dodacich podminkach vydala Mezinarodni obchodni komora
v Patizi a jsou ur€eny pro kupni smlouvu. K vydani revidovanych dodacich podminek doslo
v roce 2010, kdy se po€et podminek snizil na jedenact. Lze vyuzit 1 star§i dodaci podminky,
pokud se ve smlouvé uvede rok pouzivanych podminek. Podminky urcuji, do jakého
okamziku (mista) nese prodavajici rizika a naklady na dodéani zbozi, a kdy rizika pfechazi na
kupujiciho. Neni v nich upraven piechod vlastnictvi.'* Principy mezinarodnich obchodnich
smluv a smluvniho prava jako jsou Zasady UNIDROIT a Principy evropského smluvniho
prava PECL, pfedstavuji vysledky komparativnich praci pfinosné pro harmonizaci prava a
mezinarodnich pravidel. Zasady UNIDROIT jsou vysledkem komparace na mezinarodnim
poli a Principy PECL na tGrovni evropského soukromého prava, resp. evropského smluvniho
prava. Ob¢ prace jsou zalozeny na odliSnych komparativnich postupech. Zasady UNIDROIT
neobsahuji komparativni odkazy, ze kterych prace vychazi (naptf. neodkazuje na domaci
pravo, rozhodnuti soudi, rozhod¢i nalezy nebo doktrinalni prace). Odkazy na narodni pravni
systémy byly zadmérné vynechdny, protoze cilem bylo zdlraznit nadstitni (mezinarodni)
charakter Zéasad, dale se mélo predejit zdlraznéni vétsi role n€kterych pravnich fada pfi
vytvateni Zasad. Naopak Principy PECL obsahuji komparativni odkazy na konci kazdého
principu, takZe nevytvaii obecné jadro z porovnavanych pravnich systémi, ale jsou vyrazem
nejlepsiho a nejlépe vyhovujiciho feseni." V praxi jsou Zasady UNIDROIT pouzivany hlavné
mezinarodnimi arbitry k vykladu a doplnéni mezinarodniho unifikovaného prava (hlavné u
Videniské umluvy), jsou pouzivany k vyplnéni mezer pii aplikaci doméciho prava nebo
k interpretaci takto aplikovaného prava. Zasady se také pouzivaji jako pravo smlouvy tak, ze
se stanovi odkaz na rozhodné pravo smlouvy, nebo se pouZzivaji bez vybéru rozhodného prava

na zakladé rozhod¢ich pravidel.'

¥ MAREK, Karel. K obchodnim podminkdm a obchodnim zvyklostem a k vykladacim pravidlim Incoterms
2010. Obchodni pravo, 2011, ¢. 4,s. 7.

' BERGER, Klaus Peter. Harmonisation of European Contract Law the Influence of Comparative Law. The
international and Comparative Law Quarterly, 2001, roc. 50, €. 4, s. 883.

' BERGER, Klaus Peter. International Arbitral Practice and the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts. The American Journal of Comparative Law, 1998, ro€. 46, ¢. 1, s. 133.
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Lex mercatoria (nazyvané také transnational commercial law, nestitni pravo)
nevytvaii novy pravni systém vedle pravnich systému vnitrostatniho prava, mezinarodniho
prava a evropského prava.!” Lex mercatoria lze oznagit za soubor pravidel nestatniho ptvodu
(. jejich pivod neni zalozen na legislativni ¢innosti statu), které reguluji obchodni vztahy
scizim prvkem - reguluji smluvni vztahy vznikajici mezi obchodniky na mezinarodni
trovni."® Prameny lex mercatoria vznikly obchodni praxi nebo akademickou &innosti jako
reakce na nedostatky a metody mezinarodniho prava soukromého'® a maji ,pieklenout®
rozdily v upravé pravnich fada jednotlivych statli (naopak mezinarodné unifikované normy,
napt. ve Videiiské imluvé, rozdily v takovych pravnich tadech ,,odstratiuji)*°. Jak uz bylo
feCeno v pojednani o soft law, vyhody pramenti lex mercatoria lze vidét v moznosti se
ptizplsobit rychle se ménicim potfebam mezinarodniho obchodu. Vyhody mizeme vnimat i
v neutralit¢ téchto prament pro strany zavazku, nemusi Celit koliznim normdm a dal§im
otazkam mezinarodniho prava soukromého, tyto prameny miizeme povazovat za vhodné&jsi
pro aplikaci na mezinarodni obchodni transakce, protoze narodni pravo je vytvaireno hlavné
pro obchody uzavirané v ramei jednoho statu.?!

V teorii existuji tfi zpisoby, jak aplikovat prameny lex mercatoria: (i) subsididarni
aplikace lex mercatoria v mezich danych kogentnimi normami prava uréené¢ho kolizni
normou nebo urc¢ené¢ho jinak; strany si tedy samy zvoli aplikaci lex mercatoria v mezich
narodniho nebo mezinarodniho prava v rovin€é hmotné pravni (u soudl statnich nebo
rozhodc¢ich), (ii) prednostni aplikace lex mercatoria bez jakékoli opory v pravu konkrétniho
statu (napf. u nékterych rozhod¢ich soudt nebo rozhodcii ad hoc), (iii) aplikace lex mercatoria
je rovnocenna s aplikaci ndarodniho prdva statu, takze si strany mohou zvolit samy pravni
rezim (v nékterych pripadech pokud strany takto nezvoli pravni rezim, uéini tak rozhodce).*

Prameny lex mercatoria nelze podle ceského prava vyuzit na zdklad€ autonomie
kolizni.** Napf. podle § 9 zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim si Géastnici

7o

smlouvy mohou zvolit pravo, jimz se maji tidit jejich vzdjemné majetkové vztahy; mohou tak

'"ROZEHNALOVA, Nadézda. Lex Mercatoria — fikce &i realita? Pravnik, 1998, &. 10-11, s. 933.

'® STRELEC, Jan. Lex mercatoria a prvni regulace mezinarodniho obchodu. Evropské mezindrodni préavo, 2002,
ro¢. 11, &. 1-2, 5. 60. ROZEHNALOVA: Lex Mercatoria — fikce ¢i realita?, s. 947. ROZEHNALOVA, Nadézda:
Nestétni pravo pred ¢eskymi soudy. In NECKAR, Jan (ed). Dny prava 2008: 2. Rocnik mezindrodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 6.

' ROZEHNALOVA, STRELEC: Zisady mezindrodnich smluv UNIDROIT, lex mercatoria a odvaha k aplikaci,
s. 51.

2 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni préavo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 216.

*l GOODE, Roy. Rule, Practice, and Pragmatism in Transnational Commercial Law. The International and
Comparative Law Quarterly, 2005, roc. 54, €. 3, s. 545.

22 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2002, s. 136.

2 ROZEHNALOVA: Nestdtni pravo pied ceskymi soudy, s. 7.
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ucinit i ml¢ky, neni-li vzhledem k okolnostem o projevené vili pochybnosti. Ma se tedy
aplikovat pravo statu a nehovofi se zde o moznosti zvolit si lex mercatoria jako nestatni
pravo, coz vyplyva i ze zdkona o rozhod¢im fizeni, ktery také neumoziiuje aplikovat lex
mercatoria®’: jde-li v rozhod&im ¥izeni o vztah s mezindrodnim prvkem, rozhodci rozhoduji
spor podle prava, které strany zvolily; zvolenym pravem nebo pravnim fadem rozhodnym na
zéklad¢ koliznich norem se rozumi, pokud z volby stran neplyne jinak, hmotné pravo;
nepiihlizi se pfitom ke kolizné¢ pravnim pifedpisim prava stranami zvoleného nebo jinak
rozhodného (§ 37 odst. 1); nezvoli-si strany hmotné pravo podle odstavce 1, uziji rozhodci
pravo statu urcené podle tuzemskych kolizné pravnich predpisii.

Moznost vyuzit zvyklosti zakotvuje Videniska amluva v ¢l. 9 odst. 1 a 2: strany jsou
vazéany jakoukoli zvyklosti, na které se dohodly, a praxi, kterou mezi sebou zavedly; pokud
neni dohodnuto jinak, mda se za to, Ze strany se neprimo dohodly, ze na smlouvu nebo na jeji
uzavirdani ma byt pouzita zvyklost, kterou obé¢ strany znaly nebo mély znat, a kterd je
v mezinarodnim obchodu v Siroké mife znamé strandm smlouvy téhoz druhu v pfislusSném
obchodnim odvétvi a zpravidla jimi dodrzovana. Cesky obchodni zikonik také umoZiiuje
pouzit zvyklosti: podle § 264 se piihlédne k obchodnim zvyklostem obecné zachovéavanych
v mezinarodnim obchod¢€ v pfislusném obchodnim odvétvi (§ 730 obchodniho zakoniku). Pti
uréeni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu se piihliZzi 1 k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné v ptislusném obchodnim odvétvi, pokud nejsou v rozporu s obsahem
smlouvy nebo se zdkonem; obchodni zvyklosti, ke kterym se ma ptihlizet podle smlouvy, se
pouziji pied témi ustanovenimi tohoto zakona, jez nemaji donucujici povahu (§ 264 odst. 1 a
2 obchodniho zakoniku). Nejvyssi soud Ceské republiky vyklada obchodni zvyklosti v § 264
ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 4932/2009 takto: pravni vyznam obchodnich zvyklosti pii
jejich vlivu na prava a povinnosti Ucastnikli zdvazkového vztahu je rizny podle toho, zda
ucastnici ve smlouve na urcité obchodni zvyklosti odkazuji (odst. 2 § 264), ¢i smlouvu uzaviou
bez odkazu na obchodni zvyklosti (odst. 1 cit. ustanoveni). Zatimco v prvém piipad¢ stavi
zdkon odkazované obchodni zvyklosti na roven smluvnich ujednani, kterd se pouziji pied
dispozitivnimi ustanovenimi zdkona, tak ve druhém ptipad€¢ obchodni zvyklosti nemaji
prednost ani pied smlouvou a ani pred dispozitivnimi ustanovenimi zakona a pouze se k nim
pfi ur€eni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu pfihlizi. To znamena, Ze v tomto piipadé
(§ 264 odst. 1 obch. zdk.) obchodni zvyklosti nemaji kvalitu pravni normy (pramene prava)

ani kvalitu smluvniho ujednani, a proto nemohou byt divodem pro vznik, zménu ¢i zénik

# ROZEHNALOVA: Nestdtni pravo pied ceskymi soudy, s. 6.
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prav a povinnosti, vyplyvajicich pro Gcastniky zavazkového vztahu ze smlouvy a z pravniho
piedpisu. Proto je text zdkona ,,pfi ur€eni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu se ptihlizi
1 k obchodnim zvyklostem...“ v literatufe interpretovan pouze jako vykladové pravidlo pri
urcent prav a povinnosti ze zavazkového vztahu. Dal$i rozdil v obou odstavcich ustanoveni §
264 spociva v tom, ze Uprava prvého odstavce se tyka jen odvétvovych obchodnich zvyklosti,
tedy obecné zachovavanych v piislusném obchodnim odvétvi, kdezto ve smyslu druhého
odstavce mulze jit i o ustdlend pravidla omezend na urcitou uzemni oblast ¢i na urcité
obchody. ™ Na rozdil od obchodniho zakoniku se na zakladé Videiiské umluvy pouZiji
zvyklosti na smlouvu nebo na jeji uzavirani za splnéni dalSich podminek v ¢l. 9 odst. 2, 1 kdyz
se na nich strany nedohodly vyslovné ve smlouvée. Takové zvyklosti jsou zavazné a nejsou jen

vykladovym pravidlem.

3. Vznik a vyvoj mezinarodniho prava obchodniho

Mezinarodni obchod, jehoz pfedmétem je sména zbozi a sluzeb, existoval jiz mezi
starovékymi narody. Obchodni kontakty mezi narody se zpocatku omezovaly na luxusni
predméty, na suroviny pro vyrobu takovych predmétii a na nedostatkové suroviny. Postupem
¢asu se meénily druhy zbozi, s kterymi se obchodovalo, a obchodni cesty, kdy obchodni oblasti
evropské, africké a asijské doplnilo transatlantické obchodovani na americky kontinent.*® Ve
jako pravni odvétvi prava soukromého, které vzniklo jako profesni pravo stiedovékych kupct
a obchodnikli. Obchodni pravo se tedy vytvaielo nejdifive praxi a obchodnim stykem, az

‘. vy o .27
pozd¢ji na néj méla vliv véda a teorie.

3.1 Starovék

Ve starovéku mezi sebou vedly narody obchodni styky, které se tykaly jejich produkce
a vyroby. Na zdklad¢ vztaht mezi obchodniky z cizich zemi dochdzelo v tomto raném obdobi

k formulovani prvnich pravidel mezinarodniho obchodu. S obchodnimi pravidly byla vzdy

» Rozsudek Nejvyssiho soudu z 22.3.2011, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009

% ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Pravo svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho
ekonomického prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 8-9.

27 URFUS, Valentin. Historické zdaklady novodobého prava soukromého. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2001, s.
122.
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uzce spjata namoini pravidla dalezitd pro obchodovani mezi ptfimoiskymi narody, hlavné ve
Stredozemnim mofi. Jedna z nejstarSich kodifikaci namoinich a obchodnich pravidel byl
Babylonsky zakonik z obdobi vlady Chamurapiho kolem roku 2200 pi.n.1. Ve 3. stoleti pt.n.1.
se fecké namoini pravo upravené ve Rhodském zdkoniku stalo nejpokrokovéjsi upravou
namoiniho prava a ovlivnilo pravo fimské.*®

Starovéka Indie udrzovala obchodni kontakty s Cinou, Japonskem, dal§imi asijskymi
zemémi, Egyptem, Reckem a Rimem. Indicka spole¢nost se podle spole¢ného zaméstnani
délila na Ctyfi uzaviené socidlni skupiny (varny). Obchodnici spolu se zeméd€lci a femeslniky
tvorili jednu z t&chto skupin.” Cizincim v Indii byly poskytovany ur¢ité vyhody, které se
tykaly i oblasti obchodu. Obchodni aktivity v Recku sahaji do 5. stoleti pi.n.l. Rekové
dovézeli napf. obili z Ruska, Sicilie a Egypta. Obchod byl upravovan jednoduchymi a
obecnymi pravidly vytvafenymi hlavné statnim zakonodarstvim a obchodnimi zvyky.
Starovéky Rim k témto dvéma pravnim formam pfidal i obchodni smlouvy, které uzaviral ve
své fi§i a nékdy i s cizimi narody.”® Mezinarodni obchodni smlouvy byly uzavirany nejéast&ji
mezi dvéma staty nebo méstskymi staty Stiedozemniho moie. Tyto smlouvy byly vyuzivany
mimo jiné k feSeni obchodnich zajmul stran, zarucovaly dovoz a vyvoz zboZzi. Napi. mezi
Athénami a oblasti Bosporu pii dovozu obili do Athén, byly poskytovany bosporskym
obchodnikéim vyhody pfi vykladani zbozi.*!

Od nejstarsich dob méli Rimané vedle jinych druhi soukromych prav také pravo
obchodu (ius commercii). Pravo obchodu znamenalo pravo Ucastnit se na majetkovych
pravech a uzavirat pravni jednani podle prava civilniho.**> Pivodné pravo obchodu méli jen
fimSti obCané, postupné ale toto pravo dostali 1 néktefi cizinci. Od 3. stoleti pi.n.l.
s dobyvanim zdmoftskych oblasti a s jejich zaclenovanim do fimského statu jiz nedostavali
obyvatelé téchto oblasti fimské obcanstvi (ani prava jednotlivd), a proto nemohli vyuzivat
narodni civilni pravo. Bylo tedy potieba vytvofit pravni normy nazyvané ius gentium (pravo
narodt), aby mohly byt regulovany vztahy Rimant s obyvateli t&chto novych uzemi.*> Normy
prava narodii neupravovaly vztahy Rima s jinymi staty (nejednalo se o dne$ni mezinarodni
pravo) ani neupravovaly moznost pouzit jiné nez fimské pravo (pravo narodii nebylo ani

v s . ’ ’ ~ v Ie 7 34 ’ . .
dnesnim koliznim pravem), ale §lo o normy hmotné pravni.** Nazev ius gentium byl v 17.

* MO, John. International Commercial Law. 1. vydani. Sydney: Butterworths, 1997, s. 5-6.
* SCHELLE, Karel a kol. Prdvni déjiny. Plzenr: Ale§ Cenék, 2007, s. 49.

'MO: International Commercial Law, s. 4-5.

' Tamtéz, s. 10.

32 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 57.

3 KINCL a kol.: Rimské pravo, s. 58.

* MALENOVSKY: Mezindrodni pravo verejné, s. 29.
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stoleti pfenesen do oblasti pravnich pomérti mezi staty a tento nazev byl pozménén na ius
inter gentes, tj. pravo mezi narody. Ius inter gentes byl na konci 18. stoleti ptelozen jako
international law (mezinarodni pravo) a byl pouzivéan v protikladu k national law (vnitrostatni
pravo).”

Cizinci zacali byt chranény na tizemi Rima kvilli rozvoji smény a obchodu, i kvili
vybojnym valkdm a nové obsazovanym uzemim. Pravni ochrana pii obchodnich stycich
Rimantl s cizinci nebo cizincii s cizinci na tUzemi fimského statu (uplatnéni principu
teritoriality prava) byla poskytovana v rdmci prava narodii praetorem cizineckym (orgéan pro
soudni spravu a vykon jurisdikce ustaveny v 242 pi.n.l., ktery mél pravomoc ve sporech
Rimant s cizinci a ve sporech cizincty, kteii se podiidili fimskému soudu) a provinénimi
spravci. Pravni normy upravujici obchodni styky vychazely z obycejovych pravidel doméciho
prava fimského, z civilniho nebo praetorského prava fimského, zcizich narodnich prav
(hlavné teckych) a dalsi normy byly pfevzaty z nepsanych obycejli a usanci sttedomotskych
obchodnikl. Pravo rodinné a pravo dédické ziistalo v pravu narodnim a podléhalo principu
personality prava. Normy zavazkového prava byly pruzné a neformdlni, aby napomahaly
obchodovani (neobsahovaly ceremonialni jednani, slovni formule ani stanovené ukony),
rozhodujici pro né& byla ville a cil stran.*® K nabyvani vlastnického prava podle prava narodi
dochazelo bez zvlastnich formalit na zakladé tzv. tradice (byl nutny divod pievodu a poté

yor o w e . s 37 ’ ’
odevzdani véci nemancipacni z ruky do ruky)”’ a dale okupaci.

3.2 Od stredovéku do 20.stoleti

V nékterych oblastech k ochran¢ stfedovékého obchodu slouzilo zakladani méstskych
rozkvétu devadesat pristavnich a vnitrozemskych mést v oblasti Baltického a Severniho mote.
Ukolem spolk byla obrana a bezpeénost obchodu, dale spolky zajistovaly urovnavani sport
mezi jejimi ¢leny.”® Stiedomorské staty uzaviraly mezi sebou smlouvy definujici jejich
obchodni vztahy a upravujici obchodni spory.” Anglie také uzavirala smlouvy tykajicich se

obchodnich vztahii sjinymi stity. Anglie pfijimala opatfeni, kterd mcla pftildkat cizi

* MALENOVSKY: Mezindrodni préavo verejné, s. 29.

* KINCL a kol.: Rimské pravo, s. 20.

7 Tamtéz, s. 89.

¥ HERSHEY, Amos. The History of International Relations During Antiquity and the Middle Ages. The
American Journal of International Law, 1911, ro€. 5, €. 4, s. 928.

3 MO: International Commercial Law, s. 11.
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obchodniky, takze byl napt. zrychlen proces fesici obchodi spory a cizi obchodnici nemuseli
platit mistni dan€. V roce 1353 byl piijat pravni piepis Statute of the Staple, podle kterého
byly obchodni spory feseny podle obchodniho prava a ne podle prava oby&ejového.” V
Anglii vedle soudu aplikujici obycéejové pravo existovaly také specialni soudy (Piepowder
courts), které fesily spory mezi obchodniky z rliznych zemi v ramci obchodniho prava. Tyto
specidlni soudy po 17. stoleti prestaly existovat pravdépodobné jako disledek zaclenéni
obchodniho prava a obchodnich zvykl do prava obycejové, které do té doby existovaly
samostatné. V Anglii plsobily i ndmoini soudy, které mély vliv na rozvoj namoiniho a
mezinarodniho prava obchodniho. Nejvyznamnéjsi soud ptisobici na tomto poli byl Court of
Admiralty."!

Mezi 15. stoleti a 19. stoleti v obchodni politice existoval protekcionismus, ktery byl
ukoncen vroce 1860 uzavienim dvoustranné obchodni dohody mezi Velkou Britanii a
Francii, ve které byla obsazena i dolozka nejvyssich vyhod a princip volného obchodu.
V Evropé se postupné uvolnily obchodni vztahy mezi zemémi, coz souviselo s rozvojem
prumyslové vyroby a s ekonomickymi teoriemi mezinarodniho obchodu. Ke konci 19. stoleti
byl nicméné obchodni liberalismus omezovan v nékterych stitech jako Némecku nebo
Francii, které zvySovaly celni tarify.*> V prab&hu 19. stoleti stity uzaviraly mezi sebou
dvoustranné obchodni smlouvy a vétSina z nich obsahovala dolozku nejvysSich vyhod po
vzoru smlouvy mezi Velkou Britanii a Francii.*’

V pribéhu prvni svétové valky a po vélce staty chranily vlastni ekonomiku pfijimanim
ochranné legislativy. Od 30. let byly mezi staty sjednavany recipro¢ni dohody také s dolozkou
nejvysSich vyhod. Druha svétova valka méla rovnéz negativni vliv na rozvoj mezinarodniho
obchodu.** Po konci druhé svétové valky byly uzavirany dvoustranné smlouvy hlavné mezi
USA a jejimi smluvnimi partnery, které chranily obchod a tykaly se novych oblasti obchodu
(zahrani¢nich spolecnosti, zahrani¢niho investovani, dani, autorského prava nebo spoluprace
v oblasti technologii).*” K tradi¢nim dvoustrannym smlouvam piibyly ve 20. stoleti i
mnohostranné smlouvy, které byly uzavirany diky vzniku Spole¢nosti narodi, ktera zvysila
ekonomickou spolupraci mezi Glenskymi staty.*® Jednim z ptikladi takové mnohostranné

smlouvy je Videniska umluva z roku 1980.

O'MO: International Commercial Law, s. 9.

! Tamtéz, s. 7.

* ROZEHNALOVA a kol.: Prdvo svétové obchodni organizace...,s. 11-13.
B MO: International Commercial Law, s. 20.

“ ROZEHNALOVA a kol.: Prdvo svétové obchodni organizace..., s. 13.

¥ MO: International Commercial Law, s. 12.

%6 Tamtéz, s. 20.
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4. Vznik Videnské umluvy

Vzniku Videniské umluvy pfedchazela myslenka vytvofeni jednotného obchodniho
prava pochdzejici z ndvrhu Ernsta Rabela v roce 1929. Tato myslenka se stala pfedlohou pro
pracovni plan Mezinarodniho ustavu pro sjednoceni soukromého prava (UNIDROIT), ktery
vnikl v roce 1926 jako pomocny organ Spolecnosti narodi.*” Ve 30. letech byly dokondeny
navrhy pro vznik tohoto jednotného obchodniho prava. Po druhé svétové valce pod zastitou
organu UNIDROIT dochazelo v 50. letech k dal§im pokrokiim na poli jednotného obchodniho
prava. Vysledkem téchto snah bylo pfijeti dvou imluv na Haagské konferenci v roce 1964,
Jednotného zdkonu o mezinarodni koupi zbozi (ULIS) a Jednotného zdkonu o uzavirani
smluv o mezinarodni koupi zbozi (ULFIS). Tyto pravni Upravy nebyly povaZovany za
uspésné, protoze je ratifikoval maly pocet stati a byla kritizovéana jejich ustanoveni zaloZena
na tradici fimského prava, takze jejich ustanoveni nebyla pfizptisobena pottebam moderniho
obchodu.*® Umluvy odmitly pfijmout mnohé zems, protoze do procesu jejich vytvareni
nebyly zahrnuty neevropské staty a dal§im problémem byly obsahové nedostatky smluv.®
Ob¢ upravy platily od roku 1972 do roku 1990. Jejich staty pfistoupily také k Videnské
umluvé.

ULIS a ULFIS byly jakymsi odrazovym mustkem pro vznik nové Upravy formulované
ve Videiiské umluvé. Ostatné Videniskd imluva také poslouzila jako vzor pro tvorbu Zasad
UNIDROIT, vydanych v roce 1994, a Principti PECL, které byly publikovany v roce 1995 a
doplnény v letech 1999 a 2003.”° Prvnim krokem ke vzniku Videtiské tmluvy bylo zaloZeni
UNCITRAL vroce 1966 pod zastitou Organizace spojenych narodu. Jejim cilem bylo
prosazeni harmonizace a sjednoceni mezinarodniho prava obchodniho.’’ Pracovni skupiny
mezi lety 1970 az 1977 vypracovaly navrhy budouci apravy Umluvy. V letech 1977 az 1978
byly tyto navrhy spojeny do jednoho dokumentu. V roce 1980 se konala Videnska konference
ve Vidni, kde byl navrh Umluvy pfijat vétsinou statd - 42 statd hlasovalo pro ze 62
pritomnych stata (ucastnily se staty vychodni Evropy, socialistické staty, staty Jizni Ameriky,

Afriky a Asie).”” Umluva nabyla u&innosti 1. ledna 1988. Umluva do svého textu nezahrnula

“7 LANDO, Ole. CISG and Its Followers: A Proposal to Adopt Some International Principles of Contract Law.
The American Journal of Comparative Law, 2005, 53, €. 2, s. 379.

* Tamté, s. 379.

* BUTLER, Allison. 4 Practical Guide to the CISG: Negotiations through Litigation. 2. vydani. Aspen
Publishers, 2007, s. 7.

SO LANDO: CISG and Its Followers..., s. 380-381.

! SCHWENZER, Ingeborg a kol. Global sales and Contract Law. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2012, s. 36.

2 BUTLER: 4 Practical Guide to the CISG..., s. 8.
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vSechny otazky tykajici se procesu uzavirani smluv, protoze v urCitych oblastech nebylo
mozné pfijmout jednotné feSeni kvuli existenci riiznych pravnich pohledii zemi Umluvy a
kvili odliSnostem mezi zvykovym a kontinentdlnim pravem. Také z diavodu kulturnich
rozdili nemohla byt v Umluvé zakotvena trokova vyse.”

K Videtiské tmluvé k dne$ni dobé piistoupilo 79 statd (pro Brazilii se stane Umluva
G¢innou 1. dubna 2014). P¥i ptistupu k Umluvé vznesly nékteré staty vyhrady. Arménie, Cina,
Ceska republika, Svaty Vincent a Grenadiny, Singapur, Slovensko a USA prohlasily, Ze
nebudou véazani ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy. Argentina, Arménie, Bé&lorusko, Chile, Cina,
Mad’arsko, LotySsko, Litva, Paraguay, Rusko a Ukrajina v souladu s ¢l. 12 a 96 tumluvy
prohlasily, Ze ustanoveni ¢l. 11, &l. 29 a &asti II Umluvy, jeZz pfipoustdji, aby uzavfeni
smlouvy o koupi nebo dohoda o jeji zméné nebo o zruSeni nebo nabidka, jeji pfijeti nebo jiny
projev vile stran se uskutecnily v jakékoli jiné form& nez pisemné, se nepouZziji, jestlize
kterdkoli strana ma misto podnikani v tomto smluvnim staté. Norsko prohlésilo, ze nebude
vazano casti II Umluvy. Dansko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko uvedly, Ze se Umluva
nebude vztahovat na smlouvy o prodeji nebo jejich vznik, kde strany maji mista podnikani

v Déansku, Finsku, Islandu, Norsku a Svédsku.**

5. Definice mezinarodni smlouvy obchodni a kupni

Jadro mezindrodniho prava obchodniho tvofi mezinarodni obchodni ¢innost, kterd je
uskute¢iiovana v ramci vztahti mezi obchodniky z riznych statli. Tuto obchodni ¢innost
podnikateli z riznych stath ovlivituji (umoziiuji, usnadiuji, znemoznuji) staty na vnitrostatni
nebo mezinarodni Grovni a mezindrodni organizace skrz svou normotvornou &innost.”
K témto subjektim mliZzeme pfifadit i orgdny evropskych spolecenstvi, na které ¢lenské staty
prenesly nékteré pravomoci (v Ustavé CR podle ¢l. 10a).

Zakladem mezinarodni obchodni aktivity obchodniki je smlouva.’® Mezindrodni
obchodni smlouvy lze definovat na zakladé komentafe k Preambuli Zasad mezindrodnich
obchodnich smluv UNIDROIT, kterd vyjadifuje obecnd pravidla, kterymi by se mély fidit
mezinarodni obchodni smlouvy. Zasady UNIDROIT se pouzivaji tehdy, jakmile se strany

3 SCHWENZER a kol.: Global sales and Contract Law, s. 37.

> Oficialni stranky organu UNCITRAL: Informace o statech pistupujicich k Videniské umluvé
(http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1980CISG_status.html )

5 ROZEHNALOVA: Prévo mezindrodniho obchodu, s. 18.

% Tamtéz, s. 180.
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dohodly, ze smlouva se jimi bude fidit. Zasady UNIDROIT pro definici ,,mezinarodni‘
(obchodni) smlouvy vyslovné nestanovi nasledujici kritéria: (i) mista podnikani nebo mista
obvyklého pobytu stran v riiznych zemich, které je pfijimano v zdkonodarstvi jednotlivych
statl a v mezinarodnim zakonodarstvi, (ii) vyznamna spojitost smlouvy s vice nez jednim
statem, (ii1) volbu mezi pravnimi fady rtznych stat, (iv) ani nestanovi kritérium, ze za
mezinarodni (obchodni) smlouvy se budou povazovat ty smlouvy, které ovliviiuji zajmy
mezindrodniho ochodu. Zasady UNIDROIT také nedefinuji (mezindrodni) ,,obchodni*
smlouvy podle typu smluvnich stran, tedy podle strany ,,obcanskopravni® nebo ,,obchodni®,
pouze se z aplikace zasad vyluduji spotiebitelské smlouvy.”’ Zasady UNIDROIT stanovi, Ze
je tfeba koncepci mezindrodnich smluv vykladat ,,v co nejsirsim smyslu tak, aby se s konecnou
platnosti vyloucily jen takové situace, ve kterych neexistuje zadny mezinarodni prvek, tzv.
situace, kdy jsou zakladni prvky prislusné smlouvy vazany pouze na jedinou zemi, a koncepci
obchodni operace tykajici se dodavky nebo vymény zbozZi nebo sluzeb, ale také jiné typy
ekonomickych operaci, jako jsou investicni, resp. koncesni smlouvy, smlouvy tykajici se
profesiondlnich sluzeb atd.“>® Tato iroka definice konceptu mezinarodnich smluv byla
aplikovéna v rozhodnuti Vrchniho soudu ve Venezuele, ktery jednal ve véci dvou ucastnikd,
kterymi byly venezuelské obchodni spolecnosti, a ktefi si domluvili v ptipad¢ vzniku sporu,
pielozit piipad k rozhod¢imu fizeni v New Yorku vedeného podle pravidel rozhodc¢iho fizeni
ICC. Poté, co se jedna ze stran odvolala na rozhod¢i dolozku, druhd strana namitla, ze dolozka
je neplatnd, a trvala na tom, ze pravomoc je zaloZena u obecnych soudii Venezuely. Vrchni
soud nicméné potvrdil platnost rozhod¢i dolozky. Ptfi svém rozhodnuti vychdzel soud z
Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich néaleza z roku 1958 a Meziamerické
umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1975, které byly ratifikovany Venezuelou a
ob¢ vyslovné potvrdily zavaznost dohody, na zaklad¢ které se strany mezindrodni obchodni
smlouvy rozhodly ptedlozit spor, ktery mtize vést k rozhod¢imu fizeni. I kdyZ obé obchodni
spole¢nosti byly venezuelské, podle soudu byla aplikace obou Umluv oprdvnénd, protoze
Jjedna z obchodnich spolecnosti byla dcerind spolecnost americké firmy (soud mél tedy za to,
ze strany uzaviely mezi sebou mezinarodni smlouvu). Pro podporu své Siroké interpretace
konceptu mezindrodni smlouvy soud mimo jiné odkazal na komentdt Preambule Zasad

UNIDROIT.”

57 Zasady mezinarodnich obchodnich smluv. Praha: CODEX Bohemia, 1997, s. 20-21.
> Tamtéz, s. 20-21.
% Rozhodnuti Supreme Court z 9.10.1997 (UNILEX k UNIDROIT)
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Nejvyznamngj$im smluvnim typem v mezinarodnim obchodnim styku je mezindrodni
kupni smlouva. Pravni uprava kupnich smluv s mezinarodnim prvkem je obsazena v raznych
pramenech — napt. ve Videnské umluvé, v aktudlnim navrhu natizeni Evropského parlamentu
a Rady o spolecné evropské pravni upravé prodeje CESL a v pramenech lex mercatoria
(v mezindrodnich  obchodnich zvyklostech INCOTERMS, formulafovych smlouvach,
obchodnich podminkach, pravnich navodech, Principech Evropského smluvniho prava nebo v
Zasadach mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT).

Pokud pfistoupime k definici mezinarodni kupni smlouvy, Gprava Videnské amluvy
hovoii o smlouvdach o mezindarodni koupi zbozi sjednavané mezi stranami, které maji mista
podnikani v ruznych statech, jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty, nebo jestlize podle
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se méa pouzit pravniho fadu nékterého
smluvniho statu (¢l. 1 odst. 1 Umluvy). Podobné jako u definice mezindrodni obchodni
smlouvy podle Zasad UNIDROIT, se pii ur€ovani pouzitelnosti Videniské umluvy nepiihlizi
ke statni ptisluSnosti stran a ani k tomu, zda strany nebo smlouva maji obanskopravni nebo
obchodni povahu (Gl. 1 odst. 3 Umluvy). Oficialni publikace UNCITRAL, Vybér judikatury k
Videtiské umluvé, obsahuje komentovany vyklad ustanoveni Umluvy. Ta definuje kupni
smlouvu jako ,,smlouvu, podle které jedna strana (prodavajici) se zavazuje dodat zbozi a
pievést vlastnictvi prodavaného zbozi a druhd strana (kupujici) je povinna zaplatit cenu a
prevzit zbozi“.* Pii stanoveni této definice se vychazi z &l. 30 a ¢l. 53 Umluvy, obsahujici
povinnosti prodavajiciho a povinnosti kupujiciho (prodéavajici je povinen dodat zbozi, pfedat
jakékoliv doklady, které se k nému vztahuji, a vlastnické pravo ke zbozi, jak vyzaduje
smlouva a tato Umluva za podminek stanovenych smlouvou a touto Umluvou; kupujici je
povinen zaplatit za zbozi kupni cenu a pievzit dodavku v souladu se smlouvou a touto
Umluvou). Navrh nafizeni o spole¢né evropské pravni ipravé prodeje CESL stanovi pravidla
smluvniho prava, ktera lze pouzivat na pteshrani¢ni transakce tykajici se prodeje zbozi,
dodani digitalniho obsahu a poskytovani souvisejicich sluzeb, jestlize se tak smluvni strany
dohodnou (€l. 1). Navrh nafizeni v €l. 2 definuje kupni smlouvu jako jakoukoli smlouvu, na
zékladé které obchodnik (prodéavajici) prevadi nebo se zavazuje k tomu, ze pievede sva
vlastnickd prava ke zbozi na jinou osobu (kupujiciho), a kupujici se zavazuje k tomu, ze
zaplati kupni cenu; patfi tam 1 smlouva o dodani zbozi, které ma byt vyrobeno nebo

vyprodukovano. Obchodnikem se rozumi jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, kterad Cini

8 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. Organizace spojenych narodt, 2012, s. 6. (http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG-digest-2012-

e.pdf)
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pravni ukony v souvislosti se svou zivnosti, podnikanim, femeslem nebo povolanim. Pro
ucely natizeni je smlouva uzaviend mezi obchodniky preshranicni smlouvou, pokud maji
smluvni strany sve obvyklé bydlisté v riuznych zemich, z nichz alespon jedna je clenskym
statem (8. 4 natizeni CESL). Jak vyplyva z vyse uvedeného, jak v Umluvé, tak v navrhu
nafizeni CESL je nahliZeno na mezinarodni kupni smlouvu obdobné. U navrhu natizeni CESL
s tim rozdilem, Ze bere v tvahu ¢lenstvi zemi v Evropské unii pro jeji aplikaci.

Na zavazkové pravni vztahy mezi obchodniky z riznych statl je mozné aplikovat
rizné normy mezinarodniho prava obchodniho, vyplyvajici z mezinarodnich smluv nebo
vnitrostatnich pravnich ptfedpisti. Pokud se ur€ity zdvazkovy pravni vztah bude fidit nejprve
upravou mezinarodni smlouvy upravujici prava a povinnosti obchodnikii z riiznych stata
(napft. v ptfipad¢ Videniské imluvy), Ize obecné vymezit hierarchii aplikovatelnych norem na
tento zavazkovy vztah nasledovn&®': (i) nejdfive se pouziji kogentni ustanoveni mezinarodni
smlouvy, (ii) dale se pouziji ustanoveni soukromopravni smlouvy, (iii) obchodni zvyklosti,
obchodni nebo vykladaci pravidla, na které se strany vyslovné odvolaly, (iv) poté dispozitivni
ustanoveni mezindrodni smlouvy, (v) jako posledni se mohou uplatnit obchodni zvyklosti a
vykladaci pravidla. Pokud nejsou nékteré otdzky upraveny mezinarodni smlouvou, budou se
na tyto otazky stejného zévazkového vztahu navic postupné aplikovat tyto normy®*: (i)
nejprve se pouziji existujici kogentni ustanoveni zakona, (ii) pak se bude vychazet z
ustanoveni soukromopravni smlouvy, (iii) obchodni zvyklosti, obchodni nebo vykladaci
pravidla, na které se strany vyslovné odvolaly, (iv) déle dispozitivni ustanoveni zékona, (V)
jako posledni se mohou vyuzit obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Kazdy ptipad je
nicmén¢ potieba posuzovat zvlast, pro ucely aplikace rGznych norem a pramend lex

mercatoria na konkrétni zdvazkovy pravni vztah.

6. Charakteristika Videnské amluvy

Videniskd umluva OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi je mezinarodni
mnohostrannd smlouva ptijatd 79 staty svéta, kterd obsahuje jednotna ustanoveni upravujici
smlouvy o mezinarodni koupi zbozi. Skladé se z Preambule a 101 ¢lankt rozdélenych do Ctyt
asti. Je v nich upraven pfedmét Umluvy, obecna ustanoveni (Cést I), proces uzavirani

kupnich smluv (Cast II), obecna ustanoveni pro koupi zboZi, povinnosti prodavajiciho, prava

® STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik komentdr. 13. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1343.
62 Tamtéz, s. 1343.
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kupujiciho pii poruseni smlouvy prodavajicim, povinnosti kupujiciho, prava prodavajiciho pii
poruseni smlouvy kupujicim, nahrada Skody, G¢inky odstoupeni od smlouvy a dalsi otazky
(Cast III), jako posledni jsou zavére¢na ustanoveni napf. hovofici o vyhradich smluvnich
statt Umluvy (Cast IV).

Vztah Umluvy k jinym mezinarodnim dohodam je upraven v &l. 90 Umluvy: Umluva
se nedotyka jakékoli mezinarodni dohody, ktera jiz byla nebo bude uzaviena a jez obsahuje
ustanoveni, tykajici se véci upravenych touto Umluvou, jestlize strany maji misto podnikani
na Uzemi statl, jez jsou smluvnimi stranami takové dohody. Toto ustanoveni urcuje, ktera
uprava se aplikuje na spor ze smlouvy. Ustanoveni déava aplikacni ptednost jinym
mezinarodnim dohodam pfed Videniskou umluvou. Pro pfednost jiné mezinarodni dohody
pfed Umluvou, musi tato dohoda obsahovat ustanoveni tykajici se zaleZitosti upravenych také
v Umluvé a ob& smluvni strany musi mit misto podnikéni ve statech, které podepsaly dohodu.
Haagska umluva o pravu pouZitelném na mezinarodni prodej zboZi z roku 1955 a Rimska
umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy zroku 1980 jsou mezinarodni
dohody, které¢ ale obsahuji pravidla pro ureni rozhodného prava. Videnska umluva obsahuje
jednotné hmotné pravo, proto neexistuje mezi dohodami a Umluvou konflikt, a nemusi byt

uréeno, ktera z mezinarodnich dohod mé piednost.®”’

6.1 Aplikace Umluvy

Umluva upravuje smlouvy o koupi zboZi mezi stranami, které maji mista podnikani
v riznych statech, jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty, nebo jestlize podle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého se ma pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho statu (¢l.
1 odst. 1 Umluvy). Clanek 1 odst. 1 Umluvy obsahuje pravidlo tzv. autonomni
aplikovatelnosti Umluvy, tj. Umluva je p¥imo a nezavisle aplikovatelna bez potieby uchylit se
k pravidlim mezinarodniho prava soukromého (odst. 1 pism. a), a pravidlo tzv. nepiimé
aplikovatelnosti Umluvy, tj. Umluva se pouzije nepiimo, tj. az kdyz pravidla mezindrodniho
prava soukromého vedou k pravu smluvniho statu (odst. 1 pism. b).** Kterykoli stat miize
prohlasit pti ulozeni svych listin o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistupu, Ze nebude vazan
ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy (&L. 95 Umluvy). Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi
kapitole, k dne$nimu dni takto udinily Arménie, Cina, Ceska republika, Svaty Vincent a

Grenadiny, Singapur, Slovensko a USA.

8 UNCITRAL Digest of Case Law on the CISG, s. 433.
b4 Tamtéz, s. 5.
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Clanek 1 Ustavy vyzaduje mezinirodni charakter smluvniho vztahu, protoZe
smluvni strany musi mit mista podnikani v riznych statech.®® Ke skutenosti, Ze strany maji
mista podnikani v riiznych statech se nepftihlizi, jestlize tato skutecnost nevyplyva bud’ ze
smlouvy nebo z jednani mezi stranami nebo z informaci poskytnutych stranami kdykoli do
uzavieni smlouvy nebo pii jejim uzavieni (¢l. 1 odst. 2 Umluvy). Pro uéely této Umluvy
v ptipadech, kdy strana ma vice mist podnikani, je rozhodujici misto podnikéni, které ma
nejuzsi vztah ke smlouvé a jejimu plnéni, s pfihlédnutim k okolnostem strandm znamym nebo
stranami zamysSlenymi kdykoli pfed uzavienim smlouvy nebo pfi jejim uzavieni; v ptipadech,
kdy strana nema misto podnikani, je rozhodujici jeji bydlisté (sidlo) (¢1. 10 Umluvy).

Pii uréovani pouzitelnosti této Umluvy se nepiihlizi ke statni piislugnosti stran a ani
k tomu, zda strany nebo smlouva maji obcanskopravni nebo obchodni povahu (¢l. 1 odst. 3
Umluvy). Umluvy se pouzije na uzavirdani smluv pouze v pripadech, kdy navrh na uzavieni
smlouvy je ucinén dne, kdy tato Umluva nabude platnosti pro smluvni staty uvedené v ¢l. 1
odst. 1 pism. a) nebo smluvni stadt uvedeny v ¢lanku 1 odst. 1 pism. b), nebo po tomto dni (Cl.
100 odst. 1 Umluvy). Umluvy se pouzije pouze na smlouvy uzaviené dne, kdy tato Umluva
nabude platnosti pro smluvni staty uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nebo smluvni stat uvedeny
v &l 1 odst. 1 pism. b), nebo po tomto dni (&1. 100 odst. 2 Umluvy).

Clankem 3 Umluva rozsifuje svou pasobnost na dalsi smlouvy, a to konkrétnd:
smlouvy o dodavce zboZzi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, se povazuji za smlouvy o
koupi zbozi, ledaze strana, kterd zbozi objednava, se zavazuje dodat podstatnou cast véci
nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni. Umluva se nepouzije na smlouvy, v nichZ
pievazujici Cast zavazkl strany, ktera dodava zbozi, spociva ve vykonani praci nebo
poskytovani sluzeb (¢l. 3 Umluvy). Soudy ve svych rozhodnutich déale konkretizuji, na jaké
smlouvy bude dopadat Umluva a naopak na jaké nebude. Napt. Umluvé nebude podléhat
distributorskd smlouva, franchisingova smlouva nebo smlouva o dodavce investi¢nich celkli
na kli¢ (turn-key contract).®

Umluva neobsahuje definici pojmu zboZi. Pojem zboZi je vymezovano aZ na zakladé
rozhodnuti soudl a rozhodc¢ich organti. Budeme-li vychazet z téchto rozhodnuti, zboZim jsou
polozky, které jsou v okamziku jejich dodani pohyblivé a hmatatelné, bez ohledu na jejich
tvar a zda jsou pevné, pouzit¢ nebo nové, nezivé nebo Ziveé; co se tyka napt. dusevniho

vlastnictvi, podilu na spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo ptiznané¢ho dluhu, nespadaji do

% UNCITRAL Digest of Case Law on the CISG, s. 5.
% Tamtéz, s. 6.
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definice pojmu zbozi.’” Umluva se podle &l. 2 nepouzije na koupé zboZi kupovaného pro
osobni potiebu, potfebu rodiny nebo domacnosti, ledaze prodavajici pred uzavienim smlouvy
nebo pii jejim uzavieni nevédé€l a ani nemél védét, Ze zbozi je kupovano k takovému tcelu; na
drazbach; pfi vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu; cennych papirti nebo penéz;
lodi, ¢lunti, vznasedel nebo letadel; elektrické energie. Jde o taxativni vycet vylou€eni koupé.
Soudy ve svych rozhodnutich dale vykladaji a konkretizuji jednotlivé druhy vyloucené koup¢.
Protoze vyloudeni z ptisobnosti Umluvy musi byt vykladano restriktivng, napf. prodej ¢asti

lodi, &lunti, vznasedel nebo letadel se miZe Fidit Umluvou.®®

6.2 Vztah k mezinarodnimu pravu soukromému

V samotném textu Videtiské umluvy jsou obsaZeny tzv. skryté kolizni normy®. Jde o
tyto ptipady obsazené v jejich ustanovenich: (i) Umluva se aplikuje, pokud se ma podle
mezindrodniho prava soukromého pouzit pravniho radu nékterého mluvniho statu (€l. 1 odst.
1 pism. b) Umluvy), (ii) otazky spadajici do pfedmétu upravy Umluvy, které v ni nejsou
vyslovné feseny, se fesi podle obecnych zasad, na nichz Umluva spoiva, nebo, jestlize
takové zasady chybé&ji, podle ustanoveni pravmiho 7adu rozhodného podle ustanoveni
mezindrodniho prava soukromého (€. 7 odst. 2 Umluvy). ,,Ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého* jsou (z evropského pohledu) kolizni normy Rimské amluvy’®, nafizeni Rim "',
vnitrostatni pravni predpisy obsahujici kolizni normy (v piipadé Ceské republiky jsou
obsazeny v zédkoné ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim) a jejich
aplikace bude zaviset na datumu uzavieni kupni smlouvy (ustanoveni Rimské imluvy se
pouziji na smlouvy uzaviené od 1.7.2006 do 16.12.2009, ustanoveni naiizeni Rim I se pouZiji
na smlouvy uzaviené od 17.12.2009 a pozd¢ji, ustanoveni zdkona o Mezinarodnim pravu

. . i . “ g 72 ;
soukromém a procesnim se pouziji na kupni smlouvy uzaviené pied 1.7.2009)." Ustanoveni

7 Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz, s. 18.

% PAUKNEROVA, Monika. T#i pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: Videfiska timluva OSN, Nafizeni Rim
I a Spole¢ne evropske pravo kupni smlouvy. Obchodnépravni revue, 2012, €. 6, s. 169.

7 Rimska umluva, stejné jako zakon &. 97/1963 o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, obsahuje
kolizni kritérium volby prava pro urceni pravniho rezimu smluvniho zdvazku na zakladé autonomie vile
smluvnich stran a nahradni uréeni rozhodného prava podle nejuziiho spojeni se smlouvou. (TYLECKOVA,
Markéta. Unifikace kolizniho prava v zemich ES: Rimska Gimluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazky.
Obchodni pravo, 2004, €. 9, s. 19.)

' Do tohoto nafizeni byla transformovana Rimskd Umluva. Nafizeni vyjasiiuje problematické body volby
rozhodného prava, fesi situace, kdy volba prava chybi nebo je neplatna, vymezuje tzv. imperativni ustanoveni.
(MYSAKOVA, Petra. Natizeni Rim I — revoluce v oblasti rozhodného prava pro zavazky ze smluv?
Obchodnépravni revue, 2009, €. 2, s. 41.)

"2 PAUKNEROVA: T pohledy na mezindrodni kupni smlouvu..., s. 169.
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vSech tfi pravnich uprav s koliznimi normami vyzaduji volbu prava urcitého statu, proto se
nemohou zvolit prameny lex mercatoria jako napt. Zasady UNIDROIT (prameny lex
mercatoria lze aplikovat pouze tehdy, pokud na n& strany odkazuji ve smlouve).”

V ptipadé, kdy je smlouva o prodeji zbozi mezinarodni, soudy nemohou fesit spor ze
smlouvy vlastnim hmotnym pravem. Pfi existenci mezindrodni situace soudy pouZiji ve své
zemi platnd pravidla mezindrodniho prava soukromého, aby urCily jakd hmotnépravni
pravidla se aplikuji na smlouvu. V zemich, kde plati mezindrodni jednotnd hmotn&pravni
pravidla (obsazend ve Videiiské umluve), musi soudy nejprve urcit, jestli se tato jednotna
pravidla pouziji prednostné pred pravidly mezinarodniho prava soukromého. Umluvu je tieba
aplikovat pted pravidly mezinarodniho prava soukromého.”* Tato piednost Umluvy ale neni
zakotvena v zadném ustanoveni. Soudy ve svych rozhodnutich vyvodily riznym zplisobem
prednost Videiiské tmluvy pied narodnim pravem. Aplikaéni piednost Umluvy bude v dalsim
odstavci predstavena na zakladé nékolika rozhodnutich soudl z riiznych zemi.

Americky soud ve svém rozhodnuti o aplika¢ni prednosti Videnské umluvy pred
koliznimi normami vychazel z obecnych cilii obsazenych v Preambuli Umluvy. Konkrétné tak
poukazal na ,;rozvoj mezindrodniho obchodu na zéklad€ rovnosti a vzajemné vyhodnosti® a
na ,pfijeti jednotnych ustanoveni upravujicich smlouvy o mezindrodni koupi zbozi a
piihlizejicich k riznym socidlnim, ekonomickym a pravnim systémim by pfispélo
k odstraiiovani pravnich prekdzek v mezinarodnim obchodé a podpofilo rozvoj
mezinadrodniho obchodu®. Soud dospél k nazoru, ze takto vyslovné uvedeny cil rozvijet
jednotné mezinarodni smluvni pravo, a tim podporovat mezinarodni obchod, znaci zamer
clenskych statii Umluvy, aby Umluva méla prednost pred ndrodnim pravem.” V dal$im
rozhodnuti italsky soud uvedl, Ze se Umluva aplikuje v daném sporu na zakladé ¢l. 1 odst. 1
pism. b) Umluvy, protoZe italska pravidla rozhodného prava vedla k aplikaci italského prava a
protoze Italie byla smluvnim statem Umluvy v dob& uzavieni smlouvy. Dale soud uvedl, Ze
Jjednotné hmotné pravo pievazuje nad koliznimi normami kviili jeho vztahu speciality.’®
V dal§im rozhodnuti se soud zamyslel také nad otdzkami tykajici se mezindrodniho prava
soukromého. Podle jeho nazoru jednotnd hmotnépravni pravidla maji ptednost pied
mezinarodnim pravem soukromym. Poznamenal, Ze primé pouziti jednotnych hmotnépravnich
pravidel zabranuje dvoustupnovéemu pravidlu, které je typické pro pravidla mezinarodniho

prava soukromého, tj. nejdrive identifikovat rozhodné pravo a pak ho aplikovat. Soud dospél

» PAUKNEROVA: T7i pohledy na mezindrodni kupni smlouvu..., s. 169.

™ UNCITRAL Digest of Case Law on the CISG, s. 4.

> Rozhodnuti District Court z 27.7.2001, sp. zn. C 01-20230 JW (Pace databaze)
76 Rozhodnuti Tribunale di Pavia z 29.12.1999 (CLOUT)
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k nazoru, ze ustanoveni Umluvy jsou zvidStnimi pravidly, protoze se piimo vztahuji na urcité
otazky, a proto by méla ustanoveni Umluvy prevdzit nad pravidly mezindrodniho priva
soukromého. Navic soud dodal, Ze pfimd aplikace jednotnych hmotnych pravidel ma dalsi
vyhodu nad mezinidrodnim pravem soukromym, protoze zabranuje forum shopping, zejména
kdyz soudni rozhodnuti rtiznych zemi jsou dostupna, a mize se tak rozvijet jednotny vyklad
jako v ptipadé Umluvy. Soud konstatoval, e zahranicni rozhodnuti, i kdyZ nejsou prdavné
zavazna, maji presvédcivou hodnotu a mély by je brat soudci a rozhodci na védomi za ucelem
podpory jednotnosti pii vykladu a uplatiiovani Umluvy, jak to uvadi ¢l. 7 odst. 1.”” Ve svém
rozhodnuti jiny soud uvedl, ze smlouva se ridi Videnskou umluvou, protoze je lex specialis

o v . . r,r . 770 . , 78
Viici obecnym vnitrostatnim pravidlum koliznich norem.

6.3 Vylouéeni pouZiti Umluvy

Strany kupni smlouvy mohou na zékladé &l. 6 wyloucit pouziti Umluvy, nebo
s vyjimkou ¢l. 12, vyloucit kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho ucinky zménit. V ptipadé
vylouceni Umluvy jde o tzv. optout systém a zarovei vyjadieni principu smluvni svobody.
Jak vyplyva z dale rozvedenych soudnich rozhodnuti, vylouceni tmluvy podle ¢l. 6 by mélo
byt védomé a vyslovné, tj. pouhy vybér rozhodného prava smluvniho stitu Umluvy nelze
vykladat jako vylou¢eni Umluvy.

Italsky soud se ve svém rozhodnuti vyjadiil, ze smlouvy mohou vyloucit aplikaci
Umluvy podle ¢l. 6. Nicméné strany si musi byt védomi, ze je Umluva aplikovatelnd, a ddle
musi mit vmysl Umluvu vyloucit.” Soud v USA uvedl, Ze pouhy odkaz na pravo statu neni
dostatecny pro to, aby strany vyloucily Umluvu podle ¢l. 6. Strany musi jasné uvést, Ze maji
oba umysl umluvu vyloucit (kupujici v tomto piipad¢ tvrdil, Ze strany vyloucily aplikaci
Umluvy kvilli volb& prava zahrnuté v pfislugnych standardnich podminkach).® v jiném
ptipadé soud USA odmitl tvrzeni prodavajiciho, Ze strany vylou¢ily aplikaci Umluvy, kdyz
objednéavka kupujiciho obsahovala rozhodné pravo statu Minnesota. Soud podobné rozhodl,
ze Videniskd umluva se aplikuje protoze obé strany mély mista podnikdni v raznych
smluvnich statech (Cl.1 odst. 1, pism. a) Videnské umluvy) a vyslovné nevyloucily aplikaci

Umluvy v souladu s &l. 6.*' Stejn& rozhodl ndmecky soud, kdyz uvedl, Ze odkaz na némecké

7 Rozhodnuti Tribunale di Rimini z 26.11.2002 (CLOUT)

8 Rozhodnuti Tribunale di Forli z 9.12.2008, sp. zn. 2280 (CLOUT)

7 Rozhodnuti Tribunale di Vigevano z 12.7.2000 (CLOUT)

%0 Rozhodnuti District Court z 27.7.2001, sp. zn. C 01-20230 JW (Pace databaze)

81 Rozhodnuti District Court, N.D., Califormia, z 31.1.2007, sp.zn. Civ. 04-4386 ADM/AJB (UNILEX)
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pravo jako pravo rozhodné nepredstavuje vylouceni Videnské umluvy na zaklade ¢l. 6,
protoze umluva je soucdsti némeckého prava, tj. volba prava nékterého smluvniho statu neni
samo o sobé konkludentnim vyloucenim Videnské umluvy jako soucasti vnitrostdatniho prdava
smluvnich  statii  Umluvy.**  Soud rozhodl, Ze Videnska umluva je aplikovatelna
v rozhodovaném piipad¢€, protoZze obé strany mély mista podnikani ve smluvnich statech
Umluvy (¢l 1 odst. 1 pism. a) Umluvy) a neexistovalo vyslovné vyloudeni tmluvy (¢1.6
Umluvy). Soud poukazal na to, Ze i kdyz smlouva byla napsand v némciné, nemiize se to
rovnat vyslovnému odkazu na némecké privo a vylouceni Umluvy, kterd je soucdsti
nemeckého prava. Navic, pouhy poukaz na standardni podminky platnych pro domaci prodej

., L . X . . . 1a . 83
neni zdakonné pravo, ale pouze doporuceni Némecké asociace stavitelii vybaveni.

6.4 Otazky upravené Umluvou a mezery uipravy

Videnskd umluva upravuje pouze wuzavirani smlouvy o koupi a prava a povinnosti
prodavajiciho a kupujiciho vznikajici z takové smlouvy. Pokud néco jiného neni vyslovné
stanoveno v této Umluvé, nedotykd se zejména (i) platnosti smlouvy nebo kteréhokoli jejiho
ustanoveni nebo jakékoli zvyklosti, (i1) u€inku, ktery miize mit smlouva na vlastnické pravo
k prodavanému zbozi (¢l. 4 Umluvy). Umluva se nepouzije na odpovédnost prodavajiciho za
smrt nebo ubliZeni na zdravi, zptisobené zbozim kterékoli osobé& (¢1. 5 Umluvy). Ze smlouvy
jsou tedy vyslovné vylouceny: (i) platnost smlouvy, jejiho ustanoveni nebo zvyklosti, (ii)
ucinek smlouvy na vlastnické pravo, (iii) odpovédnost prodavajiciho za skody na zdravi nebo
Zivoté. Z oblasti vlastnického prava Umluva obsahuje pouze povinnost prodavajiciho pievést
vlastnické pravo ke zbozi (¢1. 30 Umluvy).™

Clenské staty Videnské imluvy maji riiznou pravni tradici, socialni a ekonomickou
strukturu. Proto byly z Umluvy vyloudeny sporné otazky za Ggelem piijeti kompromisu.®
Vedle otdzek stojicich mimo vipravu Umluvy (tzv. vnitini mezery) existuji otdzky iiplné
wyloucené z piisobnosti Umluvy (hovoFime o tzv. vnéjsich mezery pravni iipravy).*® Vnitini
mezery Umluvy, tj. piipady, které nebyly at’ uz umyslné nebo netimysIné upraveny v Umluvs,

upravuje ¢l. 7 odst. 2: otdzky spadajici do predmétu vipravy Umluvy, které v ni ale nejsou

%2 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof 14.1.2002, sp. zn. 7 Ob 301/01t (UNILEX)

% Rozhodnuti Tribunal de commerce, Namur, z 15.1.2002, sp. zn. 985/01 (UNILEX)

8 ROZEHNALOVA: Prdvo mezindrodniho obchodu, s. 267.

¥ KANDA, Antonin. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv, novy trend ve vyvoji zavazkového prava.
Pravnik, 1999, ¢. 2, s. 113.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 222.
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vyslovné Feseny, se tesi podle obecnych zdsad, na nichz Umluva spocivd, nebo jestlize takové
zéasady chybéji, podle ustanoveni pravniho radu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho
prava soukromého (El. 7 odst. 2). Z toho vyplyva, Ze otazky spadajici do piisobnosti Umluvy,
ale vyslovng nefesené v Umluvé, jsou upravovany obecnymi zasadami a aZ pak ustanovenimi
pravniho tadu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho préava soukromého. Naopak vrnéjsi
meze jsou dany ¢&lanky Umluvy vymezujici pfedmét upravy, ¢asovou, osobni a mistni
piisobnost. Jde o otazky vyslovné vylou¢ené z Umluvy nebo neupravené Umluvou. Ty se pak
tesi podle pravidel mezinarodniho prava soukromého.®” Polsky a rakousky soud ve svém
rozhodnuti uvedly, Ze vnitini mezery podle €l. 7 odst. 2 mohou byt také zaplnény na zaklad¢
analogie.®®

Nutno odliSovat mezery v zdkoné a mezery ve smlouvach, které jsou Casto netplné.
Teorie rozeznava neuplnost smlouvy védomou a opomenuti ve smlouvé nevédomé.*
Smlouva je védomé nelplnd zejména z téchto divodl: (i) ztraty z mezer ve smlouvé jsou
mensi nez naklady na preventivni odstranéni téchto mezer, (ii) ndklady na vynutitelnost urcité
dohodnuté podminky jsou piiliS vysoké, a proto je lepsi tuto podminku vypustit, (iii)
prokazani urcité skutec¢nosti pred soudem je obtizné nebo nemozné, (iv) urcita skutecnost neni
dilezita, a proto se neuvede ve smlouvé.

Mezery ve Videnské umluvé lze vyplnit nejenom podle obecnych zasad, na nichz
Umluva spoé¢iva, ale i na zikladé obecnych zasad, které jsou obsazeny v Zasadach
UNIDROIT. Mezinarodni rozhod¢i soud se vyslovil ve svém rozhodnuti, Ze pouze tam, kde
reseni nelze nalézt v Zasadach UNIDROIT, odkaz na vnitrostatni pravo dané zemé je
opravnény.”® Podle dalgiho rozhodnuti mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni, lze Zdisady
UNIDROIT pouzit jak na otazky upravené Videnskou umluvou, ale neresené vyslovné
Umluvou, tak na otizky nespadajici do jeji piisobnosti. Otazky upravené Umluvou, ale
vyslovné v ni nefedené - aplikace Zasad UNIDROIT je diivodna, protoze ¢l. 7 odst. 2 Umluvy
stanovi, ze by mély byt upraveny v souladu s obecnymi zdsadami, na kterych umluva spociva,
a protoze jeden z téchto principil je potieba podporovat jednotnost v aplikaci Umluvy (&7
odst. 1 Videiské umluvy) je vice pravdépodobné, Zze bude naplnéna aplikaci Zasad

UNIDROIT nez jakékoli vnitrostatni pravo. Otazky nespadajici do plsobnosti umluvy —

¥ ROZEHNALOVA: Zdivazky ze smluv a jejich pravni rezim, s. 223.

% Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu z 11.5.2007, sp. zn. V CSK 456/06 (Pace databaze), Rozhodnuti
Oberster Gerichtshof z 18.12.2002, sp. zn. 3 Nd 509/02 (Pace databaze)

¥ LAVRUSHIN, Konstantin. Uvahy nad spolenou evropskou pravni upravou prodeje: efektivni volba nebo aji
keshi? In KOTASEK, Josef (ed). Bermudsky trojihelnik obchodniho prava I. Dny prava 2011, Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 108.

% Rozhod¢i nalez ICC Court of Arbitration z roku 2004, sp. zn. 12460 (UNILEX)
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rozhod¢i soud pfipousti, Ze pouzitelné pravo by meélo byt uréeno podle pravidel
mezinarodniho prava soukromého, nicméné podle rozhodce, na zéklad¢ ¢l. 17 odst. 1 ICC
Pravidel, aplikace Zasad UNIDROIT by v rozhodovaném piipadé¢ méla mit prednost pred
jakymkoli vnitrostatnim pravem, které strany nevybraly.”' Zasady UNIDROIT lze na zakladé
dalSiho rozhod¢ich néalezt povazovat za ,,obecné zdasady smluvniho prava* a je mozné je proto
aplikovat na smlouvu Fidici se upravou Umluvy.”? Protoze Videfiskd umluva neupravuje
otdazku vyse urokové sazby, 1ze v urcitych ptipadech pro jeji vysi pouzit Zasady UNIDROIT, a
to konkrétné& na zékladé ¢l. 7.4.9 Zasad.”

Podle navrhu narizeni €l. 5 Ptilohy I zéleZitosti, na né€z se spole¢na evropska pravni
uprava prodeje vztahuje, ale které vyslovné neupravuje, se fesi v souladu s cili a zdsadami,
z nichZ tato uprava vychdzi, a vsouladu se vSemi jejimi ustanovenimi bez prihlédnuti
k vnitrostatnimu pravu, které by bylo pouzitelné v pfipadé neexistence dohody o pouziti
spole¢né evropské pravni upravy prodeje, nebo k jiné pravni tpravé. Na rozdil od névrhu
nafizeni, Videnisk4a imluva ptipousti aplikovat na mezery Gpravy 1 pravni fad rozhodny podle

ustanoveni mezinarodniho prava soukromého.

6.5 Uzavirani smlouvy, prava a povinnosti stran

V ramei uzavirani smlouvy se Umluva vztahuje na existenci a formu smlouvy.
Z Umluvy jsou vylougeny wiginky vefejnopravnich norem vztahujici se na zahraniéni obchod
(napf. ud&lovani licenci, zakazy vyvozu nebo dovozu zbozi).”* Z Umluvy byla vyloucena
vyslovné i platnost smlouvy. Smlouva o koupi nemusi byt uzaviena nebo prokazovéana
pisemné a nevyzaduji se u ni zadné jiné formalni nalezitosti. Lze ji prokazovat jakymikoli
prostiedky, véetnd svédka (¢l. 11 Umluvy). Pro Ggely Umluvy pisemna forma zahrnuje
telegram a dalnopis (¢l. 13 Umluvy). Z &lanku 14 vyplyva, ze ve smlouvé pro jeji uréitost
musi byt oznaceno zboZzi, vyslovné nebo nepfimo stanoveno mnozstvi a kupni cena, nebo
smlouva obsahuje ustanoveni umoznujici jejich uréeni. Ména kupni ceny se ur¢i kolizni

normou, protoze neni upravena v Umluve. Otazky proml€eni jsou upraveny zvlast v Umluvé

°I Rozhodéi nalez ICC Court of Arbitration z roku 2002, sp. zn. 11638 (UNILEX)

%2 Rozhod¢i nalez ICC Court of Arbitration z roku 2003, sp. zn. 11265 (UNILEX), Rozhod¢i nalez ICC Court of
Arbitration z roku, 2003, sp. zn. 12097 (UNILEX)

% Rozhod¢i nalez International Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry Rusko z 19.5.2004,
sp. zn. 100/2002 (UNILEX)

%* ROZEHNALOVA: Prdvo mezindrodniho obchodu, s. 266.
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o promlceni pii mezindrodni koupi zbozi z roku 1974, ktera byla ptizptisobena Dodatkovym
protokolem z roku 1980.

Prodavajici je povinen dodat zbozi, predat jakékoli doklady, které se k nému vztahuji,
a vlastnické pravo ke zboZi, jak vyzaduje smlouva a tato Umluva za podminek stanovenych
smlouvou a Umluvou (&l. 30 Umluvy). Kupujici je povinen zaplatit za zbozi kupni cenu a
pievzit dodavku v souladu se smlouvou a Umluvou (¢l. 53). Pokud nesplni prodavajici
nékterou svou povinnost ze smlouvy o koupi nebo z Umluvy, miize kupujici (i) uplatnit prava
stanovend v ¢l. 46 az 52 (pozadovat splnit povinnosti, stanovit dodate¢nou primefenou lhitu
ke splnéni povinnosti, odstoupit od smlouvy a dalsi), (ii) pozadovat nahradu Skody podle ¢l.
74 az 77. Kupujici neni zbaven prava, které miize mit na uplatnéni nahrady Skody, pokud
uplatni své pravo na jiné nahrady (¢l. 45 Umluvy). Pokud nesplni kupujici nékterou svou
povinnost stanovenou smlouvou nebo touto Umluvou, miize prodavajici: (i) uplatnit prava
stanovend v ¢l. 62 az 65 (pozadovat zaplatit kupni cenu, pozadovat pievzit dodavku, stanovit
dodate¢nou pifiméfenou lhltu ke splnéni povinnosti, odstoupit od smlouvy a dalsi), (i1)
pozadovat nahradu skody podle ¢l. 74 az 77. Prodavajici neztraci pravo na nahradu skody tim,
7e uplatni své pravo na jiné naroky (¢l. 61 Umluvy).

Videnskd umluva obsahuje nékolik odlisné feSenych uprav v porovnani s ceskou
Gipravou v ob¢anském zakoniku a obchodnim zakoniku. Umluva povazuje pfijeti navrhu
s nepodstatnymi odchylkami a dodatky za pfijeti (podle ob¢anského zakoniku pftijeti ndvrhu
s jakymikoli zménami je odmitnuti navrhu, pokud nejde o jinou formulaci téhoz obsahu).
Podle Umluvy véasné neoznameni vad zbozi prodavajicimu vede k zaniku prava z vad zbozi
(podle obchodniho zdkoniku se promlcuje pravo z vad zbozi). VySe troku a zptsob urceni
troku neni uveden v Umluvé a narok na tirok z prodleni se nedotyka naroku na nahradu $kody
(obchodni zakonik upravuje tyto otdzky, kdy v piipadé€ prodleni s plnénim penézitého zavazku
se plati uroky z prodleni v téZe mén¢, na kterou zni penézity zavazek, a trok z prodleni se

zapo&itava na nahradu skody).”

% ONDREJ: Mezindrodni pravo, vefejné, soukromé, obchodni, s. 401-402.
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7. Srovnani Videnské umluvy se Zasadami UNIDROIT a s
navrhem narizeni CESL

V této kapitole budeme srovnavat Videniskou timluvu se Zisadami UNIDROIT a
navrhem nafizeni o spole¢né evropské pravni upravé prodeje (CESL), které obsahuji upravu
kupnich smluv s cizim prvkem. Videnska umluva byla projednana staty na mezinarodni urovni
a pfijata ve form¢ mnohostranné mezinarodni smlouvy, ktera ma zavaznou povahu pro
smluvni staty. Navrh nafizeni CESL byl vypracovan na evropské trovni v ramci Evropské
unie ve formé natizeni. Zasady UNIDROIT ptedstavuji pramen lex mercatoria, vytvoieny bez
vlivu vlad stath prednimi odborniky (profesory, soudci) z oblasti smluvniho prava a
mezinarodniho prava obchodniho zastupujici hlavni svétové pravni systémy, maji nezavaznou
povahu. Kazda z pravnich uprav je tedy odliSna svym vznikem a zavaznosti. Tato odliSnost se
odrazi i na jejich obsahu, divodech vzniku, cilech Gpravy a aplikaci. Predmétem nasledujicich

podkapitol bude rozvést a porovnat jednotlivé prvky.

7.1 Struktura a obsah

Jak uz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, Vidernska umluva se sklada z preambule a
101 ¢lankd, ve kterych je upraven mimo jiné predmét Umluvy, predpoklady aplikace, proces
uzavirani smlouvy, povinnosti prodadvajiciho, prava kupujiciho pifi poruSeni smlouvy
prodéavajicim, povinnosti kupujiciho, prava prodavajiciho pii poruseni smlouvy kupujicim,
nadhrada Skody, uUCinky odstoupeni od smlouvy, zdvérecnd ustanoveni (napif. hovofici o
vyhradach smluvnich statd Umluvy). Zdsady UNIDROIT se zakladaji z preambule, ve které je
popsan ucel zasad, nasleduje kapitola obsahujici ¢lanky o vSeobecnych ustanovenich
upravujici ujednani o smluvni svobodé€, svobod¢ formy smlouvy, principu zavaznosti
smlouvy, kogentnich pravidlech, vykladu z4sad nebo ujedndni o dobré vife. Dalsi kapitoly
obsahuji ustanoveni o uzavirani smlouvy, platnosti smluvnich ujednani, vykladu smlouvy,
obsahu smlouvy, plnéni smlouvy nebo nasledcich nesplnéni smluvnich povinnosti. Struktura
navrhu narizeni CESL je rozdé€lena do tii hlavnich Casti: natizeni, pfiloha I obsahujici pravidla
smluvniho prava a pfiloha II s hlavnimi pravy spotiebitele pied uzavienim smlouvy a po
uzavieni smlouvy. Samotna Uprava nafizeni obsahuje cil a pfedmét natizeni, definici pojmi,
ustanoveni o fakultativni povaze pravidel smluvniho prava v pfeshrani¢nich smlouvach, o

uzemni, vécné a osobni pusobnosti nebo ustanoveni o informacni povinnosti u smluv
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uzaviranych mezi obchodnikem a spotfebitelem. Ptiloha I obsahuje upravu prodeje,
v uvodnich ustanovenich jsou obsazeny obecné zasady smluvniho prava, ustanoveni o
uzavirani smlouvy, posuzovani obsahu smlouvy, povinnosti a prostfedky népravy stran kupni
smlouvy, povinnosti a prostfedky napravy strany smlouvy o poskytovani souvisejicich sluzeb,
nahrada Skody a urok, navraceni plnéni a ustanoveni o promlceni.

Z porovnani obsahu vSech tii Uprav vyplyva, Ze maji podobny obsah: vymezuji svou
pusobnost, upravuji proces uzavirdni smluv, prdva a povinnosti smlouvy a nasledky za
nesplnéni smluvnich povinnosti. Zdasady UNIDROIT a navrh narizeni navic obsahuji obecna
ustanoveni o obecnych zasadach smluvniho préava, které Videnské umluvé chybi. Nicméné co
se tyka mezinarodnich principti smluvniho prava, Videnska umluva a Zasady UNIDROIT stoji
na stejnych zakladech (s vyjimkou ustanoveni o podstatné zméné pomérti, tzv. hardship,
kterou Zasady zakotvuji v¢&l. 6.2.1 a 6.2.2, ale Umluva tento princip neobsahuje)’®: (i)
smluvni svoboda - ve Videniské umluvé neni vyslovné zdsada zakotvena, ale vyplyva
z povahy Umluvy a jejich ustanoveni, Zasady tento princip obsahuji v ¢L. 1.1, (ii) princip
zdvaznosti smluv - princip pacta sunt servanda v Umluvé také neni vyslovné uveden, ale
vyplyva napt. z ¢l. 79 Umluvy obsahujici ustanoveni o vylougeni odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti, Zasady princip vyslovné upravuji v ¢l. 1.3, (iii) neformalnost smluv - jak Videnska
imluva, tak Zasady UNIDROIT obsahuji vyslovnou tpravu (¢l. 11 Umluvy a ¢l. 1.2 Zasad),
(iv) dobrd vira - Umluva vyslovné toto pravidlo nezakotvuje, ale stanovi, ze k dobré vife
v mezinarodnim obchodu se musi piihlizet pti vykladu Umluvy (¢l. 7 odst. 1 Umluvy),
Zasady vyslovné zasadu dobré viry upravuji v ¢l. 1.7, (v) vyklad viile stran pri vzniku smlouvy
a interpretace smlouvy - Umluva a Zasady tento princip upravuji vyslovné (v &l. 8 a ¢L. 9
Umluvy, ¢&l. 4.1-4.8 Zasad).

Névrh natizeni CESL zakotvuje vyslovné ve svych ¢lancich vSechny vysSe zminéné
principy, tedy i ustanoveni o zméné okolnosti (hardship): smluvni svoboda (¢l. 1), princip
zavaznosti smluv (Cl. 2 odst. 1), princip neformalnosti smluv (€l. 6), princip dobré viry (€l. 2
odst. 1), vyklad vile (¢l. 58-65), podstatna zména pomért (¢1.89). Protoze navrh nafizeni je
urcen pro Clenské staty Evropské unie a upravuje i smlouvy mezi obchodniky a spotiebiteli,
navrh obsahuje i dal$i zvlastni ustanoveni, napf. povinnost obdrzet informaéni ozndmeni,
které musi poskytnout obchodnik spotiebiteli pied uzavienim dohody o pouzivani ustanoveni
CESL upravena v Ptiloze II navrhu natfizeni. Navrh nafizeni stanovi 1 ur¢ité povinnosti

¢lenskym statiim v souvislosti s touto Upravou.

% LANDO: CISG and Its Followers..., s. 386-399.
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7.2 Davody a cile

Diivody a cile ptijeti Videnské umluvy vyplyvaji z preambule: (i) smluvni staty ptijaly
(i1) jednotna ustanoveni upravujici smlouvy o mezinarodni koupi zbozi, (iii) kterd ptihlizi
k riznym socidlnim, ekonomickym a pravnim systémtim, (iv) tim maji pfispet k odstranovani
pravnich ptekazek v mezindrodnim obchodé a podpofit rozvoj mezinarodniho obchodu.
Diivody a cile Zdsad UNIDROIT vychazi také z preambule a navic i z ivodnich slov Rady
vedeni UNIDROIT k Zasadam®”: (i) odbornici (profesofi a soudci) na smluvni pravo a
mezinarodni pravo obchodni, kteti zastupuji hlavni svétové pravni systémy, (ii) vytvofili
obecné zdsady smluvniho prava uréené k celosvétovému pouZiti, (iii) které vychazeji ze vSech
hlavnich svétovych pravnich systém a maji se pouzit bez ohledu na pravni tradice,
ekonomické a politické podminky zemi, (iv) maji existovat a pouzivat se vedle legislativnich
prostiedkii jednotného a harmonizovaného prava (narodniho zdkonodarstvi a mezinarodnich
umluv), protoze existuje nebezpeci jejich fragmentarni Gpravy.

Z porovnani divodu a cili Videnské upravy a Zasad UNIDROIT vyplyva, ze mezi
nimi existuji spole¢né a rozdilné prvky. Jak Umluva, tak Zasady vytvaieji jednotnou upravu
smluvniho prava s tim rozdilem, ze Umluva sjednocuje konkrétng smlouvy o mezinirodni
koupi zbozi, ale Zasady sjednocuji obecné zdsady smluvniho prava bez ohledu na smluvni
typ. Obé& upravy také vychdzi z principu ,,univerzality a neutrality*, protoZe se maji pouzit
celosvétové, a jejich Uprava vychazi zriznych pravnich, socidlnich a ekonomickych
podminek a systému. Jejich rozdil spociva v tom, ze Zéasady byly vytvofeny nezavislymi
odborniky, proto jde o nestidtni a nezavazny pramen lex mercatoria (soft law). Naopak
Umluva byla pfijata smluvnimi staty ve formé zavazné mezinarodni smlouvy (tedy hard law).
Dalsi rozdil 1ze vidét v tom, Ze prvotnim ucelem Zasad je jejich existence vedle legislativnich
prostiedkil prava a dopliovani téchto prostredki prava.

Z &l 1 navrhu nafizeni CESL a jeho diivodové zpravy’® vyplyva, ze diivody prijeti a
cile této Upravy jsou tyto: (i) v rdmci organit Evropské unie za Gc¢asti odbornikll pro evropské
smluvni pravo a hlavnich zGcastnénych subjektl (podnikatelské a spotiebitelské asociace,
zastupci bankovniho a pojistovaciho sektoru, asociace advokati a notait), (ii) byl vytvoren
navrh nafizeni vytvarejici jednotny soubor pravidel smluvniho préva, ktery ma harmonizovat

vnitrostatni smluvni pravo ¢lenskych stati Evropské unie, (iii) ktery ma zlepsit podminky pro

7 Zdsady mezindrodnich obchodnich smluv, s. 7.
% Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleéné evropské pravni Gipravé prodeje, v Bruselu dne
11.10.2011, s. 5-11. (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:cs:PDF)
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vytvateni a fungovani vnitfniho trhu, ma obchodnikim umoznit pouzivat stejné smluvni
podminky pii svych preshrani¢nich transakcich, ¢imz se jim snizi zbytecné naklady a zaroven
jim poskytne vysoky stupen pravni jistoty a ma chranit spottebitele, posilit ditvéru spotiebitele
ve vnitini trh a podnitit spotfebitele k pieshraniénim ndkupim. Navrh ,harmonizuje
vnitrostatni smluvni pravo €lenskych statd, aniz by vyzadoval zmény platné pravni upravy
v Clenskych statech, ale tim, Ze v ramci vnitrostatniho prava jednotlivych Clenskych stata
vytvaii druhy systém smluvniho prava pro ucely smluv, na néz se vztahuje oblast piisobnosti
tohoto systému, ktery je totozny v ramci celé Evropské unie a bude existovat vedle stavajicich
pravidel vnitrostatniho smluvniho prava“.”’ Je zajimavé z divodové zpravy vy¢ist i divod,
pro¢ byla zvolena forma nafizeni pro Gpravu spolecné evropské pravni upravy prodeje. Podle
této zpravy by doporuceni ur¢ené ¢lenskym statim nevytvofilo 1épe vnitini trh a nezlepsilo by
jeho fungovani. Za dal$i by smérnice a nafizeni nahrazenim vnitrostatniho prava (zavedenim
povinného evropského smluvniho prava) zachazely piili§ daleko a obchodnici by museli nést
vys$i néklady, kdyby nechtéli prodavat pies hranice. Navic smérnice jako minimélni norma
by nezavedla pravni jistotu a jednotnost pro snizeni naklad{ na transakce.'®

Porovnanim Videnské umluvy a navrhu narizeni CESL existuji také stejné a rozdilné
vychodiska vzniku a cile uprav. Néavrh nafizeni je regiondlni unifikaci smluvniho prava
ur¢eny Clenskym statiim Evropské unie, na rozdil od univerzalni unifikace Videnské umluvy.
Obé¢ tpravy maji spoleény ekonomicky cil, protoze maji ptispét k rozvoji obchodu, dale si
kladou za cil odstranit nebo zjednodusit pravni piekazky. Oproti Umluvé, ktera nedéla rozdily
mezi podnikateli, chce ndvrh nafizeni chranit také: (i) malého a stfedniho obchodnika, protoze
jsou-li smluvnimi stranami obchodnici, lze Gpravu CESL pouZit, pouze pokud je alespon
jedna z téchto stran malym nebo stiednim podnikem (¢l. 7 odst. 1 navrhu nafizeni), a (ii)
spotiebitele od znevyhodnujicich praktik obchodnikli, a tak motivovat spotiebitele
k pteshrani¢nim nakuptim.

Ptijeti navrhu natfizeni CESL je podle né&kterych nazort pochybné, hlavné co do
divodu sniZzeni nakladi u obchodnikli pifi pouzivani stejnych smluvnich podminek
v pfeshrani¢nich transakcich, kdy se ocekava pouze sezndmeni se s jednou pravni pravou. U
tohoto diivodu se namitd, Ze néklady na znalost prava nelze odstranit absolutné, protoze navrh
neupravuje kompletné vSechny pravni otazky jako napft. protipravnost smluv nebo zastoupeni.
Tyto mezery se budou muset feSit volbou prava nebo koliznimi normami, které urci

aplikovatelné wvnitrostatni pravo. Také se uvadi, ze ndklady na znalost ciziho prava

% Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni vipravé prodeje, s. 7-9.
"% Tamtéz, s. 10-11.
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o1 Autorka

nepiedstavuji skute¢nou piekazku pro rozvoj pieshraniéniho obchodovani.'
diplomové prace se ztotoziiuje s témito namitkami a navic dodava, ze tato nova evropska
uprava by mohla vznést zmatek do jiz fungujici aplikace Videnské umluvy. Existoval by totiz
novy stupenl judikatury pouze v rdmci Evropské unie vedle judikatury Videnské umluvy.
Vyklad judikatury u Videniské imluvy nicméné neni zajiStovan jednim spole¢nym soudnim
organem. Vznikla by 1 dal§i pravni uprava smluvniho prava vedle jiz existujiciho
vnitrostdtniho a mezindrodniho smluvniho prava. Z toho divodu autor prace vidi jako

efektivnéjsi, kdyby tato evropska uprava do ur€ité miry harmonizovala vnitrostatni pravo

vSech Clenskych stati Evropské unie.

7.3 Aplikace

Na zéklad¢ ¢l. 1 se ustanoveni Videnské umluvy aplikuji na smlouvy o koupi zbozi
mezi stranami, které maji mista podnikani v riznych statech, jestlize (i) tyto staty jsou
smluvnimi staty, nebo jestlize (i1) podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se ma
pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho statu. Umluva dava zaroven vycet ustanoveni o
koupi, na které se Umluva nepouzije (¢l. 3). Strany maji moznost vylouéit pouziti Umluvy
nebo, s vyjimkou ¢l. 12, kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho u€inky zménit (¢l. 6). Jinak
se Umluva pouzije po splnéni viech podminek jeji aplikovatelnosti.

Na rozdil od Videiiské umluvy, vztahujici se na kupni smlouvy mezi stranami
s mistem podnikani v riznych statech a aplikujici se na zavazkovy pravni vztah bez potieby
predchozi dohody stran o jeji aplikaci, by se podle preambule Zdsad UNIDROIT mély
obecnymi pravidly fidit mezindrodni obchodni smlouvy, pokud se tak strany ve smlouvé
dohodnou. Obecna pravidla se mohou pouzit 1 k interpretaci nebo doplnéni mezinarodniho
prava a mohou poslouzit jako model pro vnitrostatni a mezindrodni zakonodarce pii ptipraveé
norem. Zasady UNIDROIT si tak stanovuji Siroké uplatnéni v mezinarodnich obchodnich
transakcich. Jak uvidime v nasledujici kapitole ,,Videniskd umluva jako lex mercatoria“, na
zéklad¢ rozhodovaci praxe soudi se Videniskd umluva také pouzivd pro interpretaci nebo
doplnéni mezinarodniho prava. Videniskd umluva je taktéz modelem pro zakonodarce pfi
ptipravé vnitrostatnich obchodnich norem a, jak bylo jiz v této praci uvedeno, Videnska
umluva poslouzila jako vzor pro tvorbu prament lex mercatoria (Zasad UNIDROIT a

Principti PECL).

""" AVRUSHIN: Uvahy nad spolecnou evropskou pravni iipravou prodeje..., s. 107.
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Podle ¢l. 1 ndvrhu narizeni CESL lze spolecnou evropskou pravni Upravu prodeje
pouzit na preshrani¢ni transakce (tj. plisobnost mistni), tykajici se prodeje zbozi, dodani
digitdlniho obsahu a poskytovani souvisejicich sluzeb (tj. piisobnost vécnd), pokud se tak
smluvni strany dohodnou. V pfipad¢ natizeni CESL jde, na rozdil od Videniské umluvy, o tzv.
optin systém, kdy se vyzaduje dohoda stran, aby se nafizeni mohlo aplikovat na urcity
zavazkovy vztah. Podle divodové zpravy k navrhu nafizeni platnd dohoda smluvnich stran
,hepredstavuje volbu rozhodného prava ve smyslu pravidel mezinarodniho prava soukromého
a nesmi byt s takovou volbou zaménovana; tato volba se ¢ini v ramci vnitrostatniho prava,
které je podle pravidel mezinarodniho prava soukromého rozhodné«.'”> Spole¢nou evropskou
pravni upravu prodeje lze pouzit pouze v ptipad¢€, ze prodavajicim zbozi nebo dodavatelem
digitalniho obsahu je obchodnik (tj. osobni pisobnost); jsou-li vSechny smluvni strany
obchodniky, lze spole¢nou evropskou pravni upravu prodeje pouzit, pokud je alespon jedna
z téchto stran malym nebo stitednim podnikem (€l. 7 odst. 1 navrhu natizeni).

Nafizeni se proto aplikuje jen na vymezené smlouvy, kde stranami jsou (i) obchodnik
a spotiebitel nebo (ii) obchodnici, kde alespon jedna strana musi byt maly nebo stfedni
podnikatel. Naopak Videniska imluva se pouZije na smlouvy mezi obchodniky bez ohledu na
rozliSovani kategorii obchodniki. Umluva nevztahuje na spotiebitele, ale pouze na
obchodniky.

U névrhu nafizeni se vidi jako problematické, Ze z pohledu obchodniki je nafizeni
adresovano hlavné spotiebitellim, takZe se tato nova pravni Uprava nemusi do takové miry
vyuzivat mezi obchodniky, coz je umocnéno existenci dalSich platnych pravnich ptredpist a
prament lex mercatoria. Proto zaznivaji hlasy, aby se normy chranici spotiebitele vydélily
z této pravni normy do smeérnic, jelikoz ochrana spotiebitele byla na poli Evropské unie vzdy
prosazovéna timto zptsobem.'” Dal3i vytka je, Ze ochrana spotiebiteld, malych a stiednich
obchodnikti bude branit potfebné dohod¢ stran, aby se natfizeni aplikovalo na jejich zavazkové
vztahy, protoze Uprava nafizeni pajde proti zajmim silngjsich obchodnich subjekti.'®
Autorka prace ma také za to, ze evropska Uprava by méla byt spiSe zalozena na tzv. systému

optout, jako ma Videnska imluva, a tak byla Iépe zajiSténa ochrana slabSich stran.

12 Ndavrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské préavni ipravé prodeje, s. 9.

193 7 ACHARIASIEWICZ, Maciej: Perspectives for the European Optional Instrument Regarding Common Law
of Contracts. In KOTASEK, Josef (ed). Civil Law on the Cross-roads. Dny prava 2011, Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 15-16.

"% Tamtéz, s. 18-19.
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8. Videniska umluva jako lex mercatoria

Videiiskd umluva v urcitych ptipadech miize byt vyuzita jako jeden z prostiedkil lex
mercatoria. Lze ji pouzit k vykladu a doplnéni prava pifi rozhodovéani ndrodnich soudi a
rozhod¢ich orgénd, kdyz neni na konkrétni spor aplikovana Videnska iimluva. Tato funkce
vychazi z rozhodovaci ¢innosti soudii. Soudy odkazovaly na ustanoveni a principy Videnské
umluvy pro podporu svych rozhodnuti nebo jako doplnék wvnitrostatnich norem, kdyz
aplikovaly vnitrostatni pravo v pfipadech subjektli s mistem podnikdni ve stejném statu.
V rozhod&im fizeni bylo pii rozhodovani odkazovano na ustanoveni Umluvy, kvali jejimu
normativnimu textu uZzite¢nému pro vyklad smluv s mezinarodnim prvkem. KdyZ rozhod¢i
soud rozhodoval spor na zdklad¢ jinych pramenti lex mercatoria (napt. podle Incoterms),
pouzil také Umluvu na otazky neupravené v aplikovanych pramenech lex mercatoria.
Rozhod¢i soud takové vyuziti ustanoveni Umluvy odivodnil tak, e Umluvu povazoval za
vyraz obecn¢ uznavanych zdsad a postupt v mezindrodnim obchodnim prévu. Ptiklady
konkrétniho vykladu a doplnéni mezinarodniho prava za pomoci Umluvy jsou rozvedeny
v nasledujicim odstavci.

Piipad se tykal dvou Spanélskych stran, které mezi sebou uzaviely smlouvu. Ve sporu,
ktery mezi nimi pozd€ji vyvstal, Span€lsky soud uplatnil Spanélské vnmitrostatni pravo.
Zaroven soud v rozhodovani sporu odkadzal na ¢l. 35 odst. 2 Videnske umluvy, i kdyz nemohla
byt aplikovina v konkrétnim piipadé. Umluva totiz obsahovala stejny princip, ktery soud pii
feSeni sporu aplikoval (prodavajici, 1 kdyz védél o konkrétnim vyuziti prodavané¢ho vyrobku,
pochybil, kdyz nesplnil svou smluvni povinnost pievést zbozi vhodné pro dohodnuté nebo
znamé uziti prodéwajicimu).lo5 V dalsim rozhodnuti italsky soud uvedl, ze pti aplikaci
koliznich norem, si strany mohou vybrat rozhodné pravo pro jejich smlouvu, musi si vybrat
konkrétni vnitrostatni pravo. Odkaz stran na nestatni pravidla nadnarodni povahy jako je lex
mercatoria, Zasady UNIDROIT nebo odkaz na Videnskou umluvu, kdyz Videnska umluva neni
aplikovatelna, nelze povazovat za skutecnou volbu prava stranami. Pouze se tento odkaz
rovna zaclenéni danych pravidel do smlouvy s disledky, zZe budou zavazovat strany pouze
v rozsahu, v jakém nejsou v rozporu se zdvaznymi pravidly pouzitelného domdciho prava.'*
Na zakladé rozhodnuti australského soudu ve sporu, kde se neaplikovala Videiiskd umluva,

bylo odkdzano na pouzivani principu dobré viry a poctivého jednani v domdcim pravu

195 Rozhodnuti Audiencia Provincial de Barcelona z 4.2.1997 (UNILEX)
1% Rozhodnuti Tribunale di Padova — Sez. Este z 11.1.2005 (UNILEX)
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Austrdlie, ktery je obsazen v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.'”’ V dalsim p¥ipadd rozhodéi soud pfijal
navrh na aplikaci ,,obecnych pravidel a pravidel mezinarodnich smluv* a rozhodl, ze Videnska
umluva obsahuje univerzalni principy pouzitelné v mezindarodnich smlouvach. Proto rozhodci
soud ve sporu aplikoval mimo jiné ustanoveni Umluvy.'” Dal§i rozhodéi soud
v rozhodovaném sporu opakované odkdzal, kromé prislusnych ustanoveni italského
obcanského zakoniku, na ustanoveni obsazena ve Videnske umluve a Zasady UNIDROIT.
Umluvu a Zasady charakterizoval jako ,,normativni texty, které mohou byt povazoviny za
uzitecné pii vykladu vSech smluv s mezindrodnim prvkem*'” Podle nazoru dalsiho
rozhodc¢iho soudu, odkaz na Incoterms a UCP déval najevo zameér stran, Ze jejich smlouva se
bude 7idit obchodnimi zvyklosti a obecné uznavanymi zasadami mezindrodniho obchodu.
Rozhod¢i soud se proto rozhodl aplikovat, s ohledem na otdzky neupravené v Incoterms nebo
UCP, Videnskou umluvu a Zasady UNIDROIT, jako doklady uznanych postupi podle

., , . o110
mezindrodniho prava obchodniho.

9. Vyznam soudnich rozhodnuti

Videnskou umluvu aplikuji narodni soudy a rozhod¢i organy. Smysl jejich norem
ziskavaji soudy jejich vykladem (interpretaci). V obecnych ustanovenich Umluvy jsou v &l. 7
obsazeny zasady interpretace Umluvy: pii vykladu Umluvy se piihlédne k jeji mezindrodni
povaze a kpotiebé podporovat jednotnost pri jejim pouziti a dodrzovani dobré viry
v mezinarodnim obchodu. To znamena, ze ,,Videniskd umluva musi byt interpretovana odlisné
od vnitrostatnich uprav, metody interpretace by nemély byt podminény pravem platnym
v misté, kde organ o véci rozhoduje, a mély by byt vzaty v Gvahu mezinarodni pavod
pramene upravy a snaha o jednotny vyklad<.''' Dilezitym néastrojem pro sjednocovani
rozhodovaci praxe jsou elektronické databaze s ptfehlednym délenim rozhodnuti a
komentovana ustanoveni Umluvy vychazejici z rozhodnuti narodnich soudi a rozhodgich
nalez, UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods.

197 Rozhodnuti Federal Court z 3.11.2000, sp. zn. N 1295 OF 1999 (UNILEX)

1% Rozhod&i nalez ICC Court of Arbitration z inora 1999, sp. zn. 9474 (UNILEX)

19 Rozhod&i nalez ICC Court of Arbitration Milano z prosince 1998, sp. zn. 8908 (UNILEX)
10 Rozhodé¢i nalez ICC Court of Arbitration Pafiz z listopadu 1996, sp. zn. 8502 (UNILEX)
U ROZEHNALOVA: Prdvo mezindrodniho obchodu, s. 272.
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Soudni praxe vykladd Umluvu tak, Ze ji dopliiuje a tim ji posiluje. Jak bylo uvedeno
v podkapitole , Aplikace Umluvy®, soudy vylou¢eni zptsobnosti Umluvy vykladaji
restriktivng, kdy napf. prodej ¢asti lodi, ¢lunti, vznasedel nebo letadel se miize idit Umluvou.
Soudni praxe spise Umluvu prohlubuje i proto, Ze nechrani narodni pravni systémy a nesnazi
se Umluvé branit. To se napiiklad projevuje v tom, Ze soudy pfiznavaji Umluvé ve svych
rozhodnutich aplikacni pfednost pied normami mezinarodniho prava soukromého, napt. uvadi
jeji specialitu vi€i koliznim normdm nebo hovoii o moznosti pifimo aplikovat ustanoveni
Umluvy. Také se uvadi v rozhodnutich, ze vylougeni Umluvy z aplikace podle &l. 6 musi byt
vyslovné a strany musi mit umysl vylou¢it Umluvu, takze pouhy odkaz na pravo statu neni
dostateény pro vylou¢eni Umluvy. Dale pii vyplitovani vnitfnich mezer davaji soudy piednost
obecnym zisaddm obsazenych v Zasaddch UNIDROIT nebo analogii pted aplikaci norem
mezinarodniho prava soukromého.

Samotna Umluva je vyuzivana k vykladu a dopInéni prava pii rozhodovani narodnich

soudl ve sporech bez mezinarodniho prvku a rozhod¢ich organti, cozZ posiluje jeji postaveni.
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Z.avér

Diplomova prace se vénovala Videnské imluvé OSN o mezindrodni koupi zbozi a
rozhodnuti soudd. Prace si vytycila nékolik vyzkumnych otazek, na které byly postupné
hledany v kapitolach a podkapitolach odpovédi za vyuzivani metodologickych postupti.
Vyzkumné otazky se tykaly norem mezindrodniho prava obchodniho, prament lex
mercatoria, mezinarodni smlouvy obchodni, mezinarodni smlouvy kupni, aplika¢ni pfednosti
Videtiské umluvy, vypliiovani mezer v Umluvé, stanoveni rozdil a spoleénych prvki tii
uprav kupnich smluv scizim prvkem a judikatury. Pro tato témata byly vyuzity
metodologické postupy - metoda systézy, komparace, analyzy, abstrakce. Také byly pouzity
metody vykladu jazykového, systematického a historického. Aby bylo mozné ziskat odpoved’
na vyzkumné otazky, prace vychazela z Cetnych zdroji a literatury. Na zaklad¢ toho byly
zjistény ndasledujici poznatky.

Normy souvisejici s oblasti mezindrodniho prava obchodniho jsou normy
vnitrostatniho prava, mezinarodniho prava a evropského prava, které reguluji vztahy
vznikajici pfi uskute€iiovani preshrani¢nich obchodl. Vztahy mezinarodniho prava
obchodniho také reguluji prameny nestatni povahy (lex mercatoria), které jsou vytvareny bez
zéasahu statu nebo mezinarodnich organizaci, ktery je typicky pro tvorbu vnitrostatniho prava,
mezinarodniho prava vefejného a evropského prava. Tabulka obsahujici pfehled norem
souvisejicich s oblastni mezinarodniho obchodniho prava tak ukdzala, Ze mezinarodni
obchodni pravo nevytvaii samostatny pravni systém, ani nevytvaii pravni odvétvi nékterého
ze systému prava. Mezinarodni obchodni smlouva jako zaklad obchodni aktivity obchodniki
zasad vylou€eny spotiebitelské smlouvy. Videniska imluva nevyklada takto Siroce smlouvy
s mezindrodnim prvkem. Podle vykladu soudl Videnské umluvé nepodléhaji napf.
distributorské smlouvy nebo franchisingové smlouvy.

Prostfedky lex mercatoria se odliSuji od Videniské umluvy tim, Ze jde o nestatni
pravidla, kterd jsou schopna flexibilné reagovat na rychle se ménici potfeby v mezinarodnim
obchod¢. Prameny lex mercatoria jsou vyuzivany hlavné rozhod¢imi soudy k vykladu a
doplnéni Videnské umluvy (nejcastéji takovou roli maji Zasady UNIDROIT). Prameny lex
mercatoria jsou jakousi konkurenci pro Videniskou umluvu, protoze se také pouzivaji jako
pravo smlouvy prostfednictvim odkazu na jeho prameny, nebo mohou byt aplikovany na
zakladé rozhodcich pravidel bez nutnosti odkazu pravidla téchto pramenti, podle kterych se

bude rozhodovat. Videniskou umluvu Ize nicméné v urcitych piipadech povazovat také za
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prostiedek lex mercatoria (ve smyslu podptrného prostredku k vykladu nebo doplnéni prava,
kdyZ nejsou na konkrétni spor aplikovany ustanoveni Umluva). Takovéto jejich vyuziti
vyplyva z ¢innosti narodnich soudd a rozhodCich organt, kdyz soudy odkazovaly na
ustanoveni a principy Videnské timluvy pro podporu svych rozhodnuti, nebo jako doplnék
vnitrostatnich norem, kdyz aplikovaly vnitrostatni pravo. Kdyz rozhod¢i soud rozhodoval
spor na zakladé¢ pramenti lex mercatoria (napt. podle Incoterms), pouzil také Videnskou
umluvu na otazky neupravené v pramenech lex mercatoria.

Videniska umluva mé aplika¢ni pfednost pfed koliznimi normami mezinarodniho prava
soukromého, které urcuji rozhodny pravni fad. Aplikacni pfednost vykladaji soudy. Narodni
soudy v nékolika rozhodnutich vylozily ptednost Umluvy z obecnych ciltt Umluvy, které jsou
obsazeny v jeji preambuli. Dale napi. rozhodly, Ze piednost Umluvy vychazi z principu
speciality vici koliznim normdm. V jiném rozhodnuti soud aplika¢ni pfednost odivodnil tak,
7e ustanoveni Umluvy se pfimo vztahuji na urdité otazky, tj. obsahuji pfimo pouzitelna
jednotna hmotnépravni pravidla, ktera zabranuji dvoustupnové fazi typické pro pravidla
mezinarodniho prava soukromého, proto se maji aplikovat prednostné. Otazky vyslovné
vylou¢ené z Umluvy a otazky nespadajici do jejiho pfedmétu a piisobnosti (tedy otazky
neupravené, nebo-li vn&jsi mezery Umluvy), se fesi podle norem mezinarodniho prava
soukromého. Otazky vyslovné nefeSené v Umluvé, ale spadajici do jejiho piedmétu a
pusobnosti (tedy otazky upravené Umluvou, nebo-li vnitini mezery), se fesi nejprve podle
obecnych zasad, na nichz Umluva spoéiva, a pak podle ustanoveni pravniho fadu rozhodného
podle ustanoveni mezindrodniho prava soukromého. Podle rozhodnuti narodnich soudii a
rozhod¢ich orgéant, lze pted uchylenim se k aplikaci norem mezinarodniho prava soukromého
na zaplnéni mezer, pouzit analogii nebo obecné zdsady obsazené v Zasadach UNIDROIT.
Z porovnani Videnské Umluvy se Zaisadami UNIDROIT a s navrhem nafizeni CESL
vyplynulo, Ze maji mnoho spoleénych a rozdilnych prvkid v oblasti obsahu, divoda a cilt
vzniku, aplikace. Jejich rozdily existuji i v pivodu vzniku a zdvaznosti Gpravy.

Videniskd umluva na poli mezinarodniho obchodu je Casto vyuzivana v rozhodovaci
praxi soudd. To vyplyvé i z mnoZstvi soudnich rozhodnuti. Narodni soudy a rozhod¢i organy
hraji dileZitou roli pti vykladu ustanoveni Umluvy nebo pii aplikaci jejich ustanoveni. Pfi
feSeni podobnych sport nemusi soudy zaru€ovat jednotnost pii rozhodovani, a z toho diivodu
je pravni jistota stran snizena. Rozhodnuti soudl nejsou zavazna, ale obecné prevlada snaha
vykladat Umluvu jednotn&. Co se tyka vykladu ustanoveni Umluvy, lze vyvodit zavér, ze

soudni praxe spiSe Umluvu prohlubuje, nechrani narodni pravni systémy.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace je Videniskd umluva OSN o mezinarodni koupi zbozi
zroku 1980 a rozhodnuti soudii. Videniska timluva je vyznamnym pravnim instrumentem
mezi obchodniky v pfeshrani¢nich vztazich. Piedstavuje jednotnou formu hmotnépravnich
ustanoveni obsazenych v mnohostranné mezinarodni smlouvé€, pouzivajici se v celosvétovém
meéfitku. Upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi podnikateli jako soukromymi subjekty, ktefi
maji mista podnikani v riiznych statech. Umluva odstrafiuje pravni prekazky v mezindrodnim
obchod¢, a tim pfispiva do jist¢é miry k podpofe mezinarodniho obchodu S existenci
pieshrani¢niho obchodu aplikuji Videniskou imluvu jak narodni soudy, tak rozhodc¢i organy.

Préce si klade za cil zjistit, jaké pravni normy souvisi s oblasti mezinarodniho prava
obchodniho a na zéklad¢ toho nasledn¢ vymezit postaveni mezinarodniho prava obchodniho
v pravnim systému. Dal$im cilem bude zjistit vztah tzv. soft law a lex mercatoria k Videnské
umluve. Prace také bude zkoumat rozhodovaci praxi soudl za ucelem stanoveni zavéru, zda
l1ze Videnskou umluvu v urcitych piipadech povazovat za prostiedek lex mercatoria. Prace si
klade za cil uréit, na zakladé ¢eho ma Umluva aplikaéni piednost pied koliznimi normami
mezinarodniho prava soukromého, které urcuji rozhodny pravni fad, a jak jsou zapliiovany
mezery v Umluvé. Mezi daliimi cily je mimo jiné vymezit rozdily a spole¢né znaky Videtiské
umluvy s jinymi upravami kupni smlouvy s cizim prvkem, jako Zasadami UNIDROIT a
navrhem natizeni CESL. ProtoZe bude cely text prace vychazet z judikatury, cilem bude také
zjistit, jaky vyznam maji rozhodnuti soudii pro mezinarodni pravo obchodni.

Po obsahovée strance je prace ¢lenéna do nékolika kapitol a podkapitol. V prvni casti
prace je charakterizovano mezinarodni pravo obchodni, jeho pojem, pfedmét a normy. Jsou
analyzovany pojmy soft law a lex mercatoria a jejich vztah k Videniské timluvé. Poté je
nastinén vznik a vyvoj mezinarodniho prava obchodniho a Videniské imluvy. V druhé ¢asti
prace je vymezena mezindrodni obchodni smlouva a mezinarodni kupni smlouva. Déle je
charakterizovana Videniska timluva, jeji aplikace, vztah k mezinarodnimu pravu soukromému,
vylougeni pouziti Umluvy, mezery tpravy, uzavirani smluv, prava a povinnosti stran. Poté je
Umluva srovnavéana se Zasadami UNIDROIT a s ndvrhem naiizeni CESL. Tato &ast prace je
dopliiovana soudnimi rozhodnutimi a néalezy rozhod¢ich organt. Tteti ¢ast prace vychazi
z rozhodnuti soudii. Je feSen vztah Umluvy a lex mercatoria. Na zavér je feSena otazka role

judikatury pro mezinarodni pravo obchodni.
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Abstract

The thesis deals with the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) and Judicature. CISG is an important legal instrument between traders
in cross-border relations. It represents a unified form of the substantive provisions which are
contained in a multilateral international agreement, and which are used worldwide. CISG
regulates the contracts of sale of goods between businessmen who have places of business in
different states. The Convention removes legal barriers in the international trade, thereby
contributing in some extent to promote the international trade. With the existence of cross-
border trade, national courts and courts of arbitration apply the Convention.

The thesis aims to find out what legal rules are related to the area of international trade
law. Based on that, it determines the role of international business law in the legal system.
Another objective is, to determine the relation of soft law and lex mercatoria to the
Convention. The work will also examine the decision-making practice of the courts to
determine, whether CISG is a tool of lex mercatoria in certain cases. The work aims to
determine the basis on which the application of CISG has the priority over the conflict rules
of private international law. The next goal is, to know how the gaps in CISG are being filled.
Among other objective, is to define the differences and common features of CISG with the
other arrangements of contracts of sale of goods, such as the UNIDROIT Principles and
CESL. Because the entire text of the thesis is based on decion-making practice, the goal is to
examine the significance of the courts” decisions.

The content of the thesis is divided into several chapters and subchapters. The first
part of the work deals with the characterization of international commercial law, its concept,
subject and rules of law. Subsequently, terms such as soft law and lex mercatoria are analyzed
with their relationship to CISG. Then comes to the history and development of international
commercial law and CISG. The second part of the work specifies the international
commercial contract and the international sales contract. Afterwards, the Convention is
characterized within the aplication relating to private international law, the possibility of
excluding the application of the Convention, the subject, the gaps in the Convention, making
the contract, the rights and obligations of the parties. The Convention is then compared with
the UNIDROIT Principles and CESL. This part of the work is supplemented by court
decisions and arbitral awards. The third part is based on court decisions. It deals with the
relationship of CISG and lex mercatoria. Finally, the role of judicature in international

commercial law is questioned.
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