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1. Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva behaviordlni ekonomii a jednim z Ciniteli lidského
iracionalniho chovani, a to spolecenskymi normami. Cilem této prace je zjistit cenu

spolecenskych vztahil ve firmach a kolik to firmdm muize pfinést.

Spolecenské normy jsou nepsand pravidla chovani, kterd jsou povazovana za pitijatelné
ve skupiné nebo spole¢nosti. Normy funguji tak, aby =zajisStovaly potadek a
predvidatelnost ve spolecnosti. Lidé celkové chtéji uznani a ti, ktefi normy nedodrzuji,

budou pocitovat antipatii anebo mohou byt ze skupiny dokonce vyvrzeni.

Dana zélezitost se vSak nevztahuje jenom k lidem, ale i k institucim. Existuje tudiz
pfedpoklad, Ze spoleCenské normy mohou odehrat kliCovou roli pfi vybéru

zaméstnavatele a pro motivaci, angazovanost ¢i loajalitu zaméstnanci.

Teoretickd Cast prace uvadi ctenafe do stdvajiciho konfliktu mezi ortodoxnimi a
heterodoxnimi ekonomickymi Skolami. Je mu popsana neoklasickd a behavioralni
ekonomie jakozto hlavni ptedstavitele jednotlivych kol a rovnéz jsou znazornény jejich
rozdily. V neposledni fad¢ je zde uvedena problematika spole¢enskych norem v oblasti

behavioralni ekonomii a managementu.

Cilem praktické ¢asti je zjistit cenu spoleCenskych norem ve firmach a na jeji zakladé
posoudit vyznam profesnich spole¢enskych vztahli. Dana otdzka je zkoumdna pomoci
dotaznikového Setfeni mezi zaméstnanci tercidrni sféry, jehoz tvorba a prub¢h jsou zde

dikladné popsany.
Pro ucely vyzkumu se stanovily nasledujici hypotézy:

e Hi0: spolecenské normy na pracoviSti maji vyznam alespont 1/5 mzdy
zamg&stnance.

e H20: jednotlivé normy jsou zaméstnanci cenény stejné.

e H30: cena spolecenskych norem neni ovlivnéna nejvyssSim dosazenim vzdélanim
zamg&stnance.

e Hu0: cena spolecenskych norem neni ovlivnéna vékem zaméstnance.

e Hs0: cena spolecenskych norem neni ovlivnéna platem zaméstnance.

e Hq0: cena spolecenskych norem neni ovlivnéna pohlavim zaméstnance.

Dané hypotézy se nasledné testovaly s vyuzitim jednovybérového, dvouvybérového a

ANOVA testu.



V zavéru této prace vysledky vyplyvajici z analyzy jsou zhodnoceny a interpretovany

vzhledem k manazerskym postupiim ve firme.



2. Paradigmata ekonomie

Navzdory dlouholet¢ému vyvoji, ekonomie se stdle nachazi v predparadigmatickém
obdobi. Jako spolecenska véda vynika v mnozstvi svych smért i uCeni a rozsahu jejich
nazorovych divergenci. Spory, které vznikaji mezi stoupenci ortodoxnich a
heterodoxnich ekonomickych Skol se netykaji jen teoretickych presvédceni, ale i

metodologickych postupti (Specian, 2012).

Jednim z takovych je spor mezi standardnim a behavioralné-ekonomickym pfistupem,
ktery nabira na obratkach zejména v 21. stoleti. Behavioralni ekonomie i ptes odpor ze
strany ortodoxnich Skol ziskava vétsi povédomi. Svédcit o tom miiZze ziskani Nobelovy
ceny behavioralnimi ekonomy Danielem Kahnemanem (2002) a Richardem H. Thalerem
(2017) nebo zalozeni behavioralniho tymu britskou vladou (2010), ktery se i dodnes
podili na fizeni statu (Thaler, 2017). Navic piisobeni dané¢ho tymu, jak uvadi studie britské
Rady pro ekonomicky a sociologicky vyzkum (2014), inspirovalo 136 zemi svéta

k zac¢lenéni poznatkii behavioralnich véd do nekterych aspektl verejné politiky.

Knihy o behavioralni ekonomii jako je ,, Nudge (stouch) “ R.H. Thalera, ,, Mysleni, rychlé
a pomalé “ D. Kahnemana anebo ,,Jak drahé je zdarma? “ D. Arielyho se stali svétovymi
bestsellery a clanky o této véde se vyskytuji v pfednich zurnalech jako The New York
Times, Wall Street Journal, Business 2.0 ¢i CNN.



3. Ekonomie stfedniho proudu

Korektni oznaceni souc¢asné mainstreamové ekonomie je velmi kontroverznim tématem.
Tak naptiklad americky ekonom David Colander ve své praci,, The Death of Neoclassical
Economics* (2000) dokonce prohlasuje neoklasickou ekonomii, coby hlavni proud, za uz
davno mrtvou. Podle n¢j moderni ekonomie, piestoze ponechala nckteré aspekty
neoklasické ekonomie, se posunula mnohem dal — ma daleko $irsi pohled na svét a je

mnohem eklekti¢téjsi.

Spory se vedou i kolem rozliSeni a spravného pouziti ekonomickych pojmii.
Neoklasickou ekonomii nej€asteji pouzivaji pro oznaceni ekonomie v letech 1870-1930
anebo ekonomie moderni, coZ je matouci a dava smysl pouze, kdyz se dneSni moderni
novou ekonomickou Skolu, kterou lze postavit proti neoklasické ekonomii stejné jak to

bylo udé€lano s klasickou ekonomii.

V dnesni dobé v ekonomickém svété prevlddd Novokeynesianstvi, ke kterému patii
vétSina nejslavnéjSich soucasnych ekonomti. Avsak pro ucely této prace se vychazi
z ptredpokladi heterodoxnich S$kol, ktefi za ekonomii stfedniho proudu povazuji

neoklasickou ekonomii. (Specian, 2015)

3.1. Charakteristika

Neoklasickd ekonomie je zalozena na positivismu a v otazce objektivniho poznani a
ptesnych predikci se snazi pfiblizit pfirodnim védam. (Friedman, 1997). Jak uvadi E.
Lazear (2000), ekonomie postupuje metodologicky stejné jako fyzikalni védy — na
zaklad¢ urcitych predpokladii vytvari vyvratitelné hypotézy, které nasledné ovétuje

pomoci statistickych technik.

Presnéji neoklasickou ekonomii definoval Gary Becker (1978), ktery vysvétloval, Ze neni
mozné ekonomii diferencovat prostiednictvim oblasti jejiho vyzkumu. Klasicka definice
ekonomie, ktera se uci na vysokych Skolach tik4, ze ekonomie je véda o alokaci vzacnych
zdrojii mezi alternativni vyuziti. Tak naptiklad za vzacny zdroj se povazuje i Cas, coz
patrné neumoziuje rozliSit ekonomii napiiklad od sociologie. Tedy pouze pfi hlubsim
pohledu lze spatfit, Ze ekonomie je skute¢né¢ v mnoha smérech rozdilné. Z toho divodu
Becker (1978) stanovil tfi zakladni charakteristiky definujici ekonomicky pftistup, a to:

maximalizace, rovnovaha a stabilni preference.



3.2. Pilife ekonomického pristupu
1) Maximalizaci, jako jednim z piliit, se rozumi, Ze ekonomicky subjekt pii urcitych
omezenich (napf. financnich ¢i informacnich) se snazi ve vSech situacich vytézit
maximaln¢ mozny wuzitek. Ekonomickym subjektem mize byt jak jednotlivec
(spottebitel, resp. domacnost) tak instituce (firma ¢i vlada), pfi¢emz s psychologickym
kritériem se zde nepocitd. Jedna se o urcitou zadkladni jednotku podobnou Pandofiné

skiifice, kterou otevirat nechceme (Specian, 2015).

Pohybujeme se na obecné roviné — ekonomicky subjekt maximalizuje uzitek, coz
nasledn¢ Ize aplikovat v libovolnym kontextu. Napfiklad manaZer maximalizuje
produktivitu prace svych podfizenych nebo marketér se snazi o maximalni pocet
prodanych vyrobkt. VSude vSak plati podminka, Ze uzitek je maximalizovéan za urcitych

omezeni.

2) Rovnovaha je stav, kdy ekonomické sily, tj. nabidka a poptavka, jsou sobé rovny.
Konkrétnégji se jedna o rovnovéahu trhu, lhostejno, zda je to ,,skutecny trh* s potravinami
a nemovitostmi, nebo ,,stinovy trh*, kde se lidé rozhoduji o vybéru Zivotniho partnera ¢i
kolik mit déti (Specian, 2015). Je-li trh v rovnovaze, je cena vyrobku takova, Ze mnoZstvi
zbozi, které chtéji kupujici koupit, se pfesn¢ shoduje s mnozstvim zbozi, které chtéji
prodavajici nabidnout. Pti dosazeni rovnovéhy se trh ¢isti a kazdy, kdo je ochoten pii

rovnovazné cené kupovat, koupi, kazdy, kdo je ochoten prodavat, proda.

V piipad¢ vykyvi ze strany nabidky ¢i poptavky dochazi k samoregulaci. Pokud se cena
odchyluje od rovnovahy, existuje prebytek zbozi ze strany prodavajicich, zesileni
konkurence pak je nuti sniZit cenu na rovnovdznou. Anebo pokud cena klesne pod
rovnovaznou, existuje nedostatek zbozi, nasledna konkurence mezi kupujicimi pfiméje
prodavajici zvysit cenu a dojde tak k automatickému obnoveni rovnovahy. Bod
rovnovahy je tedy stabilni a cenové vykyvy hraji roli mechanismu samoregulace trzniho

systému (zména ceny tak vraci trh do pfedchozi rovnovahy) (Becker, 1978).

3) Stabilni preference jsou predpokladem lidského chovani, které 1ze zaclenit do dvojiho
kontextu. V uz§im kontextu je to pfima pozorovatelnost, tj. spotiebitel preferuje statek A
pred statkem B, pokud si za jinak stejnych podminek (ceteris paribus) zvoli statek A, kdyz

je k dispozici i statek B. Nicméné 1ze zde vazné pochybovat o jeji stabilité a spolehlivosti



predikce. V ir§im kontextu jsou to metapreference! skryté za mnoha odlinymi typy
konkrétniho chovani, na kterych i chtél Becker postavit sviij ekonomicky ptistup. Oproti
piimé pozorovatelnosti jsou neménné a umoznuji takto stabilni predikei lidského chovani
v dlouhém casovém horizontu. Velkym uskalim vSak je nutnost uzké spoluprice s
interpretativnimi spole¢enskymi védami. Pokud lidé v USA a lidé v Mongolsku preferu;ji

vvvvv

tak nelze s metapreferencemi jednoznaéné prakticky pracovat (Specian, 2015).

Na danych pilifich ekonomického ptistupu stoji formalni ekonomické teorie, které pak o
lidech hovoii v jazyce maximalizace i¢elovych funkci pfi uréitém omezeni (Specian,
2015). Takovyto pfistup vSak vyhovuje potfebam ekonomie jako tvrdé veédecké
discipliny, kterd ma za cil predikovat chovani, pti kterém nezalezi na realité predpoklada
(Friedman, 1997). Jak uvadi Milton Friedman, ve své slavné Metodologii pozitivni
ekonomie (1997, p. 5): ,,Hlavnim ukolem pozitivni védy je vyvinout , teorie® Ci
,hypotézy“, které poskytuji hodnotné a smysluplné (tj. nesamoziejmé) predpovédi

ohledné dosud nezkoumaného jevu “.

3.3. Clovék ekonomicky

Pro ucely neoklasické ekonomie byl vytvofen zjednoduSeny model ¢lovéka tzv. Clovek
ekonomicky neboli homo economicus. Je to ,,idedlni* typ €loveka, ktery neni vazan na
74dné konkrétni historické a institucionalni podminky. Clovék ekonomicky maximalizuje
uzitkovou funkci sohledem na ur€ité dané omezeni a je univerzdlnim modelem
racionalniho rozhodovatele (Melé¢ & Canton, 2014). Vyznacuje se svoji ahistori¢nosti,
ktera vznikne po smazani lidskych biografickych, déjinnych a kulturnich tidaji. Znamena
to, ze pisaf ve Francké fisi je reprezentovan stejnym zakladnim ekonomickym modelem

jako buddhisticky mnich ¢i némecky byznysmen (Sussman, 2021).

Nejdulezitéjsi vlastnosti homo economicusa vsak je jeho racionalita. Protoze jednim ze
zékladnich ekonomickych pilifti je maximalizace, je nutné predpokladat, ze
maximalizujici subjekt postupuje raciondlné v instrumentdlnim smyslu. Musi tedy
vyuzivat prostiedky, o kterych je ptesvédcen, ze jsou ty nejefektivnéjsi k dosazeni jeho

cilti. (Specian, 2015)

! Metapreference je preference, kterou ma €lovék o svych vlastnich preferencich. Ve své nejzakladng;jsi
podobé metapreference je preferenci mit nebo nemit jinou preferenci.



Tento bod také zasadné odliSuje ortodoxni ekonomii od ostatnich spolecenskych véd, jako
je naptiklad sociologie ¢i antropologie, které s maximalizaci zpravidla nepracuji a lidské

chovéni vysvétluji piisobenim zvykd, tradici, prosttedi ¢i spole¢nosti. (Specian, 2015)

3.4. Axiomy racionality a hyperracionalita
,,Spor o psychologickém realismu v ekonomii, ktery zpochybnuje platnost standardniho
ekonomického paradigmatu, je s otazkou racionality uzce spjat. Zasadnim argumentem
behavioralnich ekonomii proti neoklasickému paradigmatu jsou systematicke, a tudiz

predvidatelné vyskyty iraciondalniho lidského chovani* (Specian, 2015)

Racionalita prosazovana neoklasickymi ekonomy byva kritizovana hlavné ze dvou pficin.
Prvni pti€inou kritiky je pfehnanost. Jedna se o hyperracionalitu, kterou Jon Elster (2008)
definuje jako ,, hledani akce, ktera by byla optimalni, kdybychom ignorovali ndklady
hledani samotného . Stoji tedy na ptredpokladu, Ze rozhodovani subjekti probihd bez
ohledu na ndklady na =zisk informaci ¢i na omezené kognitivni schopnosti.
Hyperracionalita znamend, Ze mysleni neni namahavé, ani casové narocné a ze vypocetni
kapacita lidského mozku je neomezend do té miry, Ze dokaze provadét slozité

optimalizacni kalkulace stejné jako pocitac. (Kahneman, 2012)

Hyperracionalita ovSem nepfedstavuje paragimatickou zménu. Zohlednéni naptiklad
nakladl na informaci sice zkomplikuje vyzkumny proces, ale zdsadné nepfevracuje
dosavadni zpiisob ekonomického mysleni — kazdy ekonom vi, Ze je nutné zapocitat
vSechny ndklady rtiznych alternativ. Proto hyperracionalita je pomérné subjektivni a

zalezi jiz na konkrétnim jedinci, do jaké miry se chce tim zabyvat.

Druhou zasadni pficinou kritiky je piedvidatelné a systematické poruseni racionality.
Neoklasickd ekonomie se opird o hypotézu racionalnich ocekavani, ktera tvrdi, ze
jednotlivé subjekty sice mohou tvofit mylnd ocekavéani, avSak nedopousti se

systematického opakovani chyb (Specian, 2015).

Druhym zakladnim kamenem neoklasické ekonomie je dodrzovani axiomi racionality,
které jsou ptedpokladem pro fungovani neoklasickych principii a ekonomické predikce.

Za kmenové axiomy podle Amose Tverskyho a Daniela Kahnemana (1986) se povazuji:

1) Uplnost srovnani je schopnost subjektu porovnavat riizné alternativy jakozto
lepsi, stejné nebo horsi. ,.Uplnost srovndni chrini subjekt pied osudem
povestného Buridanova osla, ktery zemrel hlady mezi dvéema kupkami sena, mezi

nimiz se nedokdzal rozhodnout* (Specian, 2015, p. 286)



2) Tranzitivita znaci, Ze pokud subjekt preferuje statek A pred statkem B a statek B
pied statkem C, tak musi preferovat A pted C. Pii selhani této axiomy vznika
moznost pouziti penéznich pump (money pump), které umoznuji bezrizikové
»vypumpovat“ cely rozpocet subjektu.

3) Dominance znaci, ze pokud jsou dvé moznosti, které jsou ve vSech ohledech
stejné, ale jedna je alespon v jednom ohledu lepsi, tak subjekt musi vybrat tu lepsi.
V zésadé¢ se jedna o schopnost bezchybné pracovat s matematikou a statistikou.

4) Invariance je schopnost subjektu se rozhodovat stejn€ v nezavislosti na zptsobu
popisu situace. Tudiz stejny problém popsany jinymi slovy musi byt vyhodnocen
jako tentyz problém a rozhodnuti musi byt v obou pfipadech stejné. Zde vSak
existuje nejvice ptipadl, kdy dochazi ke selhani dané axiomy a nejslavnéjSim
experimentem, ktery o tom svédci je ,,Asijskd nemoc* Tverského a Kahnemana

(1981).

Prestoze neoklasicti ekonomové si vzali dané axiomy za bernou minci, behavioralni
ekonomové nachazeji situace, kdy ekonomické subjekty tyto axiomy predvidatelné a
systematicky porusuji. Na rozdil od hyperracionality, kterd nepifedstavuje Zadnou
paradigmatickou zménu, by bylo opusténi od zakladnich axiomil racionality velmi

zasadnim zasahem do béznych ekonomickych principt (Specian, 2015).
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4. Behavioralni ekonomie
41. Definice

Behaviordlni ekonomie kombinuje prvky ekonomie a psychologie, aby pochopila, jak a
proc se lidé v realném svéte chovaji. Vychazi z empirickych pozorovani lidského chovani,
ktera ukazala, ze 1idé necini vzdy rozhodnuti, kterd neoklasi¢ti ekonomové povazuji za
"raciondlni" nebo "optimalni", 1 kdyz maji k dispozici informace a nastroje, které jim to
umoznuji. Zkouma rozdily mezi tim, co by lidé "méli" d€lat, a tim, co skute¢né délaji, a
dasledky téchto ¢inti. Ku ptikladu lidé se ¢asto vyhybaji ¢i odkladaji investovani do
penzijnich fondd nebo cviceni, i kdyz védi, Ze by jim to v dlouhodobém hledisku

prospélo. (Thaler, 2017)

Kladenim takovych otazek a zjistovanim odpovédi pomoci experimentli povazuje obor
behavioralni ekonomie lidi za lidské bytosti, které podléhaji emocim a impulzivité a které
jsou ovliviiovany svym prostfedim a okolnostmi. Z danych vyzkumu behaviorélni
ekonomie vyplynulo nékolik zasad, které ekonomiim pomohly 1épe pochopit ekonomické

chovani lidi. (Ariely, 2011)

42.  Pogatky

Behavioralni ekonomie se velmi rozsifila od 80. let 20. stoleti, ale ma dlouhou historii.
Podle Thalera (2018) lze n¢které¢ dualezité myslenky tohoto oboru vysledovat az ke

skotskému ekonomovi 18. stoleti Adamu Smithovi.

Smith je Casto pfipominan pro koncept "neviditelné ruky", ktera vede celou ekonomiku k
prosperité, pokud kazdy jednotlivec Cini svéa vlastni rozhodnuti ve vlastnim zdjmu -
klicovy koncept klasické a neoklasické ekonomie. Uvédomoval si vSak také, Ze lidé Casto
prilis davéruji svym vlastnim schopnostem, vice se boji prohry nez touhy po vitézstvi a
Castéji usiluji o kratkodoby nez o dlouhodoby prospéch (Smith, 2005). Tyto myslenky
(nadmérnéd diivéra, averze ke ztrat€¢ a sebekontrola) jsou dnes zdkladnimi koncepty

behavioralni ekonomie.

4.3. Prospektova teorie
Novéji ma behavioralni ekonomie kofeny v pracich izraelskych psychologii Amose
Tverského a Daniela Kahnemana (Thaler, 2018). V 70. a 80. letech 20. stoleti se Tversky
a Kahneman zabyvali konzistentnimi zkreslenimi ve zpisobu, jakym lidé vytvaieji
usudky a dosli k zavéru, Ze tyto Gsudky se Casto opiraji 0 omezeny pocet zjednodusenych

heuristik spiSe nez o rozsahlé algoritmické zpracovani. Prokézali naptiklad, ze pfii
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hodnoceni pravdépodobnosti urc¢itého vysledku se lidé ¢asto spoléhaji spiSe na snadno
zapamatovatelné informace nez na skute¢né udaje, coz je koncept znamy jako "heuristika
dostupnosti". Lidé si tedy mohou myslet, ze Gtoky Zraloka nebo medvéda jsou béznou
pricinou umrti, pokud o jednom takovém utoku Cetli, ale ve skutecnosti jsou tyto ptipady

velmi vzacné (Tversky & Kahneman, 1973).

Nejvyznamné;jsi roli pro behavioralni ekonomii vSak odehrala prospektova teorie (1979),
navrzena Tverskym a Kahnemanem vroce 1979. Jednd se o deskriptivni model
rozhodovéni za nejistoty. Prostfednictvim fady menSich experimenti Tversky a
Kahneman zkoumali, jak se lidé rozhodovali v podminkach rizika a nasledné zjistili, ze

realné rozhodovani lidi se lisilo od pfistupu vyuzivajicich teorii racionalni volby.

Pomoci prospektové teorie (1979) Tversky a Kahneman prokazali, ze rimovani a averze
ke ztraté ovlivituji rozhodnuti, ktera lidi ¢ini. Pokud je jim naptiklad nabidnuta mozZnost
vyhrat zarucené 250 dolart nebo si vsadit na 25% Sanci, Ze vyhraji 1 000 dolart, a 75%
Sanci, ze nevyhraji nic, vétsina lidi si vybere jistou vyhru. Pokud je jim vSak ptredlozena
moznost prohrat zarucené 750 dolarii nebo 75% Sance prohrat 1 000 dolart a 25% Sance
neprohrat nic, vétsina lidi bude riskovat prohru 1 000 dolart a doufat v malou $anci, ze

neprohraji viibec nic.

Tento klasicky ptiklad ukazuje, ze lidé jsou ochotni podstoupit vétsi statistické riziko,
pokud to znamena vyhnout se ztrat¢ 1 000 USD oproti ziskani vyhry 1 000 USD, coz je

v rozporu s neoklasickou ekonomickou teorii.

4.4. Postuchovani

Na préaci Tverského a Kahnemana v 80. letech 20. stoleti zacal navazovat Richard Thaler,
s nimiz hojné spolupracoval. Thalertiv vyzkum v oblasti identifikace faktord, jimiz se fidi
ekonomické rozhodovani jednotliveti, mu v roce 2017 ptinesl Nobelovu cenu a ptidélil
mu status zakladatele oboru behavioralni ekonomie. Jeho myslenky ¢aste¢né vychazeji z
fady pozorovani, kterd ucinil na postgradualni Skole a ktera ho ptivedla k presvédceni, ze
chovanti lidi se predvidatelnym zptisobem odchyluje od tradicnich ekonomickych modeli.
Pomoci fady experimentti Thaler napt. vypozoroval, ze lidi si udajné€ vice ceni véci, jez
uz jsou soucasti jejich majetku, nez téch, které by se jeho soucasti mohly stat, které jsou
k dispozici, ale do vlastnictvi jeSté nepatii. Dany jev nésledné popsal jako ,,majetnicky

efekt™ a dnes je povazovan za zdkladni v oboru behavioralni ekonomie. (Thaler, 2017)
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Thaler je také znamy tim, ze zpopularizoval koncept "postouchnuti”, coz je zpusob, jak
manipulovat s volbami lidi a vést je k urCitym rozhodnutim. Naptiklad v obchodé s
potravinami si ¢lovék mize vybrat zdravejsi potraviny, pokud jsou umistény ve vysce oci
nebo v blizkosti pokladny. Naopak pfi stejném umisténi si mize vybrat nezdravéjsi nebo
draz$i zbozi. Podstatnym aspektem pobidek vSak je skute¢nost, Ze nejsou natlakové. Oni
sice podporuji urCité chovani, ale zachovavaji subjektu moznost volby. Z tohoto diivodu
postuchovani do své politiky mohli zatradit nejen firmy, ale i vlady, véetné vlady USA za

Baracka Obamy. (Thaler, 2018)

4.5. Predvidatelné iracionalni

V soucasnosti je o behavioralni ekonomii stale vétsi zdjem. V1ady zaclenuji behavioralni
poznatky do politiky, komer¢ni firmy je vyuzivaji k marketingovym strategiim, poznatky
z behavioralni ekonomie se promitaji do vztahii mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Vznikaji studijni programy piimo zaméfené na behavioralni ekonomii, publikuje se
literatura a behavioralni ekonomy jsou zadani v praxi.

Vyznamnou roli pro dany vyvoj odehral Dan Ariely, ktery behavioralni ekonomii aktivné
opakované a predvidatelné ¢inime nespravna rozhodnuti a Ze vyzkum by mohl pomoci

nékteré z téchto vzorcu zmeénit.

., Kdyz jsem se o rozhodovani a behavioralni ekonomii dozvidal stale vice, uvédomil jsem
si, Ze tyto poznatky se tykaji mnoha aspektit naseho Zivota, od financniho rozhodovani
pres zdravi az po lepsi navyky, a dokonce i lepsi osobni Zivot. Jakmile jsem si uvédomil,
Ze pochopeni rozhodovani mi miize pomoci zit lepsim zpiisobem, zacal jsem pracovat na
tom, jak primét nds vSechny, abychom stejné zdkladni znalosti vyuzivali ke zlepseni

naseho kazdodenniho Zivota. “ (Ariely, 2022) (viastni preklad)

Ariely obohatil obor behavioralni ekonomie obrovskym mnozstvim empirickych
poznatki prostfednictvim svych slavnych experimentt. Je autorem fady knih, ve kterych
své vyzkumy z oblasti lidskych Gsudkll a rozhodovani popisuje. Jeho prace zahrnuje
mnoho konceptli od tolerance bolesti az po finan¢ni rozhodovani. Nadto vysledky
vyzkumul a zavéry ztoho vyplyvajici se snazil popsat neakademickou formou, ¢imz
pripoutal pozornost velkého publika. Knihy ,,JJak draha je nepoctivost®, ,,Jak draha je
intuice* a ,,Jak drahé je zdarma“ jsou Arielyho nejvyznamnégjs$imi dily a staly se z nich

bestsellery.
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Vyzkumy Arielyho se vyskytuji v svétové znamych Casopisech jako je The New York
Times ¢i Wall Street Journal a jeho pfednasky na TEDu poslouchaji miliony lidi. Ziskal

si tim velké mnozstvi pfiznivei a rozsifil povédomi lidi o behavioralni ekonomii.
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5. SpoleCenské normy

Lidska racionalita je velmi kontroverznim tématem v ekonomickém prostiedi a debata
mezi zastanci rdznych ekonomickych Skol trvd jiz nékolik desitek let. Neoklasicti
ekonomové tvrdi, ze lidské bytosti jsou zcela raciondlni, piesto behavioralni ekonomové
nachdzeji situace, kdy lidi danou racionalitu ptedvidatelné a systematicky porusuji. Na
zaklad¢ toho odvodili celou fadu ¢initelti iracionalniho chovani. Tato prace se zabyva
jednim z takovych faktordi, ktery nejlépe vystihuje danou problematiku, a to jsou

spolecenské normy.

51. Definice

Spolecenské normy jsou nepsana pravidla chovani, ktera jsou povazovana za ptijatelna
ve skupin€¢ nebo spolecnosti. Normy funguji tak, aby =zajiStovaly pofadek a
predvidatelnost ve spolecnosti. Lidé celkové chtéji uznani a ti, kteti normy nedodrzuji,
budou pocitovat antipatii anebo mohou byt ze skupiny dokonce vyvrzeni. Takto se
udrzuje fungovani spole¢nosti nejen piimymi pravidly, ale také o¢ekavanimi. Kdyz lidé
védi, co se od nich ocekava, maji tendenci vyhoveét. Zatimco nékteti lidé se snazi byt jini,

vétSina chee byt soucasti skupiny (Hechter & Opp, 2001).

Spolecenské normy nejsou stalé a odpovidajicim zptisobem se podle toho méni i chovani
lidi. Normy se mohou ménit v ¢ase, podle prostiedi, situace a kultury. Obecnymi piiklady

spolecenskych norem jsou:

1. Na vefejnosti
e Bud'te laskavi ke starSim lidem, napiiklad jim oteviete dvete nebo uvolnéte
misto.
e Rikejte "prosim", kdyZ o néco zadate, a dékujte, kdyZ pro vas nékdo néco
udéla.
e NepreruSujte n€koho, kdyz mluvi. Pockejte, az domluvi, a teprve potom se
ujmeéte slova.
2. Pfi stolovani
o Zvykejte se zavienymi tsty a nevydavejte pii zvykani hlasité zvuky.
e Nemluvte s jidlem v Gstech.
e Nebud'te hlu¢ni, vulgarni a neruste ostatni stravniky.
3. Na pracovisti

e Do prace se oblékejte thledné€ a vhodné.
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e Bud'te v¢as a dodrzujte rozvrh, ktery vam je dan.

e Respektujte své spolupracovniky a nepoustéjte se do pomluv

5.2. Kolik nas stoji spoleCenské normy
Podle Dana Arielyho (2009) Zijeme souCasné¢ ve dvou ruznych svétech. V jednom
prevladaji spolecenské normy, kde si lidé navzajem poskytuji pratelské sluzby. Napiiklad
zalit zahradu ¢i pohlidat domaciho mazlicka. Prameni od srdce, jsou soucésti nasi
spoleCenské povahy a nevyzaduji okamzitou odménu. Druhy svét je ovSem velmi odlisny.
Ridi se trznimi normami a neni na ném nic hiejivého ani piijemného. Transakce maji
jasné ramce: mzdy, ceny, ndjmy, uroky, naklady a vynosy. V tomto svété dostanete pouze

to, co zaplatite.

Pokud provedeme analogii s ekonomii, tak neoklasicka ekonomie se fidi pfesn¢ podle
trznich norem a spolecenské normy odmita. Respektive povazuje vliv spoleenskych
norem za jednorazovou odchylku, ktera se v dlouhodobém horizontu vyrovna (Smith,

1958).

Dan Ariely (2009) vsak pomoci empirického vyzkumu prokazal opacné. V jednom ze
svych experimenti vytvoril tfi skupiny ucastnikd, které méli za ukol zlevé strany
pocitaCové obrazovky pietdhnout kruh na Ctverec na strané pravé. Jakmile byl kruh
uspésné pretazen na Ctverec, zmizel z obrazovky a na vychozim misté se objevil novy.
Utastnici byli pozadani pietihnout co nejvice kruh@ béhem péti minut, ¢imz byl

definovéan jejich pracovni vykon.

Prvni skupiné ucastnikli za splnéni tkolu byla nabidnuta finan¢ni odména ve vysi 5
dolarti, druhé skupiné — 50 centi, tieti skupiné nebyla nabidnuta Zadna a byla to pouze
laskavost z jejich strany. Odménova diferenciace by méla pfimél skupiny se zachovat

rizné podle norem, které uplatni.

Ve vysledkl danéd ocekavani se potvrdila. Ti, ktetfi obdrzeli 5 dolart pietahli v priiméru
159 kruhi a ti, kteti obdrzeli 50 centi pouhych 101. V souladu s trZznimi normami vétsi
finan¢ni odména zplsobila, Ze ucastnici byli vice motivovani a pracovali usilovnéji.
Nejvétsim prekvapenim vsak byla tieti skupina, ktera pretahla v praiméru 168 kruhd, coz
je mnohem vice, nez ti, ktefi dostali 50 centli a jen o malo vice nez ti, ktefi dostali pét
dolart. Znamena to, Ze spolecensky zavazek je motivoval k lepSimu vykonu nez vysoka

finan¢ni odmeénal
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Ve svéte je takovych pripadl nespocetné mnozstvi. Napiiklad kdyz Americka organizace
pro seniory a penzisty vyzvala americké pravniky, aby nabidli své sluzby seniortim za
zvyhodnénou cenu, tak jejich prosbé nikdo nevyhovél. Kdyz se vSak obrétila s prosbou

pro potieby penzistl pracovat zdarma, tak par pravnika jiz souhlasilo. (Ariely, 2009)

Z toho vyplynul jesté jeden dilezity zavér, ze dané dva svéty nemohou koexistovat.

Pokud ke slovu pfijdou trzni normy, tak spolecenské se ihned odmlci.

5.3. Spolecenské normy ve firmach

V posledni dob¢ se spolecenské normy snazi uplatiiovat i firmy se svymi zaméstnanci.
Ptinasi to velkou vyhodu v novém svété neustalé prace — zaméstnanci se stavaji vice
nadSenti, flexibilni, pilni a loajalni viici firme.

Vyzvou vsak je udrzovani takovychto vztahli. Pokud se zaméstnanec zdrzi v praci, aby
stihl dokonc¢it dalezity projekt, nebo ve svém volnu ptijde vypomoci do prace, tak bude
za to chtit néco na oplatku. Bude ocekavat, ze se firma postara o jeho potieby a v nouzi
mu poda pomocnou ruku (Ariely, 2009). Doplitkové penzijni spofeni pro zaméstnance je
nejlepSim piikladem toho, jak mlize firma vyjadtit své pochopeni pro spolecenské normy.
Mnoho firem vSak nerado na to vynaklada penize a neuvédomuji si, Ze timto pomalu

nahrazuje spolecensky vztah se zaméstnancem na obycejny trzni.

Jestli firmy chtgji ziskat vyhody spolecenskych norem, tak se podle toho museji také
chovat. Penize, jak se ¢asto ukazuje, jsou ten nejdrazsi zptsob, jak motivovat lidi. (Ariely,

2009).

5.4. Uplatnéni v managementu
Teorie managementu konstatuje, Ze pro dosahovani stanovenych cilli v organizaci je
dilezita jak schopnost pracovniki, tak i samotna osoba manazera. V mnoha ptipadech

dokonce jsou kompetence manaZzera tim rozhodujicim faktorem. (Vrchota, 2016)

Motivace a spravné vedeni podtizenych jsou zarukou dlouhodobé prosperity firmy. Proto
pro kazdého manaZera je nezbytné zvolit vhodny styl fizeni (Rehof et al., 2018). Podle
Vrchoty (2016) existuji tii hlavni zplsoby: demokraticky, liberalné participacni a
autokraticky.
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Tabulka 1: Postoje manazera

Demokraticky Liberalné-participacni | Autokraticky
Dava Névrh Zadost Rozkaz
Odpovédnost | Vzhledem k postaveni | Na zaméstnancich Vlastni
odpovédnost
Iniciativa Snazi se podnécovat Vse na zaméstnancich | Toleruje ji
zaméstnanci
Rozhodovani | Konzultace Na zaklad¢ vétSiny Vlastni
rozhodnuti
Znalosti Stale se vzdélava Neni podstatné Vsechno vi
nejlépe
Podrizeni Vlidny, naro¢ny Nenaro¢ny, hodny Naroc¢ny,
naladovy,
protivny
Komunikace | Pozitivni Nezabyva se ji Negativni
Motivace Povzbuzuje, chvali, Neocekavané, Hlavné tresty a
ale dava i tresty nepravidelné kritika
Disciplina Z hlediska osobniho Velmi volné, Absolutni,
vztahu, v mezich benevolentni prehnané

Zdroj: (Vrchota, 2016, p. 98)

Konkrétni styl vSak nelze nikdy v praxi pfesné definovat, vzdy se jedné o prolnuti vice
styld. Zaroven aplikace stylii zalezi vzdy na kombinaci typu zaméstnanct a druhu
pracovni ¢innosti, ktera se ocekava (Vrchota, 2016). Naptiklad podle motivaéni teorie X
a Y pro efektivni vyuziti potencidlu zaméstnanci by mél manazer uplatiovat
demokraticky styl fizeni u zaméstnanci, kteti maji ochotu pracovat (typ Y) a naopak

autokraticky u téch, ktefi ochotu nemaji (typ X) (Rehof et al., 2018).

Dulezitost stylu fizeni l1ze spatfit i v knize Dana Arielyho ,,Jak draha je intuice* (2011),
kde autor pomoci experimentu se stavbou bitevnich robotii Lego Bionicle prokazal, ze

finan¢ni odména ne vzdy je rozhodujicim motiva¢nim faktorem. Zjistil, ze lidem kromé

18



penéz zalezi na uznani a smysluplnosti jejich prace a rozdil v produktivité takovych lidi

muze dosahovat 32%!

Pomoci poznatkll z oblasti behaviordlni ekonomie tykajici se spole¢enskych norem tudiz
manazer muze zvolit nejvhodnéjsi styl fizeni svych podiizenych, ktery jim pfinese radost

ze zamé&stnani a spole¢nosti dlouhodobou ekonomickou prosperitu.
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6. Metodika

Cilem této bakalarské prace je zjistit cenu spolecenskych norem ve firmach a na jeji

zaklad¢ posoudit vyznam profesnich spolecenskych vztaht.

VysSe uvedend problematika je zkoumana pomoci dotaznikového Setfeni. Vysledky
vyzkumu jsou nasledné statisticky zpracované a interpretovany vzhledem

k manazerskym postuptim ve firmé.

6.1. Vyzkumny predmet

Spolecenské normy je velice rozsahly pojem, ktery Ize traktovat riznymi zptsoby. Kromé

toho se mohou dale ménit v Case, podle prostredi, situace a kultury.

Dana rozmanitost neni zcela napomocna pro kvantitativni vyzkum, proto predevsim jsem
musel vymezit takové spolecenské normy, které¢ by se nalezité daly zkoumat pomoci

dotaznikového $etieni.

Prvnim pokusem bylo kategorizovat spole¢enské normy pomoci lidskych vlastnosti.
Podle svého uvazeni jsem vybral devét vlastnosti: sluSnost, ndpomocnost, vstficnost,
komunikativnost, chdpavost, Cestnost, férovost, pratelskost a starostlivost, ke kterym
jsem se snazil pfifadit jiz konkrétni spole¢enskou normu®. Tak napfiklad pod slusnost
patfilo nepouzivat sprosta slova nebo pod férovost — nepodvadét ¢i dodrzovat své sliby.
Celkem jsem stanovit osmnact norem, na jejichz zakladé by se mél nasledné sestavit
dotaznik. Vychozim ptedpokladem zde byla skute¢nost, Ze pozitivni lidské vlastnosti jsou

zakladem dobrych spolecenskych vztaht.

Takovyto postup ovSem neni zcela metodologicky spravny a existuje velka
pravdépodobnost, ze vysledky Setfeni budou zkreslené¢ jednak uUzkym spektrem
vybranych norem a jednak mymi heuristiky. Rozhodl jsem se proto pouZit
sofistikovangj$i vymezeni, a to pomoci osmi dimenzi vnimani psychologického klimatu

D. Koysa a T. DeCotiise.

Ve své praci ,Inductive Measures of Psychological Climate* (1991) D. Koys a T.
DeCotiis shromazdili 80 dimenzi podnikového klimatu, které se kdykoliv objevili

v odborné literatufe. Nasledné stanovili tadu kritérii podle kterych vytazovali

2 7a spolegenskou normu se povazuje nepsané pravidlo chovani, které je povaZzovano za pfijatelné ve
skupiné nebo spolec¢nosti.
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nerelevantni dimenze a ty, co jim zbyly pak na zdklad¢ pribuznosti rozdélili do osmi

souhrnnych dimenzi vnimani podnikového klimatu.

Tabulka 2: Osm dimenzi vnimani psychologického klimatu

Nazev dimenze | Definice

Autonomie Vnimani samostatného rozhodovani, pokud jde o pracovni postupy,

cile a priority

Soudrznost Vnimani sounéleZitosti a spoluprace v prostiedi organizace

Dtvéra Vnimdni moznosti oteviené¢ komunikovat s ¢leny na vysSich
urovnich organizace o citlivych nebo osobnich zalezitostech s

ocekavanim zachovani vzajemné daveéry

Pracovni tlak Vnimani ¢asovych pozadavkl na splnéni tkolu a norem vykonu

Podpora Vnimani miry, do jaké nadfizeni toleruji chovani clent, vcetné
ochoty umoznit ¢lentim, aby se poucili ze svych chyb, bez strachu

Z mozné odvety

Uznani Vnimani toho, Ze pfinos ¢lent organizaci je uznavan a oceilovan

Spravedlnost Vnimani toho, ze politika organizace neni svévolna nebo
nevypocitatelna

Inovace Vnimani toho, Ze zmény a kreativita jsou podporovany, vcetné

moznosti podstoupit riziko v novych oblastech, s nimiz maji

¢lenové jen malou nebo nemaji dokonce zadnou zkusSenost

Zdroj: (Koys & DeCotiis, 1991, p. 273) (vlastni preklad)

Dimenze Koysa a DeCotiise vSak maji pouZiti i mimo oblast podnikového klimatu.
Prostiednictvim danych dimenzi lze velice precizné vyjadiit vyznam spolecenskych

vztahl ve firm¢, a nasledné odvodit dil¢i spolecenské normy.

Zam¢fil jsem se na spolecenské normy, na které firmy nevynakladaji realné penize (jedna
se pouze o naklady ob&tované piilezitosti) a pro kazdou z osmi dimenzi jsem stanovil tfi

dil¢i normy.

Nize uvedena tabulka pak stala primarnim vychodiskem pro stanoveni hypotéz a

sestaveni dotazniku.
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Tabulka 3: Stanovené spolecenské normy

Souhrnna dimenze

Diléi spolecenské normy

Autonomie

a)
b)

c)

Flexibilita v ramci pracovnich postupti
Individualni kontrola plnéni tkold a samostatné planovani
Casu

Flexibilni pracovni doba

Soudrznost

a)
b)

c)

Lidé¢ si navzdjem pomahaji
Lidé se spolu vychazeji

Lidé se zajimaji jeden o druhého

Duvéra

a)
b)

c)

Vedeni neutajuje nezbytné informace
Vedeni je otevieno, podporuje komunikaci a umi
naslouchat

Citlivé osobni zalezitosti vedeni udrzuje v soukromi

Pracovni tlak

a)
b)

c)

Vedeni stanovuje rozumné cile
Vedeni umoziiuje Cerpani ,,sick days*

Vedeni se snazi udrZzovat pracovisté uvolnéné

Podpora

a)
b)

c)

Vedeni podporuje zaméstnance v jejich rozhodnutich
Vedeni se zajimd a pecuje o své zaméstnance

Vedeni umoziuje zaméstnanciim se poucit ze svych chyb

Uznani

a)
b)

c)

Pochvala (,,poplacani po zadech®)
Komunikace je vécnd a s respektem

Vedeni chvali zaméstnance mezi ostatnimi a pouziva jako

ptiklad

Spravedlnost

Organizace dodrzuje své zavazky
Vedeni neni zaujaté a nikomu nestrani

Vedeni ma integritu (dodrzuje své sliby)

Inovace

Vedeni umoziuje vylepSovat stavajici metody a postupy
Vedeni umoziuje podstoupit riziko v novych oblastech

Vedeni povzbuzuje ke kreativité, podporuje napady

Zdroj: viastni zpracovani
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6.2. Vyzkumné subjekty
Druhym nezbytnym krokem po vymezeni spole¢enskych norem bylo stanovit subjekty,
na které je vhodné zamétit dany vyzkum. V prvni fazi jsem se rozhodl, ze dotazovany
budou pouze zaméstnanci firem, protoze jich se nejvice dotyka, v jakym stavu se nachazi
podnikovy klimat a spoleCenské vztahy. Vedeni firmy naopak tento vliv pocituje méng,

a proto mize mit odlisné a pon¢kud zaujaté stanovisko.

Ve fazi druhé jsem vybiral obor, ve kterém respondenty pusobi. Pro ucely daného
vyzkumu se nejvice hodi terciarni sektor, pfi¢emz na zvolenych sluzbach pfili§ nezalezi.
Je to dano tim, ze daraz je kladen primarné na vlastnost sluZzeb nez na jednotlivy druh
sluzby. Stejné jako spolecenské normy, sluzby maji nehmotny charakter, a tudiz lidé
zaméstnani v tercidrni sféfe maji 1 pfi mensim vzorku pomérné vysokou vypovidaci

schopnost.

Neznamena to ovSem, Ze pomoci specifické kombinace sluzeb nelze dany vyzkum
vylepsit. Pravé ztoho divodu jsem se zaméfil na poskytovatele jazykovych sluzeb
(LSP?). Kazda firma plsobici v dané oblasti piedstavuje dokonalé ucelenou jednotku,
ktera obsahuje zastoupeni ve vSech nezbytnych oblastech prostfednictvim svych

odd¢leni: prekladatelského, obchodniho, marketingového, fakturacniho, IT aj.

Takovéto vyzkumné subjekty poskytuji Sirsi piehled o dané problematice a zabraiuji
moznému zkresleni pomoci rtiznorodosti zaméstnancti. Vysledky Setfeni pak vice

odpovidaji skutecnosti, a tedy reprezentativnost vzorku je vyssi.

Kwvtli své omezené kapacité jsem se ovSem vénoval pouze LSP, které sidli v Ceskych

Budé¢jovicich.

6.3. Tvorba a struktura dotazniku

6.3.1. Tvorba
Samotné dotaznikové Setieni jsem se rozhodl provést v online formatu. Namisto klasicky
tisténého dotazniku jsem vytvofil elektronicky dotaznik v Google Forms. Zjednodusilo
to nejen sbér a analyzu dat, ale 1 umoznilo respondentim flexibilitu. Navic jsem vyuzil

nabizenych Googlem néstroji pro tvorbu sofistikovanéjsi struktury dotazniku.

Nejprve na zakladé vyzkumného cile a dimenzi spole¢enskych norem jsem stanovil

statistické hypotézy, které budu testovat:

3 LSP — Language Service Provider
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e Hi0: spoleCenské normy na pracovisti maji vyznam alespon 1/5 mzdy
zameéstnance.

e H0: jednotlivé normy jsou zaméstnanci cenény stejné.

e H30: cena spolecenskych norem neni ovlivnéna nejvyssSim dosazenim vzdélanim
zameéstnance.

e H40: cena spolecenskych norem neni ovlivnéna v€kem zaméstnance.

e Hs0: cena spole€enskych norem neni ovlivnéna platem zaméstnance.

e Hq0: cena spolecenskych norem neni ovlivnéna pohlavim zaméstnance.

Z téchto hypotéz jsem vychdzel pii tvorbé dotazniku, jehoz hlavnim cilem bylo

poskytnout potifebna data pro analyzu.

6.3.2. Struktura

Dotaznik je logicky rozdélen do tfech Casti.
1) Uvodni &ast zahrnuje informaci o Setfent, instrukce k vypliiovani a rozehiivaci otazky.

2) Hlavni ¢ast je zaméfend na zjiStovani ceny spolecenskych norem a skladda se z osmi
dil¢ich soucasti (kazd4d ptedstavuje jednotlivou dimenzi). Pro kazdou dimenzi
spoleCenskych norem jsem stanovil pét otdzek — dve interpretacni a tfi kvantifikacni (viz
obrazky nize). Dané otazky byly typové stejné, jelikoz jsem chtél prozkoumat cely

spektrum norem a o dlouh¢é dotazniky nikdo nema zajem.

Pomoci interpretacnich otazek jsem se snazil doséhnout jednotného chapani
spoleCenskych norem respondenty a usnadnit vyhodnoceni vysledkli. Nasledné
prostiednictvim kvantifikacni otazek jsem umoznil respondentiim vyjadiit v penéznich
jednotkéach subjektivni hodnotu jednotlivych spolecenskych norem. Respondent pomoci
Skaly 0 az 5 zhodnotil intenzitu spolecenské normy a pak uvedl ¢astku za kterou by se
dané intenzity vzdal, resp. nabyl ji celou. Tudiz cena spolecenské normy se rovnala souctu

obou ¢astek.

3) Zavérecna cast obsahuje podékovani a identifikacni otazky, pomoci kterych jsem
mohl zkoumat vliv jednotlivych faktoru jako je vySe mési¢ni mzdy, vek, pohlavi a

v

nejvyssi dosazené vzdélani na cenu spoledenskych norem.*

4 Kompletni dotaznik Ize prohlédnout na adrese: https://forms.gle/duXWA57mdditenPVA
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Obrazek 1: Dotaznik — interpretacni otdazky

0d této £asti jiZ se dotaznik bude zabyvat jednotlivymi dimenzemi.

Jaky vyznam pro Vas ma autonomie na pracovisti? *

(tj. samostatné rozhodovani, pokud jde o pracovni postupy, cile a priority)
zadny O O O O O O podstatny

Jak organizace zajistuje Vam autonomii? *

g

Flexibilita v rémci pracovnich postupd

Individudlni kontrola pinéni Ukold a samostatné planovani casu.

Jinak

O
[J Flexibilni pracovni doba
O
O

MNezajistuje

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrdzek 2: Dotaznik — kvantifikacni otdzky

Nakolik organizace naplnuje Vasi autonomii? *

0 1 2 3 4 5

Z&dnd autonomie (0%) OO OO0OO0O0 Uplna autonomie (100%)

O kolik by se mél zvysit Vas plat, abyste se své vychozi autonomie v praci vzdal? *

(uvedte Cislovku v KE)

Your answer

O kolik byste byli ochotni snizit Vas plat, abyste ze své autonomie stavajici ziskal *
autonomii tplnou (100%)?

(uvedte Eislovku v KE)

Your answer

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.4. Prabéh Setfeni a sbér dat
Pii sbéru dat jsem osobné oslovoval LSP v Ceskych Budg&jovicich s prosbou o vyplnéni
elektronického dotaznikd. Obesel jsem 11 firem a pro kazdou jsem nechal pfirucku, ktera
obsahovala informace o vyzkumu, ukazku dotazniku a webovy odkaz na elektronickou

podobu.

Po dvou tydnech probihajiciho Setfeni se mi vratilo pouze 4 vyplnéné dotazniky. Rozhodl
jsem se proto upomenout oslovené firmy emailem a po dalSich dvou tydnech se mi jiz
vratilo celkem 27 dotaznikd. Takovato nizkd navratnost vSak nebyla postacujici pro
objektivni posouzeni problematiky. Z toho diivodu jsem do vyzkumu zapojil i jiné
respondenty pusobici v oblasti sluzeb, zejména: pedagogy, zdravotni persondl a

manazery.

Po uplynuti dal§iho mésice jsem dotaznikové Setfené ukoncil. Celkové se mi podaftilo

nasbiral 51 vyplnénych dotaznikti, s ¢imz se jiz 1ze uspokojit.

26



7. Vysledky Setfeni a analyza dat

7.1. Priprava a uprava dat

Celou statistickou analyzu dat jsem zpracoval v Microsoft Excelu s vyuzitim dopliku

»Analyza dat“. Ziskana z dotaznikti data jsem nejprve vyexportoval z Google Forms do

Excelu, kde jsem je zacal zpracovavat.

Obrazek 3: Export dat z Google Forms

BP Spolecenské normy (Responses) % @ &
File Edit View Insert Format Data Tools Extensions Help

= o X2

=~ New > Detatio- 0« B I S A S il 0oB@EY - ~
a1 5 Open ctriso
D mport © o " ° “ t
(i o 5, 26 oviviuji Vé Jaky si mysite spolegen: Jak] viznam pro Vs mé Jak organizace zajituje Nakolk organizace napi O kofk by se mél 2vjit\ O kol byste byl ochotf Jakj viznam pro Vés mé Jak se projevcje soudizn Nakolk je napinénd Vaé
D Make acopy Spige pozitivni 5 Flexivilta v ramci pracov. 10000 0 3 Lidé si navzéem pomahe 1
Spige pozitivni 4 Nezafistuje 1000 5 Jinak 2
2+ Share > ano Pozitivni 4 Individualni kontrola piné 10000 0 3 Lidé si navzéem pomahe 1
o emal R Pozitivni 4 Nezafistuje 1 10000 0 4 Lidé si navzsem pomahe 1
Pozitivni 5 Flexibilta v ramci pracov 4 10000 2000 5 Lidé si navzéjem pomahe B
5 Flexibilni pracovni doba, 4 10000 0 4 Lidé si navzajem pomah: €
0 4 Individualni kontrola piné 5 20000 - 5 Lidé si navzéjem pomahi 2
2 £ Rename Openbocument (.ods) 4 Flexibini pracovni doba, 4 5000 0 5 Lids se spolu vychazs] 4
1 o0F (pd) 5 Flexivilta v ramci pracov. 5 15000 0 5 Lidé si navzéem pomahi B
" o Move 3 Flexibini pracovni doba 3 5000 0 2 Neprojevuje se [
2 & Adda shortcut o Dive Web page (tmi) § Flebiita v ramei pracoy 5 50000 0 4 Lidé si navzgjem pomahe B
» Commaseparated values (20 5 Nezafiituje 1 2000 7000 3 Lidé se zajimalijeden o H
W Movetobin 5 Flexivilta v ramci pracov. 5 10000 0 4 Lidé si navzgjem pomahe B
Tab-separated values (1sv) 4 Nezafistuje 1 2000 7000 4 Lidé se spolu vychazeji 1
© Version history - U 5 Individuaini kontrola piné 4 15000 0 3 Lidé se spolu vychazeji H
ano Spige pozitivni 3 Flexibilta v ramei pracov. 3 10000 2500 5 Lidé si navzéem pomahi H
© Make available offline Spide pozitivni 5 Flexibilita v rdmci pracov 5 0 5 Lidé si navzdjem poméh: B
w0 ano Nevim 5 Individuaini kontrola piné 3 100000 5000 5 Lidé si navzéjem pomahe H
» © petails Spide negativni 5 Flexivilta v ramei pracov. 5 30000 10000 4 Lidé sinavzsfem pomahe 4
2 Spige pozitivni 5 Individudini kontrola piné 4 1500 1500 5 Lidé si navzéjem pomahi H
3 Settings ) Spise pozitivni 5 Individudlni kontrola piné 3 30000 5000 2 Neprojevuje se 1
= & Print Ctrlsp  ano Spige pozitivni 3 Individualni kontrola piné 3 15000 5000 3 Lidé si navzjem poméh: 4
Spige pozitivni 3 Flexibini pracovni doba, 3 20000 0 4 Lidé sinavzfem pomahe 1
09/01/2022 00:05:04 Ano Spige ne Nevim 4 Individualni kontrola piné 3 5000 2000 3 Lidé se zajimalijeden o 1
0910112022 16:08:11 Ano Spige ano Spige pozitini 3 Individudini kontrola piné 4 3200 1000 5 Lidé si navzfem pomahe 1
09/01/2022 18:13:17 Ano Spige ano Spige pozitivni 5 Flexivilta v ramci pracov. 5 20000 0 5 Lidé si navzéjem pomahe 1
09/01/2022 18:18:56 Ano Ano Pozitivni 5 Flexivilta v ramci pracoy. 5 15000 0 5 Lidé si navzéjem pomahi H
2 1001/20220931:18 Ano Ano Spige pozitivni 3 Flexivilta v ramei pracov. 4 0 0 4 Lidé sinavzsem pomahe 1
% 100172022 11:28:20 Ano Ano Pozitivni 4 Flexibita v ramei pracov’ 4 5 Lidé si navzéjem pomahe H
St 100172022 1:40:09 Ano Ano Pozitivni 5 Individudini kontrola piné 3 5000 0 5 Lidé si navzjem pomahi 1
101012022 11:43:08 Ano Ano Pozitivni 3 Flexibilta v ramei pracov. 4 5000 0 5 Lidé si navzéem pomahi 1
3 100012022 13:16:30 Ano Ano Pozitivni 5 Flexivilta v ramei pracov 0 4 Lidé se spolu vychazeji IH
4+ 2 [BFormresponsest ~ Explore

Zdroj: viastni zpracovani

Danym exportem mi vznikl Excelovy seSit o 44 sloupcich a 52 tadcich vcetné popisek,

kde sloupce predstavovali jednotlivé otazky a fadky jednotlivé respondenty. Pro ucely

analyzy relevantnimi byly pouze kvantifikacni daje obsahujici penézni vyjadieni

respondentli (16 sloupcit), které jsem zkopiroval na samostatny list a rozd¢€lil podle

ptisluSnych dimenzi a identifikani idaje (4 sloupce), které jsem pftifadit dotyénym

respondentim. Nasledné¢ jsem jednoduchym souétem dvou castek zjistil

jednotlivych spolecenskych norem.

Obrazek 4: Vypocet ceny spolecenskych norem

cenu

A B C E F J K
1 Respondent 1 2 4 5 6 7 9 10
2 Autonomie
5 Dostat se na 0% 10000710 000 10000 10000 10000 20000 15000 5000
6 Dostat se na 100% 0 1000 0 2000 0 0 0 0
7 |Cena obytejna 10 0001 11 000 10 000 12 000 10 000 20 000 15 000 5000

Zdroj: viastni zpracovani
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Dana cena je predstavena kardinalnim uzitkem respondenta, tj. jednak jaky uzitek mu
piinasi stavajici intenzita spolecenské normy a jednak jaky uzitek by mu pfineslo

ptipadné nabyti stoprocentni intenzity.

Ovsem takové ceny jesté nejsou porovnatelné, jelikoz mezi respondenty existuje znaény
rozdil v mzdach. Takto lze myln¢ predpokladat, ze napt. respondent 1 a respondent 6 se
autonomie ceni stejné. Jenomze respondent 6 vydélava o 25% méné neZ respondent 1 a

tudiz cena autonomie v 10 000 K¢ tvoti znacn¢ vétsi cast jeho piijmi.

Graf 1: Hrubd mésicni mzda respondentti

@ do 25 000 K&
@ 25001 - 30 000 K&
30 001 - 35 000 K&
@ 35001 - 40 000 K&
A @ 40 001 - 50 000 K&
@ 50 001 - 75 000 K&

@ 75001 - 125 000 K&
® nad 125 001 K&

Zdroj: viastni zpracovani

Proto zjisténou cenu je nutné znormovat mzdou. Pro vypocet jsem pouzil jednoduchou
uméru pomoci mzdového priméru’. Samotny primér jsem ziskal zprimérovanim
mzdového rozmezi uvedeného v dotazniku (tedy pro rozmezi 25001 — 30 000 K¢&
primérnou mzdou je 27 500 K¢&)® a nasledné spocitinim b&zného priméru z takto

upravenych mezd respondentt.

Obrdzek 5: Normovdani ceny spolecenské normy

B10 v Jx (=(B7*$BS9)/BS8

A B c D E F G H J K

1 Respondent 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 Autonomie

5 Dostat se na 0% 10000710 000 10000 10000 10000 10000 20000 5000 15000 5000
6 Dostat se na 100% 0 1000 0 0 2000 0 0 0 0 0
7 Cena oby&ejna 10 000 11 000 10 000 10 000 12 000 10 000 20 000 5000 15 000 5000
8 Mzda 27500 20600 27500 27500 32500 20600 20600 27500 32500 37500
9 Mzda primér 38300

10 |Cena norm mzdou 13927 20 451 13927 13 927 14 142 18 592 37 184 6 964 17 877 5107

Zdroj: vlastni zpracovani

> Normovéna cena = (cena oby¢ejna * mzdovy pramér) / mzda jednotlivce
6 Jako dolni hranici pro rozmezi do 25 000 K& jsem pouZil minimalni mzdu
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Finalni nezbytnou upravou bylo odstranéni extrémnich hodnot, které se vyskytovali

v nasbiranych datech. Vyuzil jsem proto metodu hledani odlehlych méfeni pomoci

standardizovanych odchylek’. Spog¢ital jsem hodnoty standardizovanych odchylek pro

jednotlivé normované ceny a ty, které patiily do intervalu (-o0; -3) U (3; ) se povazovali

za extrémni a byly nasledné vyrazeny.

Obrazek 6: Vyrazeni extrémnich hodnot

B14 v Jx C=(B10-$B13)/$B12
A B C D E F G H J K

1 Respondent 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 Autonomie
5 |Dostat se na 0% 1000010 000 10000 10000 10000 10000 20000 5000 15000 5000
6 Dostat se na 100% 0 1000 0 0 2000 0 0 0 0 0
7 Cena obycejna 10 000 11 000 10 000 10 000 12 000 10 000 20 000 5 000 15 000 5000
8 Mzda 27500 20600 27500 27500 32500 20600 20600 27500 32500 37500
9 Mzda primér 38300
10 'Cena norm mzdou 13 927 20 451 13927 13 927 14 142 18 592 37 184 6 964 17 677 5107
11

Smérodatna
12 odchylka 11565,876

Primér norm.
13 cena 17 753
14 |Extrémn\' hodnoty -03 0,2 -0,3 -0,3 -0,3 0,1 1.7 -0,9 0,0 -1,1

Zdroj: viastni zpracovani

Ve vysledku z takto upravenych dat mi vznikla matice cen spole¢enskych norem, kterou

jsem spolu s identifika¢nimi tidaji pouZzival pro testovani stanovenych hypotéz.

Obrazek 7: Finalni cenova matice

L18 ~ fx
A B 5 D E F G H |

1 |Respondent | Autonomie |SoudrZnost | Divéra | Pracovni tlak |Podpora |Uznani | Spravedinost | Inovace
2 1 13927 13 927 |20 891 34 818 13 927 |27 855 13 927 13 927
3 2| 20451 9 296 3718 1859 930 1 859

4 3| 13 927 20 891 13 927
5 4 13 927 8 356 2785 | 9749

6 5| 14142 9428 11785 23 569 5892 | 8249 27 105 5892

7 6| 18592 18 592 7 437 22 311 13 015 |26 029 27 838 3718

8 7| 37184 39 044 63 214 27 888
9 8| 6964 12 535 6 964 17 409 6 964 | 6 964 11838 2785

10 9| 17677 8 838 8249 19 445 7071 | 8838 21212 7071

11 10| 17 677 8 838 8 249 19 445 7071 | 8838 21212 7071

Zdroj: viastni zpracovani

7 Standardizovana odchylka = (cena normovana mzdou — primérna normovana mzda) / smérodatna
odchylka. Zdroj: http://home.ef.jcu.cz/~mrkvicka/vyuka/Statistikaslidy2en.pdf
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7.2. Jednovyberovy T-test
Ovéfeni prvni hypotézy jsem provedl pomoci levostranné varianty jednovybérového T-
testu o stiedni hodnoté. Dany test umozituje na hladiné vyznamnosti alfa statisticky

porovnat stiedni hodnotu oproti stanovené hodnoté .

Porovnaval jsem tedy cenu jednotlivych spoleCenskych norem oproti pétiné primérné

mzdy (u =7 660 K¢) a stanovil ndsledné hypotézy:

H0: spolecenské normy na pracovisti maji vyznam vice nez 1/5 mzdy zaméstnance.

HiA: spolecenské normy na pracovisti nemaji vyznam vice nez 1/5 mzdy zaméstnance.

Obrazek 8: Jednovybérovy T-test o stredni hodnoté

56 |Levostranny test
57 |HO: u > 7660
58 [HA: u = 7660

59

60 |Primérna mzda 38 300

61 |u 7660

82

83 \Autunomie SoudrZnost Divéra Pracovni flak Podpora Uznani Spravedinost Inovace |
64 | Promér 17 753 16 754 14 300 19 405 15 883 14 598 20 964 14 501
65 |Smérodatné odch 11565,87599 9873,740906 11342,0825 11978,36534 16212,07839 10382,33905 10561,44527 10183,36943
66 |Potet 45 4 39 33 43 39 37 38
87

68 |Testova statistika 5,853664466 5,897151755 3,656184305 5,632456071 3,32592152 4,173405126 7662137977 4,141270513
89 |alfa 0,05

70 |1-alfa 0,95

71 | Stupné volnosti 44 40 38 32 42 38 36 37
72 |Kriticky bod 1,680229977 1,683851013 1,68595446 1,603888748 1,681952357 1,68595446 1,688297714 1,68709362
73

74 Pokud Testova statistika > Kriticky bod  tak Zamitame HA

75

76 _V;’ls\edek Zamitame HA Zamitame HA Zamitame HA Zamitame HA Zamitame HA Zamitame HA Zamitame HA Zamitame HA

Zdroj: vlastni zpracovani

Z daného testu vyplyva, Ze na hladin€ vyznamnosti 5% nezamitame H10, coZ znamena ze

vyznam kazdé zkoumané spolecenské normy je vétsi nez 20% mzdy zaméstnance.

7.3. Dvouvybérovy T-test
Ovéteni druhé hypotézy, zda jsou jednotlivé normy zaméstnanci cenény stejné jsem
provedl pomoci dvouvybérového T-testu s rovnosti, resp. nerovnosti rozptyli. Dany test
umoznuje zjistit, zda je rozdil sttednich hodnot z obou vybérl roven nule nebo jinymi

slovy, zda existuje rozdil mezi sttednimi hodnotami na stanovené hladiné vyznamnosti.

Porovnaval jsem tedy mezi sebou jednotlivé dvojice spolecenskych norem (celkem 28

srovnani) a platily pro n¢ nasledujici hypotézy:
H>0: jednotlivé normy jsou zaméstnanci cenény stejné.

H>A: jednotlivé normy nejsou zaméstnanci cenény stejné.
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Predtim samotnym T-testem jsem jesté¢ musel pomoci dvouvybérového F-testu zjistit, zda

se bude jednat o variantu T-testu s rovnosti ¢i nerovnosti rozptyla.

Obrazek 9: Dvouvyberovy F-test pro rozptyl

Autonomie SoudrZznost
Stf. hodnota 17752,531 16753,5216

Rozptyl 133769487 97490759,5
Pozorovani 45 41
Rozdil 44 40
F 1,3721248

P(F<=f) (1)  0,156645
F kit (1) 1,6780768

alfa 0,05
p >= alfa shodné
p < alfa neshodné
p-hodnota alfa
0,157 = 0,05
SHODNE

Zdroj: viastni zpracovani

V ptipadé¢ Autonomie a Soudrznosti rozptyly vybéra jsou na hladiné vyznamnosti 5%

shodné, tudiz se pouzije oboustranny dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptyla.

Obrazek 10: Dvouvyberovy T-test s rovnosti rozptylii

Autonomie SoudrZnost

Stf. hodnota 17752,5312 16753,52159
Rozptyl 133769487 97490759,47
Pozorovani 45 41
Spoleény rozptyl 116493903
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 84
t Stat 0,42871336

P(T<=t) (1) 0,33461463
t krit (1) 1,66319668

P(T<=t) (2) 0,66922926
tkrit (2) 1,98860967
Testova statistika 0,429
Kriticky obor (-e=;-t krit 2) V (+t krit 2; =)
Testova statistika je mimo kriticky obor
Nezamitame HO
Tedy mezi sttednimi hodnotami NENI vyznamny rozdil

Zdroj: viastni zpracovani
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Z testu plyne, Ze na hladin€ vyznamnosti 5% nezamitame H20, a tudiz sttedni hodnoty

Autonomie a Soudrznosti jsou zaméstnanci cenény stejne.

Stejnym zplisobem jsem postupoval pro ostatni normy a dosel k zavéra, ze H20 plati pro

vSechny dvojice norem, kromé nasledujicich:

e Spravedlnost-Uznani — Spravedlnost se ceni 0 44% vice neZ Uznani.
e Spravedlnost-Inovace — Spravedlnost se ceni 0 45% vice nez Inovace.

e Spravedlnost-Divéra — Spravedlnost se ceni 0 47% vice nez Duvéra.
Tyto rozdily jsou také patrné z primérnych cen spolecenskych norem.

Tabulka 4. Ceny spolecenskych norem

Prdmérna cena Procenta ze

spoleCenské normy | mzdy
Spravedinost 20964 55%
Pracovni tlak 19405 51%
Autonomie 17753 46%
Soudrznost 16754 44%
Podpora 15883 41%
Uznani 14598 38%
Inovace 14501 38%
Diivéra 14300 37%

Zdroj: vlastni zpracovani

Zde je vsak nezbytné podotknout, Ze dana Cisla jsou pon€kud piehnana. Divodem je
skutecnost, Ze vyzkumné subjekty nebyli vystavené redlnému experimentu, ale pouze
dotaznikovému Setfeni, a tudiz jednotlivé ceny stanovili na zdkladé svych pociti.
Skutecné ¢astky by byly mnohem nizs$i, nicméné lze tvrdit, ze poméry mezi jednotlivymi

normami zistanou podobné.

7.4. ANOVA: jeden faktor
Zbyvajici hypotézy se tykali vlivu jednotlivych demografickych faktord, tj. pohlavi, véku,
vzdélani a vys$i mzdy, na cenu spoleCenskych norem. Tyto hypotézy jsem ovéefoval
pomoci jednofaktorové ANOVY, kterd slouzi k testovani pritkaznosti rozdilu mezi
praméry vypoctenymi z vybérii na sobé nezavislych. Provedl jsem Ctyfi analyzy pro

hypotézy H30 az He0, ke kterym jsem stejnym zplisobem stanovil alternativni hypotézy.

Nejprve jsem roztiidil data na zaklad¢ identifikacnich skupin a spocital jejich absolutni

odchylky od priméru.
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Obrazek 11: Priprava dat pro jednofaktorovou ANOVU

A

B C D E F G H | J K L
AO A0 A0 AO A0

stredoskolské stfedoskolské vysokoSkolské  vysokodkolské vysokodkolske stredoskolské stfedodkolské vysokoSkolské vysokoskolské — vysokoskolske
55 | VZDELANI bez maturity s maturitou bakalarske magisterské  doktorské bez maturity s maturitou bakalarské magisterské doktorské
56 | 38 300 6352 19 150 13 258 20944 0] 7268,955284] 4754,896695 4296,844612 3168,223912
57 17 198 16 248 9192 7071 3576,513972 1853,381544 8362,53692 19704,64322
58 11785 8705 21278 19 887 1836,686177  5690,55785 3723,240858  6888,87399
59 10574 41833 16 384 40853 3046,969038 27437,42097 1170,648031 14077,92088
60 17 363 9053 33 832 32981 3741,365105 5342,376032 16277,12975 6205,143104
61 13 037 12 300 16 916 14 426 584,56707929 2094,910997 638,7035865 12349,07912
62 16 278 5822 29 789 40 853 2656,198438 8573,503305 12234,35197  14077,92088
63 16 384 11235 9 360 28 189 2763,103778 3160,436638 819497442 1413,387549
64 7234 9 498 7160,65886 8056,13692
65 11426 38 300 2968,936638 20745,46308
66 2 809 18 105 11586,43664 550,9176256
67 33 425 8937 19030,35124 8617,870253
68 12 099 13 660 2295,785123 3894,203587
69 13 140 13 852 1255,257151 3702,703587
70 11448 10 958 2947,191217 6596,481364
1
72 |Pramér 38 300 13 621 14 395 17 555 26 775

Zdroj: viastni zpracovani

Zde obdobn¢ jako u dvouvybérového T-testu testovani stiednich hodnot ptredchazela
analyza rozptylu na zaklad¢ absolutnich odchylek.

Obrazek 12: Analyza rozptylu pomoci Levenova testu

Levendv test
Anova: jeden faktor

Falktor

Vybér Pocet Soucet Pramér Rozpty!
AO stredoskolské bez m: 1 0 O HHHEHREHHREH
AQ stfedodkolské s matu 8 2547436258 3184295323 3742624913

AO vysokoSkolske bakals 1
AO vysokoSkolskeé magis 1
A0 vysokoSkolske doktol

w

106152,1009 7076,806726  53461805,2
107062,2066 7137,480437 33135605,78
77885,19266 0735,649082 39554460,11

o w

ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2224337313 4 5560843283 1,541168913 0,207827918 2594263
Véechny vybéry 1515443349 42 36081984 5
Celkem 1737877080 46
Pokud F < F Krit tak Nezamitame HO
p > alfa tak Nezamitame HO
< F krit tedy -> Nezamitame HO
p > alfa tedy -> Nezamitame HO na hlad. Vyzn. 0,05

Rozptyly vybéru nevykazuji velké rozdily

Zdroj: vlastni zpracovani

Z dané analyzy plyne, Ze na hladiné¢ vyznamnosti 5% jsou rozptyly vybéra shodné a na

zakladé téchto vysledki 1ze testovat stiedni hodnoty.

33



Obrazek 13: ANOVA test strednich hodnot

Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soudet Priimér Rozptyl
stfedoskolske bez
maturity 1 38300 38300 RS
stfedo3kolske s
maturitou & 108970412 13621,30156 15330895,43
vysokoskolske
bakalarske 15 215926.55 143951033 107120226.7
vysokoskolské
magisterské 15 263318,054 17554,53692 B87718063,27
vysokoSkolské
doktorské 8 2142033 2677541245 1478777322
ANOVA
Zdroj variability 3S Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi wvybéry 1378849137 4 3447122842 3, 740873651 0,010832125 2.594263371
WSechny vybéry 3870196433 42 9214732346
ICeIKem 5249045590 46
Pokud F < F krit tak Nezamitame HO
p > alfa tak Nezamitame HO
F > F krit tedy -» Zamitame HO
p < alfa tedy -» Zamitame HO na hlad. Vyzn. 0,05

Mezi cenou norem jsou vyznamne rozdily

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysledky testu ukazuji, ze mezi stfednimi hodnotami vybéra je prikazny rozdil, tudiz

nejvyssi dosazené vzdelani ma vliv na cenu spoleCenskych norem.

Rozhodl jsem se navic Tuckeyovym testem zjistit mezi kterymi dvéma vybéry tyto

rozdily jsou.

Obrazek 14: Tukeyiiv test

B145 Jx( =$A145-B$143

A B C D E F
139 Tukeylv test
140|Rozdily pramérd

141
142
143
144
145
146
147
148

38300

38300

38300 0
13621,30156' —246?8.5954!
143951033 -23904.8967
17554,53692| -20745,4631
2677541245 -11524,5875

13621.3016

13621,3016
24678,6984

0
773801742
3933.23536
13154.1109
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143951033

14395,1033
230048967
-773,8017425
0
3159.433615
12:380,30915

17554,53692

17554,53692
20745,46308
-3933,235358
-3159,433615
]
0220875532

2677541245

26775.41245
11524, 58755
-13154,11089
-12380,30015
-9220,679532

0



B154 " fe @A{SBSHH2*{USA154+@

A B C D E F
149|Upravenée smérodatné chyby

150 Jmenovatel statistik
151|MSE " 531475348

152|Potet 1 8 19 19 8
153 1
154' Bl ?199.513054_'
155 15 7010374583 2971 66711
156 15 7010,374583  2971,66711 2478541703
157 8 7199513054 3393,863 2971,667108 2971,667108

B162 v Jx ( =B145/B154

A B C D E F

159 Hodnoty testové statistiky
stfedoSkolske stiedoSkolske vysokoSkolské  vysokoSkolske vysokoSkolske

160 bez maturity s maturitou  bakalarské magisterské  doktorske
stfedoSkolské bez
161 /maturity
stiedo3kolské s
1 62| maturitou -3,42782883
vysokoSkolské
163 bakalafské -3,40993144 0,26039314
vysokoSkolske
164 magisterske -2,05025173 1,32357872 1,274714729
vysokoSkolske
165 |dokiorské -1,60074542 3.87582922 41661157592 3,102930173
166

167 Kriticka hodnota || R otukey(0.95. 5. 42)

Zdroj: viastni zpracovani

Prostiednictvim takovéhoto zdlouhavého vypoctu jsem zjistil hodnotu jednotlivych

testovych statistiky, kterou jsem nasledn¢ porovnal s kritickou hodnotou.

Pokud absolutni hodnota testové statistiky je vEtsi, nez kritickd hodnota znamena to, Ze
urcita dvojice ma vyznamny rozdil ve svych primérech. V mém ptipad¢ se jedné o dvojici
Vysokoskolské bakaldrskeé — Vysokoskolské doktorskeé, u které jsem zjistil, Ze absolventi
doktorskych programt si ceni spole¢enskych norem o 86% procent vice nez jejich mladsi

kolegové.

Stejnym zpisobem jsem provedl ANOVA test pro mzdu, pohlavi a vék, avSak v téchto

ptipadech se vliv na cenu spolecenskych norem viibec nepotvrdil.
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8. Interpretace vysledkl a navrh manazerského postupu
Vyse uvedena analyza prokazuje, ze spolecenské normy na pracovisti maji podstatny

vyznam pro zaméstnance terciarni sféry.

Pro fidici pracovniky to znamena, Ze neni od véci takovéto normy zahrnout do své
politiky. Jejich uplatiiovanim lze zvysit motivaci, angazovanost a loajalitu zaméstnanct,
coz prinese firm¢ dlouholetou prosperitu. Dané zavedeni navic neni ekonomicky
zatézujici, jelikoz jsem se zabyval normami, na které neni tieba vynakladat realné penize

(jedna se tedy pouze o naklady oportunitni).

V ramci spolecenskych norem doporucuji se primarn¢ zaméfit na dimenzi spravedlnosti,
napt. na nestrannost ¢i dodrZeni svych zavazki a slibti. Nasledné se vénovat autonomii,
soudrznosti, pracovnimu tlaku ¢i podpote a teprve v posledni fadé uznani, inovaci a
divere.

Ve vztahu k demografickym udajiim chci zrekapitulovat, ze pohlavi, vék, vySe mzdy a
dosazené vzdélani zaméstnance nemaji zasadni vliv na spole¢enské normy. Jedinou
vyjimku vsak tvofi absolventi doktorského studia, ktefi si spolecenskych norem ceni

téméer dvakrat vice oproti absolventim bakalare.

Nejvhodnéj$im stylem fizeni je tudiz takovy, ktery se nejvice podoba demokratickému.
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9. Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo provést vyzkum v oblasti behavioralni ekonomie

tykajici se spoleCenskych norem a posoudit vyznam spolecenskych vztahti na pracovisti.

V teoretick¢ cCasti jsem se zabyval existujicim konfliktem mezi ortodoxnimi a
heterodoxnimi ekonomickymi Skolami. Popsal jsem neoklasickou a behaviordlni
ekonomii jakozto hlavni predstavitelky jednotlivych skol a zndzornil jsem jejich rozdily.
V neposledni fad€ jsem se zaobiral problematikou spole¢enskych norem v behavioralni

ekonomii a managementu.

Ucelem praktické Gasti bylo zjistit cenu spoleenskych norem a posoudit jejich vyznam
ve firmach pisobicich v oblasti sluzeb. Vyzkum jsem provadél pomoci dotaznikového
Setfeni mezi zaméstnanci zvolenych firem. Spolecenské normy pro dany vyzkum jsem
vymezil prostiednictvim osmi dimenzi vnimani psychologického klimatu D. Koysa a

T. DeCotiise.

Celkem se podafilo nasbirat 51 vyplnénych dotaznikl, které pak byly podrobeny

statistické analyze.

Data z dotaznikli jsem analyzoval v Microsoft Excelu s vyuzitim dopliiku ,,Analyza dat®.

Pfedem stanovené hypotézy jsem ovétoval prostiednictvim nasledujicich testu:

e Jednovybérovy levostranny T-test pro testovani cen jednotlivych spolecenskych
norem oproti pétin¢ mzdy zaméstnance (hypotéza Hi0).

e Dvouvybérovy T-test srovnosti, resp. nerovnosti rozptyli pro vzdjemné
porovnani spole¢enskych norem (hypotéza H20).

e ANOVA test pro testovani, zda demografické faktory, tj. pohlavi, vék, vySe mzdy
a nejvyssi dosazené vzdélani maji vliv na cenu spolecenskych norem (hypotézy

H30 az He0).

Vysledky vyplyvajici z dané analyzy jsem nasledné interpretoval vzhledem

k manazerskym postupiim ve firm¢ a navrhnul konkrétni feSeni.
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SHRNUTI

Tato bakalafska prace se zabyva spoleCenskymi normami a vztahy na pracovisti
z pohledu behavioralni ekonomii. Teoreticka ¢ast definuje zaklady behavioralni
ekonomie ve srovnani s klasickou a neoklasickou ekonomii, a vysvétluje existujici
konflikt mezi témito ekonomickymi Skolami. Na dand vychodiska nasledné navazuje

prehled soucasnych studii k vybrané problematice.

rowr

Cilem praktické Casti je zjistit cenu spolecenskych norem na pracovisti prostfednictvim
analyzy socialnich vztahti v organizacich. Vyzkum je zaloZen na dotazovani zaméstnancu
napii¢ riiznymi organizacemi v ramci Ceské republiky a zamé&fuje se na terciarni sektor.
Data z prizkumu jsou analyzovéna pomoci jednovybérového T-testu a dvouvybérového
T-testu. Nasledné je implementovana jednofaktorovd ANOVA, ktera analyzuje zavislost

mezi cenou spolecenskych norem a specifickymi faktory.

V zavéru jsou vysledky vyzkumu interpretovany vzhledem k manazerskym postupiim ve

firmé.

Kli¢ova slova: behavioralni ekonomie, spolecenské normy, socialni normy, pracovni

motivace, socialni vztahy na pracovisti, fizeni lidskych zdrojt.
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SUMMARY

The thesis deals with social norms and relationships at workplace in concept of
behavioural economics. The theoretical part defines the bases of behavioural economics
in comparison with classical and neoclassical economics and explains existing conflict
between those economics schools. The bases are subsequently followed up by an

overview of current studies on selected problems.

The aim of the practical part is to determine the cost of the social norms at workplace
through analysing social relationships in organizations. The research is based on
surveying employees across different organizations within the Czech Republic and
focuses on tertiary sector. The data of the survey are analysed by means of One Sample
T-test and Two Sample T-test. Furthermore, the One-way ANOVA is implemented to

analyse the dependence between the cost of the social norms and the specific factors.

In conclusion, the results of the survey are interpreted with respect to managerial

approach.

Keywords: behavioural economics, social norms, work motivation, social relationships

at workplace, HR management.
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