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Abstrakt

Prace je vénovana problematice totalitarismu v dystopickych dilech. Predmétem
vyzkumu je komparace ryst totalitarnich rezimid, definovanych zvolenymi teoretiky
totalitarnich rezimu, a jejich popisu a fungovani ve zvolené dystopické literatuie. Vyzkum je
zaméten na literaturu zahrani¢nich autort, kterd je jiz tradicné povazovana za dystopickou, a
na moderni dila ¢eskd, kterd v tomto sméru nebyla ve vétsi mife dosud zkoumana. Hlavnim
vyzkumnym cilem prace je zjistit, zda se vybrané rysy totalitarismu popsané jeho teoretiky

vyskytuji v dilech dystopickych autort.

Klicova slova: Dystopie - totalitarismus - mechanismy moci - ideologie

Abstract

Submitted Diploma Thesis is devoted to problems of totalitarianism in dystopian
works. The object of the research is to compare the features of totalitarian regimes, defined by
selected theorists of totalitarian regimes, and their description and the functioning in the
selected dystopian literature. The research focuses on literature by foreign authors, which is
traditionally considered as a dystopian, and modern works of Czech, which in this direction
has not been more fully explored yet. The main research objective is to determine whether the
selected features of totalitarianism described by its theorists found in the works of dystopian's

authors.

KeyWO rds: Dystopia - totalitarianism - the mechanisms of power - ideology
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Uvod

., Svét se zmenil “ je floskule provazejici myslenku pesimistického pohledu na svét, ve
kterém jiz nevladne idealni fad a diky lidské svévoli dochazi k odklonu od pfirozené¢ho
systému Zivota k celkové apokalypse. Rad spolecnosti je reflektovan v mytologiich,
nabozenstvich a ideologiich celého svéta. MySlenka vyrovnané, harmonické a dokonalé
spole¢nosti je znama z mnoha svétovych kultur. Nabozenska a filosoficka tradice je vSak
prostoupena jak kreativni fantazii, tak zvidavym rozumem a svazujicim strachem. Od viry
Vv ideal v&¢né harmonie a dobra, pfes omezenosti racionalniho poznéni, se tak clovék muize
propadnout ke strachu z negativniho dopadu pusobeni dé&jin. Pravé mysSlenka anti-utopie
(dystopie, kakotopie, kontrautopie... néktefi badatelé tyto pojmy s vétsi, ¢i mensi dislednosti
odlisuji), ve které je spoleCnost vykreslena v pesimistické roving, je protikladem
k idealn¢ ptiznivému kolektivnimu snu.

V této diplomové praci se budu zabyvat tématem dystopie, jenz tvoti druhou stranu
mince, na které je razen pojem utopie. Negativni utopie je s dystopii nediln¢ svazana.
Podstatou ideologického boje je kladeni idedlu proti idealu. Ptitom zalezi ¢isté na piistupu
protagonistti - ideal dokonalé spole¢nosti pro jednoho mize byt no¢ni mirou druhého. Je
velice pravdépodobné, Ze dneSnimu ¢loveéku by se zit ve svétech, které néktera utopicka dila
zobrazuji, pfinejmensim nezamlouvalo.

Utopické ideje prolinaji lidskou historii a v odbornych pracich ¢asto reflektovany. Jak
je tomu vsak s jejich antitezi? Kladny optimismus klasickych utopii dystopie proménuje ve
strach z masovosti a ,,robotizace” jedince. Zobrazuji neradostnou vizi rozvoje spole¢nosti,
ktera Casto vychazi z neptiznivych jevu, které se v soucasnosti vyskytuji. Dystopie jsou tedy
kritickou reflexi politickych, socialnich a kulturnich skute¢nosti. Upozoriuji tak na mozné
dasledky stavajicich poméra a zdaraznuji aspekty, které by nekriticky smyslejicimu ¢lovéku
snadno mohly uniknout. Dystopicka dila tak Ize brat jako jisté prognézy budoucnosti. V ramci
kulturdlnich studii, mezi jejichz ustfedni témata patii problematika ideologie a moci se
vyzkum jejich extrémnich podob, které dystopie zobrazuji, jevi jako pfirozené pokracovani
analyzy, kterd od zac¢atku vzniku téchto studii probiha.

Ptedlozena diplomova prace bude vénovana problematice totalitarismu v dystopickych
dilech. Totalitarismus je jednim z Gstfednich témat dvacatého stoleti. Nejzékladnéji jej lze
charakterizovat jako snahu o totalni prosazeni statni ideologie do vSech oblasti spolecenského

zivota. Znamena radidkalni popteni zakladnich obcanskych prav, individudlni svobody,



politického pluralismu a zakonnosti. Jako politologicky koncept je historicky spojen
s hodnocenim némeckého narodniho socialismu a italského fasismu, pozdéji také jako
oznaceni komunistického rezimu. Nekteii badatelé se vSak domnivaji, Ze S politickymi
systémy napliiujicimi charakteristiky totalitarismu se Ize setkat v prib&hu celé historie lidstva.
Tématem této prace vSak neni feSeni sporu mezi primordialisty a modernisty, ale zobrazeni
totalitdrnich rezimi v dystopiich. Totalitarismus zde tedy bude pojiman jako obecny koncept
s normativnimi obsahy, ktery je jako abstraktni generalizace nadfazeny jednotlivym
historickym a konkrétnim rezimim. Tedy jako idealni typ.

Predmétem vyzkumu je komparace rysi totalitdrnich rezimi, definovanych zvolenymi
teoretiky totalitarnich rezimt, a jejich popisu a fungovani ve zvolené dystopické literatuie.
Prace se pohybuje pouze v ramci dél, ktera vznikla ve 20. stoleti - kdy se tento zanr jiz plné
vyprofiloval. Vyzkum je zaméfen na moderni dila ¢eska, ktera v tomto sméru nebyla ve vétsi
mife dosud zkoumana. Dila budou komparovana mezi sebou i s dily zahrani¢nch autorti, ktera
jsou jiz tradiéné povazovana za dystopickd. Jedna se o: Konec civilizace Aldouse Huxleyho,
My od Jevgenije Zamjatina a 1984 George Orwella. Vybér ¢eskych dél je nasledujici: Maso
Martina Harni¢ka, Utopie, nejlepsi verze Ivana Kminka a Datum narozeni nula od Ludmily
Freiové.

Popis a fungovani totalitarnich rezimti ve zvolené beletrii bude komparovan s rysy,
které definuji teoretici totalitarnich rezimti. Vzhledem k cilim prace byli zvoleni zahrani¢ni a
ceSti autofi zastupujici politologicky pfistup, ktery dale délime na primordialisticky (Jacob
L.Talmon, Vladimir Cermak) a modernisticky (Hannah Arendtova, Giovanni Sartori, Zdenék
Mlynét). DalSi skupina badatelti pfistupuje k totalitarismu z filosofického hlediska. Jako
zéastupce této skupiny byl zvolen Rio Preisner.

Hlavnim vyzkumnym cilem komparace je zjistit, zda se vybrané rysy totalitarismu
popsané jeho teoretiky vyskytuji v dilech dystopickych autort. Dil¢imi cili jsou: ur€it, zda se
jednotlivé aspekty u Ceskych a zahrani¢nich autoru 1isi a vyzkoumat, zda jsou v dystopickych
dilech popsany mozné rysy totalitarismu, které teoretici totalitarismu neuvadéji.

Prace je rozdélena na dva zakladni oddily — teoreticky a prakticky. V prvni kapitole
teoretické Casti bude strucné vysvétlen vznik, vyvoj a znaky utopie a dystopie. Stejny postup
bude aplikovan v pfipadé druhého klicového pojmu, kterym je totalitarismus.

Déle zde jsou ptedstaveny prace vybranych teoretikli totalitarismu. Z nich jsou
vybrany charakteristiky totalitarismu, které budou v praktické ¢asti budou komparovany s

dystopiemi.



Zaklad praktické casti je tvofen stru¢nymi popisy zpracovavanych dystopickych dél.
Dalsi oddil tvofi samotna analyza (komparace) zkoumanych jevi. Soucasti tohoto oddilu
bude i podkapitola vénujici se moznym rystm totalitarismu, které se v teoretickych definicich

neobjevuji.



I. Teoreticka ¢ast

1. Metodika

Vzhledem k charakteru zkoumaného problému je piedlozend prace teoretickym
vyzkumem. Hlavni metodou vyzkumu je metoda komparativni analyzy.

Data tykajici se tématu byla shromazdéna studiem vybranych texti. Prace je pro vetsi
prehlednost primarné rozdélena na oddil teoreticky a prakticky. V prvni ¢asti jsou
rozpracovany zakladni pojmy se kterymi se bude v praktické ¢asti operovat: dystopie a
totalitarismus. Dale zde jsou piedstaveny prace vybranych teoretikl totalitarismu. Zaklad
praktické ¢asti bude tvotfen struénymi popisy zpracovavanych dystopickych dél. Dalsi oddil
bude tvofit samotna komparace.

Teoretiki totalitarnich reziml je nesmirny pocet. Vzhledem k tomu, Ze prace se bude
zabyvat moderni literaturou vydanou ve 20. stoleti, je logickym krokem komparovat tato dila
s teoretickymi pracemi vzniklymi ve stejné dobé.

Pouze casova redukce by vSak nebyla vzhledem k velkému objemu dé€l dostacujici.
Existuje nékolik zplsobl déleni teorii totalitarismu. V této diplomové praci je pouzita
typologie Ceskych badatelti Stanislava Balika a Michala Kubata, uvedena v knize Teorie a
praxe totalitnich a autoritativnich rezimii (2004). Tito autofi rozdé€luji teorie totalitarnich
reziml na politické a filosofické. Politické teorie dale ¢leni dle nahledu na historicitu
totalitarismu. Prvnim typem jsou primordialistické teorie. Jejich zaklad tvoii presvédceni, Ze
totalitarismus je rys imanentni lidské povaze od pocatku dé&jin. V pribehu celé historie lidstva
se tedy miizeme setkat s politickymi rezimy, které chrakateristiky totalitarismu napliiuji.

Druhym typem jsou modernistické teorie. Tyto totalitarismus povazuji vyluéné za
projev moderni masové spolecnosti. Ve druhé poloving 20. stoleti se mezi védci nejriiznéjsich
obort spolecenskych véd vedl o historicitu totalitarismu spor. V souc¢asném socialnévédnim
diskurzu o fenoménu totalitarismu jednozna&né prevazuje skupina modernisti.’ P¥i vybéru
autorti do prvni ¢asti diplomové prace byla tato skutecnost zohlednéna: Primordialisté jsou
zastoupeni dvéma teoretiky a modernisté tfemi.

Kromé uvedeného byla dal§im kritériem vybéru autori do jednotlivych kategorii jejich
statni pfislusnost. Polovinu teoretikll tak zamérné tvori Cesti autofi. Divod je prozaicky — jak

mnoho védcl podotyka: piestoze v tuzemsku vzniklo n€kolik hodnotnych praci reflektujicich

! Srov. BALIK, Stanislav a KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitmich a autoritativnich rezimii. Praha:
Dokoftan, 2004. ISBN 80-86569-89-6. S. 25.



totalitarismus, vesmées zapadly bez vétSiho ohlasu, protoze Ceské socialni védy, na rozdil
od Némecka nebo Polska, dosud neprogly intenzivni vlnou diskuzi o tomto fenoménu.?
Autorka ptedlozené diplomové prace si vzhledem k uvedené skutecnosti predsevzala
na nékteré Ceské teoretiky timto zptisobem upozornit. Vzhledem k vySe uvedené redukci byli
zvoleni zahrani¢ni a CeSti autofi reprezentujici uvedené Kkategorie nasledovne:
Primordialisticky piistup - Jacob L.Talmon, Vladimir Cermék. Modernisticky piistup -
Hannah Arendtova, Giovanni Sartori, Zdenék Mlynaf. Filosofické hledisko - Rio Preisner.

Vybrané rysy totalitarismu, uvedené jeho teoretiky, jsou komparovany s moderni
dystopickou literaturou. Aby byl zachovan pomér mezi teoretiky totalitarismu a
analyzovanymi dystopiemi (6:6). Vzhledem k velkému mnozstvi dystopickych dél, které
vznikalo a vznika, byly pouzity dalsi redukce:

1) Redukce Casova: Prestoze dila obsahujici antiutopické rysy vznikala jiz dfive,
samotny dystopicky zanr se povazuje za pln¢ zformovany az pocatkem 20. stoleti. Z tohoto
divodu budou ke komparaci zvoleny texty napsané vyhradné ve 20. stoleti.

2) Redukce poctu zkoumanych dél: K analyze budou zvoleny romany, které
jsou odbornou veiejnosti tradiéné povazovany za dystopické. Cesti védci Vladimir Naxera
a Ondiej Stulik zformovali klasifikaci dystopii dle metody a pfistupu vladnouci skupiny
Kk udrzeni systému. Autofi uvadi tuto kategorizaci dystopii v publikaci Komparace socialnich
utopii (2012). S pojmem dystopie pracuji jako se specifickou kategorii, kterda pomoci
romanové realité blizkého konceptu kritizuje moznou realizaci utopie a jeji nasledky. Prestoze
je déleni dystopii slozité a uvedené kategorie se v praxi mohou piekryvat, primarng tito autoti
rozliSuji dva typy dystopie: technickou zalozenou na metodé a epistemologickou zaloZenou na
teroru. Technickd dystopie je dale rozd€lena na dystopii scientickou, ve které je véda jedinym
prostfedkem udrzeni spole¢nosti, piinasejicim spole¢enské dobro a dystopii matematickou,
vV niZ vSemu nadfazena kvantifikace pfinasi fad a spolecenské dobro, které je vycislitelné.
V epistemologické dystopii je pomoci metody teroru ustaven systém inkorporace alternativni
reality, ktery tuto realitu proliferuje a zdroven potlacuje zakouSenou zkusenost nevladnoucich
skupin/skupiny.”

Literarni dila byla zvolena tak, aby kazda z kategorii byla zastoupena jednim

zahrani¢nim a jednim ceskym dilem: Technicka scienticka - Konec civilizace od Aldouse

2 Srov. DRAPALA, Milan. N&kolik slov uvodem. Soudobé déjiny: Existoval v ceskych déjindch totalitarismus?
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2009, 16 4). Dostupné Z:
http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_4 2009.pdf

® Srov. KAGARLICKIJ, Julij Tosifovi¢. Fantastika, utopie, antiutopie. Praha, 1982. S. 350.

* Srov. NAXERA, Vladimir a Ondiej STULIK. Komparace socidlnich utopii. Bro: Véclav Klemm, 2012. ISBN
978-80-904083-5-7. S. 23.
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Huxleyho, Datum narozeni nula autorky Ludmily Freiové. Technickd matematicka - My od
Jevgenije Zamjatina, Utopie, nejlepsi verze od Ivana Kminka. Epistemologicka - 1984 George
Orwella, Maso od Martina Harnicka.

V praktické casti prace bude pouzita metoda komparativni analyzy, ktera se
standardn¢ uziva v mnoha védeckych oborech.” Dle Hrocha je jednim z cilu komparativni
metody elementarni ur¢eni shod a rozdili mezi objekty komparace a vysvétleni pfi¢innych
vztahll. V rdmci komparatini analyzy bude zvolena vyzkumna technika komparace. Zakladni
pravidla komparativni metody jsou nasledujici: °

1. Definice objektu komparace: Objektem komparace budou vybrané rysy
totalitarismu definované jeho teoretiky s popisem a fungovanim totalitarnich reziimi
uvedenym v dystopické literatufe.

2. Urceni cill metod: Cilem je zjistit, zda se rysy uvedené teoretiky totalitarnich
reziml vyskytuji v dystopickych dilech.

3. Stanoveni kritérii, dle kterych bude mozné objekty komparace analyzovat: Kritérii
komparace budou vybrané rysy totalitarnich rezimt, vychazejici z praci védct uvedenych v
teoretické casti prace.

4. Vyjasnéni komparativniho postupu vzhledem k ¢asové ose: Vzhledem k charakteru

prace neni tento bod relevantni.

2. Cile prace

Pfedmétem vyzkumu je komparace ryst totalitdrnich reZimi, definovanych zvolenymi
teoretiky totalitarnich rezimd, a jejich popisu, a fungovani ve zvolené dystopickeé literatute.

Havni vyzkumny cil prace je nasledujici: Vyzkoumat, zda se vybrané rysy
totalitarismu popsané jeho teoretiky vyskytuji v dilech dystopickych autori.

Diléi cile:

1) Vyzkoumat, zda se jednotlivé aspekty u ¢eskych a zahrani¢nich autort lisi.

2) Vyzkoumat, zda jsou v dystopickych dilech popsany mozné rysy totalitarismu,
které teoretici totalitarismu neuvadéji.

Vyzkumné otdzky vychazeji z cilt prace a zné&ji takto:

1) Vyskytuji se vybrané rysy totalitarismu, popsané jeho teoretiky v dilech
distopickych autorti?

2) Lisi se jednotlivé aspekty u ¢eskych a zahrani¢nich autorti?

® Srov. RICHOVA, Blanka et al. Komparace politickych systémii 1. Vyd. 2. Praha: Vysoké skola ekonomicka,
1999. ISBN 80-7079-994-3. S. 11.
® Srov. HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN, 1985. S. 235.
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3) Jsou Vv dystopickych dilech popsany mozné rysy totalitarismu, které teoretici
totalitarismu neuvadéji?
Hypotézy:
1) Dila dystopickych autort obsahuji pouze nékteré rysy popsané teoretiky
totalitarismu.
2) Vyskyt vybranych rysi totalitarismu se u Ceské a zahrani¢ni dystopické
literatury lisi.
3) V dystopickych dilech se vyskytuji mozné rysy totalitarismu, které teoretici

totalitarismu neuvad¢ji.
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3. Terminologie
a. Totalitarismus

Pojem totalitarismus patéi -nejen- mezi socidlnimi védami mezi frekventovany
a podobn¢ jako mnoho dalSich, zarovenn velmi obtizné definovatelny pojem. Pokusy o jeho
vymezeni probihaly po celé 20. stoleti. VEtSina badatelt se dnes shoduje na faktu, ze se jedna
0 obecny a nadfazeny termin s normativnimi obsahy, ktery je jako abstraktni generalizace
nadfazeny jednotlivym historickym a konkrétnim rezimm.’

Dospét k obecné piijimané definici totalitarismu je vSak takika nemozné, proto
V nasledujicich kapitoldch prace bude zohlednéno hledisko vice autorii. Nejdiive vSak
k samotnému pojmu:

Slovo pochazi z lat fotus, coz se pieklada jako cely, viechen.® Tradicng je
puvod terminu pfipisovan italskému diktatorovi Benito Mussolinimu, ktery ho v roce 1925°
pouzil Vjednom ze svych projevii. Pozdéji o konceptu lo stato totalitario hovofil stale
Gast&ji.® Mussolini se viak postaral pouze o vefejné rozsifeni pojmu, ktery ziejmé poprvé
uvedl odpiirce jeho rezimu, italsky liberdl Giovanni Amendola ve ¢lanku z kvétna 1923, kde
hovotil o faSismu jako sistema totalitario, tedy o systému, ktery nasilnym podiizovanim obci
usiluje 0 ,,absolutni a nekontrolovanou moc.“** O dva roky pozd&ji podobné charakterizoval
faSismus také Lelio Basso, ktery ho oznacil jako antistat, ve kterém je pro udrzeni moci
mozné vSe. Kritika odplircli se néasledné paradoxné stala pro samotné faSisty inspiraci, a
ideolog fasismu Givanni Gentile rozpracoval koncepci faSistického statu s totalitarnim
charakterem, ktery mél slouzit vyssi ideji, ktera by zruSila ostatni prvky a sily naroda.'?

Giovanni Amendola jako jeden z prvnich také hovofil o podobnosti faSismu a

komunismu. V obou rezimech vidél totalitdrni reakci na liberalismus a demokracii. Podobné

7 Srov. SVATEK, Frantidek. Koncept totalitarismu a historikova skepse. Poznamky o politické a historiografické
diskuzi. In: Strankami soudobych d&jin: sbornik stati k pétasedesatinam historika K. Kaplana. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 1993, s. 29-60. ISBN 80-85270-16-1. S. 45.

8 Srov. REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001. ISBN 80-85927-85-3. S. 667.

9 Otazka konkrétniho data ziistava stale oteviena, mohlo se snad jednat o 22., nebo 25. ¢erven. Srov. RICHOVA,
Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-177-8. S. 227.

10 Srov. DOKULIL, Milo$. Totalitarismus jako fenomén. In: Totalitarismus ve 20. stoleti: Ceskoslovenské
zkuSenosti. 2. Vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 5-23. ISBN 80-210-2541-7. S. 16.

11 VOLLNHALS, Clemens. Pojem totalitarismu v proménach dvacatého stoleti. Soudobé dé&jiny: Existoval
Vv Ceskych d€jinach totalitarismus? [online]. 2009 [cit. 20.2.2015]. Dostupné Z:
http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_4_2009.pdf. Citovano podle: PETERSEN, Jens: Die Geschichte des
Totalitarismusbegriffs in Italien. In: MAIER, Hans (ed.):

Totalitarismus und Politische Religionen: Konzepte eines Diktaturvergleichs. Paderborn, Schoningh

1996, s. 15-35, zde s. 20.

2 Srov. DOBES, Jan. Totalitarismus mezi ideologii a teorii. Déjiny-Teorie-Kritika [online]. 2007 [cit.
21.02.2015]. ISSN 1214-7249. Dostupné Z:
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=137.
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se pozd¢ji vyjadrovali 1 byvaly ministersky pfedseda Francsco Nitti, a zakladatel Italské
lidové strany Luigi Sturzo, ktery komunistickou diktaturu oznacil za levicovy faSismus, a
fasismus samotny za pravicovy bolSevismus. Sturzo v poloviné tficatych let napsal dilo, ve
kterém faSisticky, nacisticky a bolSevicky totalitarismus oznacil jako specificky projev
moderni masové spolecnosti. Dle nékterych autorti publikace popisovala téméf vSechny prvky
pozdgjsich verzi popisu totalitarismu.™

Reflexe novych rezimu; srovnavani fasismu, bolSevismu, popf. socialni demokracie
vSak neprobihaly pouze v Italii. Piikladem miize byt marxisticky teoretik Karl Kautsky, ktery
termin totalitdrni sice piimo nezminuje, ale jeho argumentace s utvafenim této koncepce
souvisi. Kautsky jiz na zac¢atku dvacatych let hovoti o svévolné diktatute jedné strany v Italii,
Mad’arsku a Rusku: o bilém a rudém fasismu. Pozdé&ji fika: ,,FaSismus vSak neni ni¢im jinym,
neZ pandanem bol3evismu, Mussolini se opi¢i po Leninovi.«!*

Analyze faSismu a bolSevismu se vénoval i katolicky publicista Waldemar Gurian,
ktery rezimy fesi v souvislosti s problematikou masové spole¢nosti. Bol$evismus chapal jako
rezim, ktery je postaveny na nabozenské zavaznosti ideologie a redukci zivotniho horizontu
lidi na ekonomické a socialni zalezitosti. Dochazi tak k naprosté politizaci a zespolecensténi
cloveéka. Vlada -bolSevisticka 1 faSistickd- jedné strany opfend o zavazny svétovy nazor
jedince zbavuje prav a svobod.*®

Na konci dvacatych let se objevuji také prvni pokusy odliSovat autoritarstvi'® a
totalitarismus. Dle némeckého pravniho teoretika Hermanna Hellera totalitni diktatura fidi

kazdy Zivotni projev, zatimco autoritativni respektuje politické a pravni hranice statni moci."’

3 Srov. VOLLNHALS, Clemens. Pojem totalitarismu v proménéach dvacatého stoleti. Soudobé déjiny: Existoval
V Ceskych déjindch totalitarismus? [online]. 2009 [cit. 20.2.2015]. Dostupné z:
http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_4_2009.pdf

Y KAUTSKY, Karl. Der Bolschewismus in der Sackgasse. Berlin: J.H.W. Dietz Nachfolger, 1930. S. 102.
Citovano podle: VOLLNHALS, Clemens. Pojem totalitarismu v proménach dvacatého stoleti. Soudobé dejiny:
Existoval v ceskych  déjinach  totalitarismus?  [online]. 2009  [cit.  20.2.2015]. Dostupné z:
http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_4 2009.pdf

® Srov. DOBES, Jan. Totalitarismus mezi ideologii a teorii. Déjiny-Teorie-Kritika [online]. 2007 [cit.

21.02.2015]. ISSN 1214-7249. Dostupné zZ:
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=137.
®pojem autoritaistvi se v soudasné politologické teorii pouZiva pro jiné - nez totalitni - nedemokratické

systémy. Otazkou rozliSeni totalitnich a autoritafskych systémut zabyva tfada studii. Jako jedno z ddlezitych
kritérii je Casto uvadéna mira absolutni kontroly spolecnosti politickou sférou a jejimi piedstaviteli. Tuto miru
lze dokumentovat prostfednictvim zjevné snahy totalitni moci zniCit a likvidovat vSechny subsystémy
spolecnosti; naopak netotalitni nedemokratické rezimy se spokoji s vyloucenim téchto skupin mimo politickou
sféru. V praktickém ohledu autoritafské systémy omezuji autonomii politického Zivota (obvykle vyjadfena
existenci politickych stran a parlamentem). Zabranuji existenci velkych odborovych svazi, ale neomezuji
¢innost jednotlivych odbord. Jako dalsi rys se uvadi, Ze nejsou schopné vytvofit a prosadit nabozenstvi podobnou
oficialni ideologii, ktera by jim zarucila dostatecnou legitimitu. Autoritaiské systémy na rozdil od totalitnich tedy
nejsou schopné plné kontrolovat kulturni Zivot a vytvofit jedinou rozhodujici politickou stranu. Jsou tedy o néco
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S nastupem hrozby nacismu ve tiicatych letech zacali levicové smyslejici autofi, ktefi
diive nachazeli podobnosti komunismu s fasismem takovy smér uvazovani odmitat. Soucasné
se vyzkumy z pochopitelnych divodi presunuly z Italie a Némecka do anglosaské Casti svéta.
Cesky badatel Jan Dobes je toho nazoru, e prvni vrchol v dé&jinach teorie totalitarismu lze
zasadit pravé do obdobi pied druhou svétovou valkou, kdy se termin totalitarismus
Z ptivodniho politicko/ideologického vyznamu ptesunul spiSe do sféry politické teorie.
Zaroven jiz byla naprosta vétSina konstitutivnich znakt totalitarismu popsana, piestoze teorie
jako takova jesté formulovéana nebylal.18

V polovin¢ tficatych let vznikla prvni védecko-systematicka analyza diktatur.
Americky publicista Max Lerner popsal tii typy diktatur, pficemz komunisticka a fasisticka
predstavovala novy zékladni vzorec. Podle Lernera jsou tyto nové formy zalozené na
viudcovském principu, teroru®® a totalni kontrole komunikacnich a vychovnych prostredk.
Nezastupitelnou roli pfitom hraje 1 vliv moderni masové propagandy. O modernich
diktaturach, které se na rozdil od dfivéjsich despocii opiraji kromé teroru a neomezené¢ho
mocenského zabéru také o souhlas mas, hovortil 1 historik Hans Kohn nebo Carlon J. H.
Hayes, ktery zmasovéni spolecnosti ptikladal v souvislosti se vznikem novych diktatord a
diktatur zasadni V}'/znam.20

Rok 1939, kdy Stalin uzaviel dohodu s Hitlerem, znamenal rozvoj dal$ich praci
srovnavajicich tyto rezimy, piikladem muze byt text The Totalitarian Enemy Franze
Borkenaua. Ve Spojenych statech se konala prvni konference vénovana této problematice:
Symposium on the Totalitarian State. Naproti tomu vstup SSSR do valky na strané spojencti
znamenal dle historika FrantiSka Svatka ptferuSeni formulovani teorie totalitarismu, kterd se
zacala opét formovat po komunistickych ptfevratech v zemich stfedni a vychodni Evropy.21

Presto za valky vzniklo nékolik praci analyzujicich nacismus, ptikladem muizou byt texty

americkych imigrantd Ernsta Fraenkela, nebo Franze Neumanna. Naproti tomu spis

komplexngj§i a heterogenngjsi. Srov. RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. Praha:
Portal, 2000, ISBN 80-7178-461-3. S. 237.

" Srov. DOBES, Jan. Totalitarismus mezi ideologii a teorii. Déjiny-Teorie-Kritika [online]. 2007 [cit.
21.02.2015]. ISSN 1214-7249. Dostupné zZ:
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=137.

'8 Srov. tamtéz.

Y9 Pochézi z lat. terror, coz se preklada jako strach, hriiza. V politologii timto pojmem oznacujeme fyzické nebo
psychické nasili, pouzivané proti odpircam. Srov. ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. 3., pieprac. a
aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-209-0. S. 470.

% Srov. DOBES, Jan. Totalitarismus mezi ideologii a teorii. Déjiny-Teorie-Kritika [online]. 2007 [cit.
21.02.2015]. ISSN 1214-7249. Dostupné zZ:
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=137

2l Srov. SVATEK, Frantifek. Koncept totalitarismu a historikova skepse. Pozniamky o politické a
historiografické diskuzi. In: Strdankami soudobych déjin: sbornik stati k pétasedesatinam historika K. Kaplana.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993, s. 29-60. ISBN 80-85270-16-1. S. 36-37.
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Permanent Revolution Sigmunda Neumanna se navraci k empirickému srovnavani modernich
diktatur.

Samotni nacisté se k pojmu totalitarismus/totalitni nestavéli na rozdil od faSist
jednoznacéné pozitivné. Zastancem ,.totalniho statu* byl od pocatku nacionalniho socialismu
napiiklad Carl Schmitt, vétSina nacistickych ideologti vSak proti koncepci vystupovala;

re¢
1

neusilovali o ,.totalni“, ale o nacisticky stat. Z mocenskych Spicek termin uzival nejvice
Joseph Goebbels, Adolf Hitler pouze vyjimeéns.??

Po skonceni druhé svétové valky byly prvni ucelené teze o totalitarismu vysloveny na
Kongresu pro kulturni svobodu v Berling, roku 1949.% V této dobg byly také formulovany
ziejmée nejzndmejsi teorie totalitaritdrnich rezimu, které dnes oznacujeme za klasické. Jedna
se o dila Hannah Arendtové a Carla Joachima Friedricha. Friedrich ve studii vydané roku
1954, rok po konani sympozia o totalitarismu, na které myslenkové navazovala, vymezil
totalitarismus jako jedine¢nou formu politické vlady a uvedl pét charakteristik, které jsou
spole¢né fasismu a komunismu. O dvé 1éta pozdgji spolecné se Zbigniewem K. Brzezinskim
vydavaji praci Totalitarian Dictatorship and Authocracy, kde popisuji celkem S$est ryst
totalitdrnich rezimu:

1. Propracovana oficidlni ideologie, ktera obsahuje chiliasticky narok a radikalné
odmita stavajici spolec¢nost. Tato ideologie pokryva vSechny dilezité aspekty
existence Cloveéka, ktery ji v dané spole¢nosti musi alespoil pasivné dodrZovat.

2. Masova strana vedend jednim muZem -diktatorem- ktera sestava z relativné malé
skupiny obyvatel, cca. 10% z celkové populace, ktefi jsou bezvyhradné oddani
ideologii a jejimu Sifeni. Strana je hierarchicky a oligarchicky organizovana a je
nadtazena statnim slozkdm nebo je s nimi byrokraticky zcela propletena.

3. Systém psychického nebo fyzického teroru, ktery pochdzi od vladnouci strany
atajné policejni kontroly, kterd dohlizi na nepfatele strany i jeji vlastni Cleny.
Teror je sméfovan také proti viceméné libovoln€ zvolenych skupinam
obyvatelstva. Teror muze pusobit diky vyuzivani moderni védy, zvlasté

psychologie.

2 Srov. DOBES, Jan. Totalitarismus mezi ideologii a teorii. Déjiny-Teorie-Kritika [online]. 2007 [cit.
21.02.2015]. ISSN 1214-7249. Dostupné Z:
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=137

% Srov. PAVELCIKOVA, Nina. Totalitdrni rezimy 20. stoleti v Evropé. Vyd. 3. Ostrava: Ostravska univerzita v
Ostrave, 2009. ISBN 978-80-7368-712-0. S. 10.
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4. Technologickd podminénost — vladnouci strana ma v rukou téméi kompletni
monopol kontroly; ovlada vSechny prostfedky masové komunikace: tisk, rozhlas,
filmovy primysl...

5. Technologickd podminénost — téméf kompletni monopol strany na efektivni
vyuzivani vSech zbrani a armady.

6. Centrélni fizeni a sméfovani ekonomiky prostfednictvim byrokratické koordinace
diive samostatnych pravnickych osob, obvykle véetné vétSiny ostatnich sdruzeni
a skupinovych aktivit.?*

Friedrich s Brzezinskim upozoriiuji, ze wuvedeny soubor znakli nemusi byt
vycerpavajici, a lze jej doplnit o dalsi prvky. Zaroven je dulezité aplikovat vzdy cely systém
charakteristik, a vyhnout se posuzovani jednotlivjch rysi oddé&len&.?® V pripads tohoto
modelu se jedné spiSe o idedlni typ ve weberovském smyslu, a na rozdil od teorie Arendtové
(viz dale) jde spiSe o univerzitné-akademicky koncept, kterému je vycitana jista statiCnost a
formalnost.?® Piesto byla teorie v nasledujicich dekadach inspiraci pro mnoho dalsich
badatelq.

Kupftikladu francouzsky autor Raymond Aron tikd, zZe zdkladem definice totalitarismu
musi byt bud’ monopol strany, nebo ideologicky teror. Dale urcuje pét prvka, které pokud jsou
spojeny a plné uskutecnény, tvoii dokonaly fenomén totalitarismu. K takové situaci dle Arona
doslo v SSSR v letech 1934-1938 a 1948-1952. Dale upozoriuje, ze kazdy rezim jediné
strany V industridlnich spolecnostech obsahuje nebezpeci totalitniho vyvoje, piestoze do
krajni formy teroru nemusi nutné Vyt'lstit.27

Také némecky politolog Martin Drath zdlraznuje dilezZitost ideologického prvku.
RozliSuje pfitom primdrni a sekundarni znaky. S primarnim fenoménem totalitarismu: ,,cilem
prosadit novy spoleensky hodnotovy systém, jehoz zdivodnéni zachazi az do

"‘28

»metafyziky souvisi také odliSeni totalitnich a autoritafskych systémi; autoritativni

 Srov. FRIEDRICH, Carl J a Zbigniew BRZEZINSKI. Totalitarian dictatorship and autocracy. 2.ed. New
York: Praeger, 1966, XVI. S. 22.

% Autor piimo hovoii o ,organic systems®. FRIEDRICH, Carl J a Zbigniew BRZEZINSKI. Totalitarian
dictatorship and autocracy. 2.ed. New York: Praeger, 1966, XVI. S. 21-22.

% Srov. SVATEK, Frantisek. Koncept totalitarismu a historikova skepse. Poznamky o politické a
historiografické diskuzi. In: Strdnkami soudobych déjin: sbornik stati k pétasedesdtinam historika K. Kaplana.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993, s. 29-60. ISBN 80-85270-16-1. S. 38.

%" Srov. ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vyd. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-7108-064-0. S.
158-159.

% DRATH, Martin: Totalitarismus in der VVolksdemokratie. In: RICHERT, Ernst: Macht ohne

Mandat: Der Staatsapparat in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. Koln/R., Westdeutscher

Verlag 1958, s. ix—xxxiv. Citovano podle: VOLLNHALS, Clemens. Pojem totalitarismu v promé&nach dvacatého
stoleti. Soudobé déjiny: Existoval v Ceskych déjinach totalitarismus? [online]. 2009 [cit. 20.2.2015]. Dostupné z:
http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_4 2009.pdf.
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diktatury dle autora nové soustavy hodnot neprosazuji. Mezi sekundarni znaky pak Drath
odsunuje dosud zdiiraziiované prvky, jakymi jsou naptiklad: teror, vlada jedné strany,
propaganda atp. Do interpretaéniho sméru, ktery do centra pozornosti neklade masové nasili a
teror, ale spiSe zduraziuje prvek neomezené dispozi¢ni moci nad jednotlivcem, fadime také
prace Petera Kielmansegga, nebo Richarda Lowenthala.?® Piikladem opacného postoje miize
byt Sesky politicky filosof Vladimir Cermak, ktery nutnost piitomnosti teroru zdiiraziuje.*

Na pocatku 50. let vychazi také studie Jacoba Talmona The Origins of Totalitarian
Democracy, ve které autor vychazi z predpokladu, ze v osmnactém stoleti krom¢ liberalni
demokracie vznikla i tzv. demokracie totalitni neboli politicky mesianismus. >

Od druhé poloviny 50. let, a zejména v pribéhu let 60. vSak hovofime spiSe
0 obecném odklonu od teorie totalitarismu. Roli pfitom sehrdly svétové politické udalosti
(naptiklad redlna situace v socialistickych statech v této dobé klasickym definicim pfili§
neodpovidala) a také vznik konkuren¢ni koncepce — teorie faSismu. Tato koncepce vznikla
v Némecku a byla ovlivnéna neomarxismem. Autofi spadajici do tohoto proudu, napiiklad
Reinhard Kiihnl, odmitali protiklad liberalniho demokratického rezimu a rezimu pokladaného
za totalitni. Naopak liberaln€ demokraticky kapitalismus kladli spolu s faSismem na jednu
stranu, zatimco na druhé stal socialismus. Teorie fasismu: ,,(...) v italské a némecké diktatufe
spatfovala zvlastni formu politické moci vyrastajici na padé kapitalismu ve chvili jeho
slabosti a predstavujici jakési chorobné zbytnéni jeho rysd. Zajimala se pouze o ,,pravicové™
diktatury, pficemz popirala a ptehlizela ,,levicové“ prvky, které se v jejich ideologii i praxi
Vyskytovaly.“32

Nezmizeli vSak ani autofi, kteti s takovym hlediskem nesouhlasili. Naptiklad Cesky
filozof Rio Preisner se v knize Kritika totalitarismu vymezuje proti filosofickym zakladim

marxismu a tvrdi, Ze redlny marxismus zatim vzdy vedl k totalitarismu.*® Mezi obhdjce teorie

totalitarismu patfil i némecky historik a politolog Karl-Dietrich Bracher, ktery trval na ostrém

 Srov. VOLLNHALS, Clemens. Pojem totalitarismu v proménach dvacatého stoleti. Soudobé déjiny: Existoval
V Ceskych déjinach totalitarismus? [online]. 2009 [cit. 20.2.2015]. Dostupné Z:
http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_4_2009.pdf.

% Srov. CERMAK, Vladimir. Otdzka demokracie. 1, Demokracie a totalitarismus. Praha: Academia,
1992. ISBN 80-200-0379-7. S. 123.

81 Srov. TALMON, J. L. O piivodu totalitni demokracie: politickd teorie za Francouzské revoluce a po ni. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-85850-19-2. S. 15.

% Srov. DOBES, Jan. Totalitarismus mezi ideologii a teorii. Déjiny-Teorie-Kritika [onling]. 2007 [cit.
21.02.2015].1SSN 1214-7249. Dostupné z:
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=137.S.200.

% Srov. PREISNER, Rio. Kritika totalitarismu: fragmenty. 1., Sizka o ¢lovéka. Rim: Kiestanska akademie,
1973. S. 80-81.
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protikladu mezi demokratickym a totalitarnim systémem. Totalitarni diktatury povazoval za
fenomén 20. stoleti, ktery vzesel z prvni sv&tové valky.*

Dalsim smérem jsou teorie autoritativnich rezimt. Zde je za jednu z nejvyznamnéjsich
autorit pokladan Juan José Linz, ktery se vénoval analyzam rezimu ve Spanélsku, a roku 1973
vydal obecnéjsi praci Totalitarian and Authoritarian regimes. Linz vychazi z predchazejicich
definic totalitarismu; za totalitarni systém je podle né¢j mozné oznacit ten, ve kterém se spoji
nasledujici prvky: ideologie, jedna masova strana a koncentrace moci v rukou jedince a jeho
spolupracovnikﬁ.35 V pozdéjsich pracich Linz spolu se Alfredem Stepanem zavad¢ji termin
posttotalismus, ktery charakterizuji jako samostatny druh nedemokratického rezimu.
Posttotalitarismus vychazi z totalitarismu, a znamena vlastné posun k vice pluralitni forme
vlady. Autofi také ur&uji t¥i mozné vyvojové faze.*®

V 80. letech se teorie totalitarnich rezim vraci na vysluni. Podobné jako odklon, také
zvySeni zajmu souvisi s politickymi zménami, zejména zhorSenim vztahli mezi vychodem a
zapadem. V této dob¢ hovofime o neototalitarismu nebo také neotradicionalismu. Autofi
patiici k tomuto proudu se zacali k teorii totalitarismu navracet, a i kdyz jejich pfistup byl
casto odlisny, spojovalo je ptfesvédceni, ze diktatury 20. stoleti maji mezi sebou mnoho
spole¢nych znakt, které je zasadné odliSuji od liberdlni demokracie. V centru zajmu je
vyzkum komunismu a SSSR a rozviji se teze, ze jedinym skutecné totalitarnim statem byl
bolSevicky rezim. Mezi americké piedstavitele sméru patii Robert Conquest, ktery vidél
podstatu sovétského reZimu v teroru, zatimco Martin Malia pfisuzoval nejvyraznéjsi roli
ideologii.*’

V Némecku vystoupil Ernst Nolte, ktery vytvofil historicko-genetickou verzi
totalitarismu, kterd je jakymsi spojenim teorii totalitarismu a fasismu. Liberalismus, faSismus
a komunismus nestavi proti sobé€, ale poklada je za produkty osvicenstvi.®
V névaznosti na klasicky koncept Friedricha a Brzezinského formuluje svou definici

totalitniho politického systému Zden¢k Mlynaft.

% Srov. DOBES, Jan. Totalitarismus mezi ideologii a teorii. Déjiny-Teorie-Kritika [online]. 2007 [cit.
21.02.2015].1SSN 1214-7249. Dostupné zZ:
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=137. S. 197.

% Srov. LINZ, Juan. J. Totalitarian and Authoritarian regimes. Boulder, USA: Lynne Rienner

Publishers, 2000. ISBN 1-55587-890-3. S. 67.

% Srov. KOUBEK, Milan a Jiti ZNOJ. Totalitarismus a posttotalitarismus v Cechach. Soudobé déjiny: Existoval
V ¢eskych déjindch totalitarismus? Praha: Ustav pro soudobé d&iny AV CR, 2009, 16 (4). Dostupné z:
http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_4_2009.pdf

¥ Srov. DOBES, Jan. Totalitarismus mezi ideologii a teorii. Déjiny-Teorie-Kritika [online]. 2007 [cit.
21.02.2015].1ISSN 1214-7249. Dostupné Z:
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=137. S.202.

%8 Srov. tamtéz.

19


http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=137
http://www.usd.cas.cz/archiv_SD/sd_4_2009.pdf
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=137

Na konci 80. let vychazi prace The Theory of Democracy Revisited Giovanni
Sartoriho, ktery rozliSuje totalitarismus jako idealni typ, a konkrétni totalitni rezimy, které se
mu pouze piiblizuj %

Po padu komunismu v Evrop¢ do diskuzi piispivaji historikové postkomunistickych
zemi. Od pocatku 90. Let funguje Hannah-Arendt-Institut pro vyzkum totalitarismu
v Drazd’anech a tfada podobnych védeckych center. Na Slovensku vznikl Institut paméti
naroda, ktery zkouma holocaust slovenskych Zidt a represe komunistického statu. V Ceské
republice probihaji diskuze hlavné diky historikim Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR,
problematice se ale vénuji i nékteti pravnici a politologové. V roce 2007 vznikl

. - , o . s v o 4
specializovany Ustav pro studium totalitarnich rezimt.*

b. Utopie/ Dystopie

Co vlastné¢ znamend utopie? Slovo pochazi z feckého u-topos, coz prekladdme jako
,,ne-misto*, nebo nikde. 1 Tento vyraz dal svétu roku 1516 Thomas More, ktery svou Utopii
pojmenoval cely do t¢ doby bezejmenny zanr. Dila, kterd dnes nazyvame utopickd, vsak
vznikala jiZz od dob antiky, a pokud bychom chtéli jit v rdmci Zapadniho myslenkového
okruhu jesté dale, za prvni (nabozenskou) utopii by bylo mozné oznacit biblicky mytus o
Rajské zahrads.*

Utopii muzeme definovat jako nomindlni kategorii, kterd oznacuje fiktivni
spolecenské ziizeni vnimané dle rlznych ideologickych kritérii jako idedlni. Jedna se tedy
0 zanr, ktery predstavuje jakési socidlni imagindrn043, jez zobrazuje skupinu $t'astnych lidi,
zpravidla fizenych idealni vladou. Naproti tomu dystopie je kategorii, ktera kritizuje moznou
realizaci utopie a jeji dopady. Odhaluje tedy problematické vyznéni nékterych kategorii,
kterymi jsou napiiklad rovnost, svoboda, ideologie, politicky fad... Autofi vétSinou
prevezmou urcité ideje a poméry skutecného svéta a dovedou je do krajnosti. Dystopie jsou

tedy kritickou reflexi politickych, socidlnich a kulturnich skute¢nosti.**

% Srov. SARTORI, Giovanni. Teéria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5. S. 204-205.

0 Srov. PAVELCIKOVA, Nina. Totalitdrni rezimy 20. stoleti v Evropé. Vyd. 3. Ostrava: Ostravské univerzita v
Ostrave, 2009. ISBN 978-80-7368-712-0. S. 13.

“! Srov. SZACKI, Jerzy. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1971. S. 11.

“2 Srov. NAXERA, Vladimir a Ondtej STULIK. Komparace socidlnich utopii. Bmo: Vaclav Klemm, 2012,
ISBN 978-80-904083-5-7. S.14.

** Srov. OUREDNIK, Patrik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010. S. 9.

“ Srov. NAXERA, Vladimir a Ondtej STULIK. Komparace socidlnich utopii. Bmo: Vaclav Klemm, 2012,
ISBN 978-80-904083-5-7. S. 12.
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Jako kazdy zanr si i1 ten utopicky prosel, a prochazi, ur¢itym vyvojem. Postupem Casu
jsou utopické ideje obohacovany o stile nové prvky, které souvisi s vyvojem spolecnosti,
presto lze urcit charakteristiky, které¢ klasickou utopickou literaturu vystihuji:

e Vyclenény prostor: VéEtSina utopii predstavuje uzavieny kosmos, ktery je ovladan
zvlastnimi zdkony. NejuzivanéjSimi archetypy jsou odlehlé ostrovy, vrcholky hor,
poust’, nebo prales.

e Sobéstacnost: Je do jisté miry vysledkem vyclenénosti. Klasicka utopie na minimum
snizuje kontakty s okolim.

e Mimocasovost: Minulost vétSinou zastavd nezndma a budoucnost je prakticky
nemozna, protoze piitomna situace se neméni.

e Vybudovani mésta: VéEtsinou byva opakem mést dobovych, nevyskytuji se zde Zadné
jejich nedostatky.

e Reglementace: Utopie jsou totalizujici do té miry, jakou usiluji o uspofadani spole¢né
harmonie. Maji ucelenou teorii, ve které jsou urCeny stranky kolektivniho
I soukromého zivota. Tihnou ke kolektivismu a homogenité nebo naopak v navaznosti
na okolnosti prohlaguji neomezenou svobodu.*

V zajmu ucelenosti prace bude na nasledujicich fadcich velmi struéné shrnut vyvoj
utopického Zanru, na ktery navazuje 1 Zanr dystopicky.

StarovEékeé spisy utopického charakteru oznacujeme jako typ utopie vécného,

neménného fadu, ktery vzdy Cerpa z minulosti a prvotniho ideéalniho stavu.*® Jak jiz
bylo feceno, vétSina autorli povaZuje za nejvyznamngjsi z prvnich utopickych dél Platonovu
Politeiu a dialog Timaios a Kritias, kde je zminén bajny ostrov Atlantida. Zakony v Atlantidé
predstavuji odpovéd’ na Platonovu otazku z Politei, zda n€kde na zemi byla takova idealni
forma vlady. Platontiv apel na nutnost dodrzovani zakont a tstavniho potadku je v zavéru
podtrhnut zkazou Atlantidy. V celém Platonové dile je zminén paradox vlady Dobra, a to
takovy, ze svétovému fadu je mozné slouZit i prostiednictvim valky. Zda je ale valka sama
ucelna pro udrZeni ideédlni obce, proto jiz nelze najit ditkaz ani v tomto dialogu.47

Druhym dilem je jiz zminéna Politeia. Jedna se: ,,(...) nikoli o fiktivni popis virtualni
obce, nybrz o politické, resp. legislativni pojednani, reagujici na historickou udalost, porazku

Athén v peloponéské valce. Proti nestabilni a vrtoSivé athénské demokracii, neschopné

* Srov. AINSA, Fernando, Vzkriseni Utopie. Brno: Host, 2007. S. 20-24.

46 Jiny nazev by byl ,uchronie”, tedy misto, kde se zastavil ¢as. Srov. HALADA, Jan. In MORE, Thomas.
Utopie. Praha: Mlada fronta, 1978. S. 9.

*" Srov. PLATON. Timaios a Kritias: Prelozil Dr. Fr. Novotny. Praha: Jan Laichter, 1919. S. 8-9.
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ubranit se nepfiteli, stavi Platon alternativu totalitni, vrcholné vykonné a zaroven priazracné
prosté a moudré spole¢nosti.**®

Na pocatku stfedoveku v zanru, kromé lidovych utopii, pfevazuje ndbozenska rovina; tyto
utopie nutn¢ obsahuji vyrazny eschatologicky prvek, at’ uz je to navazovani na ptichod
Spasitele, ¢i vytvofeni kralovstvi boziho a jiné chiliastické vize. S nastupem humanismu se
tyto sny a nad&je posunuji do jiné roviny.*® Tvorba Thomase Mora (1478-1535), anglického
humanisty, pravnika, spisovatele a politika, pro utopicky zanr tak zésadni, se pohybuje prave
na pomezi sttedovéku a novoveéku. Kniha ,,O nejlepSim stavu statu® je vlastné vypravénim
namotinika Rafaela Hythlodaia,50 ktery se na ostrov Utopie dostal béhem svych cest. Mistni
obyvatelé stfidaji pobyt ve mésté¢ s venkovem, pracuji denné piesny pocet hodin. Vyroba
nepiesahuje potfeby obyvatelstva, pokud ano, obyvatelé piebytky vyvazeji a sménuji.
Produkty vyroby jsou svobodn¢ dostupné vSem obcaniim. Nabozenstvi smi kazdy obcan
Utopie vyznavat libovolné.”

Lidé jsou si rovni (sluzbou jsou vSak povinny manzelky manzeltim a mladsi starSim),
coz je podpofeno stejnymi pravy, povinnostmi a v neposledni fad¢ i odévem. Jejich zivotnim
Stéstim je svobodné vzdélavani ducha. Vlada se sklada z péti set osob, které nemusi pracovat:
senatu, Gifednikii (syfograntil), poradcti (tranibortl) a vladafe. Ukoly, které jsou pro ob&any
prilis tézké nebo znechucujici zastavaji otroci. Otrokem se vSak mutze stat kazdy obcan, ktery
se protivi nafizenim a spolecné vuli. Tito otroci jsou nuceni nosit tlusté zlaté fetézy a Sperky,
které jsou narodnim pokladem a zalohou pii ohroZeni jinym statem. ProtoZe jsou tyto
,»poklady* spojeny s otroctvim, Utopijsti jimi opovrhuji. Vztahy se sousedy mistni udrzuji

& 52

»spojenecké®, nebo ,,ptatelsk Valku odsuzuji jako zvifecké chovani, pokud vSak musi,

vedou ji. Neptatele vSak radéji nez silou premahaji Isti nebo upl.eicenim.‘r’3
V 16. stoleti se socidlné-utopicky zanr rozdéluje na n€kolik dalSich odnozi, zatimco
More vykresluje idedlni stav byti (utopie svobody, lidové a revoluéni tradice), Ital Thomaso
Campanella (1568-1639) ve svém Slunecnim statu definuje idealni byti statu (utopie instituc¢ni
a totalizujici).54
Opakem totalizujici utopie je proud, ktery navrhuje systémy, ve kterych by byla

veskera normativni pravidla potlacena: ,, (...) jakykoli pravni systém, a sice za ucelem, aby se

*® OUREDNIK, Patrik. Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010. S. 31.

* Srov. HALADA, Jan. In MORE, Thomas. Utopie. Praha: Mlad4 fronta, 1978. S. 10.

%0 Rafael je andél, bozi posel, Hythlodaios znamen4 mluvka, tlachal. Srov. OUREDNIK, Patrik, Utopus to byl,
kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010. S. 51.

*! Srov. MORE, Thomas. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1978. S. 55-115.

52 Srov. tamtéz, s. 95-96.

%3 Srov. tamtéz, s. 55-115.

% Srov. AINSA, Fernando, Vzkriseni Utopie. Brno: Host, 2007. S. 24-25.

22



Clovék obnovil v celistvosti své opravdové pfirozenosti.“55 Tuto tradici utopického
osvobozeneckého mysleni zapocal francouzsky lékat a spisovatel Frangois Rabelais (1494-
1553) ve spisech Gargantua a Pantagruel, kde predstavuje Thelémské opatstvi.”®

Za zminku stoji 1 smér utopické literatury, ktery vznikl ve druhé poloviné
sedmnactého stoleti. Utopie se totiz vyst€hovaly mimo Zemi, nebo na tajemna Uzemi.
K tomuto sméru fadime naptiklad Cestu na mésic (1657) Cyrana de Bergerac a D¢jiny
Sevarambii Denise Vairassea, které jsou oznaCovany za jedno z nejpropracovangjSich
utopickych dél, a prvni oteviené protikiest'anské dilo.”’

V dg&jinach utopie je velice plodnym obdobim 18. stoleti. Zanr se definitivné prosadil
Vv celé Evropé, nejvétsi popularité se vSak tési ve Francii. Nejoblibenéj$imi tématy jsou: jiz
zminéné cesty do vesmiru (Vyprdveni o sveté Merkuranit 1750), postava uslechtilého divocha
(Arkadie Bernardina de Saint-Pierre, 1781), nebo naopak kritiky tohoto konceptu, napt. Kmotr
Matous aneb strakatiny lidského ducha (1766) od Henri-Josepha Dulaurense. Zacinaji se také
objevovat tzv. utopiéti socialisté,”® ktefi stoji v opozici k liberalnimu mysleni, jeZ se v t& dobg
rovnéz formovalo, a které soukromy majetek a pravo na néj povazuje za prirozeny. Utopicti
socialisté naproti tomu pokladaji soukromé vlastnictvi za neptirozeny konstrukt.” Za jednoho
z inspiratorti sméru je oznaéovan Etienne Gabriel Morelly, mimo jiné autor Zdniku plovoucich
ostrovii aneb Basiliady slavného Pilpaje (1753).%

Objevuji se vSak 1 prvni antiutopie; v modernim smyslu tohoto slova. Na hran¢ mezi
utopii a antiutopii se pohybuje text Gulliverovych cest (1726) Jonathana Swifta. Dystopické
epizody se nachézeji i v Pribezich pana Clevelanda (1731) abbé Prévosta, ktery pracuje v té
dobé¢ s origindlnim prvkem — proti utopickému idedlu povstane postava z vlastnich fad.™

Od konce 18. stoleti a zejména ve stoleti devatendctém klasické utopie pomalu
ustupuji ze scény. Rozvijeji se uchronie® (Rok 2440, nevidany sen od Louise Sébastiena
Merciera, 1786) a utopicky socialismus (Etienn Cabet - Cesta lorda Carisdalla do Ikarie,

1840, nebo Pohledem zpet Edwarda Bellamyho, vydané roku 1888). Objevuji se také prvni

% AINSA, Fernando, Vzkiiseni Utopie. Brno: Host, 2007. S. 25.

% Srov. OUREDNIK, Patrik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010. S. 59-61.

> Srov. tamtéz, s. 81-85.

%8 O praktickou realizaci utopickych projektii se pocatkem 19. stoleti se ve Francii pokusil Charles Fourier a
vKanadé Robert Owen. Vesmds jejich experimenty skon&ily netuspéchem. Srov. ZALOUDEK,
Karel. Encyklopedie politiky. 3., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-209-0. S. 485.

* Srov. NAXERA, Vladimir a Ondfej STULIK. Komparace socidlnich utopii. Brno: Véclav Klemm, 2012.
ISBN 978-80-904083-5-7. S. 67.

% Srov. OUREDNIK, Patrik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010. S. 108-125.

®L Srov. tamtéz. S. 129-130.

82 Uchronie je termin, kterym se ozna&uji utopie, které se jiz nezabyvaji neexistujicim mistem, ale neexistujicim
Casem. Svét podle autorti uchronii je Spatny a idealni poméry vykreslené v jejich dilech bud’ uz neexistuji, nebo
jesté neexistuji. Srov. SZACKI, Jerzy. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1971. S. 48.
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kritiky materialismu (Novinky odnikud Williama Morrise) a specificky zanr — texty, ve
kterych se zarukou lepsiho svéta stava eugenika.®® Prikladem mize byt Rok 3000 od Paola
Mantegazzy.

Pokrok vSak na druhou stranu muze nahéanét strach a rozkvét tak zaziva negativni
utopie. Kladny optimismus klasickych utopii se proménuje ,,ve strach z masovosti
a robotizace jedince, jez jsou vysledkem piechnané reglementace soukromé sféry soudobého

64 v v 7 7ot 1r % w7 v < W W . ’
“*" Uz od pocatku 19. stoleti vidi nékteti autoii budoucnost velmi ¢erné, viz Poslednt

zivota.
clovéek Jeana-Baptiste de Grainville z roku 1805. Za pifimého piedchuidce dél analyzovanych
Vv této praci (Zamjatin, Huxley) mizeme povazovat Svét, jaky bude od Emila Souvestra z roku
1848. Autor popisuje stav svéta v roce 3000, kdy technicky pokrok definitivné zvitézil, ale
navzdory o¢ekavani sebou nepftinesl ani moralni rozkvét individua, ani spoleCensky blahobyt.
Za ,Orwella 19. stoleti“ byva oznacovan Eugen Richter, autor Obrazu ze socialistické
budoucnosti, ktery popisuje spolecnosti, v niZ zvitézil bolsevismus.®

»Zacatkem 20. stoleti se antiutopie jiz formuje jako zanr, ktery v sobé organicky
spojuje Cetné rysy: kritiku pfitomnosti, lieni pesimistickych variant budoucnosti
vyrustajicich z této pfitomnosti a kritiku riznych utopickych predstav, které casem odhalily
svilj rub.“®® Za kli¢ové antiutopie 20. stoleti jsou vieobecn& povazovany® romany: My
Jevgenije Zamjatina, Bdjecny novy svet Aldouse Huxleyho a 1984 George Orwella.

Rozviji se také nové sméry, naptiklad ekologicka dystopie, za jednu z prvnich je
pokladana Utopie, nebo smrt Reného Dumonta, vydana v roce 1973.% Podobné jako ve stoleti
devatenactém, vsak vznikly stovky dalSich texti, které¢ vzhledem k rozsahu této prace neni
mozné blize piedstavit. Zanr se také prestéhoval do dalsich médii: filmu, televize, na stranky
komiksti. ..

Protoze je druha ¢ést analyzovanych dél ceska, nahlédneme ted’ kratce do historie
tuzemského svéta utopii a dystopii:

Ziejme poprveé lze utopické/dystopické prvky v Ceské literatuie nalézt v alegorickém
dile Jana Amose Komenského Labyrint sveta a raj srdce z roku 1631. ,, Labyrint sice neni

striktné antiutopickd préza v podobé, v jaké se ustanovila ve 20. stoleti (...). Nemlzeme vSak

ptehlédnout, ze i u Komenského je vyrazné vidét ono rozhoiceni nad svétem a velice kriticky

® Je viak nutné podotknout, Ze eugenické mechanismy se v utopiich objevuji takika od po&atku jejich vzniku;
Jjiz Platon navrhuje neplanované déti odstranovat.

% AINSA, Fernando, Vzkiiseni Uropie. Brno: Host, 2007. S. 26.

% Srov. OUREDNIK, Patrik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010. S. 171-181.

% K AGARLICKIJ, Julij Iosifovi¢. Fantastika, utopie, antiutopie. Praha, 1982. S. 351.

%’Srov. OUREDNIK, Patrik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010. S. 202.

% Srov. AINSA, Fernando, Vzkfideni Utopie. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-214-5. S. 28.
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piistup k realits, coz se pozdgji stalo vychozim bodem negativni utopie.“®® Antiutopiemi
V jistém smyslu byla také dila Svatopluka Cecha o panu Matg&ji Brou¢kovi, napt. Pravy vylet
pané Brouckitv do Mésice (1888).

V prvni poloviné 20. stoleti se objevuji dalsi dila obsahujici dystopické prvky, jenom
naméatkou R.U.R (1920) Karla Capka nebo Pdn svéta (1925) od Emila Vachka. "

Ve druhé poloviné 20. stoleti pocet dystopii roste. Lze je rozd€lit na dva proudy, které
se vSak mnohokrat protinaji: prvni pfindsi kriticky model makrosvéta spole¢nosti a druhy je
spisSe psychologickou sondou do mikrosvéta jedince.71

Po skonceni druhé svétové valky se objevuji jinotajné prozy tematizujici postavy
fanatickych vidctu (napt. Zlaty vek Pavla Naumana vydany roku 1949). Silnym inspira¢nim
impulsem jsou vsSak léta nasledujici. Vznikaji eseje a povidky; mnoho z nich bylo kvuli
dobové situaci vydano az o mnoho desetileti pozdéji, naptiklad Cesta do zemé Lidivoni (1999)
Eduarda Petiéky.72

V 60. letech se negativni utopie tematicky rozristd a déale reaguje na politické
a spolecenské déni doby. Napiiklad politické procesy 50. let reflektuje Porota Ivana Klimy
(1969), zatimco Mimner aneb Hra o smradocha (Atmar tin Kalpadotia) vznikéa bezprostredné
po srpnovych udalostech z roku 1968."

V nasledujicich desetiletich jsou ziejmé nejvyraznéjsimi dily Mysi Natalie
Mooshabrové (1970) Ladislava Fukse, Katyne (1979) Pavla Kohouta a Maso (1981) Martina
Harnicka. V exilu i oficialné v8ak vychdzi mnoho dalSich.

Po revoluci v 90. letech je vydano mnoho dél, které dobova cenzura zamitla, a nedoslo
ani k vyCerpani zanru samotného. Objevuji se reflexe totalitni a posttotalitni spolecnosti,
napt. Dum Jana Ktesadla, a pozdé&ji 1 dila obrazné vyjadiujici obavy z globaliza¢nich tendenci

a rozvoje novych technologii, viz Sovi zpév Ivy Prochazkové, z roku 1999.™

% BIELEC, Dorota. Imaginace proti totalité — ¢esky antiutopicky roman In: Studia Moravica 1V: Symposiana.
Shornik prispévkii prednesenych na prvnim mezioborovém sympoziu Ceskd kultura a uméni ve 20. stoleti
venovaném tématu Ideologie a imaginace, Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 193-198. ISSN: 1801-7061
"% Srov. OUREDNIK, Patrik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010. S. 203.

™ HRTANEK, Petr. Negativni utopie v ceské préze druhé poloviny 20. stoleti: pokus o znakovou identifikaci
zanru. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2004. ISBN 80-7042-645-4. S. 18.

"2 Srov. tamtéz, s. 18.

7 Srov. tamtéz, s. 18-19.

" Srov. tamtéz, s. 27-32.

25



4. Teoretikové totalitarismu

a. Primordialisticky smér

i. Jacob Leib Talmon

Talmon na zacatku své studie O piivodu totalitni demokracie: Politicka teorie za
Francouzské revoluce a po ni predesila myslenku, ze demokracie a totalitarismus maji
spoleény duchovni zaklad; souCasné s liberdlnim typem demokracie vznikl smér, ktery
originalné nazyva ,totalitni demokracii®. Autor ji chape jako integralni soucast zapadni
tradice. Na nésledujicich strankach sleduje vznik a ptivod tohoto fenoménu, ktery klade do
Evropy 18. stoleti, kdy vznikla osvicenska idea pfirozené¢ho tadu jako cile, ke kterému by
m¢éla spolecnost sméfovat a vymanit se tak ze soucasné krize. Tradici nahradila racionalisticka
koncepce spoletenské uZitetnosti’ a tpadek autority cirkve vedl k tomu, Ze jedingm zdrojem
mravnosti a etiky se stal stat. DilezZitou roli sehral i rostouci vyznam individualismu, ktery
paradoxn& obsahoval znamky totality.”® Uvedené proudy vedly k myslence homogenni
spole¢nosti (naroda), v niz lidé budou zit podle jediného planu existence. Jedinym kritériem
ve spolecnosti bude spolecenskd uzitecnost vyjadiena myslenkou spole¢ného blaha, které se
jevi jako viditelny a hmatatelny cil. Tyto spolecenské idedly se béhem osmnactého stoleti
v n¢kolika stadiich (autor je nazyva jakobinskou improvizaci a babeufistickou krystalizaci)
prerodily v totalitni demokracii: syntézu lidovlady a diktatury jediné strany.77

Moderni totalitni diktatura je zaloZena na ideologii a nadSeni mas. NadSenim lidu se
také odliSuje od absolutismu, nebo tyranie. Totalitarismus levice zdlraziuje smysl ¢lovéka
a jeho spasu. Lidska povaha je dobra a dokonala. Levicovy totalitarismus je racionalisticky
a individualisticky 1 pfesto, Ze do nejvyssi roviny klade jednu (vybranou) ttidu. Vychodiskem
pravicového totalitarismu je naopak pfirozena kolektivni entita, stat, nebo rasa - popira tedy
univerzalnost lidskych hodnot; ¢lovek je slaby a zkazeny.

Kazdopadné totalitni demokracie znamena extenzi politiky do vSech oblasti Zivota.
Obe strany také hlasaji nutnost natlaku: ,,Pravicova teorie mluvi o nutnosti nasili jako trvalého
prostiedku udrzovani pofadku mezi ubohymi neukdznénymi bytostmi (...). Pokud se levy

totalitarismus uchyli k nésili, ¢ini tak s pfesvédCenim, Ze je ho pouZito jen pro urychleni

" Talmon tik4, Ze totalitni demokracie stedem vieho uéinila ¢lovéka; ten mél byt zbaven vsech svych omezeni,
tj. clovek mél byt jedinym prvkem pfirozeného fadu, z néhoz mély byt vylouceny vsechny nerovnosti.

® Problematické se jevi, 7e osmnacté stoleti nerozliSovalo mezi sférou individualniho sebevyjadieni a
spolecenské aktivity.

" Srov. TALMON, J. L. O piivodu totalitni demokracie: politickd teorie za Francouzské revoluce a po ni. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-85850-19-2. S. 17-19.
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tempa vyvoje Clovéka smérem k dokonalosti a spoleCenskému souladu.“’® Talmon ovsem
dodava, ze pokud jde o vysledky, neni mezi obéma stranami velky rozdil, a vS§echny levicové
rezimy navzdory pivodnim idedlim sméfovaly k degeneraci, jejimz vysledkem byly
byrokratické vlady, hlasajici dogmata, ktera se skutecnosti nemaji mnoho spoleéného.79

Kromé neologismu totalitni demokracie autor zavadi dal$i pojem: ,,politicky
mesianismus*, ktery mize byt s totalitni demokracii v n¢kterych ptipadech propojen. Zaména
pojmti je vSak nezadouci. V politickém mesianismu je politika definovana jako véda aplikujici
poznatky filosofie na organizaci spoleCnosti. Politick¢é ideje jsou integralni soucasti
vSezahrnujici filosofie. Cilem politiky je, aby tato filosofie obsdhla vSechny oblasti Zivota.®
Pojeti terminu vychazi z mesianismu nabozenského. Moderni mesianismus se vSak odliSuje
vychodiskem, kterym jiz neni Bih, ale ¢lovék, konkrétné lidsky rozum a viile. Zékladem je
univerzalni idedl humanity. Hovofime o vife v kone¢ny, jediné platny spolecensky tad.® Jeho
cilem je Stésti clovéka na zemi, clovéka, ktery bude soucésti spolecnosti absolutné
rovnopravnych a svobodnych lidi, jednajicich v ptfirozeném a dokonalém souladu. Proto je
také politicky mesianismus velice pfitazlivy — spojuje dva pudy zakotfenéné v ¢lovéku; touhu
po spase a lasku ke svobode.®

Spojenim  vSezahrnujictho vyznani a lidské svobody83 se ma dosdhnout
prostiednictvim promény (revoluce) celé spoleCnosti. Nejvétsim problémem svétského
nabozZenstvi (Jako prvni ho hlasali francouzsti filosofové 18. stoleti) je pravé protiklad
svobody a jediné platné mesianistické struktury.®* Piedpokladalo se viak, Ze existuje n&jaky
sty¢ny bod, ve kterém se vile vSech lidi musi sejit. ProtoZe ale nebylo moZzné ocekavat, Ze
vSichni lidé splynou s idedlem obecného lidstvi (viile), musely byt odstranény elementy, které

obecnou viili deformovaly Spatnym vlivem.® To znamena dvé véci: »prozatimni stav zapasu

8 Srov. TALMON, J. L. O puvodu totalitni demokracie: politickad teorie za Francouzské revoluce a po ni. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-85850-19-2. S. 20.

" Srov. tamtéz, s. 20-21.

%0 Srov. tamtéz, s. 15-16.

8 0d poloviny 18. stoleti se objevuji hnuti vyvolana touto virou, jakobini nebo babeufisté jsou piiklady mnoha
podobnych skupin.

%2 Srov. tamtéz, s. 234.

8 Jak ovem historické praxe ukazuje, tyto dva idealy jsou neslugitelné. Srov. tamtéz, s. 234.

# Dle Talmona se zakladatelé totalitni demokracie zhlédli v antice, kterou oviem vykladali po svém; mytem
svobody rovnajici se mravnosti. Spartan nebo Riman byli rovnopravnymi ¢leny svrchovaného statu, a neméli
zajmy, které by je vytazovaly z kolektivu. Srov. tamtéz, s. 24, 33.

® Dle n&kterych badatelii byl Jacob Talmon prvnim, kdo poukazal na nebezpedi, které se skryva v ,jediné
absolutni pravde®, jestlize je spojena s pravem nasilné indoktrinace. Srov. PETRUSEK, Miloslav. In TALMON,
J. L. O piivodu totalitni demokracie: politicka teorie za Francouzské revoluce a po ni. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-85850-19-2. S. 319.

8 Jak ovSem historicka praxe ukazuje, tyto dva idedly jsou nesluitelné. Srov. TALMON, J. L. O piivodu
totalitni demokracie: politickd teorie za Francouzské revoluce a po ni. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998.
ISBN 80-85850-19-2. S. 235.
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s protilidovymi zivly a uGsili pfevychovat masy tak, aby byly schopny pfijmout svobodn¢ a
dobrovolng svou vili. % Idea svobodného sebevyjadieni tak musi ustoupit myslence, Ze
obecnou vili ztélesiiuje skupina vidctl, ktefi spolu se svymi vérnymi vedou valku proti
nepratelim. Tato revolu¢ni avantgarda je opravnéna pouzit jakékoli prostiedky k ,,ochrané
potomstva‘“ a nastoleni blahobytu, tj. nového spoleCenského tadu. Nasili je tedy piirozenou
metodou, kterd ma trvat tak dlouho, dokud boj nebude nahrazen automatickou spolecenskou
harmonii.®” Autor dodava, Ze v zapadni Evropé& se politicky mesianismus vy&erpal ve druhé
polovin¢ 18. stoleti (pad Pafizské komuny), a revolu¢ni duch se pfesunul na vychod, do
Ruska.®®

Svoboda c¢loveéka je dle Talmona nedélitelné spjata s ekonomickou otazkou.
Osvicenska idea ptirozené¢ho fadu dle n¢ho zacala ohrozovat svobodu tehdy, kdy se spojila
S postuldtem socidlnich jistot. Autor podotyka, Ze odpovéd na otdzku, zda ekonomickd
centralizace majici za cil socialni jistoty duchovni svobodu pfimo popird, neni pfedmétem
predlozené studie, zavérem ale podotyka, Ze svoboda je méné ohrozena objektivnim vyvojem,
ktery probihd sam o sobé a neklade si za cil spasit lidstvo, nez mesianistickym
nabozenstvim.®

Pokud Talmonovi texty shrneme, vyplyvaji z nich nasledujici rysy totalitni ideologie:
a) Totalitni pojeti politiky, kterd zahrnuje vSechny dimenze Zivota Clovéka, a je néstrojem
radikélni zmény spole¢nosti. Nedilnou soucasti totalniho pojeti je ekonomicka centralizace.
b) Populisticky charakter rezimu, ktery stvrzuje svou legitimitu tim, ze hlasa, Ze reprezentuje
z4jmy a vuli spoleCnosti — snazi se tedy naoCkovat masy a mobilizovat jejich podporu
ideologickymi prostiedky. c¢) Elitafsky element — elita si narokuje revolucni pravo veést

spolecnost k celkové a radikalni zménd. >

ii. Vladimir Cermak
Cermak definuje moderni totalitarismus jako fenomén, ktery ma hluboké koteny
V nejruznéjSich oblastech a vznikd za ur€itych podminek (ekonomickych, politickych,
socidlné-psychickych...). Je tedy historicky podminén, a analyzovat jej lze pouze

v souvislosti s pfedchozim historickym procesem. Cermék tak polemizuje s badateli

% TALMON, J. L. O puvodu totalitni demokracie: politicka teorie za Francouzské revoluce a po ni. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-85850-19-2. S. 233.

¥ Srov. tamtéz, s. 233.

% Srov. tamtéz, s. 234.

8 Srov. tamtéz, s. 236.

% Srov. ARIELI, Yehoshua. Jacob Talmon - An Intellectual Portrait. Totalitarian democracy and after. New
York (USA): Frank Cass Publishers, 2002. S. 1-37. ISSN  1477-058X. Dostupné z:
http://samples.sainsburysebooks.co.uk/9781135317669_sample_607136.pdf
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(napiiklad Friedrich), ktefi fikaji, Ze totalitarismus mohl vzniknout jen Vv oblasti zapadniho
mysleni; na ptidé tvofené demokracii a kiest’anstvim. Autor upozoriiuje, Ze tato argumentace
pomiji, Ze totalitarni ideologie je: ,,(...) pfirozenym antipodem kiestanstvi i demokracie a ze
proto mohla vzniknout jen soucasné¢ s nimi (...). V kiestanstvi samotném neni tedy zaloZen
puvod totalitarnich tendenci, stejné jako tyto nevyveraji ani z funkcionujici demokracie.“"*

Konstatuje, ze totalitarni elementy obsahuje politickd filosofie nékterych starovekych
(Platon)® a celé fady stiedovékych a pozdgjsich mysliteld (Kalvin, Hoebbes, Rousseau,
Hegel...).93

V prvnim dile Otdzek demokracie, autor pracuje S pojmem totalitarismus tim
zpusobem, ze uvadi prvky z minulosti a srovnava je se soucasnymi (20. stol.) podobami
totalitarismu.

Prvnim bodem jsou ekonomické faktory. Jako ptiklad je uvedeno odpousténi dluht
a déleni pudy v fecké tyrannis a podobnost situace se soucasnou orientaci komunistickych
stath na uspokojeni materidlnich potfeb obyvatelstva. Totalitni nebezpec¢i dle autora hrozi
vsude tam: ,, (...) kde ekonomické vztahy neumoziiuji bud’ viibec zadny, nebo jen nepatrny
pohyb. Tak je tomu vzdy tehdy, kdyz se soukromé nebo statni podnikani dostane do pozice
monopolu.“94

Totalitdrni afirmativni tendence jsou podminény stavy krizi, které spolecnost $tépi,
a vyvolavaji potiebu spoleCenské unifikace. Totalitarismus muze byt diky tomuto
institucionalizovan. Ptikladem mohou byt revoluéni soudy jakobinli nebo inscenované
politické procesy v Rusku ve 30. letech, které mély manifestovat dilezitost role rezima pro
statni a spolecensky zivot.*”®

Dalsim bodem je Cermakova polemika s autory (napf. H. Arendt), ktefi vznik
totalitdrnich systéma kladou do souvislosti s rozpadem dosavadni tfidni spole¢nosti, nebo

naopak s absenci jakékoliv spoledenské strukturace. Cermék fika, Ze vznik totalitirniho

systému a rozpad existujici tfidni spolecnosti jsou Sice v uzké koherenci, ale upozornuje, ze

% CERMAK, Vladimir. Otdzka demokracie. 1, Demokracie a totalitarismus. Praha: Academia, 1992. ISBN 80-
200-0379-7. S. 130.

% Ke stejnému zavéru dosel napiiklad Karl Popper (viz Oteviend spolecnost a jeji nepratelé I). Aby oviem
nedoslo k omylu — zavéry Poppera dle Cerméka nelze pfijmout bez vyhrad, protoze Platonova analyza tyrranis je
zcela zfejmé psana z pohledu antitotalitarni pozice. Srov. tamtéz, S. 128.

% Srov. tamteéz, s. 131-152.

* Tamtez. S. 114.

% Srov. tamtéz, s. 115.
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spolecensky rozpad nemiva za nasledek zéanik tfidni struktury: ,,ale jen jeji zménu se

o v ’ ’ s v r v 7 96
zachovanim vsech konsekvenci vyplyvajicich z faktu spolec¢enského rozdéleni.*

jen obtizné organizovat a politicky a spoleCensky angazovat. Piestoze je aktivita mas vzdy
jenom kratkodoba, je nezbytnou podminkou spolecenského pokroku. Totalitarni ladéni mas
a jejich sklon k manipulovatelnosti totalitnimi tendencemi tedy neni novym historickym
fenoménem spojenym s faSismem a nacismem, ale jen disledkem jejich ambivalence, kterd se
historicky projevovala riznym zptisobem. Obecné tendence ke zjednodusovani politickych a
spole€enskych struktur, doprovazena teorii o bezstitni nebo beztfidni spole¢nosti, sméfuje k
nebezpedi totalitarismu.*®

I kdyz egalitaiské sklony existuji v kazdé spolecnosti, v demokratickém systému jsou
Casto velice intenzivni. Tato pfistupnost demokracie totalitirnim tendencim byla znama jiz
Platonovi a Aristotelovi. Svobod¢ jsou nebezpecné zejména sklony K rozSifovani prav
spole¢nosti na ukor prav jedince: ,,(...) ve védomi ¢lenti demokratické spolecnosti vznikaji
predpoklady nového despotismu, zejména v pripravenosti ob¢ant piijmout vzrustajici jednotu
a silu socidlni moci jako nevyhnutelné omezeni individudlnich svobod.“% Vseobecna
standardizace spolecenskych jevll vede k potlaceni individuality a spontaneity ¢asto spojené i
se sankciovanim téchto jevii. Ve skuteCnosti tak egalitafsky ladéna spolecnost neponechava
prostor pro aktivitu jedince, coz vede k etablovani fadu s rozsahlou spolecenskou stratifikaci a
nedostatkem konvergence. Masy timto zplsobem samy totalizuji své bezprostiedni okoli
intoleranci vSech nekonformnich proj evi.*°

Dalsim prvkem, ktery spojuje vSechny totalitarni fady, je existence jediné ideologie,
ktera vytvaii cilové zaméfeni spolecnosti s pouzitim vSech prostfedkd. Ideologii Sifi
avantgardni skupina, kterd disponuje monopolem moci a totadln€ uchopuje a kontroluje
veskery individualni a spoleCensky zivot. Dulezitym prvkem je manipulace avantgardy
S psychickymi strukturami jedince i spole¢nosti. Vyznamnou roli hraje pfedev§im strach,
ktery je predpokladem fungovani totalitarniho fadu, jenz inklinuje k tomu zabudovat tento
faktor do psychiky vSech spolecenskych skupin, tedy i pfislusnikd vladnouci tiidy. Teror tak

neni omezen pouze na nepratele systému, ale zahrnuje i jeho vlastni ¢leny. Totalitarni systém,

% Srov. CERMAK, Vladimir. Otdzka demokracie. 1, Demokracie a totalitarismus. Praha; Academia,
1992. ISBN 80-200-0379-7. S. 116.

% Masu autor definuje jako specifickou, protoze nema tfidni védomi. Tak tomu bylo ve viech etapach
historického vyvoje s vyjimkou kratkych obdobi aktivizace.

% Srov. tamteéz, s. 117-118.

* Tamtéz. S. 119.

0 Srov. tamtéz, s. 120.
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ktery neintegruje masy i své stoupence a piedstavitele strachem a terorem se bud’ zhrouti,
nebo je donucena modifikovat staré diktatorské metody vladnuti. ™

Strach posiluje integraci skupin. V této souvislosti se objevuje i jedno z dilemat
totalitarismu — pokud je integrita vladnouci tfidy udrZzovana ¢istkami ve vlastnich fadach,
zeslabuje se tim celd mocenska zakladna. Pfirozeny strach mas, ktery v nich vzbuzuji
symptomy totalitarismu, jakymi jsou krizové jevy (hlad, valka, chudoba...), je vzhledem
k jejich nevypocitatelnosti (napiiklad tendence k destruktivit¢) manipula¢nim tlakem bud’
potlacen, nebo presmérovan na spolecenské elementy, které jsou prohlaseny za nebezpecné
masam samotnym i celému systému. Obvyklymi terminy, které se v téchto souvislostech
pouzivaji, je spiknuti nebo komplot neptatelskych sil. Pfedpokladand konspirace a striktni
déleni dle schématu ,,éerna a bila“ je totalitarnim systémem institucionalizovano do vSech
oblasti politického a spolecenského zivota a propagandou stale zdliraznovano. Strach tak plni
dv¢ funkce: 1) odvadi pozornost mas od skute¢nych problémd, 2) vyvolava potiebu ,,pevného
bodu“. Timto pevnym bodem pak je osoba viidce, hnuti nebo jeho symboly, s nimiz se masy
maji identifikovat, a byt tak snadnéji manipulovatelné. K tomu nésledn¢ muize prispivat
i podil mas na totalitnich zlo¢inech. Tato ucast byva omezena dobou i rozsahem a netyka se
masy jako celku, ale spolecenskych tfid, které jsou nejvice vystaveny krizovému tlaku
doby.**?

Jak vyplyva z vySe uveden¢ho, k zdkladnim znakim definujicim totalitarismus dle
Cerméka patii: a) jedina ideologie; usili o totalitni uchopeni veskerého individualniho
i spolecenského Zivota, b) avantgardni skupina disponujici monopolem moci, c) teror.
Z téchto prvku vyplyvaji dalsi znaky a momenty, které vSak jsou pomijivé nebo zastupitelné,

na rozdil od vySe uvedenych, jez jsou dle autora pro fungovani totalitarniho rezimu zésadni.'®®

101 Srov. CERMAK, Vladimir. Otazka demokracie. 1, Demokracie a totalitarismus. Praha: Academia,
1992. ISBN 80-200-0379-7. S. 123-124.

192 Autor poukazuje na priklad némeckého stfedniho stavu v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Tento stav
byl nejvice roztfistény a bez vlivu - v nacismu tak spatfoval jedinou moznou cestu k zachrané. Srov. tamtéz, s.
127.

'%Srov. tamtéz, s. 152-153.
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b. Modernisticky smér

ili. Hannah Arendtova

Totalitarismus se dle Arendtové od jinych forem politického utlaku (despocie, tyranie,
diktatura) odliguje svou podstatou. Jeho zékladni virou je: ,,vSechno je mozné“.’%* Jedna se
tedy o neomezenou moc. Vzdy zni¢i dosavadni politické, socialni a pravni tradice dané zem¢,
pfeméni tfidy v masy a systém stran nahradi masovym hnutim. Totalitni vlada se zpravidla
vyvine ze systému jedné strany a za¢ne se Hdit radikalng odlisnym hodnotovym systémem™®,
ktery je zacilen na dobyti celého svéta, 1

Totalni nadvldda se nekonecnou pluralitu a rozriiznénost lidskych bytosti pokousi
zorganizovat tak, jako by vSechno lidstvo bylo pouze jediny jedinec. Podminkami absolutniho
ovladnuti jsou: destrukce prav clovéka, tedy zniceni obcanskych prav obyvatel, destrukce
moralni osoby V €lovéku (politickd moc a teror vytvéaii takové podminky, aby svédomi
Cloveka prestalo byt adekvatni a konat dobro se stalo naprosto nernoiné)107 a zniceni
jedinecné identity osoby. Potom mize nastat naprostd liboville perzekuci, protoze lidé jsou
loutkami bez sebemensi stopy spontaneity.’® Tato libovile popird velice G&inng lidskou
svobodu. To je i jednim zrozdili, mezi tyranii a totalitarismem — aby byl ¢lovek tyranii
trestan, musel byt jejim nepfitelem, zatimco v totalitarismu je vinny i1 nevinny stejné
nezadouct:

Vina a nevina se stavaji nesmyslnymi pojmy; ,vinen“ je ten, kdo stoji v cesté
prirodnimu nebo historickému procesu, ktery vynesl rozsudek nad ,, nizsimi rasami“, nad
Jjednotlivci ,,neschopnymi zZivota “, nad ,, odumirajicimi tridami a dekadentnimi lidmi*. 109

Ani sami vladci netvrdi, Ze by byli spravedlivi nebo moudii - pouze
uskutec¢nuji historické nebo piirodni zékony. Totalitni diktator ma absolutni monopol moci a
autority, se kterou je konfrontovan kazdy obc¢an, protoze zprostfedkujici hierarchie je pouze

zdanliva.™™ Statni ziizeni je velice odolné vici narazim diky své beztvarosti, které dosahuje

pomoci multiplikace Gifadtl (ni¢i smysl pro zodpovédnost a kompetenci), fanatismem elitnich

104 Autorka z tohoto pohledu mj. vysvétluje existenci koncentraénich a vyhlazovacich tibort — jsou laboratofemi,
které tuto viru ovéruji.

1% Odlignost je tak diametralni, 7e zadna z tradi¢nich kategorii prava, moralky, nebo zdravého rozumu neni
schopna se s takovym jedndnim vyrovnat.

19 Srov. ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. ISBN 80-86005-13-5. S. 563-
565.

97V/iz. Moralni dilema matky donucené zvolit, které jeji dit& ma byt zabito, apod. Srov. tamtéz, s. 610-611.

' Srov. tamtéz, s. 617

" Tamtez. S. 627.

10 Autorka tento fakt demonstruje na vztazich viided a veliteld tajné policie, ktefi pies svou velkou materialni a
organiza¢ni moc, kterou maji k dispozici, nejsou schopni stat se vladci zemé. To, ze v totalitarnich diktaturach
uplné chybi palacové revoluce, ostatné Arendtova povazuje za jednu z jejich nejpozoruhodnéjsich charakteristik.
Srov. tamtéz, s. 552-553.
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kadrti (systematicky likviduje opravdovy zdjem lidi na rGznych konkrétnich aktivitach,
protoze vSe ma ve skutecnosti skryté motivy) a ustavicnym piemistovanim, degradovanim a
povySovanim (znemoZiiuje tymovou praci a rozvijeni zkusenosti).!** Jediné pravidlo, kterym
si muze byt kazdy v totalitarnim staté jisty, je pak to, ze ¢im jsou vladni Gfady viditelnéjsi, tim
mén¢ moci maji, a naopak.

Pro totalitarni politiku je typické, ze pohrda veskerym, dokonce i vlastnim, pozitivnim
pravem. Dochazi tak k jakémusi ztotoznéni Clovéka se zakonem. Totalitarismus slibuje
odstranéni zakoni a spravedlnost na zemi, protoze lidstvo se samo stane zt€lesnénim zakona.
Mizi podstata ius naturale — kdyz nacisté nebo bolSevici mluvi o zakonu piirody nebo d&jin,
nejsou piiroda ani dé&jiny zdrojem autority, ale sami o sobé pohybem, linearnim vyvojem.
Zakon tak prestal byt stabilnim rdmcem, v némz se uskuteciiovalo lidské chovani a stal se
vyrazem - ideologii - hnuti samotného. Misto pozitivnich zakonti pak zaujima totalni teror,
kterému nalezi uloha pfevadét zakon déjinného nebo piirodniho pohybu ve skutecnost.

Teror usiluje o ,,stabilizaci® lidi, aby tak osvobodil sily dé&jin nebo piirody. Tento
pohyb vycleniuje nepiatele lidstva, proti kterym je teror spustén a zadnému svobodnému
jednéani neni dovoleno ptekazet pifi eliminaci ,,objektivniho nepfitele”. ,,Obyvatelé totalitni
zem¢ jsou chyceni a uvrzeni do procesu piirody nebo historie v zajmu urychleni jeho pohybu;
jako takovi mohou byt pouze katy nebo obét'mi podle zakona inherentniho tomuto pohybu.
(...) To, co totalitni fad pottebuje k fizeni chovani podrobenych, je nalezita ptiprava kazdého
Z nich pro to, aby se hodil stejn¢ dobfe pro roli popravciho jako pro roli obéti. Tato
dvoustranna ptiprava, ndhrada za néjaky akéni princip, je ideologie.“112

Ideologie dokaZou vysvétlit vSechno odvozeni z jedné jediné premisy. Zpravidla
kombinuji védecky ptistup s filosoficky relevantnimi vysledky a aspiruji na to, byt védeckou
filosofii. Maji sklon vysvétlovat nikoli to, co je, ale co nastdvd nebo pomiji. Celkové maji
tedy ideologie dva prvky — prvek pohybu a prvek odpoutani od reality a zkusenosti. Totalitni
vladci pak proménuji ideologie ve zbran¢€ zdanlivé jednoduchym a nendpadnym zplisobem —
berou je smrteln& vazng, jsou na n& hrdi a logickym postupem je rozvijeji.*

Dalsim projevem je pfesun centra moci z armady na policii. Pro totalitni rezimy je
typické zdlraziovani policie jako jediného organu moci. Arzenal armady se pfitom opomiji.
To je dano tim, Ze pro vojenské sily cvi¢ené pro boj s agresorem je obtizné divat se na vlastni

lidi o¢ima ciziho dobyvatele. Policejni a vyzvédna sluzba plsobi uvnitf statu 1 v jinych

" Srov. ARENDT, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. ISBN 80-86005-13-5. S. 556.
"2 Tamtéz, s. 631.

3 p¥iklad logického postupu, ktery se da na zakladé¢ ideologie rozvijet: ,,rasy neschopné zivota“ — vyhlazeni.
Srov. tamtéz, s. 636.
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zemich, protoze je zde pfitomen jiz zminény ptedpoklad budouci svétovlady a hnuti
Vv zahrani¢i plisobi mimo jiné i timto smérem. Elitni Gtvary vSak slouzi spiSe cili totalniho
ovladnuti, nez bezpecnosti rezimu u moci, protoze ,,objektivni nepfitel* je definovan politikou
vlady, nikoli svym pianim vladu svrhnout.™* Zavedeni pojmu ,,objektivni nepfiitel” je pro
fungovani totalitarnich reZima rozhodujici. Vlastni identita ,,objektivniho nepfitele” se potom
méni dle prevladajicich okolnosti — jakmile je jedna skupina zlikvidovana, mize byt
vyhlaSena valka jiné. Totalitni policie je zcela podfizena vudci, ktery o potencidlnich
nepfatelich rozhoduje. Ukolem totalitni policie neni odkryvat zloiny, ale byt po ruce, kdyZ ji
vlada potiebuje. Policie ma také monopol na zivotné diilezité informace. 15

Arendtovd si vS§ima i role osamélosti, kterd je nebezpetna, pokud je v ramci
totalitarismu organizovana. Osamélosti Arendtova mysli ztratu sebe sama, svého vlastniho
] 4,110 Osamély clovek totiz vzdy vyvozuje jednu véc z druhé a domysli je k tomu nejhorSimu.
Totalitni hnuti pasobi stejnym zptisobem — domysli vie k nejhorsimu.*’

Shrnout znaky Arendtové lze takto: a) totdlni nadvldda nad zivotem spolecnosti,
b) ideologie zahrnujici ,,objektivniho nepfitele”, ¢) pozadavek svétovlady d) tajna policie

a teror, €) monopol viidce na moc a autoritu, f) zmasovéni spole¢nosti.

iv. Giovanni Sartori

Na pocatku The Theory of Democracy Revisited z roku 1987, slovensky vydano jako
Teoria demokracie roku 1993. Sartori zmifnuje sympozium o totalitarismu konané v roce 1953
(viz kap. Totalitarismus). Hlavnimi ptedméty diskuze bylo: Zda termin totalitarismus ma
oznacovat vlastnost spolecnou vice statim (spolecnostem) nebo specialni typ politického
systému, charakterizovaného ur€itymi znaky a zda by toto oznaceni mélo byt platné pro
vSechny historické epochy nebo pouze pro moderni dobu. Sartori se piiklani ke druhé
moznosti - jinak by pojem byl piili§ nejednoznacny.!*® Totalitarismus dle ného sémanticky
oznacuje uveéznéni celé spoleCnosti vramci statu, vsepronikajiciho politické ovladnuti
veskerého (tj. i mimopolitického) zivota ¢lovéka. Jedna se o absolutni invazi do lidského
soukromi, destrukci spontaneity, nezavislosti a autonomie. Rozdil mezi absolutismem
a totalitarismem je pak nasledujici: kazdy totalitni systém je absolutisticky, ale naproti tomu

absolutismus totalitarni byt nemusi; absolutismus znamena predevsim svévolné uplatiovani

4 Srov. ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. ISBN 80-86005-13-5. S. 573-
574.

° Srov. tamtéz, s. 624-626.

18 Ji se mize uskuteGiiovat o samotg, ale potvrzeno ve své identité miize byt pouze druhym.

" Srov. tamtéz, s. S. 643-644.

"8 Srov. SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5. S. 195.
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moci. Podobny je i rozdil mezi totalitarismem a autoritafstvim — totalitarismus znamena
totalni politizaci spole¢nosti. Jednoduse: je ze viech despotizmi nejsilngjsi.**

Dle Sartoriho se vsechny moderni staty v urcité mife vyvijeji ve sméru ,totalniho
statu, protoze stale rostouci demograficky tlak, pozadavky blahobytu, funk¢nich
spoleCenskych forem, apod., vedou vlady k tomu, aby se staraly o vSechny a vSechno.
Demokracie je vtomto sméru extrémné nachylnd, nebot’ expanzi politické moci mize
zdivodnit velice lehce.

Dale autor lehce polemizuje s koncepcemi, které totalitarismus vymezuji dle seznamu
urc¢itych charakteristik, nazyva takové dé€leni ,,syndromovym feSenim®, protoze totalitarismus
je pak vysledkem propojenosti doty¢nych znakt. Toto feSeni vSak neni logické, protoze neni
jasné, které znaky jsou uréujici a které méné dalezité.*** Sartori také zdaraziuje, Ze jednotlivé
charakteristiky je pomérné obtizné presné vyjadtit. Navic je zde piitomen fakt, Ze rezimy se
vyvijeji v Ease a Snimi pfirozené¢ i zminéné charakteristiky, coz vétSina badatell
nezohlediiuje. V neposledni fadé je problematicka také otazka, jak empiricky identifikovat
n¢jaky rezim jako totalitarni.

Autor tyto problémy fesi relativné jednoduse a velice efektivné — tikd, Ze jednoznacné
lze formulovat pojem totalitarismus tim zplsobem, Ze ho budeme povaZovat za idedlni typ.
Jeho charakteristiky pak budou nasledujici:

VétSina znaka totalitdrniho rezimu je technologicky podminénd. Moderni technologie

totiz umoziuje politickou moc totdlné rozsifit a proniknout vSechny oblasti.*?

Druhym
ustifednim aspektem je ideologizace politiky. Sartori pouziva pojem politické nabozZenstvi,
protoze jeho obsah je vSeobjimajici a objevuje se pozadavek ,tisicileté fiSe.“ Mileniarismus
rovnéZ zahrnuje vSe a vSe také pretrvava. Modernost totalitarismu tedy koresponduje
s modernosti ideologie, ktera pfipomind naboZenstvi. Je generovany a legitimizovany
zvlastnim ideologickym charakterem moderni politiky.123

Naproti tomu teror povazuje autor spiSe za proménlivy, nez za definiéni prvek:
uzaviené politické rezimy uzdkonéné pomoci ideologické eschatologie a opirajici se o totalni
monopolistickou indoktrinaci se jiz k teroru uchylovat nemusi. Vrcholy teroru tak Sartori

povazuje spise za stfidavé, to vSak nevylucuje, Ze totalitni reZimy jsou zaloZené predev§im na

19 Srov. SARTORI, Giovanni. Teéria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5. S. 197, 200.
120 .

Srov. tamtéz, s. 192.
121 Naptiklad centralné fizena ekonomika je vlastni nacismu a komunismu, ale fagismus ji nikdy nemél. Podobn&
je tomu takeé s oficialni ideologii, kterou maji i autoritaiské systémy.
122 Pod tento rys by potom mimo jiné spadala i jiz zmin&na centralné fizena ekonomika, kterou uvadgji jini
autofi.
2Srov. tamtéz, s. 199, 204.
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strachu a pracuji s enormné vysokymi sankcemi a brutdlnim potla¢ovanim toho, co nemohou
zvladnout ideologickym piesvédEovanim.'?!

Totalitarismus podlozeny vySe zminénym vyctem -charakteristik, které jsou co
nejdokonalejsi, je pak idedlnim typem takzvaného ,,p6lového typu. Je tedy extrémnim
koncem kontinua, na jehoz opa¢né strané stoji demokracie (ovSem chapana také jako polovy
idedlni typ). V praxi redlného svéta tedy od zddného konkrétniho rezimu nelze ocekavat, ze
bude dokonale totalitni, stejn¢ tak, jako demokracie nikdy nebude dokonale demokraticka.
Mohou se k prislugnym polovym parametriim pouze p¥iblizovat.'?®

Sartori tak alespon cCaste€né piekondva staticnost, kterd byla pojmu totalitarismus
vyCitdna — Vv kazdém casovém bod¢ je mozné jednotlivé staty (rezimy) umistit na kontinuu
totalitarismus-demokracie. UrCujici charakteristiky totalitarismu se tak budou ménit
v zavislosti na této pozici.*?

Zavérem autor navrhuje transformovat totalitarismus jako objektovy pojem na
Htotalitarni jako predikat, tedy pojem vlastnosti. V takovém ptipadé¢ pak bude strukturou
diktatura a jednou z jejich variant totalitarni diktatura.?’

Sartoriho charakteristiky jsou tedy nasledujici: a) naboZenstvi podobna oficidlni
ideologie, mileniarismus, b) technologicky podminéna totdlni politizace veSkerého Zivota,

C) stala pritomnost strachu.

v. Zdenék Mlynar

Tento autor neni piiznivcem koncepce totalitarismu, uvadi Ze sepii analyze
sovétskych systémil piili§ neosveédcila; kviili své jednostrannosti a spekulativnim zavéram.
Stoupenci teorie totalitarismu dle ného redukuji skuteCnost na dva extrémni poly —
vSemocnost totalitni moci a nemohoucnost ovladané spole¢nosti. Autor naopak predpoklada,
ze 1 kdyz systétm muiZe byt nedemokraticny, neznamend to, Ze politické preference
prosazované mocenskym centrem nemohou v ur€it¢é mife odpovidat zajmim nékterych
ovladanych sil a ziskat si tak pokud ne aktivni podporu, tak alespoi loajalitu.128 Ptesto se

domniva, ze charakter sovétského politického systému lze nejlépe popsat terminem fotalitni

124 Srov. SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5. S. 200-201.
125 e

Srov. tamtéz, s. 202.
125Srov. tamté, s. 204-205.
27 Srov. tamtéz, s. 205.
% Srov. MLYNAR, Zden&k. Krize v sovétskych systémech od Stalina ke Gorbacovovi. Praha: Prospektrum,
1991. ISBN 80-85431-17-3. S. 16.
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moc: ,,tento typ moci ovlada spolecnost (riizné socialni skupiny i ¢lovéka jako jednotlivce)

totaln¢ — ve vztazich ekonomickych i socidlnich, politickych 1 kulturnich.«'?°

Dle slov autora bylo vlastnim cilem prace: ,,(...) odivodnit pfedpoklad, ze k zasadnim

systémovym zmeénam v SSSR a v zemich sovétského bloku dojde a dojit musi (.. .).“130 Autor

analyzuje politické systémy v zemich VarSavské smlouvy; shrnuje a zkouma tedy

charakteristiky jednoho z rezimt, které jsou oznaCovany za totalitarni — politického systému

SSSR. Mezi né patii nasledujici:

1.

Uplné splynuti politické a ekonomické moci - V centrech politické moci se soustiedi
také moc plynouci z vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Ekonomické vztahy ve
spole¢nosti tak nedavaji zadné socialni skupiné moznost existovat nezavisle na vuli
politické moci.

Zavislost socialniho postaveni na politické moci — Plati pro jednotlivce i skupiny.
Politicka moc podle svych potiecb méni postaveni skupin a jednotlivct, pfidé€luje
a odnima socialni jistoty a privilegia.

Koncepce moci v rukou aparatu komunistické strany a centralizace rozhodovacich
procestt — Vedle formalnich, pravné regulovanych organti moci a fizeni existuje
pravem neregulovanda struktura skutecnych center absolutni moci, pro kterd neplati
z4dna omezeni a nejsou nikomu odpovédna.

Politicky systém nezajiStuje zpétnou vazbu mezi spolecnosti a politickou moci.
Vsechny instituce politického systému jsou budovany tak, aby byly nastrojem
prosazovani viile mocenskych center: ,,(...) nemohou vSak v dostate¢né mife vyjadfit
odliSné a rozporné zajmy spole€nosti a formovat je jako politicky vyznamny kriticky
¢i opozi¢ni tlak riznych vrstev spole¢nosti na centra politické moci. 3

Masovy politicko-policejni teror — zajist'uje policejni a z ¢asti vojensky aparat a sit’
koncentracnich tabort.

Informac¢ni izolace spole¢nosti — podporuje manipulaéni schopnosti systému, je
realizovdna nasledujicimi zpisoby: cenzurou veSkerych vetejné §ifenych informaci,
znemoznénim spolecenské interakce (omezeni svobody pohybu, zruSeni svobody
shromazd'ovani mimo oficialn¢ kontrolované formy) a zavedenim takovych

ekonomickych a socialnich vztahii, ve kterych lidé nemohou ziskat jiné, nez stitem

kontrolované informace o vysledcich své vlastni ¢innosti.

2 MLYNAR, Zdengk. Krize v sovétskych systémech od Stalina ke Gorbacovovi. Praha: Prospektrum,
1991. ISBN 80-85431-17-3. S. 14.

0 Taméz. S. 7.

B! Tamiéz. S. 12.
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7. Oficidlni idelogie — politickd moc predepisuje urcity povinny zpusob mysSleni
a potlacuje vSe, co mu odporuje. Hlavnim cilem je ospravedlnit praktiky politické
moci, které maji vést k dosazeni vzdaleného budouciho cile (v tomto ptipadé
komunistické spole¢nosti).

8. Vira v nadfazenost socidlné-politického systému nad jinymi systémy — Konkrétné

stalinsky systém se povazoval za piedobraz budoucnosti vicho lidstva.'*

Uvedené rysy maji rozhodujici vliv na funk¢nost systému, zaroven ale podminuji i
jeho krize a jejich zvladnuti. Krizi se rozumi takova porucha, ktera znemoziuje, aby bylo
dosazeno cill, které si sam systém klade.

Mlynat dale podotykd, ze samo piimé nasili, které je zdiraziiované jinymi autory
(viz. Cermak) nemusi vzdy hrat rozhodujici roli, protoZe policejni staty a nasilné diktatury
existuji 1 v jinych socidlné-politickych systémech, nevytvareji vSak totalitni politickou moc
v tak mnohostranném smyslu. Navic teror jako jeden z mechanisml umoziujicich zaméteni
politického systému k jedinému cili, miiZe byt po dosaZeni tohoto cile jakoby ospravedlnén.™*®
Shrneme-li autorovy rysy totalitarismu, dojdeme k témto bodim: a) splynuti politické

a ekonomické moci, b) centralizace moci, c) masovy politicko-policejni teror, d) informacni

izolace, d) oficialni ideologie, e) vira v nadfazenost potitického systému.

132 Srov. MLYNAR, Zden&k. Krize v sovétskych systémech od Stalina ke Gorbacovovi. Praha: Prospektrum,
1991. ISBN 80-85431-17-3. S. 11-14.

133 Jako piiklad z historie je uvedeno vitézstvi sovétského systému v roce 1945, které oddalilo pravdépodobnou
krizi. Srov. tamtéz, s. 17.
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c. Filosoficky smér

vi. Rio Preisner
V Kritice totalitarismu se autor vénuje piedev§im marxistické podobg totalitarismu.™**
Vychazi z ktest'anského hlediska a pouziva predevsim dialektickou metodu.*® Vymezuje se
piedevsim proti filosofickym zékladim marxismu. Kniha neni ucelenym pojednénim, jedna
se, jak nazev napovida, opravdu o fragmenty. Pfesny pocet charakteristik totalitarismu, jako
u jinych autort zde tedy uveden neni. V textech je spi$ nutné autorovy postiehy hledat, to
vSak celému dilu v zddném piipadé neubird na vypoveédni hodnot¢.

Marxismus ma dvé tvafe — revoluci, jiz vyvraci realitu a konstituovani vyssiho
utopického  konkrétna, ktera vede k totalitarismu. Marxismus patii dle autora
k nejdokonalejsim ideologiim totalitarismu, protoze ho zaklada Isti - zdanlivym bojem proti
nému: ,,Komunista se odvraci od svéta, aby za pomoci strany zni€il svét ve jménu a pravem
vize lepSiho svéta, pravem utopie, jiz strana zastira nejen to, ze nikdy nic nevytvofila, ale Ze je
sterilni svou podstatou.“136

Totalni svétovladné cile komunismu totiz vyzaduji, aby se tento prosazoval
akonstituoval bojem proti domné&lému  vSesvStovému totalitarismu.’®’, Marxismus
Vv uskuteénény v déjinné praxi vedl (zatim) vzdy totalitarismu. “* Ctyfi z péti totalitarnich
revoluci (Leninova, Stalinova, Hitlerova, Maova a Castrova) se odvolavaly na marxismus,
a i Hitler se nepochybné ucil od Stalina. Preisner to vysvétluje tak, Ze marxismus ma
totalitarni substrat, ktery se vsak projevi, az kdyz se marxisté dostanou k moci. V komunismu
se tak nejenze odcizuje ¢lovek svému lidstvi, ale také realita své skutecnosti.

Upozoriiuje na teorii a praxi totalitarismu, kterd je ¢asto paradoxni — tfidni boj hlasany
nepftitele. Toto nebezpeci vyplyva z nejasného propojeni pozadavku ttidniho boje se socidlni
spravedlnosti. Tfidni boj pfitom stoji v protikladu k socialni spravedInosti, coz se vSak pozna

teprve po jeho uvedeni do praxe. Autor fika, ze teze tfidniho boje by méla radéji navzdy

134 Nacismus povazoval jiz za ztroskotany. Srov. PREISNER, Rio. Kritika totalitarismu: fragmenty. 1., Sizka o

clovéka. Rim: Kiestanska akademie, 1973. S. 292.

1% grov. BALIK, Stanislav a KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha:
Dokotan, 2004. ISBN 80-86569-89-6. S. 27-28.

13 PREISNER, Rio. Kritika totalitarismu: fragmenty. 1., Sdzka o ¢lovéka. Rim: Kiestanska akademie, 1973. S.
22.

7 Srov. tamtéz, s. 140-141.

138 Tamtez. S. 41.

139 Srov. PREISNER, Rio. Kritika totalitarismu: fragmenty. 1., Sizka o ¢lovéka. Rim: Kfestanska akademie,
1973. S. 41-42.
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zustat teorii, zatimco socialni spravedlnost by se méla od teorie odpoutat a ztélesnit se
v praxi.**®

Preisner je také zastancem protikladnosti totalitarismu a demokracie. Totalitarismus
dle n¢ho vyplynul z negace skuteCnosti a svéta, zatimco demokracie uzndva mnohotvarnou
skutec¢nost jsoucna, tedy pluralismus.141

Lidska spolecnost v totalitarismu piestala existovat — jednd se o nerozliSitelnou
odlidSténou masu; totalitarismus jedince atomizuje. Zniceni vSech mezilidskych vztaht je
vlastn& cilem totalitarismu.'** Obranou miize byt manzelstvi, ovSem takové, které nasSlo sviij
smysl v lasce. Manzelstvi je vSak v komunismu odromantizovano, autor upozoriiuje na to, ze
Engels oznacCil manzelstvi za pouhy sexudlni svazek, ktery vSak rozhodné neni jedinym
obsahem manzelstvi.**®

Preisner si v§ima i vlivu totalitarismu na uméni, které destruuje. Tato teze vychazi ze
zékladni premisy marxismu - nadstavba vyrlsta ze zékladny. V praxi se vSak ukazuje, ze
Vvyvoj je spiSe nerovnomérny a Casto vznikaji dila, kterd predbihaji dobu svého vzniku a méla
by byt ve vztahu k zdkladné, ktera vlastné neexistuje. Totalitarni praxe proto vzniku takovych
dél zabratiuje. Zadouci je takové uméni,*** které tezi o zakonitém vztahu zakladny
a nadstavby vyhovuje. **

Dalsim tématem je role teroru. Preisner uvadi tzv. zakon totalitdrniho teroru: ,,Cim je
teror masov¢jsi, tim je anonymnéjsi 1 ve smyslu svého utajeni.“146 Vrazda jednoho clovéka
zneklidiiuje, zatimco vrazdy tisici a miliond presahuji objem lidského védomi.'*’
Totalitarismus vSak k dosazeni svych cili pouzivd kombinaci individudlniho 1 masového
teroru. Dochazi pak k pisobeni strachu. Ten ovSem nezpiisobuje pouze tajnd policie, ale
predev§im osamélost, do které je jediném vhanény totidlni organizaci. Permanentni

organizovani vede k tomu, Ze druzi nemohou pfispét k pfekonani strachu — naopak blizkost

druhého strach zesiluje.**®

10 srov. PREISNER, Rio. Kritika totalitarismu: fragmenty. 1., Sdzka o c¢lovéka. Rim: Kiestanskd akademie,
1973. S. 18-19.

"L Srov. tamtéz, s. 156.

12 Tento cil realizuje tajna policie.

3 Srov. tamtéz, s. 387-388.

144 Nebo je také nazyvano uménim jenom to, co tuto zakonitost potvrzuje.

5 Srov. tamteéz, s. 42-43.

° Tamtez. S. 63.

7 Autor uvadi piiklad smrti Jana Masaryka, ktera ,,vyburcovala svédomi naroda“, zatimco vyhlazeni 30 miliond
lidi za stalinismu se nevyvolalo vétsi odezvu. Srov. tamtez, s. 63.

% Srov. tamtéz, s. 233-234.
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Ditlezitym rysem je i vyvlastnéni. Plivodné prvek tfidniho boje, ktery nici statky
a hodnoty a vede k racionaln¢ fizenému zotroeni mas. V ptipadé komunismu tak doslo ke
splynuti burzoazie a proletariatu v jednu masu bezpravnych.'*

Totalitarismus ma velky vliv na védu — pfeziva ve specialnich institucich, kde pracuji
zotroCeni experti a shlizi se v osobé¢ geniadlniho vidce nebo tzv. kolektivni moudrosti.
Akademie vé&d pak funguji naprosto bezpfedmétné nékde mezi témito dvéma poly.**

Totalitarni koncentracni tabory ukazaly lidstvu, jak vypada pravé peklo. Plati zde
uméra: ,,moznost ¢lovéka vytvofit peklo je pfimo umérnd nemoznosti ¢lovéka vytvoftit raj —
S touto modifikaci: clovek vytvati peklo pfimo imérné se snahou vytvofit nebe na zemi.

Preisner si kromé jiz vicekrat zminénych charakteristik, na rozdil od ostatnich autort
v§ima nékterych méné napadnych rysi totalitarismu: a) teror a strach, b) totalni a permanentni

organizovani a zotroceni mas c) degenerace védy, d) destrukce uméni, e) ovladnuti

ekonomiky spojené s vyvlastnénim, f) zni¢eni mezilidskych vztahti, atomizace.

49 Srov. PREISNER, Rio. Kritika totalitarismu: fragmenty. 1., Sazka o ¢lovéka. Rim: Kiestanska akademie,
1973. S. 69-70.

150 grov. tamtéz, s. 294.

1 Tamtéz, S. 370-371.
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1. Prakticka cast

1. Dystopie
a. Technicka scienticka

vii. Konec civilizace

, Vzit si dovolenou od skutecnosti, kdykoli se cloveku zachce, a pak se zase vratit
do vsedniho dne, aniz ¢lovéka suzuji bolesti hlavy nebo mytologie. «152

D¢&j romanu se odehrava ziejme na Zemi, roku 632 po Fordovi (nebo také Freudovi,
chceme-li). Jedna se o stabilni rok, diky diivéjSimu neobycejnému pokroku védy a piedevsim
moudré vladé Svétového statu, jehoz heslem je: Komunita-ldentita-Stabilita. Toto heslo
dodrzuje vétSina obyvatel rada, vice, nez dobrovolné a bez vétSich problému. Pro¢? Diky
predestinaci, kterd kazdému urcuje jeho misto ve spolecnosti. Lidé jsou rozdéleni do nékolika
kast, oznacenych pismeny fecké abecedy: alfa, beta, gama, delta a epsilon. Rovnost mezi
lidmi je tak pouze na fyzikalné-chemické urovni. Kazda z kast je predestinaci uzptsobena pro
své budouci povoléani a vlastné cely zivot tak, aby se svym udélem byla spokojend, ba co vice,
Stastna z toho, kym je, at’ uz je to délnik ve slévarné, nebo budouci svétovy kontrolor.

Predestinace probiha jiz od pocatku Zivota; oplodnovacim procesu, ktery se odehrava
v umeélych lihnich a stiediscich. Po oplodnéni se vaji¢ko vrati do inkubétoru a alfy a bety jsou
nasledné pfeneseny do lahvi, ve kterych se potfebné meésice vyvijeji. Vajicka, kterym je
urceno stat se prislusniky nizSich kast nezistavaji origindly, ale jsou podrobena procesu
Bokanovského — hlavniho nastroje spolecenské stability, ktery zpusobuje, Ze z jednoho
vajicka lze pucenim ziskat osm az Sestadevadesat identickych jedincti — blizencd, kteti poté
mohou vykondvat praci u Sestadevadesati identickych stroji, coZ je ekonomicky nesmirné
vyhodné. Aby bylo zaruceno, ze budou budouci d€lnici vykonéavat svoji praci dobfe a radi,
jsou zarodky po ulozeni do lahvi, ve kterych zraji, dale pfizplisobovana pomoci uUpravy
pfivodu kysliku a nejrtizn€j$imi adaptacemi na Zivot v prostfedi, ve kterém se budou
vV budoucnu pohybovat. Je také urCeno, které Zeny budou neplodné, véda totiz potiebuje
jenom urcity pocet funkcnich vaje¢niki.

Po dekantaci, neboli vyjmuti embryi zlahvi jsou déti az do dospélosti déle
predestinovani, naptiklad deltam je pomoci elektrosokii vstipen odpor ke knihdm a kvétinam,
protoZze neni nutné, aby masy marnily ¢as pobytem v pfirod¢. Laska k pfirodé nezaméstna

zadnou tovarnu, proto je zbyte¢na. Dulezité ale je, aby masy pouzivaly dopravni prostfedky

52 HUXLEY, Aldous. Konec civilizace. Vyd. 3, v nakl. Mat’a 1. Praha: Mat’a, 1998. ISBN 80-86013-38-3. S. 43.
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a do ptirody jezdily — nikoli ale kviili samotné piirod¢, ale kvili sportim. U téch je hlavnim
pozadavkem, aby vyzadovaly slozité nacini, protoze vSechny kasty jsou také spotiebiteli
pramyslového zbozi. Kruh je timto zptisobem uzavien a dokonale funkéni.

Aby byla predestinace dokonala, pouziva se jesté jedna metoda — hypnopedie neboli
Statni naseptavani. Spociva v tom, Ze ve spanku jsou détem reproduktory vysilany poucky
a hesla, ktera jsou po mnohonasobném opakovani pevnou soucasti jejich mysli. Je tak
docileno, ze kazdy ¢lovek je naprosto a dokonale spokojeny se svou piislusnosti k dané kasté,
at’ jiz je epsilonem, nebo alfou, protoze ma vstipeny pocit komunity a dané moralky. Pokud
by se vSak ptece jenom v Zivoté jedince objevily néjaké tézkosti, je tu soma. Dokonala droga:
,EBuforicka, narkotickd a vyvolava piijemné halucinace. (...) VSechny piednosti kfest'anstvi
a alkoholu, ale bez jejich nedostatk. <>

D¢j romanu zacind v lihni a centru pro predestinaci v Londyné: Sledujeme nékolik
student - alf, které po Ustfedné provadi samotny jeji feditel. NadSené vysvétluje vysSe
naznacené principy. Venku v zahradé€ se pak studenti neo¢ekavané seznami s Jeho Fordstvem
Mustafou Mondem — jednim z desiti sv€tovych inspektorii. Ten prakticky piebira fediteltv
vyklad. Spolu se studenty se pak cervename pii zmince o tom, Ze lidé kdysi mé¢li Zivorodé
matky, kroutime hlavou nad tim, Ze erotické hry u déti byly pokladany za néco abnormalniho,
anedokazeme si predstavit, co se mini slovem domov, nebo rodinny zivot. Nad
jednoZenstvim a romantikou se studenti spravedlivé pohorSuji, copak je mozné tak tizkoprse
paralyzovat pudy a energie? Ve Svétovém state si totiz vSichni navzajem nalezi. CoZ zarucuje
stabilitu, protoze proud (v tomto ptipadé citli a vasni) se uklidni, pokud mu v cesté nestoji
zaddna prekazka a klidné pak tece urenym feciStém. Pied zbyteCnymi city, které nadarmo
zpisobuji vykyvy, jsou nastésti lidé dobie chranéni predestinaci. Tak je tomu jiz od dob
Devitileté valky a velké hospodaiské krize, kdy bylo tfeba volit mezi Celosvétovou kontrolou
a zni¢enim. Mustafa Mond pfipousti, Ze Krasny Novy Svét nemél zpocatku cestu otevienou —
branily mu v tom takové véci jako demokracie a kiestanstvi. Kultura vSak postupné byla
odstranéna v zajmu pramyslu. Byla zavedena vSeobecnd spotiebni povinnost a nékolik tisic
kulturnich nadSencii bylo zlikvidovano. Nasili v§ak nebylo dostatecné ucinné; vSeobecné
spokojenosti se dosdhlo az ektogenezi, predestinaci, hypnopedii a propagandou proti rozeni
zivych mlad’at, spojenou s kampani proti minulosti: zniCily se zbylé historické pamatky
a muzea a zavedeni nového modelu T Forda Péana bylo voleno za vychozi datum nové éry, ve

které se vSem kiiziim ufizly vrsky a predélaly se tak na T, byly zavedeny oslavy Fordova dne

13 HUXLEY, Aldous. Konec civilizace. Vyd. 3, v nakl. Mat’a 1. Praha: Mat’a, 1998. ISBN 80-86013-38-3. S. 43.
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a Hymny a PoboZnosti souladu, pfi kterych pfichod Vyssi bytosti znamena naprosté splynuti
vSech se vSemi (pochopitelné v ramci jedné kasty). Véda zvitézila také nad starnutim téla.
VSichni jsou krasni a zdravi az do chvile, kdy zhruba v 60 letech zemtou.

Paraleln¢ s inspektorovym vykladem sledujeme i dalsi postavu ptibéhu - Leninu
Crowneovou, neobycejné hezkou alfu, které pravé domlouva jeji kamaradka Fanny,
prekvapena tim, ze Lenina chodi uz ¢tyfi mésice s jednim muzem a nema pfitom zadného
dalsiho, coz se ve spole¢nosti nepoklada za slusné.

To Bernard Marx, odbornik na hypnopedii, se chova jesté hiife. Nevypada jako alfa,
kterou je, ale zfejm¢ diky omylem mu podané davce alkoholu, kdyz byl jesteé v lahvi,
pfipomina vzhledem a hlavné nizkym vzrustem spiSe gamu. To se podepisuje na jeho
sebevédomi a chovani, je povazovan za samotaie, coz neni v souladu s normalem. Podobné¢ je
na tom Marxtiv zndmy Helmholtz Watson, kterého s Bernardem spojuje pravé védomi
ojediné€losti. Helmholtz je totiz nadmiru nadany, coz ho pohdni k poznavani vlastniho ja,
jdoucimu ruku v ruce s osamg¢losti.

Bernard je kromé toho zahledény do Leniny, diky svému vzhledu s ni ale vah4 navazat
bliz$i kontakt. Po Case se mu to vSak pfece podafi a Lenina Snim odjizdi na dovolenou
do rezervace divochti. Posledniho mista, v Novém Mexiku, kde lidé neZiji organizované
a spofadan¢. Na Leninu i Marxe mistni zvyky pisobi straslivym dojmem a vibec je
nechapou: Jak mohou Zeny rodit a kojit? Pro¢ jsou lidé nemocni a stati? Také je vSude Spina
a mistni provadéji podivné ritualy, pfi kterych si ublizuji a tece jim krev. K tomu se jesté
navic setkavaji s neuvétitelnou véci — Zenou, kterd pfed mnoha lety pfisla z druhého svéta,
ziejmé jako oni dnes, ztratila se vSak, spadla ze skdly a lidé z rezervace ji zachranili. Konec
hrtiz to vSak neznamenal; Linda se nemohla vratit zpatky na Gizemi Statu, protoze n¢jakym
nedopatfenim oté¢hotnéla, coZz pro ni jako pro betu znamenalo hrizu a ostudu. Zistala tedy
I S malym Johnem u Indiand. Ti ji vSak nikdy Gplné€ nepfijali a ona naopak nikdy nepochopila
Sileny zivot zde. Chybéla ji sterilni Cistota, neuméla si Spravit Saty, protoze bety takové véci
nepotiebovaly, a nadto kazdy patii jen jediné osobé... Johnovi zkuSenosti byly podobné,
vétSina ostatnich ho odmitala. Matka ho sice naucila Cist, ale mnoho véci mu vysvétlit prosté
nemohla a neuméla. Cteni Johnovi tak zistalo jako utécha, jeden z muzi, kte¥i za matkou
chodili, nasel starodavnou knihu, kterou mu dal. Byl to Shakespeare a John se dle myslenek
V knize zacal fidit.

Marx ziska pro oba povoleni od Inspektora, Ze se mohou s nim a s Leninou vratit. John
tak muze radostné pozndvat Krasny Novy Svét. Pro Lindu uz ale neni zachrany — svym

zestarlym zjevem piipadd vSem odpornd, takze se uchyluje k som€ a nakonec zemie
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V Nemocnici pro umirajici. Pro nikoho jeji odchod nic neznamena, to je vSak normalni,
protoze kasty jsou odmalicka na smrt adaptovany, takze ji pfijimaji s naprostou lhostejnosti.
John, nebo také Divoch, jak ho nazyvaji vyssi kasty, které jsou unesené touhou ho poznat, je
vSak zdrceny. Kromé¢ toho Krasny Novy Svét se mu jiz nejevi krasnym, a protoze neni
predestinovan jako ostatni, nechape mistni zvyky podminéné heslem Komunita-ldentita-
Stabilita. Nerozumi volnym sexudlnim vztahlim, takZze rozhot¢ené odmita, kdyz se mu
zamilovana Lenina nabizi. Dési ho vidat v ulicich stejné obliceje, a uzivani somy je pro n¢j
zpusobem zotroCeni. Pokusi se proti tomuto vyvolat revoluci, jedinym vysledkem ale je, Ze na
néj delty zdéSené tim, ze vyhazoval posvatnou somu z Okna, zautoCi. Pfipletou se sem
I Helmholtz a Marx a nasledn¢ jsou vSichni pfedvolani pfed Mustafu Monda.

Ten je naproti ocekavani hned nepotresta. Rozmlouva s Divochem o Shakesparovi
a vysvétluje mu, pro¢ je kniha zakazana: ,,Protoze nas svét jiz neni svétem Othellovym. (...)
anemuizete psat tragédie bez socidlnich otfesti. Svét je ted’ stabilni. Lidé jsou Stastni.

Dostanou, co chtdji, a cht&ji jen to, co mohou dostat.«™>*

Za stabilitu a Stésti se vSak plati
ztratou nékterych véci, mezi které patii uméni a véda, kterd je nebezpecna svymi vynalezy,
které mohou piinést zmény, které stabilitu naruSi. Spolec¢nost jednoduse prosla presunem
podminénym hromadnou vyrobou, posunem od pravdy a krasy k pohodli a 3tésti.'> Stésti
nadto neni nikdy vzneSené nebo okdzalé tak, jako naptiklad boj s vasni nebo pochybnosti, ani
piivabné jako state¢ny boj proti nestésti. Divochovi takoveé pojeti pfipada stejné hrozné, jako
bokanovanizovani blizenci. Mustafa se vSak sméje a fikd, Ze jsou nutni — svét sloZzeny ze
samych alf, by nikdy nebyl svétem stability. Lidé predestinovani jako relativné svobodné a
individualni alfy by nebyli schopni vykonavat praci poloidiotii epsilond, jednoduse by zesileli.
Epsiloni vSak obéti pfinaSet mohou z toho jednoduchého diivodu, ze diky predestinaci to pro
n¢ zadné obéti nejsou.

Bernard s Helmhozem jsou nasledné vyhosténi z uzemi statu. Ukaze se, ze lidé, ktefi
»moc premysleji“ (Mustafa Mond je nazyva nejzajimavéjSimi lidmi) mohou byt inspektory
odeslani na uzemi, kterd stat pfimo neovlada, nej¢asteji to jsou razné ostrovy. Divochovi je
vSak zakazano stat opustit, protoze ho inspektor povazuje za zajimavy socialni experiment. To

bezpochyby je. John se uchyluje do opusténého majaku, s imyslem ocistit se od zlého svéta a

zit zcela sam v souladu s ptirodou. Je vSak nadSené sledovan mistnimi médii, protoze jeho

1 HUXLEY, Aldous. Konec civilizace. Vyd. 3, v nakl. Mat’a 1. Praha: Mat’a, 1998. ISBN 80-86013-38. S. 155.
155 Mustafa Mond tik4, Ze az do Devitileté vélky lidé mluvili o pravdé a krase jako o svrchovaném dobru, dale se
vsak pta, k ¢emu je pravda, krasa, nebo véda, kdyZ kolem vybuchuji bomby. Po valce tak byla véda postavena
pod kontrolu a 1lidé pro klidny zivot pfipustili kontrolu svych choutek. Od té doby Inspektofi fidi v§echno. Coz
neni dle jeho slov moc dobré pro pravdu, ale vyborné pro §tésti. ..
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chovani, v ¢ele se sebemrskanim dutkami vzbuzuje v lidech senzaci. Nakonec situace dojde
tak daleko, Ze se na n¢j jezdi divat pfimo. Jedna z téchto navstév se zvrtne — Divoch se zacne
bit ditkami, a dav predestinovany ke spolenym cinnostem se pfidava a biji se navzajem
V rytmu pisn¢ pouzivané pii Poboznostech souladu, které obvykle vrcholi spolenym sexem.
V dalsim odstavci nalézame Johna stale leziciho na zemi, kde se probudi a na vSechny
udalosti vecera si vzpomina. Druhého dne dalsi zvédavi ptichozi Divocha nalézaji obéSeného

nad schody.

viii. Datum narozeni nula
,, Priizracné, jako ze skla. Jenze to sklo je nerozbitné. «156

D¢ je vtomto romdnu vystavény ponckud slozitéji, nez v ostatnich zkoumanych
dilech. Setkavame se takika s detektivni zapletkou. Hlavni hrdina Severik Fren se na pocatku
ptibéhu ocita v misté podobném Cecham 80. let, postupné ale pfichazi na to, Ze sem ziejmé
nepatii. Aby byl zachovan stejny postup jako v popisu ostatnich romanti, bude nyni popsan
Gas a misto, tj. dystopie, ze které Severik piisel,™®” a samotny prib&h bude shrnut pozdgji.

Zemi budoucnosti fidi véda. Nebo se spiSe spolecnost fidi sama, ovSem za pomoci
védy. ,,Pro kazdou lidskou situaci existuje védecké voditko. Pfidrzet se ho, to je moraln¢
zavazné. <

Existuje ockovani proti vSem moZnym nemocem, vcetné rakoviny a zubniho kazu.
Zdravotni postizeni se diky genetice také nevyskytuji. Nejsou zde staty ani vlady, pouze
svétova koordinacni komise, kterd odpovida za galakticky kontakt. Neexistuji penize, plat by
totiz byl spiSe urdzkou, protoZe kazdd uZitecna cinnost je lidem sama o sobé odménou.
Pracovni doba je par hodin v tydnu, néktefi lidé vSak pracuji téméf nepretrzité, protoze je
prace bavi a prospivaji sni ostatnim. Kazdy ma stanovenou hlavni a vedlejsi uzZitecnou
¢innost.

Namisto voleb se konaji konkursy, ptfi kterych pocitate vybiraji, k ¢emu se lidé
nejvice hodi. Schopnosti a z4jmy déti posuzuji odbornici, protoze déti samotné o sob¢ nic
nevédi, je vSak nutné je specializovat. Odbornici proto kazdému stanovi optimalni zptsob
vychovy, optimalni obor studia a optimalni moznost jak se uplatnit ve spolecnosti. Existuji

kluby, které maji za kol ¢loveéka stale vychovavat a po vSech strankach kultivovat. Cilem je

harmonicky sladit zivot celé spolecnosti; lidi, ktefi by se na sebe usmivali a pomahali si.

% FREIOVA, Ludmila. Datum narozeni nula. Praha: Stiedoeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1990. ISBN
80-7057-028-8. S. 147.

57 Je oviem nutné podotknout, Ze také v popisu Cech lze objevit dystopické prvky. Postupem piib&hu Severik
vlastné objevuje nedokonalosti obou svéta.

% Tamtez. S. 147.
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Clovék ma byt jednoduse dokonaly a je do této podoby psychology tvarovan, aby byla
dokonala cela spole¢nost. Koordinovany jsou i vztahy mezi lidmi — ne kazdy mize uzaviit
manzelstvi a mit déti. Existuji i vékové kvoty, po jejichz pfekondni Zena mit dité nesmi.

Déti, u kterych je pres vSechna predchozi opatfeni zjiSténa nepfizniva geneticka
vybava, jsou kratce po narozeni odeslany do minulosti — do vhodné doby, kam by podle
odbornikli mély dobte zapadnout a adaptovat se. O tom, do jakého casu bude dité odeslano,
rozhoduje sedmiclenny tym, slozeny z: lékatfe, psychologa, historika, archeologa, rodic¢t
a potencionalniho specialniho ucitele. Diive se nedovolovalo, aby se geneticky vadné dité
vibec narodilo, ale doba, ze které na$ hrdina pochézi, sama sebe oznacuje za huménni. Snazi
se tedy kazdé dité odeslat tam, kde mu bude nejlépe a kde se jeho specifické odchylky uplatni
ve prospéch spolecnosti.

Ptesto se obcas stane, ze nékteti v dospélosti nechtéji byt na Zemi uZitecni a nenavidi
mistni fad. Ti se jiz neodesilaji do minulosti, ale mohou byt poslani do vyhnanstvi na Ostrov.
Jedna se o umélou druzici Zemé, ktera je vyhrazena vSem, ktefi se nedokdzou do spolecnosti
vclenit. Kazdy rok sem ptichazi komise, ktera odvede ty, co na Ostrov nasledovali své druhy,
a uz s nimi byt nechtéji, nebo osoby, které se znovu chtéji polepsit a znovu pokusit o Zivot na
Zemi.

Romén zacina chvili, kdy se Severik Fren probouzi v nemocnici. Je shledan naprosto
zdravy po fyzicke strance, psychicky stav v§ak neni jednoduse stanovitelny — aZ na své jméno
a bydlist¢ si neznamy nepamatuje kdo je, ani co se mu snad stalo. MoZna je zednikem
a Soférem, o vyuceni vSak nema Z4dné doklady.

O podivného pacienta se zacne zabyvat i Lidova stdz, konkrétné¢ kapitan Vark,
znepokojeny podivnym vysledkem analyzy potravin, které byly u pacienta objeveny
a rozhodné& nejsou vyrobeny z mistnich zdrojti, faktem, Ze diim, ktery udal jako své bydlisté,
Jiz n€kolik let neexistuje, a samotnou zédhadnou existenci muze, ktery nebyl nikdy hlaSen na
7zadném ufadé. Nema také Zadné piibuzné, jedinym by snad mohl byt je Matéj Fren
z Domazlic, ptes zfejmou piibuzenskou podobu se tito dva vSak viibec neznaji a jejich setkani
je rozpacité — Mat¢j, ktery ma strach z nezddouci pozornosti policie Frena ze svého bytu
vyhodi. Ostatné opravnéné, kapitan Vark totiz nechava Severika sledovat, protoze ho
podeziiva ze SpiondZze.

Vysledky jsou vSak nejednoznacné. Fren nékteré véci zna a bere za samoziejmé, umi
naptiklad fidit auto, nebo pouzivat kyslikové bombicky, 1 kdyz byly vynalezeny teprve kratce,
neznd vSak bézné véci, jako je varic, nevi, ze véci se musi kupovat v obchodg¢... Ostatnimi i

sam sebou je povazovan trochu za blazna. Po nehodé v praci, kdy se uhodi do hlavy, navic
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zacne vidat podivné obrazy, snad vzpominky z minulosti. Fren postupné dochazi k zavéru, ze
do tohoto svéta nepatii, Ze je mu cizi. Vzdy, kdyz se mu zd4, ze vidi zndmou tvar, doty¢ny ho
nezna. Piesto se pokousi se do mistniho svéta zaclenit, protoze se domniva, ze potkal Zenu,
kterou miluje: Emu. Doty¢na se vSak jmenuje Eva, a pfestoze se ji jeho chovani zda podivné,
ti dva se vezmou a o rok pozdé&ji je jiz vidime, jak se synem jedou na navstévu k Evinym
ptibuznym.

Prestoze tento rok byl klidny a Frena pomalu pfestdva sledovat psychiatr i Lidova
straz, Fren si Vv pfivalu vzpominek splete Evinu tetu s Emou a pokusi se ji svést — manzelé se
tedy rozchazi a Severik se svymi vzpominkami znovu zabyva. Ty se ostatné rozSifuji,
podstupuje i hypnoézu a naptiklad si vzpomene, Ze je sterilizovany, syn tedy ani nemohl byt
jeho. Potkava také dal$i zndmé a ptitom nezndmé osoby - dilezity je jeho vychovatel Josef
Kolinec, ktery ho vSak podobné jako Eva nikdy nevidé€l, a neni vychovatelem, ale zednikem.
Vlivem vSech novych vzpominek a udalosti dochazi Severik, zaroven s kapitanem Varkem
k neuvétitelnému zjisténi - nepochazi z jiného statu, ale z jiné planety. Nakonec se ukaze, ze
planeta je stejna, ovSem stoleti rozdilné:

Fren pochdzi z dokonalé budouci spolecnosti zajisténé védou. Statisticky tu vSechno
dokonale plati, a odchylky se odbouravaji, aby vSe platilo absolutng. Takovou odchylkou byl
i Severik Fren. Jeho matka ho méla na samotném konci povolené doby, a i kdyz byl
piedpoklad, ze bude svym chovani spole¢nost narusovat, nebyl nakonec odeslan do minulosti,
ale vychova byla umoznéna. Od mala vSak byl neukaznéné dité, které odmitalo jakékoli
vedeni. Neplnil uéebni programy, které mél uréené — misto nich studoval to, co ho zajimalo.
Vzdy radéji délal vSe naopak: ,,Citim, Ze m¢ kovou do podoby, kterou nechci. Posloucham
vyklad o dé&jinach prava, potlacuji zajem, nest’astny, kdyz mé chvilemi premiize. Kdybyste mi

nebyli urcili studium pravoznalectvi, mozZna bych si je byl sam zvolil «**®

Kdyz si rodice nevi
s vychovou rady, je Severik pfedan do vychovného stfediska, do péce vychovateli Janu
Kolincovi, kterého si pak plete s jeho predkem Josefem. Ackoli se Kolinec velmi snazi na
svého chovance dobfe piisobit, jeho nezodpovédny piistup se nijak neméni. Svoboda je pro
Frena absolutni volnosti a odmitd vykonavat ptfidélené povolani. Pti jedné ze slavnosti se

seznami s Emou, kterd na sebe vzala ukol ho ptevychovat: ,,Silné¢ osobnosti urychluji vyvoj

jenom tehdy, jednaji-li v souladu se zakladnim spolecenskym trendem. (...) Je jenom jeden

19 FREIOVA, Ludmila. Datum narozeni nula. Praha: Stiedogeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1990. ISBN
80-7057-028-8. S. 178.

48



spravny smeér. K dokonalosti.“*® Fren viak s Emou nesouhlasi, a dodava, Ze je prislusnik
mensiny a jako takovy nemize ustoupit. Vzpomina také, ze kdysi snad mély mensSiny rovna
prava s vétSinami a chce takového stavu dosdhnout.

Po néjaké dobé¢ je jim povolen snatek, ale zakdzdno mit potomstvo. Ema vSak po ditéti
vzdycky touzila a Fren az pozd¢&ji pochopi, ¢eho vSeho se kviili nému vzdala — bylo jasné, ze
jemu nikdy nebude mit potomky povoleno. V té dobé ho to vSak pfili§ netrapilo. Vénuje se
naplno ¢innosti proti spolecnosti a zaklada klub (protoze kluby nejsou sledované) podobné
smyslejicich. Cilem prvni etapy boje je dostat poselstvi minority do celoplanetarniho vysilani,
ve kterém oslovi vSechny disharmoniky s tim, Ze vSeobecna harmonizace ruku v ruce jdouci
S odmitdnim jinak smyslejicich lidstvo ochuzuje: ,,(...) ale dokonalost, ktera vylucuje
svobodu byt i jen jednoho procenta populace, neni dokonalost.“***

Jejich snaha je vSak viceméné marnd. Pracné odvysilané hlaSeni je oznaceno jako
vysilaci omyl a Frena a jeho pfivrzence ¢ekaji nejdiive specialni kurzy, které je maji v¢lenit
do spolecnosti. Nekteii se poté k harmonizacnim snaham piihlési, nejpevnéjsi jadro skupiny
je vsak odmita, doufaji v dalsi Ihlitu na polepsSeni, nebo budou odeslani na Ostrov, ze kterého
planuji vytvofit planetu svobody. Soud se vSak rozhodne u tak nebezpecnych osob
neponechavat nic nahod¢ a pokusné vyuzit metodu pouzivanou u novorozenci — odeslat je do
minulosti, samoziejmé v rozpéti nékolika let, aby nemohli podvratné ptisobit i zde. Fren se na
vyhnanstvi dokonce t¢8i, prochazi riiznymi adapta¢nimi kurzy, je mu hypnopedicky naucena
mistni fe¢, zablokovana pamét’ a nasledné je odeslan.

Jak jiz je vySe naznaeno, nic nebylo tak jednoduché. Fren neni na novou dobu
zdaleka tak dobie adaptovany, navic se mu po klinické smrti vrati pamét. 1 zde zacne hledat
svij cil a bojovat o to, aby bud’ do minulosti nebyl viibec odeslan, nebo aby se dalSimu
odesilani lidi zabranilo, protoZe se nejedna o tak jednoznacn€ humanni rozhodnuti, jak se
zprvu zdélo. VSechnu snahu vlozi do odeslani vzkazi do budoucnosti; napiSe dopisy, mini je
zanechat u svého predka Matéje a nechat je tak do budoucnosti doputovat. Matéj je vSak
vydéSen ze sledovani Lidovou strazi a nakonec se rozhodne utéct. Fren ho v auté nasleduje a
nest'astné dojde k nehodé, pti které Matéj umira. Z reality tak mizi i Severik, protoze si zabil
vlastniho ptedka.

Tyto skutecnosti v budoucnosti objevi Frenliv vychovatel Kolinec, ktery je upozornén

na mezeru na spole¢ném snimku, ze kterého je casovou opravou Severik vymazan. Opravy

10 FREIOVA, Ludmila. Datum narozeni nula. Praha: Stiedogeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1990. ISBN
80-7057-028-8. S. 123.
' Tamtéz. S. 181.
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skutecnosti probihaji postupné, takze ma jest¢ Cas na fakt, ze si Severik zabil predka,
upozornit Ustav pro vyzkum &asu, nez na ného diky pokrodilym opravam sam zapomene.
Ukaze se, ze Severik nemél ve 20. stoleti trpét viibec, ale s navratem paméti diky klinické
smrti mistni archeologové162 nepocitali, protoze se jednalo o piili§ nepravdépodobny prvek.
Jan Kolinec si uvédomi, ze kazdé odeslani do minulosti méni fetézce pricinnych
souvislosti, nikdo vSak diky opravam nepozna jaké — tedy neni jasné, co zmény minulosti
vlastné zplsobuji. Uvédomuje si také, ze Severikovi nerozumél, Ze nepochopil jeho
myslenku, ze kazdy ma pravo na naplnéni své osobni svobody uvnitt spole¢nosti, do které se
narodil. Jeho rozhodnutim pfevzit snahy, které Fren zapocal a zacit za tuto mySlenku bojovat

ptib&h kondi.

182 Archeolog je na budouci Zemi ten, ktery se zabyva minulymi dobami a dohliZi na to, aby se jedinci odeslani
do minulosti dobie pfizptsobili, atp.
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b. Technicka matematicka
ix. My

Pradavna legenda pravi: ,, Ti dva v rdji dostali na vybranou: bud’ stésti bez svobody —
nebo svobodu bez stesti. Ti tulpasové si vybrali svobodu — a pochopitelné pak celé veky touzili
po okovech. «163

D¢j romanu tvoii denikové zaznamy cisla D-503. V jeho svété (mohla by jim byt
I Zem¢) neexistuji lidé, pouze Cisla, ktera jsou soucasti Jednotného statu, kde je Stésti
zalozeno na Jednotné statni védé — matematice; na systému védecké etiky, tj. etiky zalozené
na odcitani, s¢itani, déleni a nasobeni. VSichni funguji jako dokonalé soucasti jednoho stroje,
jako MY. Stroje a Stroj ostatné tidi vSe. VétSina obyvatel, véetné D-503 na zacatku piib&hu,
je stimto stavem spoleCnosti velice spokojena, jak dokazuji kazdy rok na Den
jednomyslnosti, kdy vsichni hlasuji pro vladu Dobroditele: ,,(...), ktery nas na rukou i nohou

moudfe spoutal blahodarnymi sitémi $tastf. <104

Jak ¢islo D-503 spokojené uvadi, svoboda je
divossky stav nerozluéné spojeny se zloCinem, ktery jeho spole¢nost ddvno piekonala a nyni
se nachazi v nejdokonalejsi formé ziti, tedy usedlé. Tohoto stavu se dosahlo po Dvousetleté
valce, jiz zminénou piesnou organizaci a synchronizaci v§eho a vsech.

Cisla ziji v dokonale a pravideln& uspotddaném mésté obehnaném Zelenou sténou.
Jejich zivot je fizen Hodinovymi deskami, které na minuty urcuji, jakou ¢innost maji kdy
vykonévat (naptiklad 1 nespat v noci je zloCin). Jedinou dosud nezorganizovanou, nebo
chceme-li nevypocitanou, ¢asti Zivota jsou Hodiny soukromi, kdy se mohutny organismus
MY na tfi hodiny denné€ rozpadne na jednotlivé bunky. V tomto volném case se ¢isla bud’
prochazi, pisi, nebo svlékaji jednotné unify165 a miluji se. OvSem 1 sex je zorganizovany
pomoci Lex sexualis, zdkonu, ktery tika, Ze kazdé ¢islo ma pravo na kterékoli jiné, jako na
sexualni material. Organizace probihda pomoci tzv. razovych listku, které slouzi k tomu, aby
se Cisla na sebe ,,mohla zapsat* a navstévovat se za timto Ucelem. Jedin¢ tehdy se také
zatdhnou v prihlednych sklenénych bytech zaclony.

Na dodrzovani piesného chovani dohlizi Utad Strazcli, ktefi se mezi &isly tajné
pohybuji. Existuji 1 dalSi ufady: Sexudlni, Lékatsky, Spravni... vSechny tvofi soustavu
dohliZejici na spravny Zivot €isel, jejichz jedinym a tim cennéj$im pravem je pfijmout trest. A
kdyby snad ani to nestacilo, vzdy je tu Operacni oddéleni, s nejzkuSenéjSimi 1ékati

ovladajicimi Plynovy zvon, ktery slouzi k tomu, aby se nehodnd ¢isla ke svym ciniim

163 ZAMIJATIN, Jevgenij Ivanovi¢. My. Viyd. 6., V EMG 1. Praha: Euromedia Group, 2006. ISBN 80-86938-62-
X.S. 49.

164 Tamtez. S. 111.

185 Tzn. uniformy.
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priznala. Je mozné dé€lat také nejriiznéjsi zakroky, které napomahaji bezchybnému chodu
stroje, napiiklad odstranovat ¢islim z mozku fantazii.

Cas od ¢asu se viak i pies viechnu kontrolu a prevenci na namésti Krychle musi konat
Den spravedlnosti, ktery nastava, kdyz néjaké ¢islo porusi chod vzneSeného statniho Stroje,
tedy kdyz se stane néco neptfedvidatelného. A predem nevypocitatelné véci nejsou
samoziejmé akceptovatelné, a takové &islo je rukou Cisla Cisel, neboli Dobroditele znieno,
protoze: ,,Idealni stav (to je jasné) je tam, kde se uZ nic ned&je, ale u nas...“'*® S povzdychem,
ze k idedlnimu stavu zivota jesté nékolik stupinki schazi, dodava D-503 ve svych zaznamech.

Tyto maji byt spolu s texty dalSich &isel, opé&vujicich Jednotny stat uloZeny na
Integral, vesmirnou lod, jejiz stavbu D-503 tidi a kterd ma pfinést obyvatelim jinych planet
moudrost matematicky neomylného stésti. Pokud by se snad vzpirali, je dle D-503 povinnosti
Jednotného statu toto Stésti jim vnutit. K takové situaci vSak v d&ji ptibéhu nedojde; zatim
sledujeme ¢isla na Pochodu Jednotného statu ulicemi mésta. Na jeho spravny prabéh a na to,
aby se nikdo nezastavil, ani nevybocil z fad, dohlizi Strazci s elektrickymi karabaci. D-503 je
doprovazen 0-90, se kterou je spojen rtizovymi listecky. Béhem pochodu je vSak osloven
dalsi soucasti Ctyfstupu — Zenskym cCislem 1-330. To ho téméf okamzité zaujme. D-503 je
pfedev§im matematikem, tak nazve nepopsatelné néco, co ho na tomto &isle zneklidiiuje
faktorem x. Setkani je nicméné kratké, k dalsimu vSak dojde zanedlouho na piedepsaném
kurzu v poslucharné sto dvanact, kde 1-330 seda za podivnou prastarou ¢ernou bednu, diive
nazyvanou klavirem, a hraje ukazku cehosi: ,,(...)divosského, kieovitého, prekotného jako

«167 Ta vzbudi smich,

cely jejich tehdejsi Zivot, ani stopy po rozumném zmechanizovani.
a naStésti je hned vzapéti konfrontovana se soucasnou hudbou, kterd je vyjadienim piesné
matematické zakonitosti, protoze matematika je pfi¢inou a hudba nasledkem.

I kdyz D-503 odchézi spolu ostatnimi Cisly z demonstrace bozské sily logiky zcela
spokojen, v jeho dalsich denikovych zapiscich se objevuje jakési znepokojeni, které zptisobilo
nefesitelné X Cisla 1-330. Ta mu ostatné zavolala a pozvala ho na navstévu do Staroveékého
domu, ktery je ukdzkou toho, jak lidé zili dfive. Pfestoze a snad pravé proto, ze 1-330 D-503
odpuzuje a skoro dési, se schiizkou souhlasi. Na misté minou stafenku, kterd dim obyva, a
vejdou dovnitf. D-503 zfejmy chaos v uspofaddni mistnosti rozc€iluje a stejné tak ho vyvadi
z miry I-330, ktera porusuje rovnost vSech originalitou — obléka si staroveké roucho a svadi

D-503 aby tu s ni zustal déle, nez je dovoleno. D-503 vSak odmita a odchazi na piedepsany

166 ZAMIJATIN, Jevgenij Ivanovi¢. My. Viyd. 6., V EMG 1. Praha: Euromedia Group, 2006. ISBN 80-86938-62-
X.S. 21.
187 Tamtez. S. 15.
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kurz uméni a véd. Pfihoda ho vSak dale zneklidiiuje, rozmysli se, zda ma jit chovani 1-330
nahlasit na Utad Strazct. V noci se mu také zda sen, coZ je znepokojujici snad jesté vice,
protoze sny ohlasuji t€Zkou psychickou poruchu. D-503 ptipada, jako by v chronometricky
sefizeném mozku mél cizi télisko, které ho drazdi. Nasledné je mu kontrolorkou U piedan
dopis, ve kterém je mu ufedné ozndmeno, Ze se na n¢j 1-330 piihlasilo a ma se k ni tedy
Vv urcity Cas dostavit.

U¢ini to, protoze musi. Opakuje se zde viceméné situace ze Starovékého domu: 1-330
si obléka svadivé starovéké roucho, krom toho vSak i koufi a nabizi mu likér. Oboje je
pfekrocenim mezi, otravovani se nikotinem a alkoholem neni Jednotnym statem dovoleno
a nasleduje za to trest — zlikvidovat nékolik jedinct je totiz rozumnéjsi, nez dovolit vSem, aby
se zdegenerovali a hubili. D-503 tak reaguje znechucenim — na to ho 1-330 s alkoholem na
rtech polibi. V té chvili si D-503 uvédomi, Ze ma dvé ja, a to druhé, které se pravé vynofilo,
touzi jen a jen po 1-330.

Neustala touha po jeji pfitomnosti ovliviiuje jeho jednani na dalsich strankach ptib&hu.
D-503 navstivi Lékarsky urad, kde je mu sdé€leno, Ze se stal soucasti jakési epidemie, ktera
Jednotny stat zachvacuje - udélala se mu duse. CoZ neni vylé€itelné. ProtoZe je vSak Hlavnim
konstruktérem Integralu, a jeden z l€kait, ktery je zapsan na I-330 na tuto zkuSenost upozorni,
neni D-503 naloZen do lihu jako zajimavy piipad, ani mu neni vyoperovana fantazie. Tak je
vSak dale drazdény I-330, ktera mu ovSem po vétSinu ¢asu unika. Navic od ného odchéazi O-
90, kterd ho ma rada a vi, Ze jeji cit neni opétovany. Vraci se jen nakratko, protoze od né¢j chce
dité, prestoze nesplituje (o deset centimetrii) Matefskou normu. D-503 véah4, ale protoze je
diky nov¢ ziskané dusi zmaten, stane se to, co O-90 chce.

Duse tryzni D-503 1 nadale a stejné tak je zmateny dalSim vyvinem situace. Historicky
poprvé za existenci Jednotného stitu neni vlada Dobroditele na Den jednomyslnosti
jednomysiné odhlasovana. Nasleduje zmatek, je pravdépodobné, ze zitiek vSe proméni, stane
se ale pouze to, Ze Statni listy pfinesou zpravu o tom, ze v pfistich dnech bude vydan novy
dalezity dokument. Na ulicich se také objevuji listky s ndpisem MEFI. D-503 zjistuje, Ze tak
se nazyva skupina, jejiz ¢lenkou je i 1-330. Tato skupina je slozena z Cisel a lidi, zijicich za
Zelenou sténou, ktefi zde ziistali po Dvousetleté¢ véalce. Cilem skupiny je strhnout Zelenou
sténu a zabranit tomu, aby Integral omezujici stény rozsifil do dalSich svétt. Toho chtéji
dosdhnout tak, Ze se lodi zmocni. Tomu ma napomoci D-503, ktery je jiZ rozhodnut
nasledovat 1-330 kamkoli a proto souhlasi. Setkava se znovu i s O-90, ktera skute¢né
otéhotnéla a je velice Stastnd, 1 pies védomi trestu, ktery ji nevyhnutelné¢ ¢eka. D-503 ji

pfislibi ochranu; mé odletét spolu s ostatnimi na /ntegralu pii jeho zkuSebnim letu. To se vSak
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nezdaii — cela akce je zrazena Strazcim U, onou uiednici, ktera se méla v imyslu na D-503
také zapsat, protoze k nému cosi citi. D-503 ji za to chce zabit, protoze 1-330 ze zrady vini
jeho, je vsak odvolan piimo k Dobroditeli. Ten se podivuje nad jeho zradou:

,, Uvédomte si, Ze v raji uz nikdo nema tuzby, neciti soucit ani lasku, tam jsou vsichni
blazeni, s vyoperovanou fantazii (jen proto jsou blazeni) — andélé, sluhové bozi... A v
okamziku, kdy uz jsme dostihli ten sen, kdyz jsme ho takhle uchopili (Jeho ruka se seviela —
kdyby v ni drzel kamen, vytryskla by z ného voda), kdyz uz zbyvalo jen stahnout a vyvrhnout
koFist a rozdélit si ji na Kusy — pravé v tom okamziku vy — vy... “*%

Dobroditel také vysvétluje sviij pfistup k ¢islim — pravou, algebraickou lasku, ktera je
ovSem k lidstvu nutné nelidska a nutnym ptiznakem pravdy je jeji krutost. Nasledné vycita D-
503 naivitu, pta se ho, zda jej napadlo, jestli ho oni nepotiebovali pouze jako Hlavniho
konstruktéra Integrdlu. D-503 dochézi, Ze ho I-330 zfejm¢e pouze zneuzila a poprvé ve svém
zivoté zatouzi nebyt ¢islem, molekulou Statu, ani Hlavnim konstruktérem — chce byt n¢kde
zakofenény; touzi po matce. Tohoto trapeni je vSak zakratko zbaven — Velkd operace je
predepsana vsem. D-503 je operovan v poslucharné sto dvanact, ktera mu ptipadd povédoma.
Nazitti ptfichazi k Dobroditeli a povi mu vSe, co vi o nepfatelich Stésti. 1-330 je pfedvedena
a vyslychéna pomoci Zvonu. D-503 se to vSak zd4 krasné, protoZe vSechen cit spolu s fantazii
ztratil. Vzpoury Cisel v zapadnich ¢tvrtich vSak pokracuji, D-503 je ale pfesvédcen o vitézstvi

Dobroditele. Rozum totiz zvitézit musi.

x. Utopie, nejlepsi verze
., Povidam si: vzdyt my jsme vlastné vyhrali odveky boj proti dobru. Dobra, zvaného
stesti celku, proti dobru, zvanému svoboda jednotlivce. Vyhrali jsme to na celé care, ze? 169
Fabula¢ni linie je podobné jako u dila Ludmily Freiové vystavéna na postupném
odhalovani romanové skute¢nosti hrdinou, nebo chceme-li v tomto ptipad¢ hrdiny, pfibéhu:
outsiderem, neuspe€Snym pojistovacim agentem Viktorem Kaminskym a jeho supermanskym

alter-egem Martinem Lardenem.*"

168 ZAMJATIN, Jevgenij Ivanovi¢. My. Viyd. 6., V EMG 1. Praha: Euromedia Group, 2006. ISBN 80-86938-62-
X. S. 165.

189 KMINEK, Ivan. Utopie, nejlepsi verze: zabavné panoptikum tematicky zamé&fené na odvéky boj dobra proti
dobru. Vyd. 2., (V Tritonu 1.). Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-687-2. S. 227.

0 Srov. HRTANEK, Petr. Negativni utopie v ceské proze druhé poloviny 20. stoleti: pokus o znakovou
identifikaci Zanru. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2004. ISBN 80-7042-645-4. S. 83.
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Ti dva ziji na Zemi budoucnosti, ve svété ohrani¢eném Braneckerovou sférou, ktera ho
od okoli neproniknuteln¢ odd¢€luje. Sféra ochranila jedno jediné mésto, které tak ptezilo blize
nespecifikované Ohné, které zbytek Zemé zniCily. V roce 2130 se Védeckotechnicka rada
usnesla na tom, Ze vytvori pro zbylé lidi Nejlepsi z moznych svéth. Vychazi piitom
z Benthamova principu: ,,Co nejvic S§té€sti pro co nejvetsi mnozstvi lidi.«"™ Autofi Projektu
BENTHAM naznali, Zze vSechny diivéjsi snahy o vytvofeni Utopie selhaly na tzv. lidském
faktoru, proto se Nejlepsi z moznych svéti rozhodli realizovat vyhradné s pouzitim nového,
vSestrann¢ spolehlivého cloveka. Pfirozenou cestou, vychovou, neni mozné k takovému
cloveku dojit, proto jsou lidé v kojeneckém véku (pod zaminkou vySetfeni kycli) mentalné
programovani komplexnim lidskym programovacim jazykem HUMAN BASIC. Software,
zivotni programy jednotlivell - tj. jejich nazory, smysl zivota, atp. - jsou planovany
arealizovany podle Centralniho harmonogramu. Existuji rdmcové normy toho, jakym
zpusobem ma novy ¢lovék vypadat, ¢imz jsou odstranény takové jevy, jako: diskriminace,
konflikty jedince se spolecnosti a socialni nespravedlnost, ale i vnitini konflikty; deprese,
zavist, agresivita... Pivodné méla byt svétova vetejnost s projektem seznamena, nakonec ale
bylo rozhodnuto o utajeni: ,,(...) nebot’ kazdy z nich se venkoncem domniva, Zze ma pravo byt
vniting svobodn}'/.“172 S programem jsou tedy obeznameni pouze jeho pracovnici, ktefi sidli
Vv jeho centru v podzemi.

Diky mentalnimu programovani doslo ke tteti primyslové revoluci — navratu od
strojové velkovyroby k manufakturdm a modernim dilnam, protoze i méné tvlrci prace, jako
napiiklad popelaf, nebo pocistovac, vykonavaji lidé, kteti v nich zasluhou kvalitniho softwaru
nalézaji seberealizaci a smysl Zivota. Diky pouZziti SIMDOMu navic maji pln€ programovani
jedinci iluzi toho, Ze vladnou vlastnim usudkem. Soubor etickych pravidel chovani se nazyva
NAHRADNI DOBRO, nebo také Asimovovo: ,,Je zdkladnim néstrojem prace programatora

< , « . e T3
a bezpecnou zarukou vSeobecné stability.

Vzniklo, jak néazev napovidd, aplikaci
Asimovovych zakoni robotiky na lidsky software.

Programovéani jsou v$ak i pracovnici Projektu. U nich se pouzivda SYNDOM, coz je
nahradni svoboda mysleni neboli souhrnné oznaceni zdmérnych odchylek od nazorového

N 24

programovana populace. Existuji stupnice, podle kterych se volnost ,(...) v statistické

L KMINEK, Ivan. Utopie, nejlepsi verze: zibavné panoptikum tematicky zaméfené na odveky boj dobra proti
dobru. Vyd. 2., (V Tritonu 1.). Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-687-2. S. 26.

12 Tamtez. S. 69.

' Tamtez. S. 110.
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termodynamice mysleni (...)“174

méii. V pripad¢ chyb v softwaru (napiiklad nemoznost
doséhnout zivotniho cile), kdy je potteba jeho rekonstrukce a preprogramovani vSak musi
doty¢ny podepsat souhlas. To se ovSem tyka pouze uvédomélych pracovnikli Projektu
a pojistovny Universum, kterd jej zastituje. V pln¢ programované spolec¢nosti jsou dodatecné
softwarové zakroky vysilany kazdy vecer pomoci Centralniho synchropulzu, ktery vychazi
z holozorti*™ pii sledovani serialu ,,Jak se mate, Braunovi?“ jejZ cela spole¢nost sleduje, aniz
by ptesné védela, pro¢ vlastné.

V dobé¢ nasich hrdint je jiz Projekt podle Daren-Volfova teorému natolik pevny, zZe
muze K existenci pfipustit i osoby s nestandardni psychikou, které, jak odbornici soudi,
obohati celkovy dusevni poklad civilizace. Nebezpeci je pfitom nulové, protoze nestability uz
nehrozi. Vyviji se tedy nové programovaci jazyky HUMAN PACAL a HUMAN
NONCONFORM, které maji vnést do idylické spolec¢nosti osvézeni.

Dulezitéjsi tikol vSak predstavuje dokonalou Utopii rozsifit. K tomu ma slouzit prvni
vesmirna lod’, symbolicky nazvana Vitéz, kterd ma najit novou Zemi. Na jeji palubé¢ ma byt
tomu ukolu dokonale geneticky a mentalné pfizptisobena osoba — Martin Larden.

Na prvnich strankéch knihy Larden ovSem netusi, Ze jeho Zivot je programovan tak,
aby byl prakticky zpUsobily stat se prvnim kosmonautem, o svém blize neur€eném vyS$im
poslani je vSak piesvédCeny. Sledujeme, jak zachrani Kaminského od sebevrazdy
a nasledujici rozhovor uz ledacos odkryva — Viktor je prvni nestastny clovek, kterého v zivoté
potkal, coz Martin povazuje za dalsi doklad toho, ze svét, ve kterém Zije je faleSny a jaksi
»schematicky.“ Viktor pfili§ pfesvédCeny neni, a povaZuje Martina Castecné za bldzna,
protoze vSak nema jiné pratele, slozi s nim ptisahu zavazujici k tomu, ze zjisti, kdo jsou
a odkud prichazi. Martina na patrani navedla kniha, ve které je zminka o jakémsi projektu
BENTHAM, a kterou nahodou pied lety nalezl v Propasti vykiikd, ktera se nachazi za
meéstem. Podniknou sem vypravu, a protoze se jedna o jeden ze vstupt do pracovisté Projektu,
dostavaji se vétraci Sachtou dovnitt a diive nevéfici Viktor Zasne. Omylem se pak z podzemi
zase dostanoul.

Viktor se pfi ve€ernim hlidani u vstupu do podzemi opije a ndsledné zrani. Probouzi se
V nemocnici a potkavé zde Olgu, do které se zamiluje. Ukaze se ale, ze se jedna o pracovnici

projektu, kterd na ného byla nasazend, protoZe jeho zivotni program vykazoval zndmky

rozpadu a bylo tfeba jej s jeho souhlasem pifeprogramovat. Viktor to ale 1 pfes svou lasku

174 KMINEK, Ivan. Utopie, nejlepsi verze: zibavné panoptikum tematicky zaméfené na odveky boj dobra proti
dobru. Vyd. 2., (V Tritonu 1.). Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-687-2. S. 110.
175 Tj. n&co jako televizor.
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odmita, zvlast kdyz po dalSim setkéni s Martinem zjisti, Ze jeho pfitel byl rovnéz upraven a ze
supermana se stal péstitelem hub, ktery o tom, Ze jeho zivot neni skutecny, nechce ani slyset.
Viktor je rozhodnut zaujmout misto svého pfitele a piijit vSemu na kloub. Dostava se do
Institutu pro vyvoj Cloveéka, ktery je maskovany jako tstav pro zdravi lidu. Omylem je
povazovan za inspekci, takze je vedenim provazen po celém ustavu, kde se provadi
experimentalni lidské projekce, tedy sleduje se chovéani rtizné¢ naprogramovanych lidi a
ptipadné se rozhoduje o zavedeni novych programovych zmén. Dle slov doktora Herleho jsou
mistni chovanci v co nejdistojnéjSim prostiedi — maji vlastni garsoniéry se socialnim
zafizenim...

Olga se mezitim necha ,kluky z opera¢niho® preprogramovat tak, aby Viktora
milovala, kdyz vSak ji i vyplnéni formulafe naddle odmita, necha si op€t zménit program tak,
aby byla zamilovanad do Martina. Viktor je znechucen, pojme dokonce myslenku oba zabit,
kdyz je slysi, jak se miluji, ale jednoho dne pfichazi Olga do pokoje i k nému. Nabidne se mu
za podepsani formuldfe o zméné softwaru a Viktor po ni touzi tak, Ze podepiSe. Na
pfeprogramovani se ale nedostavi, chce totiz Projekt prozradit ostatnim lidem. Ti mu vSak
nevéii, tak se pridava se k takzvanym And€lim nicoty, kteti pod heslem ,,Existenci zmar!*
s Martinem objevili, ale uz neexistuje. And¢€lé se po tomto zjisténi obraceji proti nému a chtéji
ho zabit, v tom se ovSem objevuji pracovnici Pojistovny a zachraniuji ho.

Ve druhé¢ ¢asti knihy se ukazuje, ze Viktor je synem vedouciho Projektu, a protoze je
preduréen K zaujeti jeho mista, byl cely zivot specidlné programovan a odpojen od
Centralniho harmonogramu, takze smysl svého Zivota nemohl naplnit. Nyni mu vSak je dobfe,
k Harmonogramu je pfifazovan, jsou mu doplnény potiebné znalosti a uziva si zivota v centru
déni. Ukaze se, ze Andé€lé nicoty byli lidé, kteti diky programové chybé odmitali sledovat
»Jak se mate Braunovi?“ takze nebyli s ostatnimi sesynchronizovani. Kdyz to pracovnici
Projektu zjistili, rozhodli se je vyuzit pro systém Histeps. Jednalo se o vytvoreni
simulované¢ho dé&jinného vyvoje, protoze ¢ast vedeni PojiStovny se usnesla, Ze pokud Plné
programovana populace zije v dokonalé Utopii, nesmi byt ochuzena o pocit, Ze ma historii
a bojuje za ,,lepsi pfisti.“ Andé€lé tak méli svymi zplisoby vzbuzovat pohorSeni a nakonec
V inscenovaném stietu bojovat proti pracovnikiim Projektu, ktefi samoziejmé méli zvitézit.
Viktor to vSak nechténé piekazil svym jednanim, takze byl ustanoven novy komplexni
historicky program, ktery ve zkratce feCeno, bude spocivat v tom, Ze se prostiednictvim
synchropulzu a vypusténim nestandardné programovanych jedincii mezi vétSinovou populaci

vzbudi neklid a existen¢ni nejistota. Ve druhé fazi sestoupi mezi lidi prorok: ,,jehoz jméno
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bude Agent, vymyti z jejich dusi malovérnost a ohlasi zjeveni nesmrtelné Pojistovny na
Zemi!“"® O poruseni inkognita projektu ale nepijde, spiSe o jeho zboZsténi. Projekt je ale
sabotovan jednim z jeho autorti, doktorem Herlem, kterého jsme jiz poznali diive. Viktor se
jakozto novy prezident Pojistovny rozhodne takovym vécem piedejit, spolu se spravni radou
zrusi Institut pro vyvoj ¢lovéka i1 systém nahradni historie. Zavadi také nové, jednotné normy
vsech slozek lidského softwaru.

Mezitim Martin Larden na lodi Vitéz dosdhne planety, kterou mé pro obyvatele Zemé
ucinit obyvatelnou. Ukaze se ale, Ze planeta, jiz obydlena je. Jeho lod’ navic nenese naklad
zrna, které mél pro pfisti obyvatele vypéstovat, ale zbrani. Martin se vzpird tomu obyvatele
planety znicit, ale zbrané se aktivuji automaticky. Viktor o téchto rozhodnutich také nevédeél,
ptitomni ¢lenové spravni rady na nich ale trvaji: ,,Znicte to ubohé, zivoftici svinstvo! Cozpak
se nam mize rovnat? Jako Utopie, jako civilizace majici na své stran¢ pravdu a potradek
mame prece ur€itd pradva! Prapor své mySlenky nyni rozvineme po celém Kosmu!“"’
Viktorovi se v tu chvili poroucha bionano¢ip a rozeznava dobro od zla; nazna, ze zlo pochazi
ze smrtelné nebezpecné piedstavy, ze vytvofili Nejlepsi z Moznych Svéti. Poradi Martinovi,
at’ zmackne tlacitko, které celou lod’ zni¢i. Sam je pak omracen uderem do hlavy.

V posledni kapitole sledujeme Viktora mezi pomocnymi délniky na stavbé. Je zde
docela spokojeny, jenom obcas mu ,,preskoci v hlavé* a napadne ho, ze zivoty vSech né¢kdo

fidi.
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c. Epistemologicka zaloZena na teroru

xi. 1984

My vsak udeélame mozek dokonalym, jeste nez ho vystielime. Prikazani starého
despotismu znélo: Nebudes. Prikdzani totalitarismu zni Budes. Nase prikdzani je: Jsi! Ti,
které sem privedeme, proti nam nikdy nevystoupi. Kazdy je ocisten. «178

Jak nazev knihy napovida, ocitdme se na Zemi, v roce 1984. Svét je rozdélen mezi tfi
velké staty — Ocednii, Eurasii a Eastasii. V téchto mezi sebou oficidln¢ stile valcicich
tzv. superstatech vladnou tii navzajem si podobné ideologie — Angsoc, NeobolSevismus
a Uctivani smrti. ProtoZe hlavni hrdina pfibéhu Winston Smith Zije v Ocednii, podrobné& je
Ctenaf sezndmen pouze s Angsocem, anglickym socialismem, a mocenskymi mechanismy
v Oceanii.

Jiz ne€kolik desetileti, oficialn€ vSak od vzdycky, zde vlddne Strana, personifikovana
postavou Velkého bratra, ktery udajné byl prevratnym reformétorem a vyndlezcem, a dnes na
ob&any shlizi z obrazii rozmisténych po celém mésté. Hesla Strany jsou tato: VALKA JE
MIR, SVOBODA JE OTROCTVi, NEVEDOMOST JE SILA. Dale se dodrzuje heslo
nasledujici: ,,Kdo ovladd minulost, ovlada budoucnost: kdo ovlada ptitomnost, ovlada

minulost.*“*"

Zminéna zésada je velice disledné dodrzovéana; minulost se oficidlné méni tak,
aby s pfitomnosti a ideologii korespondovala. Piepisuji se tak vydani novin, knihy, projevy...

Strana ma vlastni feC, kterd tuto praci usnadnuje — newspeak. Az bude tento novy
jazyk dokonaly, bude dle slov jednoho z jeho mnoha tviircii Revoluce dovrSena, protoze se
zmeéni celé mysSlenkové klima spolecnosti, a to tak, Ze vlastn€ Zaddné mysleni nebude, nebot”:
Byt pravovérny znamend nemyslet — nemit potfebu myslet. Pravovérnost je nevédomi. <
Velka sekce Ministerstva pravdy tak pracuje na jeho stalém zdokonalovani a vydavani novych
a novych slovnikii. Newspeak je prvnim jazykem na svété, ve kterém je pocet slov redukovan,
namisto, aby se slovni zdsoba stale rozsifovala. Postupné se poc€itd s tim, Ze nékteré pojmy,
jako napftiklad svoboda, uplné zmizi.

Obyvatelé¢ se d€li na ¢leny Vnitini a Vnéjsi strany, rozliSené barevnou kombinézou.
Clenové Vnéjsi strany dostavaji viechny véci na piidél, zatimco je zfejmé, Ze Vnitini strana

¢lankem ve spolec¢enské hierarchii jsou proléti, jez jsou masou, tvofici vétSinu obyvatelstva.

Podobné jako zvitat, ke kterym jsou pfirovnavani, si jich rezim pfili§ nevS§ima, lze fici, Ze jsou

18 ORWELL, George. 1984. 1. vyd. v nakl. Levné knihy KMa. Praha: KMa, 2000. ISBN 80-7309-002-3. S. 147.
179 Tamtés. S. 24.
180 Tamteés. S. 35.
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brani pouze jako spotiebitelé nckterého druhu zbozi. Vlastni pozornost elit je zamétfena
zejména na Cleny Vnéjsi strany. Jejich den je z vétsi Casti zorganizovén, jsou hlidani
vSudypfitomnymi obrazovkami a mikrofony, a na vSeobecnou kazenn dohlizi obdvana
Ideopolicie.

Ideopolocie je soucasti mocenského aparatu slozeného znékolika ministerstev
S paradoxnimi nazvy poplatnymi zdsaddm Angsocu: jiz zminéné Ministerstvo pravdy
spravujici umeéni, Skolu, informace, a zdbavu. Ministerstvo hojnosti, informujici o stalém
zvySovani vyroby a vSeobecném dostatku, Ministerstvo miru, starajici se o valecné zalezitosti
a konecn¢ obavané Ministerstvo lasky, které mé na starosti pravo a potradek. Oficidlné sice
neni nic zakonem zakazano; kazdy obcan vSak peclivé kontroluje sam sebe a vSechny své
projevy tak, aby odpovidaly pozadovanému chovani, protoze je témét neustale sledovan nejen
JiZz zminénymi obrazovkami, ale také ostatnimi Cleny strany. Jako amatérSti donasec¢i funguji
Casto 1 malé déti a neni vyjimkou, Ze dojde k tomu, Ze déti od utlého v€ku vedené v riznych
organizacich k lasce a poslusnosti k Velkému bratrovi, udaji vlastni pfibuzné nebo rodice.
Clovék obvinény z ideozlo¢inu je vaporizovan. Jednoduse zmizi. N&kteii jsou umisténi do
pracovnich taborl, mnozi zastfeleni, a neni vyloucené, ze ncktefi spachaji sebevrazdu; radéji,
nez aby se dostali do spart Ideopolocie. Kazdy €len Vnitini strany tak radéji dodrzuje zasady
Angsocu. Kromé jiz zminéné ménitelnosti minulostti mezi né patfi doublethink
a thoughtcrime.

Doublethink, znamena podvojné mysleni. Jednd se o ovladani skuteCnosti Stranou.
Vsechno, co je pravda ted, je dle této zdsady pravdou odjakziva a navzdy. Lidé tak stile
pracuji se svou vlastni paméti, kterd se stdva nejistou, protoze oficidlni informace jsou stale
ménény a zadné jiné neexistuji. Doublethink znamend udrZovat soucasné dva nazory, které se
vzajemné vylucuji a pronaset 1zi, 1 kdyZ si ¢lovék uvédomuje pravdu. Lidé si tak v€édomé
pfinaseji nevédomost, aby byli ideologii stale poplatni.

Thoughtcrime je zlo€in zdvadného mysSleni. Vychazi se z ptedpokladu, ze clovek
vécné nemuze skryvat své pravé myslenky, které jsou diky doublethinku soucasné zakryvané,
1 prozrazované a v kazdém piipad¢ slozit€¢ pomotané. Jednoho dne vyplynou na povrch. I pro
to existuje v newspeaku slovo — facecrime; obCané se musi vzdy nalezité tvarit, napiiklad
radostné, kdyZ se oznamuje vitézstvi.

Strana ovliviiuje i mezilidské vztahy. Clovék jiz nema pratele, ale soudruhy
a soudruzky. Peclivé se predchazi tomu, aby mezi pohlavimi vznikaly vztahy, které by
nemohla Strana kontrolovat. Kazdé manzelstvi musi byt schvaleno komisi, které jej nepovoli,

jakmile nabude dojmu, Ze se zadatelé mezi sebou pfitahuji, protoze erotika je nepfitelem
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a jedinym uznavanym ucelem manzelstvi je poc€it déti, které by rezimu slouzily. Mezi obCany
existuji i dobrovolné organizace, které obhajuji naprosty celibat, napiiklad Antisexualni liga.

Ptibéh Winstona Smitha za¢ind ve chvili, kdy si rozhodne psat denik. Ideozlo¢inem je
JiZ to, ze si zakoupil na ¢erném trhu mezi proléty sesit. Winston vlastné nevi, co psat, ani proc¢
a komu, ale pfesto piSe. Obrazovka v jeho byté je umisténa tak, Ze na jedno misto nevidi,
¢ehoz Winston vyuziva. Jak zapisky postupuji, uvédomuje si, ze Velkého bratra nenavidi
asnazi se vzpomenout si na to, jaky byl zivot pfed Revoluci. Neni to vSak jednoduché;
Winston navic pracuje na Ministerstvu pravdy, kde ptfedélava stara ¢isla novin v souladu
S novymi nafizenimi, takze vi, Ze pravdu neni vlastné vilbec mozné zjistit. Piesto o vSem
premysli a dava si pozor na své projevy i projevy ostatnich.

Jednoho dne své pravé myslenky omylem projevi pifi Dvou minutach nenavisti. Ty
jsou kazdodennim ritualem, pfi kterém jsou na obrazovkach pranytovani nepratelé Oceédnie a
Strany, v ¢ele s Emanuelem Goldsteinem, ktery byl kdysi stranickym viidcem, poté se vSak
proti ni obratil. Nevi se, zda jesté zije, idajné vSak zalozil Bratrstvo, které proti Strané bojuje,
o tom vSak uvédomély obCan Oceanie nemluvi. Stranici pfi Dvou minutdch nenavisti
nechavaji naplno vytrysknout své emoce, nejdiive znechuceni nad nepfateli Strany a poté
lasku k Velkému bratrovi. Winston se snazi jit s davem, V jednu chvili vSak na zlomek
sekundy zahlédne vyraz O’Briena, charismatického muze z Vnitini strany. Winstonovi se zda,
ze O’Brien také ve skutecnosti Velkého bratra nenavidi a pociti jakési spiklenectvi.

Naopak je tomu s tmavovlasou divkou, pracujici v Odd¢€leni literatury. Winston ma
dojem, Ze ho sleduje, a nenavidi ji, protoZze ma podezieni, Ze je Spiclem, ktery se ho snazi
pfistthnout pfi né€em nepatiicném. Pii jednom z letmych setkdni na chodbé mu vsak divka
pfeda vzkaz, kde je napsano: Miluji té. Nasledné se tajné€ schazi za méstem. Ukazuje se, ze
Julie noSenim cervené Serpy Antisexudlni ligy a nadSenim pro stranické aktivity kamufluje
svou pravou odbojnou povahu. S Winstonem jsou tedy na podobné viné. Schizky se opakuji,
i kdyz je tézké sladit Casy obou a utajit je. Setkavaji se vSak dal, i kdyz védi, Ze jednoho dne
budou odhaleni Ideopolicii a zabiti. Winston pronajima byt v prolétské ¢tvrti, u muze, v jehoz
kramku kdysi zakoupil seSit na sviij denik. Travi zde spolu vSechen cas, ktery miiZou,
a protoZe zde neni zadna obrazovka, maji iluzi soukromi a domova.

Za ngjaky cas predava Winstonovi vzkaz také O'Brien. Dava mu svou adresu. Wiston
si mysli, Ze by snad mohl byt clenem Bratrstva, ktery ho kontaktoval. Pfichazi tak k nému i s
Julii. UkaZe se, Ze je to pravda; O’'Brien se s nimi domlouva na podvratné ¢innosti a pfedani

tajné knihy, kterou sepsal vidce Bratrstva Goldstein.
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Za néjaky cas knihu dostavaji a ¢tou ve svém tajném domove. Jsou vSak odhaleni
Ideopolicii — vyjde najevo, ze majitel kramku je jeji ¢len, stejné tak, jako O’Brien, ktery
Winstona sledoval uz 7 let. Milenci jsou rozdéleni a pfedvedeni na Ministerstvo lasky.

Winston je zde mucen vSemoznymi zpusoby, vcetn¢ hladu, biti, elektrosokd,
nedostatku spanku, a vSemozného ponizovani. Je donekonecna vyslychan a nucen opakované
priznéavat véci, které neudélal a konspirace lidi, které¢ nikdy nevidél. Nevi, jak dlouho to trva,
ani pro¢ vlastné. Nékdy ho muéi samotny O’Brien. Vysvétluje mu, ze ho stejné jednou
zastieli, ale pfedtim musi byt vylécen, protoze je pomateny a ma Spatnou pamét. Stranu
nezajimaji jeho pfeciny, ale mysSlenky, které je nutné zménit. Je nutné, aby se vuli rezimu
podrobil, ale dobrovolné a rad. Dle zasad doublethinku ho nuti fikat véci, o kterych vi, ze
nejsou pravda tak dlouho, az se pravdou stanou. U¢i ho, ze Strana usiluje vyhradné o moc,
pouze o ¢irou moc. Tomu je podfizeno vSechno jeji jednani. Strana je vS§emocnd a neomylna
a, on, Winston to musi pochopit. Vyjevi mu, ze domnélou Goldsteinovu knihu psali
ptislusnici Strany, protoZze Strana potiebuje tvar nepfitele, po které mutze §lapat. Nakonec ho
zlomi Gpln¢ — donuti ho bat se tak strasn€, ze za¢ne volat po tom, aby hrozici muceni ud¢lali
na misto jemu Julii, ¢imz zradi svou lasku a tim také sdm sebe, takZze je v jeho nitru néco
zabito uz navzdy.

Nasledné ho propusti a prakticky uZ neni ani sledovan, ani nucen cokoli délat. Travi
své dny popijenim ginu. Je pouhou skotfapkou svého dfivéjSiho ja a uvédomuje si jediné:

miluje Velkého bratra.

xii.Maso

., Tady jsou nahle lidé, kteri se mnou jednaji, jako bych se nikdy nicim neprovinil, kteri
se mnou hovori zcela oteviené a nahlas, kteri plytvaji palivem, nejedi maso, sméji se! Jak
podivne! 181

Roman Martina Harnicka se odehrava v bezejmenném meésté a jeho ,,hrdinou je
bezejmenny muz. Ostatné zadny z lidi obyvajicich mésto jméno nema. Nedozvidame se ani
naznak toho, kdo méstu vladne a jak se do soucasného stavu mistni spolecnost dostala. Ta je
rozdelend v podstaté pouze na obycejné lidi, a Cervené odéné fezniky a policii, kterd vSechny
neustdle kontroluje. Dale je naznaCena existence ufadu, ktery vydava listky na maso a
piidéluje lidi po skupinach do bytl; jakési forma byrokratického aparatu tedy je pfitomna.

Kromé feznikd, policie a povaleci, osob, co policii a feznikiim pomahaji, zde existuje jedina
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dalsi forma socialni stratifikace; jsou lidé, ktefi maji vice poukdzek na maso (jsou tedy
zpusobem vsak lidé k vétsSimu mnozstvi poukazek prichazeji, neni zpocatku jasné.

Jak nazev dila napovida, jde lidem ve mésté o jedno — 0 maso. Je jejich jedinym
zdrojem obzivy a vSechen zZivot je podfizen tomu, si obzivu za poukéazky vydavané uradem
nakoupit na trznici. Pokud doty¢ny poukazky nema, zpravidla proto, Ze pfisel o stalé bydliste,
jako nas hlavni hrdina na pocatku knihy, do trznice nemtize vstoupit, protoze pokud by se tato
skute¢nost pii kontrole prokazala, byl by okamzité porazen a pfedan na pulty prvni trznice,
kam cerstvé maso pfichazi. Méné kvalitni maso je v trznici druhé a ve tfeti (chudinské) je jiz
na hranici pozivatelnosti. Pokud se maso nezkazi samo, je shroméazdéno fezniky nékolik dnt
ve skladisti: ,,(...) jakoby ti, kdo nakupuji ve treti tfidé, neméli pravo tésit se alespon zdanim
cerstvosti své potrawy.“182

Krom¢ trestani lidi bez poukazek, je divodil k okamzité porazce vice: na ulicich plati
naprosty zakaz shromazd’ovani a komunikace s ostatnimi lidmi, nesplnéni rozkazl policie,
jejich osloveni a sledovani pfi Cinnosti a vyméSovani na trznici. VSude jinde je ovSem
dovoleno a na$ hrdina se domnivd, Ze pokud lidé nejsou porazeni, spousta jich umira
Z chorob, které prameni z vykalll rozesetych po celém mésté. Lze fici, ze jeho obyvatelé
vlastné mezi ¢asem, ktery zbyva mezi vyzvedavanim poukazek a jejich vymeénou za maso na
trznici, nebo palivo, na némz by bylo mozné maso uvafit, pouze vegetuji. Snad kromé¢ téch, co
pro piislusniky vysSich vrstev (ktefi své poukazky rad€ji nez za maso v rdmci moZznosti
vyméiuji za piepych) provadéji porazky na Cerno, piestoZe je to nebezpetné, protozZe
nedovolend pordzka je trestdna zase porazkou.

Socialni komunikace na ulicich neni dovolena a uvniti domti zfejmé také neprobiha.
Lidé k sobé nemaji Zadny bliz§i vztah, neexistuji ani rodiny — dit€ pro matku znamena jediné
to, ze se ji zvysi pocet poukazek na maso, a piestava se o n¢j starat ve chvili, kdy si je
schopné poukdzky opattit samo. Pokud dit€¢ uhyne, Zeny smutkem rozhodné netrpi, pouze je
mrzi, ze jsou zkraceny o poukazky. Ani to ale nemusi byt nadlouho, protoze: ,,(...) v domech
bylo dost muzi, ktefi, kdykoliv se jim zamanulo, mohli na kteroukoliv Zenu vlézt. A Zeny se
nikdy nebranily: vzdyt’ néco takového bylo také zakazano!

Ptibéh muze, kterého na strankach knihy sledujeme, se zacind v okamziku, kdy byl
zboten dfevény domek, ktery obyval a on se tak ocita na ulici a bez naroku na potravu.

Pohybuje se v trznici a nasledné po ulicich, pronasledovan strachem a pfemysli, kde si

182 HARNICEK, Martin. Maso. Vyd. 3., v nakl. Mat’a 1. Praha: Mata, 1999. ISBN 80-86013-82-0. S. 12.
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obstarat poukazky, nebo maso. V podstaté¢ jedinou moznosti je kradez, a ackoli se mu
podobny ¢in nepfici, protoze podobné véci se ve mesté déji obvykle, boji se, ze by na sebe
upozornil policii a jako podeziely z cerné popravy by sam byl okamzité popraven. Bylo vsak
nutné, aby si opatfil maso co nejdiive, protoze ¢im pozd¢ji, tim bude hladem slabsi. Druhy
den se odhodla ke kradezi - pfepadenou zenu vSak nahodou zabije. Nez ji stihne vzit
poukazky, nebo si ukrojit kousek masa, objevi se policisté. Vbodnou do mrtvé zeny své piky,
aby to vypadalo, jako by ji porazili sami (mohou tak nechat odvézt maso na pulty prvni
trznice) a porazi jakéhosi piihlizejiciho muze. N&§ sledovany nendpadné odchazi a stale
hladovi.

Tak tomu je az do druhého dne, kdy se ze zoufalstvi odhodl4 jit do trznice. Smutné zde
obhlizi pulty s masem a pfemysli o tom, Ze na kazdém pultu je kazdy den jinak kvalitni maso,
snad kvili tomu, aby kupujici byl neustale v nejistoté. Také bylo ¢asto zkazené maso piekryto
kusem zachovalejsiho, aby lidi byli naldkani k vyméné poukézek. Ohradit se proti takovému
jednani neni mozné, protoze oslovovat fezniky je stejné jako policisty zakézané. Jedinou
moznosti bylo v takovém piipadé od pultu odejit, to ovSem doty¢ny nemél maso, ani
poukazku.

Nasemu muzi se $tastnou nahodou povede ukradnout poukazku — zakopne o jednoho
Z mistnich polehavajicich povalect, pti padu se zachyti v blizkosti stojici Zzeny a poukézku ji
pii té prilezitosti sebere. Okradend Zena je zajata povaleCem, zatimco jiny upozorni policii,
a nasledné je poraZena. Nas hrdina vSe zpovzdali sleduje, pfestoZe je to zakdzané. VSimne si
také, Ze oba povaleci poté nenapadné nasledovali policisty a zanedlouho se vratili s odménou
— kusem masa. Muz se rozhodne zivit se podobnym zptisobem, poklada se tedy opatrn¢ na
zem a ¢ekd, zda bude némym souhlasem policie pfijat mezi povalece. To se mu podaii,
v nasledujicich dnech travi sviij Zivot v trznici a témét kazdy den se mu povede udat policii
nékoho bez poukéazky, nebo pfi jiné zakdzané Cinnosti a ziskat tak potravu. Ziskd i druhou
poukazku, kterou si zasune do boty, aby se ji v pfipad¢ ztraty prvni mohl prokazat. Je velice
spokojeny, protoze ma pocit jakési sounalezitosti s policii a ostatnimi povaleci. Vypozoruje
také, Ze Zen je mezi povale¢i mélo a Zadné nejsou mezi policisty a fezniky, je tedy zifejmé, ze
maji ,,vetejné prospésnou ¢innost™ zakdzano vykonavat. Také se mu zda, Ze jedna tvar, kterou
vidal mezi povaleci je nyni policistou — tim by se vysvétlilo, kde se policisté a feznici berou.

Uplyne dalSich n€kolik dni, z muzova pohledu S§tastnych. Potom se vSak paradoxné
podobnou néhodou, jakou se do skupiny povalecu dostal, jeho zivot zase zméni. Odchazi
Z trznice, aby se napojil a ulevil si, kdyz tu zakopne o povalece, ktery mu poukdzku sebere.

Kdyz se policistim chce prokazat druhou poukazkou, ukrytou dosud v bot¢, zjisti, ze je zcela
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znicena. Vyuziva vsak jejich prekvapeni a dava se na uték. Prcha ulicemi meésta, az se ukryje
v jednom z domil, zde je vSak zranén mistnimi strazci. V horecce se potaci dale. Dostane se
tak omylem i na ufad, kde se vydavaji poukdzky na maso, a zjistuje, Ze k tomu, je dostal,
nemusi viibec byt ubytovan - jsou totiz vydavany kazdému, kdo si pro né piijde, ani jeho, ani
ostatni vSak néco podobného nikdy nenapadlo. Pro naseho muze je vSak jiz pozdé, i kdyz by
mél poukazek dostatek, zpatky na trznici nemuze a musi tedy ztstat hladovy. Zcela vycerpany
se tak potaci dale, az se dostane za hranice mésta, které je vSak zakazano opustit. Jsou zde
stromy, trava, potok, ve kterém si chladi ranu. A nakonec potkava i lidi, nema vsak silu, aby
se branil porazce, a tak omdléva.

Probudi se na luzku v mistnosti, kde je kupodivu jasné svétlo, pochézejici od ohné,
nad kterym se vSak zadné maso nepece. Muz je rozhotéeny takovou marnotratnosti, tim vsak
jeho udiv nekon¢i. Je u n¢ho divka, kterd na néj oteviené mluvi, jeji otec a nasledné 1 dalsi
lidé. Jsou tu 1 jiné podivné véci — lidé maji jména, smé&ji se, hraji si s détmi. VSichni, v cele
S Vilémem a Annou, u kterych bydli, mu vysvétluji, kam se dostal — za hranicemi mést jsou
usedlosti, kde ziji lidé jinym zptisobem. Je tomu tak jiz od dob, kdy se ve mésté zacalo jist jen
maso. Zde namisto vééného cekéani na poukdzky pracuji, obd€lavaji pole, Zeni se, vdavaji...
Ti nejodvaznéjsi se také vydavaji do mésta a nékdy se jim povede ptivést dalsi lidi, ktefi
chtéji zit stejné. Jedinym zdkazem zde je nejist maso a nezabit svého blizniho. Policie vSak na
dodrzovani tohoto zdkona nedohliZi (mimo to se sem ani neodvazi; maji pouze piky, zatimco
obyvatelé¢ usedlosti si mohou na svou obranu vyrobit jakékoli nastroje), protoze kazdy je
policistou sam sob¢: ,, Ty sdm se musis hlidat a sdm sebe trestat, protoze jsi Slovekem.“*®* To
naSeho muZze ponckud uklidni, vzdy v Zivoté totiz ¢inil jen to, co pokladal za spravné.

Brzy shledava, ze by zde mohl celkem spokojené Zit, jedinou véci, co mu schazi je
vSak maso. Zelenina a hmota, které tikaji chléb, sta¢i k nasyceni, ne ale k uspokojeni jeho
pfirozené touhy. Dozvi se, Ze jedna z mistnich Zen zfejmé¢ brzy zemie a zatimco ostatni na
tento den Cekaji se smutkem, on s nad¢ji, ze se kone¢né dostane k n¢jakému masu. To se mu
vSak nepodafi, protoze u mrtvé stale nékdo hlidal, a nakonec je spalena. Krom¢ masa pocituje
touhu i po Ann¢, divce, ktera ho oSetiovala. Jednoho dne tedy pocka, az jeji otec odejde a
zkusi ,,na ni vlézt“. Anna se vSak na rozdil od méstskych zen brani, muz ji vSak pfemize.
Kdyz je uspokojeny, zjisti, Ze ji zabil — §tastné si z ni tedy ukroji kus masa a zacne jist.

Div¢in otec se vSak vrati a spolu s ostatnimi, ktefi jsou stejn¢€ jako on zdéSeni, muze

zbiji a poSlou zpét do mésta. Ten jejich chovani vlastné nechape, a ma v umyslu poslat na
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vSechny v usedlostech policii. Neni to vSak mozné, protoze na zadného z policistli se nesmi
promluvit. Nakonec je pfi pokusu policii v§e oznamit poraZen a paradoxné si tak plni sen ze
zacatku piibéhu — dostava se do prvni tfidy trznice. OvSem nikoli jako zakaznik, ale na pulty

S masem.
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2. Rysy totalitarismu

Zprvni Casti prace vyplyva, ze kazdy autor totalitarismus pojima trochu jinym
zpusobem. Rozdily mezi primordialisty a modernisty neni tfeba dale rozvadét. Ani v rdmci
téchto skupin vSak nepanuje vyraznéj$i shoda. Je to Castecné dano odlisSnym charakterem
realnych rezimu, které teoretici analyzuji: Hannah Arendtova se zabyva predev§im nacismem,
Zdené&k Mlynaf rezimem vladnoucim v SSSR, a Rio Preisner marxismem.

Zbyli tii badatelé se zabyvaji totalitarismem obecné&ji. Jacob Talmon sice rozdéluje
totalitarismus na levicovy a pravicovy, ovSem S dodatkem, Ze ve vysledcich neni mezi sméry
takika 7adny rozdil. Vladimir Cermak zkouma totalitni tendence napii¢ celymi d&jinami
zépadni civilizace. Zatimco Giovanni Sartori se snazi o pieklenuti problematiky rezimu
spadajicich/nespadajicich pod pojem totalitarni.

I pfes rozmanitost, se kterou je totalitarismus pojiman, lze najit nékolik prvkl
spoleénym vSem teoretikim, které se mohou v ramci této prace stat vychodiskem pro
ustanoveni totalitarismu jako idedlniho typu. Jednd se o: Totdlni ovladnuti Zivota ¢lovéka
(politizaci spole¢nosti), monopolizaci moci a oficialni ideologii. Z téchto zakladnich kategorii
bude vychazeno v nasledujici ¢asti prace. Budou pod né zafazeny dil¢i prvky, kterymi
jednotlivi teoretici totalitarismus charakterizuji. S dystopiemi tedy budou komparovany
nasledujici rysy totalitarismu:

1) Totalni ovladnuti Zivota ¢loveéka (politizace spolecnosti): destrukce mezilidskych
vztahtl, destrukce uméni, degenerace védy, zavislost socidlniho postaveni na politické moci,
technologickda podminénost (vlastnictvi prostfedki masové komunikace, propaganda),
zmasoveéni spole€nosti (nadSeni mas, atomizace jedince).

2) Monopolizace moci a jeji mechanismy: forma vlady (jeden vudce, elita), existence
zpétné vazby mezi politickou moci a spolecnosti, ekonomickd centralizace, informacni
izolace, strach, teror (psychicky, fyzicky), existence tajné policie.

3) Oficialni ideologie: ideologie ,,objektivniho nepfitele®, pozadavek svétovlady (vira
V nadfazenost rezimu), symbolika viidce (elity).

Pro ptehlednost jsou jednotlivé prvky komparovany pomoci tabulek, umisténych vzdy
na konci textu. Hodnoceni vyskytu jednotlivého rysu v dystopii je ur¢eno nasledujici Skalou:
Ano - SpiSe ano - Spise ne - Ne. Pokud je vyskyt daného prvku sporny, je oznacen pismenem

X.
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a. Totalni ovladnuti Zivota Elovéka (politizace spole¢nosti)'®

Prvnim zkoumanym rysem V ramci této kategorie je destrukce mezilidskych vztahi.
Tento prvek zdlraznuje zejména Rio Preisner a v§ima si ho i Hannah Arendtova. Ostatni
teoretici jej spiSe pomijeji. Naopak v dystopiich je vrizné mife piitomen ve vSech
zkoumanych dilech. Tato skutecnost bude reflektovana v samostatné podkapitole, viz nize.

Rio Preisner uvadi také destrukci uméni. Tvrdi, Ze totalitarni praxe zabranuje vzniku
takovych d¢l, kterd by naruSovala zakladni premisu marxismu, totiz Ze nadstavba vyrista ze
zakladny. V analyzovanych dystopiich je skutecné uméni rGznymi zplsoby destruovano.
V romanu My vznika hudba pomoci stroji, v Konci civilizace a 1984 stejny osud postihl
i literaturu. Tvaréi ¢innost jedince je potlatovana, pokud neni v zajmu rezimu, piikladem
mohou byt texty opévujici Integrdal v My, nebo tvorba oficidlnich sloganii Helmholtze
Watsona. V Datum narozeni nula neni o uméni bliz§i zminka, s pfihlédnutim K tomu, ze
clovek obyvajici tuto dystopii mé byt vSestranné rozvijen, lze ovSem pfedpokladat, ze v tomto
sméru zde zadnd omezeni nepanuji. Naproti tomu ve mésté, kde ziji obyvatel¢é Masa,
neexistuji ani prostiedky, pomoci nichz by se jakakoli forma uméni mohla realizovat.

Prvek degenerace védy lze jednozna¢né ur€it opét v romanu Maso; Vv této dystopii se
totiz vilbec z4dna véda nerozviji. Pokud budeme vychazet z Preisnerova pojeti, které tika, Ze
véda v totalitarnich rezimech pifeZiva pouze ve specializovanych vladnich institucich, plati
tato skute¢nost ve vSech ostatnich zkoumanych dilech. Sporné je pouze Datum narozeni nula.
Jisté je, ze vSechny instituce jsou zde proto, aby slouzily harmoniza¢nim cilim (tj. ideologie
mistni spolecnosti), jsou vSak také zminény kluby, které oficialné kontrolované nejsou a
teoreticky zde tedy muze probihat jakékoli ¢innost, véetné védeckého badani.

Zavislost socialniho postaveni na politické moci je jednim zrysi explicitné
zdiraznovanych Zdenkem Mlynafem (i kdyZ u ostatnich autord je rovnéz pfitomna - pod
kategorii totalniho ovladnuti). Dle Mlynate politicka moc podle svych potieb méni postaveni
skupin a jednotlivct a pridéluje a odnima socialni jistoty a privilegia. V Konci civilizace je
socialni postaveni kazdému uréeno jiz od samého pocatku Zivota. Podobné je tomu i v Utopii,
nejlepsi verzi, kde jsou lidé programovani pro své budouci povolani, bez moznosti vybéru.
Volnost pii volbé toho, ¢im se lidé v budoucnu stanou, nepanuje ani v Datu narozeni nula.

Obtizn¢ je tento prvek urcitelny v My a Masu, kde v podstaté socialni stratifikace

neexistuje. Jsou zde sice utady, jejichz pracovnici teoreticky maji ve spole¢nosti vétsi vliv,
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ani v jednom z d¢l vsak neni jasné, jestli tomu tak skute¢né je, popf. jakym zpusobem (kym)
jsou lidé do téchto pozic vybirani.

Dal$im bodem je technologicka podminénost zdliraznovand v§emi modernistickymi
autory. Prostfedky masové komunikace ovlada vudce, ¢i vladdnouci skupina ve cCtyfech
dystopiich; opét kromé romanu Maso, v jehoz svéteé zadné technologie nejsou. Nejednoznacny
je stav v Konci civilizace. Na rozdil od Masa je mistni technologie vyspéla a existuji zde
rozhlas, pocitova kina a podobné instituce, neni vSak jasné, kdo je vlastni a ovlada. Soucasti
technologické podminénosti je i propaganda a souvisejici diskreditace rezimnich nepfatel.
Pfitomnost tohoto prvku neni potvrzena pouze v Masu, kde se, jak vyplyva z vyse uvedeného,
nenachazi vibec zadné prosttedky masové komunikace, a v Utopii, nejlepsi verzi, V jejimz
svété je manipulace s vefejnym minénim mozna a dokonce casto praktikovana, ale tzv. PIné
ovladana populace nema o vladnouci elité tuseni; takze se o propagandu v pravém smyslu
slova nejedna.

Modernisticti autofi zdiraziuji také prvek zmasovéni spolecnosti. O masové
spole¢nosti 1ze hovotit v: My, Konci civilizace a ztejmé i v Datu narozeni nula. VétSina
obyvatel v téchto dystopiich také rezim nadSené podporuje. Pouze v Utopii, nejlepsi verzi
plati podobna situace jako v pfedchozim bod¢ - PIn€ ovlddana populace nevi, Ze je ovladanou
masou, nemuze tedy ani zadné (ptfipadné) nadSeni projevit. NeurCitelny je tento rys také
V obou epistemologickych dystopiich. V romanu 1984 jsou jako masa jednozna¢né uvedeni
proléti. Ti jsou ale pro mistni rezim dualeziti pouze jako dil¢i spotiebitelé, a neni ani jasné,
jaky vztah ke Stran¢€ maji oni. Pravéd pozornost vlady je ovSem upfena na cleny Vnéjsi strany.
Pokud bychom s jistymi vyhradami®® za ovladanou masu povazovali tuto skupinu, také si
piilis nepolepSime. V ramci Vnéjsi strany jsou predstaveni nadSeni ptfivrzenci vlady, ale 1 jeji
odpirci, a pomér mezi nimi neni jasny. Druhym podbodem je atomizace jedince. Tento rys
reflektuje Rio Preisner, Hannah Arendtovda a Zdenck Mlynaf, tedy polovina teoretiki.
Vysledek analyzy je proto ponékud pickvapivy: pouze v epistemologickych dystopiich je
kontakt s ostatnimi lidmi pfimo zakazan a jedinec je tak skute¢né osamély. V Konci civilizace
je naopak pitimo vyzadovan - kdo je sam, je podeziely. I kdyZ je nutné podotknout, ze
destrukce vztaht je zde pfitomna v jiné formé. V Utopii nejlepsi verzi lidé ziji v tradicnich
spolecenskych vztazich (faktem ovSem zUstava, Ze k nim jsou programovani), a Vv Datu

narozeni nula viceméne také.

186 Napriklad Zdengk Mlynai masu definuje jako specifickou skupinu bez tfidniho védomi. Pokud bychom tedy
vychazely pouze z jeho pojeti, nelze masou Vnéjsi stranu v 1984 nazyvat.
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Tabulka 1 Totalni ovlddnuti Zivota ¢lovéka (politizace spolecnosti)

Dila: Zahrani¢ni Ceska
Utopie, | Datum
s Konec | 1984
Rys Diléi rysy My | nejlepsi | narozeni | Maso
civilizace
verze nula
Destrukce mezilidskych Spise Spise
Ano | Spise ano | Ano Ano
vztahi ano ano
Destrukce uméni Ano Ano X Ne Ano
Ano
Spise
Degenerace védy Ano Ano Ano Ano Ano
ano
Totalni . B
Zavislost socialniho Spise
ovladdnuti o ] X Ano Ano Ano X
postaveni na politické moci ano
Zivota
¢lovéka Prostredky
(politizace masové
. . Ano X Ano | Ano Ano X
spoleénosti) | Technologicka | komunikace
podmingnost
Spise Spise
Propaganda Ano Ano Ne Ne
ano ano
Nadseni SpiSe
Ano Ano X X X
mas ano
Zmasoveéni
spolecnosti .
Atomizace | Spise
o Ne Ano Ne Ne Ano
jedince ne
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b. Monopolizace moci a jeji mechanismy'®’

Prvnim bodem je vlada. Zatimco Hannah Arendtova se piiklani k vladé jednoho
viidce, Jacob Talmon, Vladimir Cermak a Zden&k Mlynaf se priklangii spise k existenci elitni
skupiny. Také ve vétsiné dystopii drzi moc v rukou skupina. Vyjimku tvofi pouze roman
Maso, kde neni explicitné uvedeno, kdo vlastné¢ méstu vladne, i kdyz prakti¢ti vykonavatelé
moci zde jsou piitomni v podobé Reznikil a Policisti. Vlada jednoho viidce je naproti tomu
jista jenom v piipad¢ My, kde Dobroditel skutecné ovlada vSechny a vSe. Sporné jsou v tomto
sméru romany 1984 a Konec civilizace. Oficialni vladou je zde Velky bratr a Ford Pan,
prakticky vSak ani jeden znich nevlddne, protoze v prvnim piipadé se jednd spiSe
0 personifikaci vladnouci skupiny, a ve druhém o zboZzsténi; skute¢nou moc drzi v ruce
svétovi Inspektofi. Také funkce feditele Pojistovny v roméanu Utopie, nejlepsi verze neni
uplné jasnd: do chvile, nez dosavadniho feditele Spravni rada odstrani, celd situace budi
dojem, ze moc je mezi tyto dva subjekty rovnomérné rozdélena.

Dalsi kategorii je zpétna vazba mezi politickou moci a spole¢nosti. Tento bod uvadi
Zden¢k Mlynaft, ktery fika, ze vSechny instituce v totalitirnim systému jsou budovany tak,
aby byly nastrojem prosazovani ville mocenskych center, zatimco odliSné a rozporné zajmy
spolecnosti reflektovany nejsou. Jakasi zpétna vazba skute¢né existuje pouze v obou
technickych scientickych dystopiich — v Konci civilizace Mustafa Mond diskutuje se studenty
a pozd¢ji 1 s Divochem, i kdyZ kone¢né rozhodnuti o jeho osudu je pouze na Inspektorovi.
V Datu narozeni nula je situace sporngjsi. Je ziejmé, ze lidé o svém zameéteni a zéjmech
nemohou rozhodovat sami, na druhou stranu ale Severik Fren pfi svém soudnim procesu mél
stale moZnost hgjit se a po celu dobu o svém osudu do urcité miry rozhodovat.

Ekonomickou centralizaci, popt. splynuti ekonomické a politické moci uvadi jako
rozhodujici znak totalitarismu Jacob Talmon, Zdenék Mlynafi i Rio Preisner. Tento rys je
ptitomen ve vSech zkoumanych dystopiich, kromé Data narozeni nula. Pouze v Utopii,
nejlepsi verzi je prvek ekonomické centralizace lehce sporny, protoze mezi Plné
programovanou populaci sice zfejmé vladne trzni hospodarstvi, ovSem vzhledem k faktu, ze
je tato spolecnost plné fizend a ovlivnitelnd, neni se divod domnivat, Ze by vladnouci elita
ekonomiku skryté neovladala.

Dal§im mechanismem moci je informaéni izolace. Jednd se opét o prvek

24

zduraziiovany Zdenkem Mlynafem, ktery tika, ze informacni izolace je v praxi realizovana

187 Srov. Tabulka 2.
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zejména cenzurou a znemoznénim spoleCenské interakce, které vyrazné¢ podporuje
manipulacni schopnosti systému. Tento rys je v riznych formach a o rtizné intenzité ptitomen
ve vSech dystopiich. V epistemologickych je situace jasnd — mezilidsky kontakt je zde bud’
uplné zakazan, nebo pod stalou kontrolou, takze ve vysledku je situace stejna. Také v Konci
civilizace jsou informace dostupné pouze v ramci jednotlivych kast a vzdy tzce souvisi
s ¢innostmi, které lidé vykonavaji. V Utopii, nejlepsi verzi je vladnouci elita pied vétSinovou
populaci Gplné utajena a vSechny dostupné informace pochazi od ni. Lehce polemicka je
situace pouze Datum narozeni nula a My. V Datu narozeni nula neni mezilidsky kontakt nijak
omezovan, a informacéni zdroje jsou teoreticky pfistupné vSem, prakticky je vSak clovék
nucen vyhledavat pouze ty informace, které mu jsou predepsdny v ramci optimdlniho
programu vzdélavani. V My je situace obdobna - ¢isla mezi sebou sice mohou bez problému
voln¢ komunikovat, neustdlou organizaci jejich €asu a Zivota je vSak dorozumivéani znacné
ztéZovano.

Pfedposlednim analyzovanym prvkem je strach. Ten uvadi Rio Preisner a Giovanni
Sartori. Ostatni autofi jej zahrnuji pod kategorii teroru, Sartori vSak stakovym pojetim
nesouhlasi; fikd, Ze teror se strachem sice souvisi, ovSem vrcholy teroru mohou byt stfidavé
ajedna se spiSe o proménlivy, nez o definujici prvek totalitarniho systému.'®® S ohledem na
jeho pojeti byly prvky strachu a teroru analyzovany zvlast. Ukazalo se vSak, ze spiSe koreluji.
Jedinym ptipadem, kdy tomu tak neni, je roman My, ve kterém je popsano trestani karabacem,
pokud vyboéi z jednotnych fad pti Pochodu. Cisla jsou také trestana zabitim Dobroditelovym
Strojem, obecné Ize vsak Fici, ze strach nemaji, ani z ného, ani z vyslychani pomoci Zvonu; je
zde dokonce uvedeno, Ze pfijmout trest je jedinym pravem jednotlivého Cisla a vétSina je na
n¢j ziejme bez vétsiho strachu pripravena. Piikladem mize byt O-90, kterd vi, ze trest za jeji
te¢hotenstvi je nevyhnutelny; pfijima vsak tuto skute¢nost témét klidné. Jina je situace v Konci
civilizace. Teror zde v zadné formé prakticky neni pfitomny vibec. Strach z moznych
dasledkt nestandardni ¢innosti projevuje urcitym zptisobem pouze Linda, ktera se vSak spise
nez trestu, €1 sankce, obava vetejné hanby. Opravdovy strach tak az na poslednich strankach
knihy ma pouze Bernard Marx. V Utopii, nejlepsi verzi a Datu narozeni nula strach neni
ptitomen viibec, zatimco v obou epistemologickych utopiich ano.

Samotna problematika teroru je komplikovana. Kromé Sartoriho, ktery, jak jiz bylo

feCeno, povazuje teror pouze za symptomaticky prvek, a Jacoba Talmona, jehoZz nazor je

188 pyimo uvadi, Ze teror patti spise k patologii, nez k fyziologii totalitarismu. KdeZto strach je pritomen stale a
prameni z enormné vysokych sankci za poruSovani daného spolecenského fadu. Srov. SARTORI, Giovanni.
Teoria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5. S. 200.
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podobny, se na pfitomnosti teroru jako definujiciho prvku shodnou vSichni ostatni teoretici.
V analyzovanych dystopiich je vSak situace jednozna¢nd opét pouze jenom
Vv epistemologickych dilech. Naopak v Datu narozeni nula je urCeni piitomnosti teroru
nejednoznacné. Za akt psychického teroru by snad bylo mozné povazovat odebrani ditéte
rodin€ a jeho odeslani do minulosti, na druhou stranu ale neni v nejmens$im naznaceno, ze by
to snad samotni rodice déti za teror povazovali. Druhou situaci je odesilani neptizptisobivych
osob na Ostrov, opét se ale nejednd o jasny piipad, protoze naptiklad hrdina piibéhu Severik
Fren, by takové vyhnanstvi dokonce uvital. Jedinym skute¢nym terorem by tak bylo odeslani
samotného Severika do minulosti, proti ale hovoii fakt, Ze je v romanu jasn€¢ uvedeno, ze
nebylo umyslem, aby zde Fren jakymkoli zptisobem trpél. Podobné je tomu i s fyzickym
terorem, ktery pfitomen neni, pokud pomineme piedepsanou sterilizaci vyhnanci.

Z etického hlediska je stejné problematické posoudit pfitomnost teroru ve druhé
technické scientické dystopii, Konci civilizace: je otazkou zda za psychicky a fyzicky teror
povazovat nakladani s lidskymi zarodky. A podobné je tomu i v Utopii, nejlepsi verzi - je
programovani, o kterém masa nic nevi, terorem?

Poslednim bodem je tajna policie, ktera obvykle teror realizuje (viz Hannah Arendt,
Zden€k Mlynat). Jednoznaény je vysledek pouze v obou epistemologickych dystopiich
a v My. Naopak v Konci civilizace, zadna takova instituce neni. V Datu narozeni nula neni
mozné ur€it, zda policie existuje. VySetfovani Severika Frena vede spiSe jakasi komise, jeji
sloZeni vSak neni blize popsano. Také v Utopii, nejlepsi verzi zitejmé oficialni policie neni
ustanovena, protoze vSechny zlo€iny byly vymyceny, ale do urcité miry lze fici, Ze vladnouci

elita, ktera masy stale sleduje a ovlada, funguje podobnym zptsobem.
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Tabulka 2 Monopolizace moci a jeji mechanismy

Dila: Zahrani¢ni Ceska
Utopie, Datum
o, Konec 1984
Rys Diléi rysy My | nejlepsi | narozeni | Maso
civilizace
verze nula
Jeden SpiSe | SpiSe ne
Ano | Spise ne Ne X
vudce ne
Vlada
) Spise
Elita Ne Ano Ano Spise ano X
ano
Zpétna vazba mezi
. Spise Spise Spise
politickou moci a Spise ne | Spise ano Ne
ne ano ne
) spole¢nosti
Monopolizace :
Ekonomicka Spise Spise
moci a jeji . Ano Ano Ano Ne
] centralizace ano ano
mechanismy
Spise
Informacni izolace Ano Ano Ano Spise ano | Ano
ano
Spise
Strach Ne Ano Ne Ne Ano
ne
) Spise
Psychicky X Ano | Spise ne X Ano
Teror ano
Fyzicky Ano X Ano Ne X Ano
Tajna policie Ano Ne Ano | SpiSene | SpiSene | Ano
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c. Oficialni ideologie'®

Na ptitomnosti oficialni ideologie V totalitarnich rezimech se shoduji vSichni
teoretikové. Ideologii ,,0bjektivniho nepritele” uvadi Hannah Arendtova jako jeden
Z nejvyraznéjSich rysi totalitarismu, rozhodujicich o spravném fungovani rezim. Je tak
ponékud piekvapivé, ze pritomnost tohoto prvku se jednoznacné prokazala pouze v romanu
1984. V Datu narozeni nula je sice hlavni hrdina ptibéhu prezentovan jako disharmonik
stavici se proti spolecenskému fadu, neni vSak rezimem $tvan, ani jednozna¢né nenavidén. Za
jediného dalsiho ,,neptitele” by snad bylo mozné povazovat obyvatele pravé objevené planety
v Utopii, nejlepsi verzi, o jejichZ zniceni Spravni rada usiluje, tato ideologie vSak zfejmé neni
8irsi spole¢nosti piitomna. Podobné je tomu i v romanu My. Mozni obyvatelé planet, které ma
Integral navstivit, jsou oznacovani spiSe za nevédomé divosské bytosti, kterym je tieba
prinést moudrost, nez za nepratele. Také ¢isla brojici proti rezimu jsou ve druhé polovin¢ dila
oficidln¢ definovéna jako nemocna, pozdé&ji je o nich sice zminka jako o ,,neptatelich $tésti®,
0 Sifeni oteviené nenavisti vSak nelze hovofit.

Pozadavek svétovlady je zminén ve tfech dystopiich: My, 1984 a Utopii, nejlepsi
verzi. Inspektoti v Konci civilizace sice vladnou Svétovému statu, vyjde vSak najevo, Ze cely
svét ovladat nechtéji. V Masu je zminka o tom, Ze policisté, de facto vladnouci Méstu,
0 usedlostech mimo jeho hranice nejspiSe netusi a pokud ano, nemaji na jejich ovladnuti
prostiedky. Nejednoznacna je situace v Datu narozeni nula, jisté je pouze to, ze obyvatelé
Zem¢ budoucnosti véfi ve vlastni osvicenost a vyspélost, o zamérném rozsifovani jejich
civilizace vSak neni zminka.

Symbolika vladnouciho reZimu je pfitomna ve vétsing€ analyzovanych dél, obvykle
V podob¢ statni hymny a predepsanych ritualt (1984, My), nebo pfimo v odznaku vlady, jako
je tomu v ptipad¢é velkého T - symbolu Forda Pana v Konci civilizace. Nejasna je situace
v Masu, zde by snad za symboly moci mohlo byt povazovano obleceni, kterym se Policisté
a Reznici odlisuji od b&zného obyvatelstva. Naproti tomu ve svété romanu Datum narozeni

nula se nenachazi viibec zadné symboly.

189 Srov. Tabulka 3.
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Tabulka 3 Oficidlni ideologie

Dila: Zahranic¢ni Ceska
Utopie, | Datum
o, Konec 1984
Rys Dil¢i rysy My | nejlepsi | narozeni | Maso
civilizace
verze nula
Ideologie
o Spise
»objektivniho Ne Ano Ne Spise ne Ne
ne
nepiitele*
Pozadavek
Oficialni svétovlady (tj. vira
] ] Ano Ne Ano Ano X Ne
ideologie v nadfazenost
rezimu)
Symboly viidce
] Spise
(elity) — hesla, Ano Ano Ano Ne Spise ano
ano
obrazy, atp.

d. Dalsi mozné rysy totalitarismu

Ziejmé nejvyraznéjSim prvkem, na ktery je kladen v dystopiich dlraz, je destrukce
mezilidskych vztahii. Pfitom vyraznéji je tento rys reflektovan pouze dvéma teoretiky
totalitarismu - Hannah Arendtovou a Rio Preisnerem, ktery uvadi, Ze totalitarismus vzdy cili
k tomu zniéit rodinné vztahy a manzelstvi. Tak je tomu ve vSech zkoumanych dilech.

Nejmarkantnéjs$i jsou vtomto sméru obé epistemologické dystopie. V Masu je
vykreslena spole¢nost naprosto atomizovanych jedincii, ktefi na sebe nemohou ani promluvit,
natoZ aby se blize stykali, a v 1984 jsou mezi lidmi zakdzany jakékoli emociondlni vztahy,
protoze je rezim nemuZze kontrolovat. V obou technickych scientickych roménech jsou
ptirozené vztahy také narusovany. V Konci civilizace viibec neexistuji rodiny a je ddrazné
doporucovéano promiskuitni chovani — vdzanost na jednoho jedince je nemyslitelnd. Ve svété
Severika Frena manzelstvi sice existuje, ale musi byt oficidln¢ schvéleno. Autor My také
predstavuje svét, ve kterém neexistuje rodina, nybrz pouze spole¢nost, ve které také nejsou
emocionalni vztahy mezi lidmi zadouci. V Utopii, nejlepsi verzi rodinna spoleCenstvi ziejme

pretrvavaji, city jsou ale lidem ume¢le naprogramovany.
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Souvisejicim prvkem, V dystopiich Casto zdlUraziiovanym, je ovladani sexualniho
zivota Clovéka. Tento prvek se u teoretikli totalitarismu neobjevuje vibec, i kdyz je
samoziejm¢ mozné zahrnout ho pod kategorii totdlniho ovladnuti ¢lovéka a spolecnosti. V My
a Konci civilizace je zakonem garantovana promiskuita. Podobné je tomu v Masu, kde maji
zeny zakazano branit se pohlavnimu styku. V 1984 naopak neni sexualni kontakt mezi lidmi
povolovan, pokud nema vést k rozmnozovani, které by Strané¢ ptineslo dalsi ¢leny.

Casto je v dystopiich pritomna také eugenika. Svét Konce civilizace®® je cely zaloZen
na umélém zrozeni ,,spravnych® jedincti, ktefi jsou nezbytni pro udrzovani spoleCenské
rovnovahy. V My a Datu narozeni nula jsou vladou dény nejriznéj$i materské a otcovské
normy, tém, kdo je nespliiuji pak neni povoleno déti mit. Druhé zminéné dilo pak dovadi
situaci do extrému — nevyhovujici jedinci jsou ze spole¢nosti absolutné vylouceni. Utopie,
nejlepsi verze je specifickym piipadem; plodnost zde zfejmée neni ovlivilovana, ale déti jsou
kompletné programovany tak, aby odpovidaly pozadavkiim, které na spolecnost a ¢loveka
vladnouci skupina klade.

Kromé epistemologickych dél, je ve vSech dystopiich zdlraznovana kolektivni
(komunitni) sounalezitost. Napiiklad v Konci civilizace a My, je dodrzovani zakoni
hovofticich ve smyslu toho, Ze ,,vSichni patfi vS§em* podminkou Zivota v dané spolecnosti.
Podobné je tomu i v Datu narozeni nula. S pocitem sounalezitosti souvisi i dalsi rys, ktery
teoretici totalitarismu piimo neuvadéji; totiz ideologie nadfazujici $tésti spolecnosti nad $tésti
jedince. Explicitné je tento prvek obsazen vV Datu narozeni nula a v My. Ultilitaristicky
princip, obecné pomijejici Stésti jedince je obsaZzen v oficidlnich norméch, kterymi se fidi
vladnouci vrstva v Utopii, nejlepsi verzi. Stabilni komunita je cilem v Konci civilizace
a ¢astecné 1 v 1984. Kolektivni identita je zdiraziiovana pomoci nejriznéjsSich symboli (Casty
je stejny odév, nebo uniforma) a utvrzovana pomoci rituald, které prakticky nahrazuji
nabozenstvi, viz Den spravedlnosti v My, Poboznosti souladu v Konci civilizace, sledovani
potadu ,,Jak se mate Braunovi?*“ v Utopii, nejlepsi verzi, nebo ptedepsané kolektivni hry
v 1984.

Problematickymi prvky se ukézaly teror a strach. Jsou zde pfitomny zanrové rozdily.
Epistemologické dystopie jsou samoziejmé, jak jejich ndzev napovida, na teroru zalozeny,
Vv technickych vSak pfitomnost teroru a strachu zdaleka neni pravidlem. Naopak jsou zde

popsany spolecnosti, které jsou az na ojedinélé jedince s vladnoucim rezimem spokojeny.

% Je nutné podotknout, Ze tehdejsim predstavam Aldouse Huxleyho se dneini véda rychle piiblizuje. Srov.
SMITH, John Maynard. Eugenics and Utopia. In: MANUEL, Frank Edward. Utopias and utopian thought. 1st
British ed. London: Souvenir Press, 1973. ISBN 0-285-64723-7. S. 150-166.
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V tomto sméru nelze nez dat za pravdu Giovanni Sartorimu, ktery jako jediny z teoretikt fika,
ze politické rezimy uzédkonéné pomoci ideologické eschatologie a opirajici se o totalni
monopolistickou indoktrinaci se jiz k teroru uchylovat nemusi. Takovym ptipadem jsou ob¢
technické scientické dystopie a roman Utopie, nejlepsi verze. Casteéné je tomu tak i v My, kde
je 1 bez pouziti jakychkoliv donucovacich prostifedki vétSinova spole¢nost pod vladou

Dobroditele zjevné Stastna.
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Z.aveér

Pozornost totalitdrnim rezimim a jejich studiu vénovali jiz skupiny odbornikii obecné
povazované za predchtidce Kulturalnich studii, napt. tzv. Frankfurtska skola. Kulturalni studia
samotnd jsou nekdy nazyvana studii ideologickymi a mnoho autor se zabyva mechanismy
moci. Totalitdirni rezimy jsou zalozeny na zneuziti moci a ideologie. Toto zneuziti je
Vv dystopiich dovedeno do extrémni podoby. Piedlozena diplomova prace se zabyvala
zobrazenim totalitarismu v moderni dystopické literature.

Prace byla rozdélena na dva zakladni oddily — teoreticky a prakticky. V prvnich
kapitolach teoretické ¢asti byly strucné vysvétleny kli¢ové pojmy, se kterymi se dale v textu
pracuje: utopie/dystopie a totalitarismus. Nasledné byly piedstaveny prace a definice
vybranych teoretiki totalitarismu.

Zaklad praktické ¢asti byl tvofen stru¢nymi popisy zpracovavanych dystopickych dél.
Dalsi oddil predstavovala samotna analyza (komparace) zkoumanych jevi, tedy vybranych
rysu totalitarismu a jejich popisu a fungovani v dystopiich. Soucasti tohoto oddilu byla také
podkapitola vénujici se moznym rysim totalitarismu, které se v teoretickych definicich
neobjevuji.

Hlavnim vyzkumnym cilem komparace bylo zjistit, zda se vybrané rysy totalitarismu
popsané jeho teoretiky vyskytuji v dilech dystopickych autorti. Tento cil byl vyjadien pomoci
vyzkumné otazky: Vyskytuji se vybrané rysy totalitarismu, popsané jeho teoretiky, v dilech
dystopickych autord? A formulovan nasledujici hypotézou: Dila dystopickych autor obsahuji
pouze nekteré rysy popsané teoretiky totalitarismu.

Dil¢i cile byly stanoveny takto:

1. Vyzkoumat, zda se jednotlivé aspekty u ceskych a zahrani¢nich
autort liSi. Vyzkumnd otazka: LiSi se jednotlivé aspekty u Ceskych
a zahrani¢nich autorti?

2. Vyzkoumat, zda jsou v dystopickych dilech popsany mozné rysy
totalitarismu, které teoretici totalitarismu neuvadéji. Vyzkumna
otazka: Jsou Vv dystopickych dilech popsdny mozné rysy
totalitarismu, které teoretici totalitarismu neuvadéji?

Totalitarismus je vtéto praci pojiman jako idealni typ, proto byly vzhledem
k vyzkumnému cili urCeny tii klicové charakteristiky, které se objevuji v pracich vsech

uvedenych teoretikll totalitarismu: Totalni ovladnuti Zivota ¢loveka (politizace spolecnosti),
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monopolizace moci, oficidlni ideologie. Pod tyto kategorie byly nasledujicim zptsobem
shrnuty diléi rysy totalitarismu, které se vyskytuji u jednotlivych autor:

1) Totalni ovladnuti Zivota ¢loveéka (politizace spolecnosti): destrukce mezilidskych
vztahtl, destrukce uméni, degenerace védy, zavislost socialniho postaveni na politické moci,
technologicka podminénost (vlastnictvi prostiedki masové komunikace, propaganda),
zmasovéni spolecnosti (nadSeni mas, atomizace jedince).

2) Monopolizace moci a jeji mechanismy: forma vlady (jeden viidce, elita), existence
zpétné vazby mezi politickou moci a spolecnosti, ekonomickad centralizace, informacni
izolace, strach, teror (psychicky, fyzicky), existence tajné policie.

3) Oficidlni ideologie: ideologie ,,objektivniho nepfitele, pozadavek svétovlady (vira
V nadfazenost rezimu), symbolika vidce (elity).

Celkem tedy byly analyzovany tfi klicové charakteristiky, obsahujici dohromady
Sestnact podkategorii, ddle rozdélenych na osm diléich rysi. Pro ptehlednost byly jednotlivé
prvky komparovany pomoci tabulek, umisténych vzdy na konci textu. Hodnoceni vyskytu
jednotlivého prvku v dystopii bylo uréeno nasledujici Skalou: Ano - SpiSe ano - Spise ne - Ne.
Pokud byl vyskyt daného rysu sporny, je oznacen pismenem X.

Bylo zjisténo, ze ve vSech dystopiich se objevuji kliové charakteristiky totalitarismu,
viz vySe, frekvence vyskytu jednotlivych ryst uvedenych v podkategoriich se vSak ruzni.
V zadné dystopii tak nejsou pfitomny vSechny zkoumané rysy totalitarismu. Potvrdila se tedy
na pocatku formulovana hypotéza: Dila dystopickych autorli obsahuji pouze nékteré rysy
popsané teoretiky totalitarismu. Nejvétsi shoda mezi teoretiky totalitarismu a piedstavami
autori dystopii panovala v nasledujicich bodech: degenerace védy, destrukce mezilidskych
vztaht,, informacni izolace a ekonomicka centralizace. Téméf ve vSech dystopiich se
vyskytovaly rovnéz: destrukce uméni, vlastnictvi prostfedkit masové komunikace, zavislost
socialniho postaveni na politické moci, vlada elity, symboly viidce (elity).

Takzvané ,,ptl na pal“ jsou nasledujici prvky: propaganda, tajna policie, pozadavek
svétovlady.

Témer vibec se nepotvrdily: atomizace jedince, strach, vlada jednoho vidce
a ideologie ,,objektivniho nepfitele®.

Je ovSem nutné podotknout, zZe pfitomnost nekterych rysti nelze jednoznacné urcit.
V nékterych piipadech je tomu tak z toho divodu, Ze v analyzované dystopii neni dany prvek

popsan; ¢asty je tento problém v roméanu Maso.
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Druhym a zdaleka komplikovanéjsim piipadem jdou rysy, o jejichz vyskytu
v dystopiich 1ze polemizovat. Jedna se zejména o oba druhy teroru a nadseni mas. Osobné¢ se
priklanim k myslence, Ze interpretace téchto prvki je ¢isté individudlni zélezitosti.

Dil¢im cilem prace bylo vyzkoumat, zda se jednotlivé aspekty u ceskych
a zahrani¢nich autort lisi. Cil je vyjadfen vyzkumnou otazkou: LiSi se jednotlivé aspekty
u ceskych a zahrani¢nich autor? Odpoveéd je moznd piekvapujici — dystopie ceskych
a zahrani¢nich autori od sebe vlastné odliSit nelze. Pifed zapocetim vyzkumu jsem se
domnivala, ze vliv na podobu ¢eskych dystopii by mohl mit fakt, ze vznikly v ovzdusi
ovladaném komunistickou stranou, tento ptedpoklad se vSak ukazal lichym. Druhé hypotéza -
Vyskyt vybranych rysi totalitarismu se u ¢eské a zahrani¢ni dystopické literatury 1isi - se tedy
nepotvrdila.

Za zminku vSak stoji odliSnosti, které jsou mezi dystopiemi spadajicimi do
jednotlivych zanrovych kategorii. I kdyZz samotnymi autory klasifikace, podle které bylo
V této praci postupovano, je zdiraziiovano, ze se jednotlivé kategorie do urc¢ité miry mohou
prekryvat, mezi Ceskymi a zahrani¢nimi dily uvedenymi pod stejnou kategorii se casto
objevovaly shody. Nejvice se ve vysledcich od sebe odlisuji obé technické matematické
dystopie. Naopak u epistemologické dystopie, kromé ryst, které v nékterych piipadech nejsou
u jednoho nebo druhého romdanu urciteln€, panuje shoda ve vyskytu/nevyskytu vSech prvka,
krom¢ pozadavku svétovlady a ideologie ,,objektivniho nepfitele”. Podobnd frekvence
vyskytu je také u technické scientické dystopie. Vysledky se v Konci civilizace a Datu
narozeni nula rizni pouze V piipad¢é destrukce uméni a ekonomické centralizace. V obou
dystopiich také nelze jednoznaéné urcit pfitomnost teroru.

Druhym dil¢im cilem bylo vyzkoumat, zda jsou v dystopickych dilech popsany mozné
rysy totalitarismu, které teoretici totalitarismu neuvadéji. Hypotéza byla nésledujici:
V dystopickych dilech se vyskytuji mozné rysy totalitarismu, které teoretici totalitarismu
neuvadéji. Platnost hypotézy se potvrdila pouze casteéné. V podstaté lze fici, Ze vSechny
nalezené rysy lze zatadit pod kategorii totalni ovladnuti ¢lovéka, v tomto ptipadé by se vSak
jednalo o skodlivy redukcionismus, protoze nékteré prvky jsou zdlraziiovany ve vétSing
dystopii, coz je nutné reflektovat. Takovym piipadem je vliv vladnouci moci na mezilidské
a rodinné vztahy. Rezimy ve vSech zkoumanych dystopiich do téchto vztahti bud’ vyznamnym
zpusobem zasahuji (My, Krdsny novy svet, Utopie, nejlepsi verze, Datum narozeni nula) nebo
je pfimo znemoznuji (Maso, 1984). Souvisejicim prvkem je ovladani sexualniho Zivota
¢loveka, které je popsano ve vsech dystopickych svétech, kromé Data narozeni nula a Utopie,

nejlepsi verze.
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Zduraziiovana je také eugenika, ktera je rovnéz piitomna vsSude, krom¢ 1984
a specifického ptipadu v Utopii, nejlepsi vezi, kde ji nahradilo programovani.

Dalsim prvkem je utilitarismus, ve kterém autofi dystopii vidi zfejmé nebezpeci.

Poslednim bodem, jehoZ pfitomnost je markantni ve vSech dystopiich, opét s vyjimkou
Masa, je ideologie kolektivismu. Kolektivni identita je Vv praxi ¢asto podtrzena povinnym
stejnym odévem a provadénim piredepsanych ritudldi, které do urCit¢é miry nahrazuji

neptitomné nabozenstvi.
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