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ANOTACE

Nazev: Agresivita déti a mladeze mladsiho skolntho véku

Bakalarska prace se zabyva problematikou agrese a agresivity déti
mladsiho Skolniho véku.

Teoretickd cast je zamérfena na vymezeni zakladnich pojmi a
charakteristiku agrese a agresivity. Konkrétné se zaméfuje na projevy
agrese a faktory ovliviiujici agresivitu a kone¢né na prevenci a napravu této
problematiky.

Praktickd cast analyzuje vyskyt agrese mezi zdky 4. a 5. roc¢nikd.
Cilem prace bylo, na kolik déti mladsiho Skolniho véku vnimaji tuto

problematiku a na kolik jsou schopny ji usmeérnovat.

Kliéova slova:

agrese, agresivita, projevy, vlivy, prevence



ABSTRACT

Title: Aggressiveness of childern at lower primary school

The bachelor theses deals with the issue of aggression and
aggressiveness of children at lower primary school.

The teoretical part is aimed at description of the basic terms and at
characteristics of aggression and aggressiveness. In detail it is focused on
aggression’s manifestation and factors that influence children’s
aggressiveness. Among other things prevention and correction of these
issues are suggested.

The practical part is analysing presence of aggression among children
at the fourth and fifth grade of primary school. The aim of the bachelor
theses is to find out to which rate children are aware of this issue and

whether they are able to deal with it or not.

Key component:

aggression, aggressiveness, exhibition, influence, prevention
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”

Teoreticka cast

Uvod

sJestli lze o nékterém tématu v dobrém slova smyslu ¥ici, Ze je
potiebné a aktualni, tak je to pravé problematika nasili.“ (Cermdk 1999,
str. 8)

Déjiny lidstva jsou nasilim protkdny uz od nepameéti. Ve staroveku
bylo nasili béznym praktickym donucovacim prostfedkem. Byla k tomu
stvorena nejdésivéjsi a nejbolestivejsi mucidla, jakad si c¢lovék mtze
predstavit a paradoxné lid, toto lidské utrpeni trpél, ba dokonce jej
vyzadoval na vetejnych shroméazdénich pri krestanskych svatcich.

Clovék jednadvacatého stoleti si s ¢istym svédomym fekne: To uZ je
minulost, dnes uZz takové surovosti neni nikdo schopen. Ale v tom se prave
myli... Jednadvacaté stoleti se honosi nalepkou ,moderni humanitni sveét®,
jenomze co by pak znamenaly obé svétové valky (a tucty podifadnych), co by
byl holocaust a genocida a jiné aspekty? A existuji dalsi druhy nésili, které
mohou byt ovSem vice zaobalené a latentni, avSak zato drastictéjsi a
brutalnéjsi.

A vtakovém svét€é my Zijeme a Ziji vném i nase déti. Co miizeme
ocekavat, kdyz jim davame takovy obraz o zivotnich postojich? Nemtizeme
se divit, Ze nasili vyvolava nasili a Ze drsny svét pisobi na mladé lidi zase jen
krutosti a brutalitou.

U dnesnich déti stale vice pozorujeme chovani, které je mozné oznacit
za Gto¢né, bojovné az agresivni. Tato agresivita nartista a nikdo nemuze fict,
kde je hranice tolerance, jaké chovani je jesté spolecensky piijatelné a jaké
jiz neni. Na druhou stranu slychame, Ze tento spolecensky defekt je
zpuisoben nidmi samotnymi a na$im Zzivotnim stylem orientovaného na
vlastni prospéch a materidlni vlastnictvi. Dnes$ni ¢lovék totiz potrebuje

uréitou miru agresivity, chce-li se prosadit... A pravé k tomu je i vychovavan.



Zde narazime na otazku, zda zvySujici se agresivita je problémem ryze
rodinné vychovy, nebo prekracuje ramec pedagogického kruhu.

Predem bych chtéla upozornit, ze se budu snazit vyvarovat
problematice Sikany! Ac¢koli je Sikana siln€ spojena s agresivnim chovanim,
mé bude zajimat vychozi podnét takového jednani. Na téma Sikany bylo a
bude psidno mnoho publikaci a praci. Oblasti Sikany a jeji projevy jsou
riiznoroda a nekoneéna. Oznaceni pojmu Sikany je velice nebezpeéné, proto
bych se rada zabyvala onou prvotni pohnutkou, ktera v lidech diimé a miize
(ale i nemusi) vrcholit pravé Sikanou. Oblast mého zaméreni se bude tykat
vyhradné agrese a agresivity, jejich pric¢in a dasledkd.

Prace si klade za cil nastinit, kde se u déti mladsiho Skolniho véku
bere ona latentni surovost a agresivita, jaké jsou priciny jejich projevi a jak
lze takové jednani korigovat a usmeérnovat. Vzavéru bych chtéla zjistit,
nakolik déti mladsiho skolniho veéku tento negativni fenomén vnimaji a jak
se k nému stavi.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou casti- teoretickou a praktickou.
Vprvni ¢asti se budu snazit osvétlit pojmy a vztahy, jenz jsou potfeba
k pochopeni tohoto tématu. V praktické c¢asti se pokusim na zakladé
dotaznikli popsat existenci agresivity a jeji projevy a jak je agresivita zaky

mladsiho Skolniho véku vnimana.



1 Vymezeni zakladnich pojm

1.1 Obecné pojmy souvisejici s tematikou

Agrese, nasili, zlo, Gtok, asertivita jsou pojmy v posledni dobé casto a
velmi volné pouzivané. Problematiku tohoto tématu viddme a slychame
témeér denné. Tyto terminy jsou vSak casto vazany na odlisné pric¢iny a

projevy a maji mezi sebou urcité vazby a kauzality.

Zlo

Petrusek (1994) rika, Ze pojem zlo je nepochybné nejobecnéjsi pojeti
problematiky, mé spise hodnotu filozofickou, teologickou az metafyzickou.
Déle konstatuje, ze kazdy Clovék velice dobre vi, Ze se dopousti néjakého
$patného c¢inu, kdyz pacha urcité zlo. ,,Kdykoli ¢lovék pacha zlo, vi, Ze toto
zlo pacha. Je schopen najit celou radu riiznych verbalnich, kulturnich a
pseudokulturnich ospravedInéni svého jednani, ale vzdycky vi, Ze porusuje

urcitou normu, ktera diferencuje dobré a zlé., (Gal,1994, str. 85)

Nasili

Nasili je oznacovano jako podkategorie zla. Znamen4 urcitou ¢innost,
kdy zamérné pisobime Skodu nebo Gjmu, at uz na zdravi nebo majetku.
Drive se nasili spojovalo s vrazdou ¢i kradezi. Dnes méa tento pojem Sirsi
¢islo. Jde o nésili jako manipulativni prostfedek, kdy donucujeme nékoho,
aby délal, co si prejeme, aniz by to sdim chtél ucinit.

»Na rozdil od jinych, obecnéjsich pojeti nasili (kriminologicky c¢i
sociologicky pristup), které hodnoti nasili jako socidlni fenomén s cilem
zachytit a vysvétlit jeho stav, strukturu a dynamiku a pric¢iny nasili hleda
v socialnich procesech, psychologicky pristup chape nasili jako patologicky
zptisob interakce konkrétniho jedince (skupiny) sokolim. Radime sem
vSechny aktivity, pomoci nichz si jedinec ¢i skupina (subjekt, aktér) vytvaii
a reguluje vztahy vii¢i socidlnimu okoli zpiisobem, ktery je vniman jako

agresivni a manipulativni.” (Spurny 1996, str. 7)



Asertivita

Je to schopnost prosadit svlij nazor. Je povazovana za dilezitou
komunikac¢ni dovednost. Vychazi z latinského slova asserere, coz znamena
osobovat si néco, tvrdit to sjistotou. Jako cesky ekvivalent se pouziva
sebeprosazovani. Je to vSak az velmi pfimocaré oznaceni, vhodné by bylo

napriklad primérené sebevédomé jednani. (Novak, Kudla¢kova 2002 str. 26)

Hnév

Je chipan jako afektivni reakce na prekazku pti dosahovani urcitého
cile. Je to emoce, ktera v prvni radé slouzila jako priprava na atok. Podle
intenzity se rozliSuje rozzlobenost, hnév, zlost a vztek. Charakteristické pri
hnévu byvaji obli¢ejové grimasy, jenZz jsou drazdény parasympatickym a
sympatickym nervstvem a skrytymi ¢i otevienymi utoky, vétSinou vuci

osobam nam blizkym.

Utok

Ryze aktivni operace zamérena proti nékomu jinému. Predevsim jde o
¢in vojensky ¢i véleény. VSirSim pojeti se pouzivda i vosobnich a
mezilidskych vztazich, av§ak oznaceni ¢innosti jako ato¢né casto podléha

subjektivnimu dojmu.

Agrese nebo agresivita?

Tyto dva pojmy byvaji v nasem jazyce ¢asto a nespravné zameénovany.
Agresivita vychazi z latinského slova aggressivus, tedy tto¢nost. Pohnutku
agresivity ma vsobé kazdy z nas. Agresivita je totiz predispozice
k agresivnimu chovani, je to charakteristicky prvek kazdého jedince, ¢asto se
takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily. Jde o vybuch hnévu
nebo nastvani, které nemusi hned vést knésili. Naproti tomu agrese,
z latinského slova aggressio- vypad, utok, je uz samotny cin, agresivni
chovani, jenZ je potfeba bliZze sledovat, pochopit pric¢inu a vytvorit urcita
opatfeni proti dal§im pripadnym projeviim. Jedna se o zakladni definici.

Agrese sama o sobé pokryva celé spektrum projevii- lze ji pochopit jako
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nasilné naruseni prav a svobody jiného c¢lovéka nebo také jako asertivni
chovani moderniho ¢lovéka. (Martinek, 2009, str. 10)
Pedagogicky slovnik agresivitu vysvétluje takto (Pedagogicky slovnik,

1995):

1. Tendence projevovat nepratelstvi at uz slovné nebo ato¢nym ¢inem.

2. Tendence prosazovat sam sebe, své zijmy a cile bezohledné,
nemilosrdné az

brutalné.

3. Tendence ovladnout socidlni skupinu, ziskat takové postaveni, které

umoznuje vnucovat ji urcité nazory, rozhodovat o jeji ¢innosti a osudu

jednotlivych ¢lend.

1.2 Agrese a agresivita a jeji vymezeni

Zformulovat a vymezit spravné znéni definice agrese je témér
nemozné. Dalo by se dokonce fici, Ze urcovat meze agrese je nelogické,
jelikoz nepokryje dostateéné celou skalu projevii, pricin, druhti a opatteni.
Agrese tak miize nabyt podoby asertivniho jednani, mtze byt prostfedkem
k dosazeni vlastniho cile, miZe slouzit jako metoda, jak ziskat moc nad
ostatnimi lidmi nebo kontrolu nad situaci. Jiny chape agresi jako chovani
mez motivace, druhy jako tcelné chovani se zamérem ubliZit druhému.

Spravnému postoji k definici agrese se nikdy nedopracujeme,
muzeme ovSem bliZe specifikovat jeji druhy.

Nejcéastéjsimi dvéma druhy agrese je instrumentalni a emocionalni.
Instrumentalni agrese, nebo-li také cilend, vede k dosazeni vytouzeného cile.
Zde vede agrese ku prospéchu. Je bran zretel na vSechny moznosti, avSak
presto se agresivni chovani zd4 byt nejvyhodnéjsim jedndnim k naplnéni
vlastniho planu. (Jako priklad zde méizeme uvést jednoznac¢né Sikanu- u ni
je agrese cilem i nastrojem.) Emocionalni agrese (jinak feceno hostinni) je
vybuchem afektu a hnévu. Zde pouzijeme pro ilustraci naptiklad negativni
snaseni prohry. Dité se nesmifi s kone¢nym vysledkem a propadne zlosti.
V takovém pripadé€ se doporucuje situaci neresit hned, ale az po uklidnéni

jedince, tfeba az na konci hodiny. Je vSak dtlezité presn€ vymezit, co
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doty¢ny provedl a zac jej potrestame. Vtomto dusledku se rozdéluji jesté
dalsi dvé a to agresi védomou, kde si doty¢ny uvédomuje disledky svého

v

jednani a agresi impulzivni, kde aktér jedna spontanné a nerozvazné.

Cermak (1999) se na rozdéleni agrese dival z hlediska praktického: na
agresi pfimou a nepiimou a verbalni a fyzickou agresi. Clovék nékoho
napadne primo fyzicky (napf. pohlavek, kopnuti, coz se povazuje za agresi
pfimou a zaroven fyzickou) nebo primo verbalné (napr. nadavky,
zesmeésnovani, osocovani). Projevem nepirimé fyzické agrese je pak
napiiklad niceni majetku naleziciho objektu agrese. Neptfimou verbalni
agresi predstavuji naptiklad pomluvy, hostinni poznamky a Zerty. Do této
kategorie patii i tzv. symbolickd agrese, kterd muze byt vyjadrena

v kresbach, basnich u umélci pak v jejich dilech. (Cermak 1999, str. 11)

1.3 Stupnice agresivity

Edelsberger rozlisuje ¢tyri stupné agresivity, a to podle miry, kterou se
agresivita vyznacuje:

> agrese bez vné€jSich projevli — v tomto pripadé probihé agrese pouze
v mySleni ditéte. Je velice zradna, protoze neni vidét. Dité se ¢asto
samo nedokaZe vyrovnat s negativnimi pocity a dochazi k prejiti na
vyssi stupen.

> agrese, ktera se projevi navenek — tento druhy stupen se projevuje
napriklad nadavkami, vyhruzkami, posmeésky, ¢i hrubymi vyrazy

> agrese projevujici se destruktivnim chovanim - zde se jedna
naptiklad o rozbijeni predmétti, bouchani dveimi, ¢i Gmyslné niceni
okolni prirody

» fyzické napadeni druhé osoby - ¢tvrty stupen je stupném nejtézsim,

protoZe se jedna o ohrozovani zdravi jiného ¢lovéka

12



1.4 Projevy agrese

Obecné se déli dle toho, na koho nebo na co je agresivni chovani
vztahovano, zda se jedna o nasilnou ¢innost na nezivém predmétu, na
zviFeti, osobé ¢i o nasili k sobé samému.

Projev agrese na nezivou véc se zda byt nejmirnéjsi a nejschtidnéjsi.
Jako agresi na nezivy predmeét se pocita i pouhé zlostné odhozeni zdkovské
knizky po zapsani poznamky, ale miize vrcholit az vandalismem, jenz uz
prekracuje zdkonné normy. Problém nastava pri niceni cizich véci a jejich
vyrovnani.

V ceskych domécnostech se nejednou roztristily pokojové dvere
z dlivodu zakazu cinnosti nebo nastoleni domaciho vézeni. Timto silnym
gestem dava dité najevo sviij nesouhlas k (podle né&j nespravedlivému)
verdiktu a jako tlevu pouzije nepriméienou silu pii zavirani dveri. Co délat
v takovém piipadé? Resit rozbité dvefe fyzickym trestem nebo zpiisnénim
daného trestu? Ani tak-ani tak. Snazit se tomuto vystupu predchazet...

Pri vybiti agrese na neZivou véc si miZeme vzpomenout na film
Cisariv pekar a Pekarftm cisar. Krali Rudolfovi II. (Jan Werich) pfi
jakémkoli rozcileni je donesena skvostna vaza, se kterou zlostné mrsti o zem
a tim se mu eventuelné vnitiné ulevi. Po zaméné dvojnika pekate za cisafe,
je mu pri pripadném rozéileni opét podavana vaza, vyménény cisar vsak
nepropada vybuchiim hnévu a skvostnou vazu usetti. Zde je velmi vtipné a
vystizné ukazan projev agrese na nezivy predmét. Filmem miiZeme zZakiim
ukazat, Ze je nesmyslné rozbijet a nicit véci, které ndm od hnévu stejné

neulehdi a jejich poskozeni bychom mohli pozdéji litovat.

Daleko vaznéjsi je agrese smérovand na zivou bytost, mysleno na
zvire. Jiz vpravéku zil pes vblizkosti kolonizujicich lidi, ovSem nebyl
pokladan za kvalitniho pomocnika pti lovech nebo za doméciho mazlicka,
jak bychom si predstavovali. Na jednom psovi z obytné kolonie ve stfedni
Evropé se zpozorovalo pres tticet zlomenin. Z tohoto jevu se usoudilo, Ze
zvife v pravéku bylo pokladano za objekt vybijeni zlosti a vzteku. KdyzZ se

pracloveku néco nepovedlo, zkopal a zbil zviie. To se presto vratilo k osade,
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jelikoz tam meélo dostatek tepla a prisunu potravy. V dnesni dobé je toto
chovani nepripustné a trestné. Jak vysoky je trest Gitoku na zvife zalezi na
okolnostech a zavaznosti pripadu.

Jedno z prvnich drastickych zabért nasili na zvireti se objevilo v fijnu
2007. Na internetovych strankach a v televiznich zpravach bylo zvefejnéno
video, kde je v Silenych kredich zaziva upalovana kocka. Pachatelé brali tuto
prihodu jako velkou legraci a zabavu. Pripad skonc¢il odsouzenim teenagerti
na ¢tyii meésice s roéni podminkou. Jeden z bratri v dobé ¢inu jesté nemél
ani 15 let.

Otazkou ztstava, je-li takovy trest priméreny? Skutecné je nékolik
meésicli za miiZemi dostatecny trest proti pachani néasili na zviratech, neni
potieba vice radikalnich opatfeni, aby se této brutalité predchazelo? Proc
vlastné mladi lidé vyhledavaji zdbavu v brutalité a nasili pachaném na
zviratech?

Smutné byvaji pripady sousedskych sporii, kdy se konflikty otoci
vutok na doméciho mazlicka. Pri¢iny jsou banalni, napt. hluk, zipach,
nedovolené vniknuti na pozemek atd. Agresor si vybije zlost na milovaném
sousedové tvoru. Ztrata blizkého, byt zvirete, nas rani vice nez soudni spory
¢i piimé nasili, agresor vi, Ze uderi takrikajic do ¢erného.

Jednou zcest, jak predchazet takovym nepifimérenym vybuchiim
agrese, je poridit ditéti domaciho mazlicka. At uz je to drobny kiecek, némé
dobré, aby timto zptisobem ziskalo dité potiebné pouto k Zivym bytostem a
vazilo si jejich existence stejné tak jako své vlastni. Nauci se tim nejen
pecovat o druhé, ale utvori si vztah, jenz ho bude napliovat a vést
k zodpovédnosti.

Kdy je vhodné portizovat ditéti mazli¢ka, neni presné dano- plati ¢im
drive, tim 1épe. Dité v Gtlém véku, jenz je odmali¢ka obklopeno zviraty, miva
k zvifatim daleko silnéjsi pouto i v dospélosti, nez dité, jemuz byl mazlicek

priveden az v pozd€jsim veku.

Dalsi podobou agrese je poskozovani vlastniho t€la- sebedestrukce.
Mirnou formou je tzv. onychofagie- okusovani si nehtii a ktzicky kolem

nich. Je povazovana za projev nervozity a psychické lability, které jsou
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vyvolany nejistou situaci. U zakd na prvnim stupni zakladni skoly bychom
proto méli pozorovat upravenost prsti a nehtti, ackoli tento projev miize
pramenit i z mirného stresu, jako je smrt kie¢ka. Za zavaznou formu je
pokladano sebeposkozovani. Tato forma nasili je Gzce spojena s psychickou
deviaci, jedinci jsou nemocni a sobé (a nejen sobé€) nebezpecni, je dilezité
vyhledat pomoc a podstoupit 1é¢bu.

Sebeposkozovani neboli automutilace oznacuje chovani se zimérem
poskozovani vlastniho téla bez védomého zdméru zemftit. Za sebeposkozeni
se pocitaji jak tetovani nebo piercingy, tak poruchy prijmu potravy, uzivani
alkoholu a navykovych latek a stejné tak typicky znamé ftezné rany,
popaleniny, biti, Skrabance, pozivani chemikalii, 1ékd ¢i predmétd. Ukazalo
se, ze k tomuto nebezpecnému, avsak moderni trendu ublizeni si inklinuji
hlavné mladistvi zavisli na internetu. Na internetovych strankach jsou volné
pristupné navody a postupy knavozeni euforie prostiednictvim
automutilace. Tyto postupy tvrdi, Ze vznikla bolest pirehlusi bolest fyzickou.
Pri pociténi bolesti mozek za¢ne produkovat endorfiny, a tak z doty¢ného
jedince spadne stres a tzkost. Je velmi komplikované tyto webové stranky
vypatrat a stornovat, nebot internet je nespoutany svét sim o sobé, ke

kterému maji volny pristup i malé déti.

Nejzavaznéjsi zplisob vybiti si vzteku je nésili na druhé osobé.
Nemusime vSak mluvit jednoznacné o Sikané... Pétadvacetilety muz
z Ceskobudéjovicka byl uznan vinnym z vrady dvoumési¢ni dcery.
Obzalovany dceru udetil proto, Ze mél vztek na svou partnerku, s niz se
predtim pohadal. Pripad se odehral 31. prosince 2009.

Nasili pachané na druhé osobé je nejkrajnéjsi zlo¢in vyvolany navaly
agrese. Toho se dopoustéji jen psychicky naruseni lidé nebo lidé jednajici v
silném navalu emoci, ktery nezvladli potla¢it. Ceska justice tyto zlo¢iny

trestd vyjime¢nymi sankcemi a Casto je delikventovi prisouzena i klinicka

1é¢ba.
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2 Biologické a socialni kofeny

Tato kapitola nam odhali, jaké jsou lidské koreny agrese. Kde
prameni agresivni chovani lidi a pro¢ priroda viibec dopustila, aby se pud

sebezachovy vyvinul v tak vyhrocené chovani?

2.1 Agrese jako biologicka vybava

Kofeny agrese vedou hluboko do nasi biologické vystavby. Agresivni
chovani zvirat sleduji zoologové a poukazuji na shodné prvky agresivniho
chovani mezi zviraty a lidmi. Dodnes se vedou spory mezi biology a
sociology, zda je agresivni chovani naucené nebo vrozené. Na jedné strané
stoji zastanci dédi¢nosti, jenz hledaji spojitosti mezi zvifecim a lidskym
chovanim, na strané druhé zastanci vychovného stanoviska, ktefi odkazuji
na zvirata vyslechténa c¢lovekem specidlné knéasilnému chovani (kur
bojovny, byci na zapasy). Obé tyto teorie maji dolozitelné a logické diikazy o
své pravdivosti. A proto je potieba se na problematiku agrese a agresivity

podivat z obou pristupti...

Gal (1994) ve své publikaci uvadi poznatky zoologa Veselovského ,
ktery tvrdi, Ze agresivni chovani u zvirat nemé jenom negativni dopady, ale
byva velmi dtlezité pro zachovani druhu nebo jedince. Proto se viibec
agresivni chovani vyvinulo. Zname ho prakticky u vSech druht zvirat.“ (Gal,

1994, str. 74)

Miizeme Fici, Ze agresivni chovani ma de facto obranny charakter. Je

to instinkt, ktery chrani nase teritorium a tim vlastné sebe samu. Timto
obrannym instinktem nemiize vzniknout (napi. v tropech u vodniho zdroje)
prehusténi zivocichii na jednom misté, zatimco v sousedni konciné by bylo

pusto. Dalo by se fici, Ze se jedna o prospésny hygienicky pohled agresivniho

chovani. Dalsim pozitivnim prikladem je socialni hierarchie. Gal (1994) piSe,

jak dansky venkovsky ucitel Sheldrug Erbe analyzoval chovani slepic. Zjistil,

ze slepice stojici na vrcholu pyramidy bude tutocit vzdy na slepici v zebricku
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hned pod ni. Tedy slepice alfa bude klovat slepici betu, nikdy slepici omegu.

Tim bychom mohli Fici, Ze slepice alfa se neptimo zastava slepice omega.

Agresivni chovani lze pozorovat u vSech zivocichi, a tedy i u ¢lovéka.
Proc se vSak lidska agrese objevuje ve vétsi, brutalnéjsi a casté€jsi mire, nez u
zvirat? Miizeme odpovédét docela jednoduse: je to tim, Ze je nas vic. Zadny
jiny zivo¢ich na zemi neZije v takové hustoté jako pravé ¢lovek. Cloveék se
povazuje za tvora nezavislého. Ale kde je ta hranice moji svobody, aby
nenarusovala svobodu druhého? Pokud by mél ¢lovék néco v moderni
demokratické spolecnosti ctit, pak je to zakladni elementarni zasada, Ze
tvoje svoboda je hranici moji svobody. Nikdo totiz nemé pravo poskozovat
blaho druhych. Toto je zcela prirozeny a opravnény ramec kazdého jedince
na planeté, v némz muzZe projevovat svou agresivitu, aniz by poskodil druhé.

Rik4 se, ze ¢lovék je zvife onemocnéné rozumem. Pravé rozum
oddé€luje clovéka od skupiny zvirat a praveé rozum mu umoznuje rozhodovat
nejen za sebe, ale i za druhé. Disponuje timto darem c¢asto nerozumné a
prostopasné. Priroda vybavila zvirata pudy, které reguluji jejich agresivni
mechanismy a vytvari tak spoleéenstvi jako zivotaschopny, reprodukujici a
rozvijejici se systém. V momenté, kdy se do hry vlozi konkurence, prestavaji
tyto mechanismy fungovat a nastava néco silnéjsiho- boj. A pravé tato
preména prevazila u ¢loveka. Nékdo miiZze namitnout, Ze u lidi je tomu preci
jen trochu jinak. Rozum také lidem umoznuje upoutavat se na vyssi principy
jako jsou normy, hodnoty a kultura. A paradoxné praveé tyto vyssi principy
vedou lidské souziti k agresivnimu chovani a brutalité. At uz se jedna o
skandovany potlesk nebo (sebe)obétovani ve prospéch vyssi moci. A vlastni
racionalita ndAm neumoziiuje své projevy regulovat a ridit. Jakoby néas

priroda sama trestala tim, Ze ¢lovéka vybavila rozumem.
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3 Faktory ovliviujici agresivitu

a) geneticka vybava
b) rodinna vychova
¢) vrstevnici

d) skola

e) media

f) dalsi ¢initelé (jidlo, hluk, télesna a dusevni zatéz)

Tyto a dalsi determinanty se podileji na komplexnim vytvareni osobnosti
ditéte, a proto jsou vyznamnymi faktory v projevech agrese ditéte. Jedinec
prebira urcité vzorce chovani, ktera vidi kolem sebe, prijima je jako model
spravného jednani v dané spolecnosti, aniz by sam védél, zda jsou moralné

prijatelné ¢i neakceptovatelné.

3.1 Biologicky aspekt

Pokladame si otazku, do jaké miry ovliviiuji genetické dispozice
projevy agrese. Jsou-li viibec néjaké predpoklady vedouci k agresivhimu a
nasilnému chovéani, zda existuje nemoc, nador ¢i abnormalita chromozému,
ktera vyvolava nezadouci chovani?

Ano. Mizeme Tici, Ze existuji urcité souvislosti mezi genetickou
vybavou a agresivitou jedince. Lze ji kompenzovat vychovou a naplnénim
volného ¢asu, ale v jedinci ziistava zakédovana a projevi se v okamziku, jenz
byva roznétkou vybuchu. Jde spiSe o nerespektovani pravidel a norem
spole¢nosti, nez o primé cilené ublizeni druhému.

Agresivni chovani je casto spojovano s poruchou pozornosti s
hyperaktivitou ADHD (Attention Deficit Disorder with Hyperractivity).
Takto diagnostikovanych déti v posledni dobé pribyva. (Zd4 se mi, Ze tato
diagnoza se stava v soucasnosti popularni. Dité necharakterizuje vSechna
specifika ADHD a presto je mu tato analyza priféena - viz. pripad
devitiletého autistického zdka L.K. z Moravskych Budéjovic, kterému byla
pripsana diagnéza ADHD, pricemz L. nezvlad4 ani zakladni hygienu, ani
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béZznou komunikaci, inteligenci se nachéazi ve stfedné té€zké mentalni
retardaci, kde se o hyperaktivité neda mluvit).

Jednim vzidcnym onemocnénim svlivem na agresi muze byt tzv.
Lesch-Nyhantiv syndrom, objevujici se u muzi s vrozenym enzymatickym
deficitem. Jedna se o neuromuskularni (neurosvalovou) poruchu, které se
projevuje mj.okusovanim vlastnich casti téla, ale objektem mtize byt i jina
osoba. Ublizeni vtomto pripadé neni zdmérné, pacienti vétSinou byvaji
mentalné retardovani.

Chromozomalni hledisko: ,,Ve vyzkumech se opakované ukazuje, ze
jedinec chromozomalnim karyotypem XYY ma sklon k agresi. Nadbytecny
chromozoém Y byva spojovan nejCastéji s antisocidlnim a agresivnim
chovanim muzu. ... Bylo zjisténo, Ze ve vézeni se pomér karyotypti XYY ke
karyotypu XY pohybuje od 1:35 do 1:100, zatimco u normalni populace je
tento pomér 1:550. (Court-Brown, 1968, Shah 1970, podle Geena, 1990)
(Cermék, 1999, str. 17.)

Dalsi souvislosti agrese s vyskytem nadbyteénych chromozému u
muzi XYY, u Zen XO (jeden chromozoén chybi) nebo XXX nebyly podloZeny.

Daleko vétsi pozornost si zaslouzi hormonalni hledisko. Védci tvrdi,
Ze zvysena sekrece testosteronu vede k nasilnému a agresivnimu chovani,
avSak kastrace muzi a uzivani medikament tento jev nepotlacuje. Stejné
vyznamné je to i u Zen. V predmenstua¢nim obdobi se snizuje hladina
progesteronu, coz zvySuje pomeér estrogenu a potvrzuje se, Ze zvySené
mnozstvi progesteronu, stejné jako napf. prolaktinu vede k impulzivhimu
chovani, drazdivosti a agresi. Je jasné, pro¢ matky tak horlivé a dravé chrani
své mladé. Jejich télo vyvolava hormon, jenz je nuti k nutné obrané tzv.
mateiské agresi, coz je jeden zdruhti agrese- tj. reakce matky v situaci
ohrozeni jejiho ditéte.

Co miZeme sjistotou tvrdit je to, Ze agresi ovliviiuji uréité
neurotransmitery nervosvalovych synapsi (vzajemné spojeni neuront, kdy
jeden prebira informaci zdruhého). Podle typu receptori mize mit
transmiter bud’ excita¢ni (budivé) nebo inhibo¢ni (tlumivé) tcinky. Mezi né
radime acetylcholin (Ach)- nachézi se v hipokampu jako soucast limbického
systému spojeného semocemi, paméti, motivacemi a ucenim, dale

nonadrenalin (NA)- produkovan v mozkovém kmeni, ovliviiuje nasi naladu,
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gamaaminomaselné kyselina (GABA)- mé inhibi¢ni G¢inky, dopamin (DA)-
snizovani jeho hladiny redukuje agresivni projevy, serotonin (5HT)- ma vliv

na emotivitu, malo sirotininu vede k depresim.

3.2 Viiv rodiny a vychovy

Dité neptrichdzi na svét vpodobé tzv. tabula rasa (nepopsany list
papiru), jak si spousta lidi mysli. Ma v sobé urcitou duSevni genetickou
dispozici, kterA ma vice ¢i méné nasilné sklony. Je otazkou vychovy,
pochopeni a podpory jedince, do jaké miry se agrese projevi a jaké bude mit
disledky.

Agresivni geneticka vybava ditéte je vrozena a tudiZ neménna, ovSem
pomoci spravné vychovy a nastoleni pravidel, jenz bude dité respektovat, 1ze
agresi regulovat a tlumit. Vlivem vychovy prebirame prvni poznatky a vzorce
chovani i mysleni..

Pro dité mladsiho Skolniho véku je nejdilezit€jsi uspokojovani
vlastnich potfeb. Pokud je toto uspokojeni nedostacené, uchyluje se
k zptisobtim, kterymi na sebe upoutd potiebnou pozornost. A jelikoZ jesté
nemaji dostatek zkuSenosti se spoleCenskym chovani, bezmyslenkovité
kopiruji reakce lidi kolem sebe, aniz by si uvédomovaly, zda jsou vhodné ¢i
nikoli. Jde tedy o vlivy rodinnych ptislusniki, vrstevniki, v neposledni radé
i z televiznich obrazovek, jenz na dité ptsobi. Toto zkopirované chovani
vnimaji jako spravné, ponévadz jim prinese zadany efekt, v jejich pripadé
pozornost.

Pokud chceme agresivni dité jakymkoli zptisobem usmérnit a chranit
pred sebou samym, je nejdiilezitéjsi jej pochopit. V prvni fadé bychom se
tedy mély zamérit, jaké potieby ditéti uspokojovat.

Americky psycholog Abraham Maslow sestavit v poloviné 20.stoleti
zebticek hodnot a potreb, o némz muzeme fici, Ze je dodnes aktualni a
platny. Lze si jej predstavit jako trojahelnik, pti ¢emz zdkladnu tvoii potreby
biologické udrzujici nas pri zivoté, tj. jidlo, piti, teplo, sex, fe¢. Na druhém
stupni stoji pocit zivotni jistoty a ochrany; na tretim misté je laska,
sounalezitost, navazovani kontaktii a byt spoleéensky zaclenén. Na

predposledni c¢tvrty stupen radime potiebu tucty, postaveni, prestize,
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respektu, divéry a sebejistoty a nejvyssim patym stupném je seberealizace-
potifeba byt sim sebou. Ditéti je tieba nabidnout vSe z Maslowova Zebticku
hodnot, nejlépe v poradi, v jakém se nabizi. Dité v mladsim Skolnim véku je
nachylné vedle biologickych potieb také na pocitu bezpeci a sounaleZitosti.
Musi poznat pocit uznani vedouci k zvysenému sebevédomi a vire k sobé
samému. Dité by mélo nabrat dojmu, Ze je pochopeno a brano jako
individualni bytost.

Radna vychova vsechny tyto aspekty bere na védomi a snazi se je
ditéti vice ¢i méné stimulovat. Kde tyto potreby chybi nebo jsou
nedostatecné, je dit€ odkazano na vlastni nezkuseny rozum a tak se uchyluje
k abnormalnimu chovani, které je bud vyrazné plaché a uzaviené nebo
extrémné energické a radikalni.

Jak uz jsme tekli, vlivem vychovy nelze agresi tlumit, ale usmérnovat.
Vychovou rozumime zadmérné piisobeni na psychiku jedince, utvareni jeho
osobnosti a uceni ho urcitym hodnotdm, normam a pravidlim. Tedy to, co
dité prebira od rodiny, prijima jako neménny vzorec. Zalezi tedy na rodicich,
jakou podobu tento vzorec bude mit.

Je jasné, Ze tam, kde neexistuji vzajemné harmonické vztahy mezi
¢leny rodiny a vzajemny soulad, nemiizeme ocekavat kvalitni vychovny
vysledek. Ktakto neefektivnim vychovdm inklinuji rodiny s nevhodnymi
vychovnymi styly.

Mezi né se fadi rodinné vychovy:

» autoritativni- kde rodice vyzaduji na ditéti vysoké naroky, disledkem
miZe byt jednak extrémné pasivni dité, jednak dité silné agresivni

» nedostatecna rodinnd vychova- éasto u alkoholikii nebo podnikateld,
ktefi se nevénuji ditéti, to ma pak pocit nezavislosti, nema zadny vzor,
dochézi k ¢astym konfliktim s jinymi détmi

» laxni rodinna vychova- projevy déti nemaji u rodi¢t zadné odezvy, ani
pochvalou ani trestem, déti jsou pak nevyzralé

= pedocentricka - dité je sttedem pozornosti, déla si, co chce, mé problémy
se zaclenénim do kolektivu

» perfekcionalistickd - zde rodi¢e prenédsSeni vlastni ambice na dité bez
ohledu na jeho dispozice, dité pri netspéchu strada, nedochézi k rozvoji

zdravé sebediivéry
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» hypersenzitivni - tzv. opici laska, dité je hyckané, vede k tomu, Ze nema
vili prekonavat prekazky, dité ma problémy se zacleniovanim do
kolektivu

» zavrhujici - napf. v rodinach s postizenym ditétem, dité rodi¢e odmitaji a
odstrkuji ho, maji pocity zatrpklosti viuci ditéti

» Degradujici - zesmésnovani ditéte, snizovani jeho sebevédomi, dité si
hleda cestic¢ky k podvodiim, aby dokazalo, Ze to zvladne

» Preferujici - napr. uprednostnovani jediného syna pred dcerami

» Merkantilni - znamena rodinu, kde je dit€é oplaceno bez jakéhokoli
dtvodu, nezna hodnoty, vznika sobectvi a lakota

* brutélni rodinna vychova- kde se jako prostiedek vyuziva dusevniho i
fyzického nasili, dité ma trvalé nasledky a nékdy neni ani schopno tento
problém odhalit. JelikoZ tresty bere jako soucast rodinného Ziti a pfijima
je dobrovolné. Mysli si totiz, Ze je trestano opravnéné a rodi¢e maji proto
pravo jej potrestat.

Vsechny tyto rodinné vychovné styly vedou kurcitym deliktim
nespravného chovani. Otazkou ale ziistava, do jaké miry maji vliv na agresi
ditéte. Jednoznacnou odpovéd nedostaneme, jelikoz kazdé dité se s chybnou
vychovou vyporada jinak. U nékoho se muZe jednat o hrubé, agresivni

chovani u jiného je vyjadieno netecnosti a pasivitou az lhostejnosti.

Chceme-li vychovou dosdhnout kladnych vysledki v oblasti agresivity
ditéte, je tireba mu stanovit urcita pravidla a hranice.

Nejacéinnéjs$im prostfedkem se jevi motivace. Kdyz je dité spravné
motivovano, mame z ¢asti vyhrano. Motivace je silnd pohnutka umoznujici
rychleji a snize dosidhnout cile a prekonat prekazky. Diky této motivaci
uréime ditéti razny rad a rezim fungujici na principu ,néco za néco“.
Motivace vtomto sméru tedy nabird podoby jakési odmény za vykonani
urcitého vykonu nebo naopak pirekonani urcitého navalu emoci.

Nejrychlejsi odménou se nam muzou zdat sladkosti a cukrovinky, ale
tyto laskominy nemaji dlouhotrvajici efekt. Dit€ pokyn vykona s vidinou
brzkého cumlani lizatka a nebere v Gvahu podstatu celého tkonu. Pokud
chceme ditéti vytvaret trvalej$i ramec vzorce ,néco za néco“, musime mu

nabidnout néco pritazlivéjsiho, co ho zaujme na delsi dobu, co ho bavi, po
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¢em touZi, co si preje. Nejde vzdy o hmotné véci, drahé darky a spotiebni
zboZzi. Nékdy si dité preje prostou pozornost rodi¢t a straveni s nimi chvili
volného ¢asu, touzi po precteni pohadky na dobrou noc, kterou mu lhostejni
rodice nikdy necetli nebo sni o spole¢nych rodinnych veceri u jednoho stolu.

Ze vseho nejdiiv je tedy zapotiebi si s dit€tem promluvit. Poslechnout
si jeho trapeni, prani a potfeby. Vytvorit mu (ale také sob€) urcity rezim, kde

vybije svou agresi a pri pozitivnim vyrovnani hnévu ho néé¢im odmeénit.

3.3 Skola

Skola je spolefenska instituce, jejiz tradi¢éni funkci je poskytovat
vzdélani zakim prislusnych vékovych skupin v organizovanych formach
podle urcitych vzdélavacich programi. Pojeti a funkce se méni se zménami
spolecenskych potieb. Stala se mistem socializace zaki, podporujicim jejich
osobnostni a socialni rozvoj a pripravujicim je na Zivot osobni, pracovni a
obcansky.

Socializa¢ni funkce $koly spociva ve vytvareni roli, které maji vyznam
nejen ve Skolnim prostiedi, ale i ve vefejném Zivoté mimo Skolu a v profesni
oblasti. Dité si zde utvari samo o sobé urcity obraz, u¢i se pravidlim chovani
ve formalnich a neforméalnich skupinach, vytvari si nazory na jiné lidi a na
zakladé nich se od nékterych roli distancuje.

Dilezitou roli hraji vztahy mezi Skolou a rodinou. Dité si prebira
stanovisko ke $kole od rodi¢i. Povazuji- li rodice Skolu za zbytecnou,
promité se toto stanovisko i do prace ditéte. OvSem pokladaji-li rodice skolu
za nezbytnou pro Zivot a vychovu, dohliZeji fadné, zda jejich potomek radné
plni ulohy, pak i dité prebird tento postoj jako fakt, o kterém nelze
pochybovat.

Dalsi faktorem, jenz hraje dtlezitou roli, je vztah uditele a zaka. Do
této spojitosti chce nechce vstupuje i osobnost ucditele. Nelze pochybovat o
tom, Ze osobnost primo i nepfimo ovliviiuje zakliv postoj k uceni, skole a
vzdélavani. Ta spocéivd vodbornosti, ale také zralosti, zkuSenosti a
charakteru. Spravny uditel ma byt kvalitni vyucujici a vychovatel, ale také
skamarad“, kterému se zZaci nebudou bat svérit se se svymi potizemi a

problémy a zaroven ke kterému budou mit respekt a actu.
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Kazdy ucitel ma tak svij styl, ten Zaci podvédomé napodobuji
v mezilidskych vztazich:
= autokraticky styl: vyznacuje se prikazy a tresty a malym
porozuménim pro potieby déti, zvySuje agresivitu ve skupiné, zaci
se stavaji zavislymi na pochvale, snazi se poutat na sebe pozornost,
pri konfliktu dochéazi k dezorganizaci skupiny
= liberalni styl: neklade na zaky prakticky zadné pozadavky, vykazuje
nejnizsi vykon, pozornost zakl byva roztristéna, povaha zaki se
nevyviji, na citlivéjsi déti tedy miiZze dominantni ¢i autoritativni
ucitel plisobit takovym zplisobem, Ze se chovaji uzaviené nebo
naopak agresivné
= demokraticky pristup: je hodnocen jako nejvyhodnéjsi pro skupinu i
jednotlivce, skupina mé dobrou kézen, dochézi v ni ke spolecnému

reSeni problémi

3.4 Vrstevnici

Nastup povinné skolni dochazky vede mj. k tomu, Ze se dité dostava
do uréitého kolektivu, ktery ho ovliviiuje a utvari jeho postoje a hodnoty. Na
dité vsak neptisobi pouze spoluzaci, ale také déti, snimiz se styka
v zajmovych krouzcich, sportech, volném case, nebo jen tak na ulici ¢i
obchodé. S kazdym takovym vrstevnikem udrzuje jinou formu pratelstvi a
komunikace.

Kazda vrstevnicka skupina je nedilnou soudasti zivota ditéte. Skrze
tuto skupinu dochazi kvyméné nazordi, pociti a osvojovani si urcitych
vzorcl chovani. Vrozmezi véku postupné prejima nové socidlni role a
osvojuje si socidlni mechanismy. Casto se méni a transformuji hodnoty a
normy stanovené rodinou. Potfebuji si dokazat vlastni nezavislost
odvrzenim standardnich socidlnich norem a experimentovanim, které
prekracuje bézné socialni normy, a to symbolickym nebo fyzickym Gtokem
proti obecné uznavanym hodnotdm. V mirnéjsi formé oble¢enim, G¢esem a
v horsim piipadé vandalismem a agresi. Dité tak podstupuje vyraznym
procesem napodoby, jenz se promita do vztahi k rodi¢tim, pedagogtim, ale i

k dfivéjsim kamaradim. Stava se, ze vrstevnicka skupina vyviji natlak na
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dité Spatnym smeérem a jedinec se tak dostava do styku se socialné
patologickymi jevy, jako je koufeni, zaskolactvi, vandalismus a Sikana.
Jinym projevem negativniho ptlisobeni vrstevnické skupiny je totalni
izolace ditéte od této skupiny. Tento piipad miiZe nastat v nesouladu
s charakterovymi vlastnostmi jedince, mezi které patii napriklad plachost ¢i
utofnost. Ditéti vylouéenému z kolektivu nastavaji dvé moznosti- bud
zlistava samo, nebo (a to zejména u jedinct se zvySenou agresivitou) zaklada
vlastni socidlni skupinu, kde se praveé na zakladé svych ,nedostatki® stava
viidcem skupiny, ¢imz je posilovano jeho sebevédomi a dochézi kristu

agresivity.

3.5 Masmedia

Miuzeme bez pochyby Fici, Ze televize je nemocnéjSim ze vSech medii.
Proto by se na ni mél brat nejvétsi zretel. Televizni vysilani neni samo o sobé
skodlivé, jen je zapotrebi toto nebezpeci rozpoznat a vyvarovat se mu. Ditéti,
které sleduje odpoledni akéni seridly, by se mélo vysvétlit, jak to
s agresivitou a nasilim v televizi skutecné je. Védci se domnivaji, Ze pokud je
ditéti vysvétleno, co je dobré, a co zlé, sam tyto rizika rozpoznava i na
televizni obrazovce a jejich negativnim ucinkiim se vyvaruje.

Sledovani televiznich programi je détmi a mladistvymi vyhledavano
az do té miry, Ze tvoii vyznamny zptisob traveni volného casu, a dokonce
nabyva takovych rozmeéri , Ze upozaduje ostatni zijmové aktivity.
Z vyzkumu zaméreného na zhodnoceni casu straveného détmi ve véku 12 let
pred televizni obrazovkou- celkem bylo zkouméano 5000 déti z dvaceti tii
zemi svéta- vyplyva, Ze 93% respondenti sleduje televizi alesponi tii hodiny
denné. (Kunczik 1995, str. 220 ). Sledovani televize détmi méa ve vyspélych
zemich stale vzestupny trend, potvrzeny i u nias Sakem (1996), podle jeho
prizkumu vyznamné klesl mezi roky 1982- 1996 zajem mladistvych o c¢etbu
novin, ¢asopisi a knih, o navstévy vystav, divadel a galerii a také o aktivni
sportovani. (Matousek, Kroftova 2003, str. 272)

Vramci Television Violence Monitoring Projekt, uskute¢néného
vletech 1995-1997, bylo shledano, ze 61% televiznich programi obsahuje

uréité formy nasili; pouze 4% ztéchto programl vyzdvihovala téz
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antinasilnické formy postoje .... 43% nasilnych scén zobrazovalo nasili jako
legraci, pripadné humor byl spojen shlavni postavou, kterd se nésili
dopoustéla. (Kunczik 1995, str. 225)

Napriiklad 26% povazuje za sviij Zivotni vzor pravé hrdiny z akénich

filma. Jsou to ak¢éni hrdinové pouzivajici nésili coby ,legitimniho”
prostfedku pro své ¢iny, kteri jsou hodnoceni jako tispésni a jsou prijimani
za vzor chovani. U déti a mladistvych uvedené dusledky vyplivajici
z nebezpeci televizniho nasili plati o to vice, nebot predstavuji publikum,
které prijima jeho prezentaci bez kritického zpracovani a jen obtizné je
schopno jeho negativnimu piisobeni celit. (Kunczik 1995, str. 223 )
Existuje mnozstvi studii (jejich piehled dodava Murray, 1995) dokladajici, Ze
jiz velmi malé dité, dokonce uz ro¢ni, dokaze napodobovat to, co vidélo
vtelevizi. Napf.: kreslené seridly, vnichZz se postavy chovaji agresivné,
zvysuji celkové fyzickou aktivitu déti v matefskych Skolach a zvySuji
agresivitu vii¢i ostatnim détem i vii¢i hrackdm. Jako kontrolni skupina byly
v téchto pokusech pouzity déti ve stejné dobé sledujici prosocialni programy
nebo programy zhlediska predvddéného nasili neutralni. V odborné
literature se uz zabydlel termin ,pondélni syndrom® oznacujici zvySenou
agresivitu déti ve Skolkach a ve skolach, ktery je opravnéné vykladan jako
odreagovani agresivity, jiz se déti nabily béhem vikendu z televize.
(Matousek, Kroftova 2003, str. 275)

Jak uvadi Matousek a Kroftova (2003), tyto studie potvrzuje i
Canterwall, zroku 1992. Ten tvrdi, Ze casté sledovani filmového i
zpravodajského nésili vdobé détstvi a dospivani, zvySuje nésilnou
kriminalitu déti s odstupem c¢asu deseti az patnacti let. Mladi pachatelé
nasilnych trestnich ¢inti v USA podle Canterwalla priznavaji, ze ¢tvrtina az
tretina akci, za néz byli trestani, byla pfimo inspirovana tim, co predtim
vidéli v televizi.

Abychom televiznimu vysilani nekrivdili, existuje i spousta potradta
s vichovnym charakterem. Jsou to rtizné pohadky a porady pro déti. Tento
repertoar je détmi casto vyhledavan, podbizi jim totiz urcité hodnoty a
postoje, jenZz vyuziji v praktickém zivoté a osvojuji si vzorce chovani

spole¢nosti poZzadované.
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Za urc¢ity druh masmedia je povazovan i internet. Internet miize byt
dobry pomocnik, ale Spatny sluha. Prostiednictvim ného lze ziskat spoustu
potfebnych informaci, ale mtze byt také néastrojem zvysujici détskou
agresivitu. Naptiklad pomoci rtiznych socidlnich siti si dité mize nezavisle
vyménovat nazory, aniz by védél, kdo sedi na druhém konci. Dité ma
tendenci tyto nazory prebirat a experimentovat s nimi. Je to tedy jist4 forma
komunikace, ktera nese velké riziko, které muze zvySovat agresivitu. DalS§im
nebezpecnym prvkem jsou volné stazitelné internetové hry. Také ty jsou
¢asto napadany jako vinik za rostouci agresivitu. V pocitacovych hrach jde
predevsim o atraktivitu- vyhrava ta s nejpropracovanéjsi grafikou, nejlepsim

zvukem a nejpoutavéjsim dé€jem.

3.6 Jidlo

Vliv jidla na t€lo a mysl znali uz stafi Indové. Prvni zapisky o tcinku
jidla na duSevni a télesné stavy nalezneme ve starych indickych spisech, tzv.
Védach. Zde se doc¢teme, jak staii mudrcové odhalili tfi télesné vlastnosti,
aplikovatelné mimo jiné na jidlo: tamas, radzas a satva.

Tamasicka strava prinasi otupélost, ospalost a ztratu energie. Patii k
ni maso, ryby, vajicka, lehky alkohol, konzervy a stara, ohrivan4 jidla.

RadZasickd strava vyvolavad neklid a agresi. Radime k ni piilis
kotenéné pokrmy, ostra jidla, kavy, ¢okolady a také alkohol.

Satvicka strava prinasi vyvazenost, harmonii a pohodu. Je to napf.
lakto-vegetarianska strava, ktera se sklada z obili, zeleniny, ovoce, lusténin,
ofechii, semen, mléka a mlé¢nych vyrobki. Zbavuje té€lo jedovatych zplodin
a usazenin, procistuje ho a zvysSuje jeho odolnost vii¢i nemocem.

Naopak napriklad ¢inskid medicina se vyvaruje potravin zahlenujicich
organismus. Véri, ze hlen zadrzuje nejen skodliviny a vylucdujici latky, ale
také negativni hormony a emoce jako je tzkost, strach, agrese, neprejicnost,
zarlivost, smutek, starosti, stres apod. Dava proto prednost stravé, jenz
zabranuje zahlenéni organismu a vzniku nezddoucich tukovych latek kolem
dilezitych mékkych tkani a organti- vyvaruji se zivodiSnym a mléénym

vyrobkim.
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Celkove se jedna o potraviny bohaté na tuky a glukozu, které aktivuji
organismus a nevyvazené hromadi energii v téle. Ziskani energie plisobi
kratkodobé, za to vsak prudce a silné.

V potravinach vyrobenych zkakaovych bobti, jako je predevsim
cokoldda a ké&va, nalezneme povzbuzujici prvky, napt.: fenyletylamin
(hormon bézné pritomny v mozku, pomaha tlumit uzkost, paniku nebo stud
a zlepSuje naladu) a theobromin (stimulacni latka podobna kofeinu, ktera
zvySuje bdélost, podporuje soustiedénost, prispiva k pocitu dobré néalady a

uvoliiuje stres, rozsifuje véncité tepny srdec¢ni a odvodnuje organismus).

3.7 Hluk

Donnerstein a Wilson (1979) prokazali, ze lidé se castéji stavaji
agresivné€jsimi v hluéném prostfedi. Nadmérny hluk je neodmyslitelnou
soucasti moderni a technologicky vyspélé civilizace. BohuZel se neustale
zvySuje vlivem dopravy a rozvojem priamyslu.

Hluk ma negativni dopad na na$i psychiku, casto zptlisobuje
nespavost, inavu, depresi, rozmrzelost, neochotu, zhorsuje pamét, celkoveé
snizuje vykonnost a pozornost, ovliviiuje i krevni tlak a tep.

Dtivodem je precitlivd reakce predevs§im nadledvinek. Ty vylucuji
hormon adrenalin, jenz je jeden z katalyzatort agrese. ZvySuje i produkci
katecholaminii a nonadrenalinu, které zvySuji tepovou frekvenci, dale
zpusobuje vazokonstrikce (ztzeni cév) a vzestup periferniho odporu.

Povolena hranice hluku se pohybuje limitem 60 decibelti ve dne a 50
decibelti v noci. Hluky vétsi nez 30 decibeli jsou nebezpecné pro nervovy
systém, 35 decibeli béhem spanku neptiznivé ovliviiuje psychicky stav
clovéka a jeho naladu, 42 decibelti je hladina, kdy vznikaji poruchy spanku.
Hluky vétsi nez 55 decibelti negativné ovliviiuji vegetativni systém, nékteré
zdroje uvadi jiz 50 decibelti jako horni limit hluku vnoci jako zdroj
kardiovaskularnich onemocnéni, zvyseni srdec¢niho tepu a krevniho tlaku,
zvysi se i svalové napéti a pohyblivost traviciho traktu. Hluky vétsi nez 9o
decibelti (jako velmi hlasitd hudba) znamenaji nebezpeci pro sluchovy
organ, hluky vétsi nez 120 decibell poskozuji bunécéné struktury a tkané. Je

to vetsi hluk vydavajici startujici letadlo.
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4 Vyvojova specifika agresivity

Tato kapitola se zaméri na projevy agresivniho chovani v jednotlivych
obdobich véku ditéte. Je usporadana podle vékovych etap. V kazdé z nich je
prekladana charakteristika agresivniho chovani v prislusném veéku,
rozeznava specifické projevy déti vdaném obdobi a nabizi podnéty pro
vychovné piisobeni a zpiusoby jednani, které je vhodné wvyuzit pii

usmeérnovani agresivity déti .

PRENATALNI STADIUM

Antier (2004) tvrdi, Ze velmi aktivni jsou jiz néktera embrya. Vzruchy
v déloznim prostiedi signalizuji uréita fakta. Miminko uz v pocéatecnim
stadiu dava mamince najevo svou spokojenost i nespokojenost. Nékteré lezi
cely den bez pohnuti, jiné ud€la az tii sta obratii denné. Vagnerova (2005)
potvrzuje, Ze chovani plodu je individualné typické, jedna se o jedinec¢ny

projev budouciho temperamentu.

NATALNI STADIUM

Prvotni nadech je provazen hlasitym kiikem, jenz zptisobuje priichod
vzduchu hlasivkami. Miizeme tento krok povazovat jako nasilny tkol, ale je
to zaroven ocekavané znameni, Ze novorozencova krev je radné okysli¢ena a
je schopen samostatné dychat. Dal$im nésilnym c¢inem novorozence je
prizptisobeni se novému télesnému tvaru - z klubicka obklopeného délozni
tekutinou udrzujici stabilni teplotu a tlumici zvuky do nové samostatné
télesné podoby. Je lepsi, kdyZ se hned po porodu privine novorozenec k télu

matky- uklidni se jeji té€lesnou teplotou i srde¢nim tepem.

NOVOROZENECKE OBDOB{

Krik je jediny prostredek, jimz novorozenec komunikuje a dava
najevo sviij nesouhlas. Babské poucky rikaji, Ze je dobré nechat dité vytvat,
at si trénuje plice a nebylo moc rozmazlovano. Ale vykficeni plic nezmirni
jeho agresivitu. Antier (2004) radji, Ze je vhodné, uspokojovat jeho potieby (i

kdyZ nejsme schopni je ihned identifikovat) a mirnit skalu kiiku.
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KOJENECKE OBDOBI

Vagnerova (2005) tvrdi Ze, mezi 1. a 2. mésicem, v disledku
neurofyziologického zrani, prestava byt kiik pouze reflexivnim projevem, ale
nabird vyssiho vyznamu, kojenci zacinaji produkovat diferencovanéjsi
zvuky. Kojenecké obdobi je v ramci podavani zpétné vazby od rodi¢ti velmi
dtlezité. Obdiv rodicti na sebemensi pokrok vyvolava pocit radosti a ochrani
dité pred uzkosti. Tento obdiv mtize byt spojovan s vokalizaci fei- napft.
zména melodie, zabarveni a tonu hlasu- vS§echny tyto nastroje totiz dotvareni
obraz ditéte o sobé samém a prohlubuji tak vzajemnou interakci mezi nim a
rodi¢i. A pravé diky napodobovani této vokalizace re¢i se muze dité zbavit
své vnitini agrese a zvladat ji. Dité chape, co mu rodice rikaji, a¢ nerozumi

vyznamu slov.

BATOLICI VEK

Je to doba, kdy se dité uc¢i premistovat a rozsitovat si tak svlij okruh
poznéni. Prichazi oblast experimentovani a zkoumaéni. V disledku toho
obvykle rodi¢i zméni postoj a z neustalého povzbuzovani prechazi do faze
zakazu a omezovani. Touto pfeménou postoju si dit€é uvédomuje, Ze je
oddélenou, samostatnou bytosti. Neuspokojena potieba aktivity, tj.
vynucena necéinnost, vyvolava napéti. Nejcastéjsimi projevy tohoto obdobi je

odmitani jidla, poruchy spanku, zachvaty vzteku aj.

OBDOBI 18 MESICU - 3 ROKY

Toto je obdobi zachvatt vzteku, divokosti a prudkosti. Antier (2004)
pise, ze détsky mozek vtomto véku je jesté zcela nevyvinuty. Kortikalni
soustava podporujici rozvoj feci je na dostate¢né drovni, avSak limbicky
systém, ktery ma ovladat emoce, je jesté nezraly.

Tuto détskou vzpurnost rodice fesi dvéma moznostmi: fyzickymi
tresty nebo tzv. anglosaskou volnou vychovou a tvrdi, Ze rozvijeji tak jeho
osobnost. Fyzicky trest je nékdy G¢innéjsi nez neustialé domlouvani. Ale
jedinou hodnotu, kterou by mél fyzicky trest mit, je samotna obava ditéte
znéj. Vtomto obdobi je vhodné dité povzbuzovat k verbalni komunikaci,

aby srozumitelné vyjadrilo svd prani a uprednostniovalo mluveni pred
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fyzickym zptisobem vyjadfovani. Antier (2004) tvrdi, Ze déti, které za¢nou
diive mluvit, jsou méné agresivnéjsi nez ty, které se opozd'uji v feci. Dokazi
totiz 1épe spojovat obrazy se situacemi a predpovidat disledky chovani.
Naopak déti, které zacnou mluvit pozd€ji, mivaji problémy se soustifedénim,
nemaji potéseni z verbalni komunikace a radéji se utikaji probéhnout. A

prave tyto déti mivaji nejvétsi sklon k agresivite.

PREDSKOLNI{ VEK

Déti predskolniho véku byvaji castéji pozitivné ladéné, ubyva
negativnich emoc¢nich reakci. Proména je zavisla na dosazeni vétsi zralosti
CNS, dité se s nespokojenosti umi Iépe vyrovnat. Velkym meznikem v tomto
obdobi je nastup do materské Skoly. Hromadny ranni néstup tficeti malych
déti do skolky, odlouc¢eni od maminky, neznamé prostiedi, cizi déti a hracky,
miiZze vytvaret atmosféru plnou narku. Neékteré déti tuto situaci fesi prave
agresivnim chovanim. Udcitelky tak maji tézky uwkol ukazat jim, Zze

komunikace timto zplisobem je neti¢inna a nezadouci.

MLADSI SKOLNi VEK

Co se ty¢e emocniho vyvoje, predevsim zrani détské CNS, Vagnerova
tvrdi, Ze dochézi k celkové emocni stabilité a odolnosti vici zatézovym
situacim. Erikson $kolni obdobi oznacuje jako etapu citové vyrovnanosti.
Celkové déti skolniho véku byvaji optimistické. Maji tendenci prejimat
veskeré déni pozitivnim zplisobem. Dale prohlasuje, Ze v tomto obdobi si
déti uvédomuji vlastni emoce, dokazi ovladat své pocity, uvédomi si, zZe je
nékdy potteba své vybuchy tlumit a usmeérnovat. Nutnost, aby dité bylo
prijato ve spolecnosti vede k stimulaci nezadoucich emoci, jako jsou zlost,
strach a tzkost. Ovladat zlost umi uz 8leté dité, protoze to vyzaduji spise
jeho vrstevnici nez dospéli. Narok na potlaceni strachu nebo smutku neni ve
spole¢nosti tak vysoky. V mladsim skolnim véku se také posiluje identifikace
s rodicem stejného pohlavi, dcery se ztotoznuji s matkami a synové s otcem.
Rodi¢ tak predstavuje urcity model dospé€lého chovani, které vypliuje
predstavu ditéte o dosud nezndmé budoucnosti. Presto piejima jeho
hodnoty a postoje, at uz zadouci nebo nevhodné. Antier (2004) nazyva

mladsi skolni vék tzv. latentni obdobi. Je to obdobi relativniho klidu. Dité se
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sdruzuje se svymi spoluzaky, s nimiz sdili spole¢né zajmy, komunikuje
s nimi jiz na racionalnéjsi trovni a bez vlivu hormont. Tato faze je zamérena
na Skolu a socialni souziti. Impulzy jsou potlaceny ve prospéch slusnosti a

pravidel.

STARSI SKOLN{ VEK

Tato etapa je bouflivym obdobi mnoha zmén. Jedinec v tomto véku
hleda svou identitu. Velkou roli zde hraje ptiliv hormonti a biologicka zména
téla, s niz jsou dospivajici ¢asto nespokojeni. Tuto nespokojenost s vlastni
télesnou preménou ventiluji stylem oblékani, které je pro rodi¢e samo o sobé
agresivni. Je potfeba citlivé vnimat a respektovat zmény v tomto neklidném

obdobi a umoznovat mu svobodny avsak korigovany priibéh.
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5 Prevence a naprava

Jak uz bylo v predchozim textu feceno, agresivita mezi détmi existuje a
ma stoupavou tendenci. Déti samotné si tento fakt nemohou uvédomovat,
nebot nejsou schopni na situaci pohlédnout objektivné. VSechno, co se
kolem nich déje, prijimaji jako vécné a normalni. Mozna i proto se
malokteré dité prijde svérit, ze ma néjaky problém, ktery mu je nepiijemny.
Je tedy na nas, dospélych, abychom s timto fenoménem bojovali a usmérnili
j€j.
obvykle skodlivému vlivu. Véri se, zZe predchazenim vlivu dochazi k lepsim
vysledktim, nez-li nprava proti jiz vzniklému defektu. V souladu s tim si
vSak musime uvédomovat, Ze podavanim jednosmérnych informaci
jedincm, ktefi problém vnimaji jen teoreticky, nenapliuje ocekavany
vysledek natolik, nez jedinctim, kterych se situace bezprostiedné tyka.

Néaprava vtomto pripadé byva slozitd a narocna. Vyzaduje empatii,
trpélivost a ochotu naslouchat a pomoci. Casto staéi, kdyZ za osobnost ditéte
bojuje rodié, ucitel ¢i jin blizka osoba. Nékdy vsak rodi¢ ani uditel na reSeni
problémi nestaci, v takovych pripadech je nutné vyhledat odbornou pomoc

détského psychologa.

5.1 Rodina

Je evidentni, Ze nejvétsi vyznam pro prevenci a napravu ma rodina a
pribuzenstvo. Prvnim predpokladem je, aby rodice travili s ditétem co
nejvice ¢asu, aby mu naslouchali, povidali si s nim o radostech i strastech,
podporili vzalibach a umoznili pozitivni rozvoj socializace. Pravé pri
takovych spontannich rozhovorech zjistime, jak se dité zacleniuje a chova
k sobé a ostatnim. Toto chovani nemusi byt vzdy spravné, a pravé nas
nesouhlas k danému ptipadu je diilezitou slozkou prevence v rodiné. Tady je
ale pottreba volit spravna slova, aby dité nepojalo nesouhlas k jeho chovéani

jako odpor k nému samotnému.
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Uz od narozeni je zapotfebi dité usmeérinovat, udavat mu jasna a
srozumitelna pravidla, které musi dité dodrzovat. V pripadé poruseni téchto
pravidel prichazi nalezity trest. Dodrzovani téchto pravidel neni pro rodice
ani déti jednoducha zélezitost, nebot se tu stfetava prirozena autorita rodici
se spontanni zvidavosti ditéte. AvSak kazdy pokrok v tomto sméru vytvari
z ditéte bytost, jenz dokaze bez problému zit vlidské komunité a
s nadhledem fesit stresové zZivotni situace. V ramci prevence v rodiné hraje
dilezitou roli také vzorny priklad rodiéi. Jelikoz se dité identifikuje se svymi
rodici, prejima i postoj agresivniho chovéni. Rodic¢e by se méli chovat tak,
jak to ocekavaji od svych potomkd.

Kdyz uz vS§echny moznosti spravného chovani rodici selhaly a dité presto
neovlddd své emoce, neni spravné vném tuto energii potlacovat, ale
prenaset do jinych oblasti (napt. do sportu). Jde predevsim o to, aby se dité

naucilo svou agresivitu ovladat.

5.2 Podpora ucitele

Ucitelé jsou hned vedle rodi¢ti dalsim dilezitym faktorem v boji proti
agresivité. Spravny kantor slouzi jako diavérnik, protoze skola nema jen
funkci vzdélavaci, ale také vychovnou (nejen) v socidlni oblasti. Roli zde
hraje i jedine¢na osobnost ucitele. A at uz je jakakoli, pedagog by mél
predstavovat pro zadka fadnou autoritu a zaroven radce.

Pedagog travi s détmi podstatnou cast jejich produktivniho casu.
V dopolednich hodinach jsou déti nejaktivnéjsi a své povinnosti plni
samovolné, tim se projevi i skryté rysy osobnosti. Kantor m4 povinnosti si
téchto projevii v§imat a ptipadné s problémovym Zakem dale jednat.

Podstatnou casti v feSeni problémové situace je uvédomit si, jakou
podporu miize kantor ofekavat ze strany rodi¢t. Casto se stava, Ze rodice se
stavi do opozice viici uditeli a zastavaji nevhodna chovani ditéte. Ucitel méa
v takovych pripadech svazané ruce, nebot podpora z rodinného prostredi je
nepostradatelnd. Paradoxem zlistava, zZe rodiny majici nejvetsi problém se
zvladanim svych déti, nemaji zddnou tendenci spolupracovat se Skolou nebo
jinymi zatizenimi. Existuji v§ak i ptipady, kdy spoluprace rodici se skolou je

vzorna- tento postoj rodic¢i ke Skole prejima i jejich potomek. Spoluprace
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funguje ve formé tfidnich schiizek nebo individualnich konzultaci.
Nepostradatelné je pocatecni ziskani rodi¢ovské diivéry a sympatii, na nichz
se da dale stavét. Pedagog ve volbé napravy nastini konkrétni opatfeni a
zavérecné rozhodnuti neché na rodicich.

JestliZe je kantor nucen zaka slovné avSak diirazné napomenout, je
podstatné, aby nerozebiral problém pred tfidnim kolektivem, ale
individualné. Z4k by mohl vyuZit situace k posileni své popularity ve tfidé,
coz by v diisledku znamenalo podporeni jeho agresivniho chovani. Zakladni
metodou pii naprave ze strany ucitele je domluva. Zde je podstatné, do jaké
miry prijima zak ucitelovu osobnost. Pokud s nim sympatizuje, je dost
pravdépodobné, zZe si jeho rady vezme k srdci, pokud s nim vSak pohrda, je
mozné, 7ze bude ve svém chovani provokativné pokracovat. Pfi domluvé
nejde jen o predavani informaci, ale také zapiisobeni na citovou stranku
jedince a vyvolani pocitu ucitelova zklaméni z Zaka a povzbuzeni k napraveé.
Jako preventivni opatfeni u zakd s agresivnimi projevy muze dobre
poslouzit pochvala a povzbuzeni ze strany ucditele nebo zadavani ¢innosti, ve
které muze zak vyniknout. Dal§imi moznostmi reagovani uditele na
nevhodné chovani je udéleni poznamky, udéleni ditky ¢i snizenim znamky
z chovani. V krajnich pripadech se navrhuje vylouceni zaka ze Skoly, popft.

prelozeni do diagnostického astavu.

5.3 Spoluprace s odborniky

Vychovny poradce

Tento odbornik je zfizovan na kazdé zakladni i stfedni Skole. Funkci
vychovného poradce vykonava kvalifikovany pedagog, ktery ma s podobnou
problematikou zkusenosti. Jeho ucéelem je podpora zakl, rodiét, ale i
kantorti pri feSeni problému s vyukou a chovanim zakt. Poradce slouzi i

jako radce ve vybéru budouciho povolani.

Skolni psycholog

Skolni psycholog m4 na starosti vétsinou vice $kol. Své rady podava
v konzultaénich hodinach na dané skole. Je nutné, aby dobie znal Skolni
prostfedi, nebot jediné tak mtze podat efektivni pomoc. Na Skolniho
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psychologa se obraci nejen problémovi jedinci, ale také $kolni tridy, ucitelé a

rodice.

Pedagogicko- psychologicka poradna

Je tym sloZeny z psychologii, specidlnich pedagogl a socidlnich
pracovnikii. Jsou zamétreny predevsim diagnosticky, tzn. Ze rizné poruchy
identifikuji a navrhuji dals$i postup. Jejich stanovisko je zasadni pti
zarazovani déti do skol se specidlnim vyukovym programem. Pedagogicko-
psychologické poradny jsou zfizovany vkazdém regionu a jejich

organizatorem je kraj.

Stredisko vychovné péce

Tato stfediska poskytuji vSestrannou vychovnou pé¢i pro déti
s poruchami chovéani. Strediska jsou zakladany z preventivnich divodd, aby
se zamezilo umisténi jedince do ustavni vychovy. Klient se strediskem
spolupracuje zcela dobrovolné. Uspé$nost je zaloZena predev$im na zijmu a
ochoté klienta. Pracovnici schranénci pracuji formou individualni,
skupinové ¢i rodinné terapie. Stfediska slouzi i jako informétofi nebo

vyhledavaji jedince s problémovym chovanim.

5.4 Vyuziti volného ¢asu

Dité vétsinu svého produktivniho casu travi ve skole, popf. plnénim
domacich tkola a povinnosti (napi. tklidem). Presto vsak zlistava spousta
Casu pro volnou zabavu. Neni spravné, kdy?z si dité voli napln svého volného
¢asu samo. Casto dité sklouzne k nezadoucimu chovani s projevy socialné
patologickych jevii podporujici agresivitu. Pravé z tohoto divodu je piinosné
ditéti naplanovat volny cas, ktery bude podporovat détskou osobnost a
rozvijet jeho individualitu. Z jednotlivych programt se stane kompletni
rozvrh, jenz bude napomahat chipat a dodrzovat urcita pravidla a vnimat
socialni chovani spolec¢nosti.

Do volby vyuziti volného casu by se mély zapojit obé strany- rodice i
dité, jehoZ se ¢innost bezprostfedné tyka. Aktivity by mély byt voleny tak,

aby odpovidaly schopnostem a véku ditéte.
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Skala volno¢asovych aktivit je neomezena. V dne$ni dobé maji rodice
moznost vybirat z nékolika skupin:
a) sportovni-
- kolektivni: fotbal, volejbal, hazena
- jednotlivci: atletika, plavani, horolezectvi, Sachy
b) umélecké-
- hudebni: zpév, hra na hudebni nastroj
- vytvarni: kresleni, keramika, manualni prace
- pohybové: spolecenské tance, street dance

¢) vzdélavaci

knizni, prirodovédné, jazykové, historické, prace na PC, prace se

zviraty, aj.

V naplni volného casu by vsak neméla chybét chvilka na kamarady a
sebe sama. Dité pies pestrou napln programi musi mit sviij volny cas, kdy si
voli ¢innost samo, bud piijde s kamarady ven nebo si sedne do kouta
s poutavou knizkou. Tyto malickosti slouzi i jako motivace ditéte. Dité si
uvédomi, Ze miize délat svou oblibenou ¢innost, dokud neplni vSechny

povinnosti.

5.5 Hry na zviladani agrese

Simanovsky (2002) tvrdi, Ze uréité druhy ¢innosti mohou mirnit &
regulovat vnitini agresi a neklid. Své hry déli do nékolika skupin. Nékteré
slouzi k aktivaci, jiné napoméahaji k poznani vlastniho ja a prispivaji k vyssi
soustfedénosti ditéte. Hry Simanovského nejsou oby¢ejnymi hrami. Dité se
diky témto ¢innostem zbavuje vnitfniho napéti a je tedy podstatné, aby si
hrélo na zakladé vlastni volby, nikoli pfimym natizenim. Je dilezité navodit
pfijemnou atmosféru a zvolit spravnou motivaci, aby dité snami
spolupracovalo.

Zde nabizim jen zlomek doporucenych her, které vedou k regulaci
agrese déti. Cilem vSech her s timto zaméfenim je predevsim prozit vlastni
agresi, zkoumat jeji hloubku a intenzitu a vSimat si agrese a energie
druhych.
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Stanoveni pravidel musi byt prfedem dano a jasné vysvétleno. Musi
byt jasni a srozumitelnd, domluveni pred zapocetim kazdé. Je vhodné
predem urcit vedouciho ¢i rozhod¢iho hry (ve vétsiné pripadi to byva ucitel
¢i vychovatel). Ten méa pravo hru v pribéhu kdykoliv prerusovat a to predem
domluvenym signalem (napft. pistalkou, zatleskanim, zdvizenim ruky).

Kazdy vedouci musi mit na paméti, ze tcast v hrach je dobrovolna!
Pokud nékdo odmit4 se hry zadéastnit, jeho volba musi byt respektovana a
tolerovana! Pro tyto jedince je dilezité vytycit prostor, kde neprijdou
k tthoné, popf-. je zapojit do hry v jiné roli, napt.: jako pomocnik rozhodéiho.

Po kazdé nespoutané aktivité ma nasledovat uklidnéni a relaxace.

Aktivity mohou byt rozdé€leny do nékolika kategorii, nabizim nasledujici:

1) Boje a souboje

- jsou hry, vnichz dochazi k pfimému fyzickému nebo imaginarnimu
kontaktu s protihra¢em. Tyto hry se odehravaji predevsim v prostornych
mistnostech jako je télocvi¢na, volna priroda nebo dostate¢né volny prostor
ve tride.

Bitvy s papirovymi koulemi: Potfeba né€kolik desitek papirovych kouli.

Skupina se rozd€li do dvou druzstev. Sttelivo se rozmisti presné na pulici
c¢aru pole. Cilem hry je dohéazet co nejvice papirovych kouli na stranu

protihrace. Vitézem je ten, kdo mé kouli méné.

2) Imaginace

- jedna se o psychickou relaxaci, uvolnéni a soustiedéni.

3) Pohybové a rytmické aktivity
- sem se fadi vSechny druhy honicek a rytmickych tanct, kterych je
nepieberny pocet, proto je zde nehodlam uvadét. Cilem je vyjadrit pomoci

zvuki a kiiku sviij vztek, agresi, nebo naopak radost, nadseni.

4) Dramatické aktivity
- jedinci prehravaji scénky (napft.: host v restauraci si stézuje na kvalitu jidla,

cestujici v autobuse pristizen bez jizdenky, apod.)
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5) Vytvarné aktivity

- nAmétem jsou rizné druhy boji, zbrani, divoké zvére, pohadkovych priser,
monster apod. Ztvarnéni neni omezené- mize jit o kresbu, malbu, kolaz,
modelaz, atd.

Malovéni ve dvojicich na téma boj: Dvojice si sedne proti sobé. Mezi n€ je

poloZen balici papir. Kazdy si vybere jinou barvu kridy. Stavaji se bojovniky,
jejich bojové pole je plocha papiru, zbrani je kfida. Jakmile zazni hudba
(siln4, evokujici boj, napi. Rammstain), za¢ne bojové utkani. Jak bude boj
probihat je zcela spontanni. Vysledkem je autentické vytvarné ztvarnéni na
archu papiru. Doporucena délka boje je 5 min. Pak je vhodné premyslet a

mluvit o vytvarném vyjevu na papire.

6) Stolni, karetni a pocitac¢ové hry

a) stolni hry: Carcassonne (rtizné verze), Sankt Petersburg, Dostihy a sazky a
b) karetni hry: Bang, Citadela, ale i marias a valka aj.

¢) pocitaéové hry: Hereos of Might and Magic, Robin Hood: Legenda

Sherwoodu aj.

Na zavér je nezbytné zpétné reflektovani situaci, prozitkti a dojmi. Pouze
na zakladé této reflexe je mozné s agresi pracovat, regulovat ji a mirnit.
Urcujicim krokem jsou oteviené otazky. Témi se tazajici ridi a motivuje, ale

nijak ho neomezuji v odpovédi.
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Prakticka cast

6 Cile BP

Hlavnim cilem praktické casti bakalarské prace je zmapovat soucasny
stav détské agrese vmladsim skolnim véku. Ovérit si tak funkénost
dotaznikt zjistujici vyskyt agresivniho chovani u déti. Jeho vysledky by
mohly poslouzit pro usnadnéni porozuméni nevhodného chovani déti a
vztahi mezi détmi samotnymi.

Jako specificky cil mne bude zajimat, zda Zaci 4. a 5. roéniki maji
zkuSenosti s agresivnim chovanim, zda se v jejich okoli vyskytuje jedinec,
kterého lze oznacit jako agresivni, co déti povazuji za agresivni chovani a jak
by se zachovaly, kdyby jim né€kdo zacal ublizovat. Diléimi otazkami budu
zjistovat, z jakého prosttredi pochazi dotazovani zZaci, v jaké rodiné vyristaji,

jaké maji zajmy, jak hodnoti své studijni vysledky apod.

6.1 Predpoklady k ovéreni:

1. Ve tfidé nalezneme 1- 2 Zéky, které muZeme oznadit jako agresivni.

Ve tfidé nalezneme zaka nebo zaky, ktefi maji urcité zkuSenosti
aktivniho agresivniho chovéni. V minulosti uz ublizili nékomu blizkému
nebo zvireti.

Na tuto otazku nam odpovidaji otazky €. 13. a 14. Nepiimo na tuto
otdzku navazuje i otazka ¢. 6. a €. 7, nebot tuto problematiku zachycuje
z opacného pohledu a vyzyva respondenty, aby zhodnotili, zda se v jejich

okoli nachazi nékdo, koho mohou povazovat za agresivniho.
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2. Mista, kde byvia nejéastéji nékomu ubliZovino, jsou dostateéné

vzdalend od moZnych svédki.

Vezmeme-li v potaz, ze ve tiidé existuje agresivni jedinec, bude se
projevovat predevsim na mistech, kde nebudou zadni svédci, napr. Satny
nebo skolni toalety.

Tato hypotéza je obsazena v otazce €. 8., kde se jednoznacéné ptam, kde se

odehrava agresivni ¢in.

3. Déti povazuji za ublizovani predevsim pirimé nasilné fyzické akty nez

slovni napadeni nebo manipulace s majetkem.

Predpokladam, Ze dnes$ni déti nepokladaji slovni napadeni a pomluvy za
ublizovani. Myslim si, Ze se dé€ti se slovni narazkou potykaji ¢asto a proto ji
nepovazuji za nebezpec¢nou. Ublizovani pro moderni déti bude spojeno
s fyzickym a nasilnym ¢inem, jak je v jejich okoli prezentovano.

Tato oblast je zahrnuta v otazce ¢. 9. Zde Zaci vybiraji vice odpovédi, aby

jim paleta jejich zvolenych moznosti, byla co nejblizsi.

4. VétSina déti se s problém agresivniho chovani svéri svému uditeli,

popfr. rodi¢tm.

Predpokladam, Ze na prvnim misté v davére s agresivnim chovanim
svych spoluzakil bude ucitel. Rodice byvaji vtomto sméru zaujati nebo
naopak lehkovazni. Ucitel ma v této problematice objektivnéjsi nazory, casto
zna vSechny aktéry i prosttedi, ve kterém se vSe odehrava. Nezapominejme,
ze pedagog ma v tomto smeéru také urcité védomosti a znalosti.

Na tento predpoklad odpovida otazka ¢. 11 a &. 16. Caste¢né i otazka ¢&. 12,
ktera zkoumd, jak by se aktéii vsituaci, kdy nékdo nékomu ublizuje,

zachovali.
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5. ZAci nemaji ponéti, kdo na 8kole vede problémy s nevhodnym

chovanim, ale obrétili by se na tfidniho ucitele.

Soudim, Ze Zaci netusi, ze na $koldch maji moznost osobni konzultace
s odbornikem zaméfenym na problematiku nevhodného chovani. Témér
vzdy vsak oslovi svého tfidniho uditele, jelikoz k nému maji nejblizsi vztah.

Tento predpoklad pokryva otazka €. 15. a otazka ¢. 16.
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6.2 Kvantitativni vyzkum- dotaznik

Kvantitativnim vyzkumem rozumime poznavani vyznamu socialnich
jevi prostrednictvim hromadnych dat, ze zaklad poloZenych empirickému
sociologickému vyzkumu.

Dotaznik je jednou znejcastéjsich kvantitativnich technik
pouzivanych v sociologického vyzkumu. M4 své vyhody i nevyhody. Stejné
jako vanketé a rozhovoru jetaké vdotazniku respondent dotazovan.
Zéakladem dotazniku je stanoveni souboru otazek, tzv. baterie, ktery vede

k zodpovézeni stanovenych hypotéz a predpokladt.

RozliSujeme nékolik druhii otazek:

a) uzaviené: snabidkou odpovédi (halo efekt)- snadné
vyplniovani, naroc¢na priprava

b) oteviené: psani vlastnich odpovédi- neomezuje respondenta,
naro¢né na zpracovani

¢) polooteviené: minimalizuji se nevyhody

d) identifikacni: zjistuji identifikac¢ni znaky (v€k, pohlavi)- stale
zachovavaji anonymitu

e) filtraéni: rozdéleni na subsoubory, znichz postupuje dale
v dotazniku jinou cestou

f) primé: ptaji se na nazor respondentti

g) projekeni: ptaji se na nazor jiné osoby ¢i skupiny

Pozadavky na formu:

1)  avod, zavér: uvést zameér, pozadat o vypoveéd, podékovani

2) zdvorilost, ohleduplnost: dat najevo, Ze si vazime casu a
pozornosti, uvést, ze jde o oboustrannou sménu

3) instrukce k vyplnéni: jak se oznaci vybrana odpovéd, kolik jich
lze vybrat, zda-li je nutno odpovédét na vSechny, je mozno
preskakovat (je uvedeno na zacatku dotazniku nebo u kazdé
otazky zvlast)

4) grafickd pritazlivost: clenéni, dprava, barevnost, obrazky,

symboly
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5)
6)

7)

8)

9)
10)

prostornost: dostatek prostoru na odpovéd

nerozsahlost: pozadavek kratkého dotazniku neodpudit
respondenta

obsahova pritazlivost: dotaznik mél by zajimat aZz bavit,
kazdopadné nenudit

funkéni konstrukee: stavba dotazniku do tématickych bloki ¢i
zdanlive roztristény (prehlednost a logika kontra halo efekt)
struénost: moznost vtélit dilci cile

funkéni formulace: jednoznaéné otazky

Dotaznik lze povazovat za nejpouzivanéjsi vyzkumnou techniku. Ma

oproti ostatnim technikdm nesmirnou vyhodu. Pravéze velice snadno a

rychle, ¢asové nenarocné a ekonomicky ziskame potiebné informace od

dostatec¢né velkého poctu respondentti. A prave zde ¢iha nebezpeci techniky

dotazniki- pravé prili§ velky vzorek respondentii muze zkreslit kvalitu

odpovédi.
Vyhody dotazniku:
v' je relativné malo nakladovy
v’ Casove usporny, jak pti vyzkumu, tak pti zpracovani
v snadno opakovatelny
v poskytuje respondentovi dostatek casu na odpoved
v’ zpravidla byva vii¢i respondentovi relativné anonymni
v’ zajistuje uréitou standardizaci (pri poradi a formulaci otazek)
Nevyhody dotazniki:
v' obtiznost ovérovani pravdivosti odpovédi
v neudplna navratnost

Pri zpracovani dotazniki se odstrani znehodnocené dotazniky. Tento

postup se opakuje, az zcela ziskame kvalitni vzorek respondentid. Dale se

pokracuje v ramci matematické statistiky, pro lepsi piehlednost za pomoci

graft, tabulek a diagram?i.
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Struktura dotaznikua

Dotaznik obsahuje celkem 18 otdzek. M4 podobu jak oznacovani
odpovédi, nékdy i z nékolika moznosti, tak také vypisovani.

Prvni dvé otazky bychom mohli nazvat jako identifika¢ni - ptaji se na
pohlavi a vék respondentii. Nasleduje 5 otazek tykajicich se zakova
soukromi- s kym Zzije vdomacnosti, co déla ve svém volném case, zda chodi
rdd do skoly, jak hodnoti své skolni vysledky a jak hodnoti sviij tfidni
kolektiv. Tyto priizkumné otazky maji zaka povzbudit k vyplnéni dalSich
otazek. Otazky ¢.6 az ¢.10 se bezprostiedné tykaji agrese a ublizovani. Zde se
postup respondentti liSil. Pokud dotazovany zvolil u otazky ¢.6 variantu
LANO“, Tadné pokracoval nasledujici otdzkou. Pokud oznadil negativni
odpovéd, presméroval ho dotaznik na otazku ¢.9. Otazky ¢.11 a ¢.12. odkazuji
na znalost, co délat, kdyby se respondent dostal do situace, kde je nékomu
ublizovano. Zde dotazovani oznacenou odpovéd upfresnili dopsanim na
vyznacené misto. Dalsi dvé otazky (¢.13. a ¢.14.) reflektuji primé ubliZovani
Zivému tvorovi. A posledni dvé otazky se ptaji na to, koho na skole oslovit pri
problémech snevhodnym chovanim a podobnych situacich, opét
prizptisobené k slovnimu doplnéni.

Dotaznik je obohacen ¢tyfmi malymi obrazky se zviraty, které

v/

dotaznik d€laji ptisobivéjsi a zabavnéjsi.

Predvyzkum

Pred samotnym vyzkumem jsem provedla pilotni vyzkum, abych
zjistila, zda jsou otazky srozumitelné, logicky usporadané a jasné
formulované.

Predvyzkum probihal na ZS Hartvikovice, kde jsem chvili pfisobila
jako zastupujici ucitelka. Oslovila jsem 4. a 5. ro¢nik, nebot se jednalo o
malotiidku. Tyto dva ro¢niky by dohromady scitaly 9 zak{, avSak ten den
dva zZaci chybéli, proto se k nAm pripojili dva ze 3.ro¢niku. Celkem se tedy
predvyzkumu zacastnilo ptivodné planovanych 9 zakd, z toho 5 chlapci a 4
divky, ve véku 9-12 let. Dotazniky byly zadavany osobné pro pripad

bezprostfedni nutnosti podat dalsi podstatné informace, které by se béhem
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vyplnovani mohly objevit. Respondent tak mél mozZnost zeptat se na cokoli,
co nepochopil a ¢emu nerozumi. Piipadné poznamky a pripominky jsem
pribézné zaznamenavala, abych pristé nedostatky dotazniku odstranila.
Z4ky jsem motivovala pobidkou, Ze na né rada vzpominam a ze byli
velice Sikovni, kdyZ jsem snimi pracovala a jestli by byli tak ochotni a
pomohli mi vyplnit jeden kratky dotaznik. Instrukce znély nasledovné:
¢ Rozdam vam nyni kratky dotaznik, je anonymni, tudiz se
nepodepisuj!
e Nejedna se o védomostni test, nedivej se tedy k sousedovi. Tento
dotaznik se tyka pouze tvého nazoru.
e Kdybys mél néjaké dotazy, prihlas se, prijdu ktobé a osvétlim
neobjasnénou otazku, abychom nerusili ostatni.
e Az budes hotov, vtichosti odevzdej vyplnény dotaznik na ucitelsky
sttl a posad’ se.

e  Pockame, az dotaznik vyplni vSichni.

Pro objasnéni jsem jesté zdiraznila, zZe otazka ¢.2 se tyka zakova
volného céasu. Zde jsem zdiiraznila, co se pocitad za volny cas (volny cas je
doba, ktera vznikid po odecteni Skolni dochizky a domacich povinnosti-
napt. psani DU, tklid pokoje, apod.). Pak jsem pozornost zaméfila k otazce
¢.6. Upozornila jsem zZe, pokud zde Zaci oznac¢i ANO, postupuji na otazku ¢.
7, zaskrtnou-li NE, pfeskoc¢i otazku ¢. 7 i ¢. 8 a pokracuji na otazce ¢. 9.
VSichni zaci kyvali, ze tomuto vysvétleni rozumi. Posledni poznamka
smeétfovala kotazce ¢.2 a ¢.9, kde zaci mohou oznacit vice spravnych
odpoveédi.

Béhem vyplnovani se neobjevily zadné pripominky sméfované
k dotazniku. Pouze jeden zak z 3.rocniku se optal, co znamena slovo
s0ajalni“. Spolec¢né s ucitelkou jsme mu tento pojem objasnily. Tento dotaz
ovSem nepovazuji za podnétny, jedna se spisSe o zakovu neznalost a nizkou
slovni zasobu. Usoudila jsem tedy, Ze dotaznik je formulovany spravné a

srozumitelné.
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6.3 Vyzkumné vzorky

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila celkem 3 zakladni skoly. Snazila jsem
se, aby vybér kol pokryl co nejsirsi izemi Ceské Republiky, protoze se tak

zabrani piisobeni regionélnich organizaci a vlivi.

1. vyzkumny vzorek

Zakladni skola ul. kapitana Jarose 836, Tirebic

Trebic

Lezi vjihovychodni casti kraje Vysocina. Po Jihlavé je jeho druhym

nejveétsi meéstem. Pocet obyvatel v roce 2011 ¢ital témeér 38 tisic.

Zakladni skola kpt. Jarose 836, Tirebi¢
Skola byla ziizena méstem Tiebi¢ jako piispévkova organizace v roce

1995. Je zakladni Skolou s cilovou kapacitou 950 zakd.

Prevence

Zaclastnuje se mnohych akci a projektd, napi.: Skola je autorem a
hlavnim koordinadtorem mezinarodniho projektu Comenius — Evropské
myty a legendy, diale GLOBE S$kola (Globe je mezinarodni vychovny
ekologicky projekt, ktery zapojuje Skolni mladez a védecké pracovniky do
spoletného vyzkumu Zivotniho prostiredi), zacastnila se mezinarodniho
projektu Sokrates, mj. Skola porada rtizné exkurze, prednasky odbornikd,

nabizi mnoho volnocasovych aktivit, vydava skolni ¢asopis apod.
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2. vyzkumny vzorek

Zakladni skola T.G.Masaryka, Moravské Budéjovice

Motto: Skola pro zivot

Moravské Budéjovice
Lezi 25 km od okresniho mésta Trebi¢ smérem na Znojmo. V roce

2011 zde zilo 7 695 obyvatel.

Zakladni skola T.G.Masaryka, Moravské Budéjovice

Skola je fizena méstem jako p¥ispévkova organizace od 1.1. 1993. Ve
skolnim roce 2010- 2011 navstévovalo Skolu 496 zaki. Mezi prednostni
aspéchy patii nékolikanasobny titul EKOSKOLA na narodni i mezinirodni

tirovni. Skola udrzuje partnerské vztahy s rakouskymi $kolami.

Prevence

Na skole maji diikladné pripraveny preventivni program pro 1. stupen
ZS. Jeho cilem je piedejit problémiim spojenym s uzivanim navykovych
latek, pripadné oddalit prvni kontakt s drogou. Primarni prevenci na prvnim
stupni ma na starosti tfidni ucitel. S jednotlivymi tématy se déti setkavaji
predevsim v prvouce, ptrirodovédé a vlastivédé. Vyuziva se rtznych metod-
vyklad, samostatna prace, skupinova prace, videoprojekce a dramaticka
vychova. Prevence je zaméfena na priznivé psychosocialni klima ve tiidé,
upevinovani si zakladnich navyku (hygiena, zivotosprava, zdkladni informace
o SPJ), diiraz je kladen i na spolupraci s rodici, v nabidce je také siroka skala

volnocasovych aktivit, podporuje se ekologicka vychova aj.
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3. vyzkumny vzorek

2. zakladni Skola Plzen, Schwarzova 20

Motto: Zelené oazy aneb skola za Skolou"

Plzen je statutdrni mésto a metropole Plzenského kraje. M4 zhruba
170 tisic obyvatel a je tak ¢tvrtym nejvétsim méstem v republice a druhym

nejvétsim v Cechéch.

2, zakladni skola Plzen

Skola byla oteviena roku 1956. Od roku 1998 je pravni subjekt ziizeny
Magistratem meésta Plzné. Vyucuje se zde podle vzdélavaciho programu
"Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélani 2. ZS. K dubnu 2011 byl

stav zaku 510.

Prevence

Skola se snazi vytvaret podminky pro pozitivni klima gkoly. Hlavni
Gsili je zaméfeno na prevenci nezadoucich vztah@ mezi Zaky. Zaci maji
moznost se obratit pii feseni svych problémi na vedeni skoly, vychovnou
poradkyni, Skolnitho metodika prevence, tfidni ucitele. Ve S$kole je
realizovany dlouhodoby primarné preventivni program realizovany lektory
P-centra. Na vhodné zvoleném misté je umisténa schranka davéry. Na
pomoc rodi¢iim, ucitelim a détem Skoly byly ve spolupraci s PPP v Plzni
ziizeny konzultacni hodiny zaméfené na pedagogicko — psychologické
poradenstvi. Poradenstvi se kona v mistnosti pedagogicko-psychologické

poradny v ptidni vestavbé a je provozovano zdarma.
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7 Vyzkumna ¢éast

Vyzkumu se zacastnilo celkem 145 zakt ze 4. a 5. ro¢nikd.
— Na ZS kpt. Jarose T¥ebic bylo osloveno 46 zaki (21 chlapcd, 25 divek).
= Na ZS Masarykova Moravské Budé&jovice bylo dotazovano 51 zaki
(23 chlapci, 28 divek).
= Na ZS Schwarzova v Plzni bylo taz4no 48 zaki (19 chlapci, 29 divek).

Graf €. 1: Pocet zaku na Skolach

@ divky
@ chlapci

Trebic Moravské Pizen
Budéjovice

Zdroj: autor

Vevy

Nejpocdetnéjsi zastoupeni méla maloméstskd ZS Masarykova
v Moravskych Budéjovicich a nejméné déti se ztcastnilo na méstské ZS kpt.

Jarose v Trebidi.
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V dotaznicich mély vétsi zastoupeni divky, a to celkem o 25 Zakyn, coz

je 14 %.

Graf €. 2: Pomér chlapct a divek

439, B chlapci
| divky
57%

Zdroj: autor

P1i porovnani ro¢nikti dominovala 4. tfida, prevladalo 11 zaki

4. ro¢nikd, coz ¢ini 6%.

Graf ¢. 3: Pomér tiid

B 5.tfida

46% @4, trida

54%

Zdroj: autor
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Otazka €. 1: S kym bydlis vdomacnosti?

Tabulka €. 1: S kym bydli§ v domacnosti?

2 . . . . 1. | Moravské "
1. S kym bydliS v domacnosti? | Trebic e . Plzenn | celkem
Budé&jovice
s maminkou, tatinkem a sourozenci 35 37 39 111
s maminkou a tatinkem 6 6 5 17
pouze s maminkou 3 5 3 11
pouze s tatinkem 0 0 0 0
s nevlastnimi rodici 0 0 0 0
s prarodici 0 0 0 0
s n€kym jinym 2 3 1 6
Zdroj: autor
Graf ¢. 4: S kym bydli§ v domacnosti?
pouze s s nékym jinym
maminkou 4%
s maminkou a 8%
tatinkem
12%
s maminkou,
tatinkem a
sourozenci
76%

Zdroj: autor

Prvni otazka byla vénovana rodinnym pomérim déti. Na tuto otazku
odpovidali respondenti nejcastéji ,s maminkou, tatinkem a sourozenci®.
Celkem tak odpovédélo 111 respondentd, tj. 76% zaka. ,S maminkou a
tatinkem“ Zije 17 dotazovanych zakt (12%) a 11 zakd (8%) bydli ,pouze
s maminkou“. Hodnoty kategorii ,pouze s tatinkem®, ,,s nevlastnimi rodici®,

»S prarodici“ mély nulovy charakter, proto byly z grafu vypustény. Moznost
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,s nékym jinym*“ oznadilo celkem 6 zaki (4%). A to konkrétné na ZS Tiebit 2
zaci- jeden sdili domacnost ,,s maminkou a babickou® a druhy ,,s maminkou
a sourozencem®, na ZS Moravské Budé&jovice odpovédéli touto moznosti
celkem 3 Zaci a dodéavali, Ze dva z nich bydli ,,s mdmou a sourozencem®, tieti
,S mamou, tatou, sourozencem a babi¢kou®. Na ZS Plzeti odpovédél takto
pouze jeden z4k, ktery dale uvedl, Ze bydli ,,s maminkou a bratrem®.

Je evidentni, Ze valna vétSina déti je vychovavana v iplné rodiné.
Tato skuteénost je velmi prizniv4, nebot pochazi-li dité zkompletni a
funkéni rodiny, prebira jejich pozitivni hodnoty a navyky. Déti s vychovnymi
problémy casto pochéazi z rodin netplnych nebo z rodin zastinénym néjakym

problémem.
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Otazka €. 2.: Co nejcéastéji délas ve svém volném c¢ase?

Tabulka ¢. 2: Co nejcastéji délas ve svém volném Case?

2. CO, nej éaSt,é ii ?élﬁ V¢ | Trebi¢ MOI;Z.WSI.(é Plzen celkem
svém volném case? Budéjovice
sportuji 16 16 20 52
chodim ven s kamarady 22 22 14 58
divam se na televizi 16 19 15 50
posloucham hudbu 9 9 10 28
hraji hry na PC 16 12 12 40
surfuji na internetu 5 0 7 12
stardm se o zvife 16 12 17 45
¢tu si 14 18 14 46
hraji na hudebni nastroj 7 6 8 21

Zdroj: autor

Na tuto otazku zaci mohli odpovidat vice moznostmi. V primeéru zaci
odpovidali na 2 az 3 otazky. Nestalo se, ze by respondent oznadil pouze
jednu z moznosti. Vymykala se odpovéd zaka z Moravskych Bud€jovic, ktery
zdanych moznosti nevybral Zadnou, zato si pridal jinou kategorii, kde
pripsal, Ze si hraje s hrackami. Jednalo se o chlapce ze 4. ro¢niku. Stejné tak
zajimavé je, Ze zadny z 74kt na ZS v Moravskych Budé&jovicich neuvedl, Ze

surfuje na internetu.

Graf €. 5: Co nejcastéji délas ve svém volném case?

hraji na hudebni
Htusi nastroj sportuji
6% 15%
13% . °

chodim ven s
kamarady
17%

staram se o zvife
13%

surfuji na
internetu
3%

divam se na
hraji hry na PC televizi
11% posloucham 14%
hudbu
8%

Zdroj: autor
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Celkoveé se poméry odpoveédi v této otazce vyrovnavaly. Dotazované
déti nejvice casu travi s kamarady venku, odpovédélo tak 58 zaka (17%).
Druhou nejcastéjsi naplni volného casu je sport. Sportu se vénuje 52 zaka
(15%). Jen o dva méné (50 zakl) odpovédélo, Ze se nejcastéji diva na televizi.
46 zaka (13%) travi volny cas Cetbou a 45 zakl (13%) péci o domaciho
mazli¢ka. Pfesné 40 dotazovanych (11%) dava prednost virtualnim hram na
pocitaci, 28 zakl poslouché radio, 21 hraje na hudebni nastroj. A nejméné
zaka, tj. 12 (3%), surfuje na internetu.

Z toho lze usuzovat, ze dnesni déti nemaji jednoznaéné orientované
konicky. Nemutzeme tedy Fici, Zze davaji prednost pasivnim konickiim, jako je
sledovani televize nebo hrani her na pocitaci. Z grafu jednoznacné vyplyva,
Ze zaci jsou vedeni k aktivnimu traveni volného ¢asu. Pro mé bylo nejvétsim
prekvapenim, kolik zak{ oznacilo péci o domaciho mazlicka. To znamen4, ze
se rodice snazi, aby si dité vytvorilo vazbu k zivému tvorovi a také za néj

neslo odpovédnost.

55



Otazka ¢. 3 Chodis rad/a do skoly?

Tabulka ¢. 3: Chodis rada do skoly?

3. Chodis ,
. o Moravské .
rad/a do Trebic¢ Budg .V . Plzen celkem
sk Oly? udaejovice
spiSe ano 9 15 10 34
ano 18 21 13 52
spiSe ne 9 9 12 30
ne 5 1 4 10
nevim 5 5 9 19
Zdroj: autor
Graf ¢. 6: Chodis rad/a do Skoly?
nevim
13% spide ano
ne 23%
p 4\

spiSe ne
21%
ano
36%

Zdroj: autor

U této otazky jsem predpokladala, ze budou jednoznaéné prevazovat
pozitivni reakce. Prekvapilo mne, Ze ze znacné ¢asti tomu tak nebylo.
Spousta z nich na tuto otazku odpovédéla neutralné.

Po sumarizovani skol se zjistilo, ze 52 zaki, tedy 36%, jednoznacné
rado Skolu navstévuje. Dale 34 zakl, v prepoctu 23%, zaujima vahavejsi
stanovisko, presto se priklan€lo k pozitivnimu hodnoceni. V zapéti za ni stoji
kategorie ,,spiSe ne“, kde odpovédelo 30 zaki a dosahlo tak 21% z celku.
Jednoznacné ,ne“ oznacilo 10 respondentd, coZz tvoii 7%. Na tuto otazku

nedokazalo odpovédét 19 zaki, coz ¢ini 13% z 145 dotazovanych.
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Otazka ¢. 4: Jaké jsou podle tebe tvé skolni vysledky?

Tabulka ¢. 4: Jaké jsou podle tebe tvé skolni vysledky?

GG R , Moravské

) podl’e tf:be tvé Tiebi¢ Budgjovice Plzeni celkem
Skolni vysledky?

vyborné 19 29 22 70
chvalitebné 17 11 21 49
dobré 10 11 5 26
uspokojivé 0 0 0 0
neuspokojivé 0 0 0 0

Zdroj: autor

Kdyz méli zaci posoudit své Skolni vysledky, byli vhodnoceni
privétivi. Prevladala hodnoceni ,vyborné“, o néco méné ,chvalitebné“ a

nejméné ,,dobie”. Nikdo z dotazovanych neoznacil horsi kvalifikaci.

Graf ¢. 7. Jaké jsou podle tebe tvé skolni vysledky?

dobré
18%

wborné
48%

chvalitebné
34%

Zdroj: autor

Témeér polovina déti (70 zakt, 48%) se hodnoti na vybornou, tiretina
respondentii se posuzuje chvalitebné a 18% zaka si mysli, Ze ma vysledky
dobré. Casto se v dotaznicich objevilo i rozmezi dvou znamek, nap¥. 1-2 nebo
2 az 3, z takto nepresné oznacenych hodnot, jsem vzdy vybirala tu na prvni

pozici. Vyskytl se i dotaznik s celou skalou znamek, tedy 1, 2, 3, 4, 5. Tento
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dotaznik jsem zatradila do skupiny ,dobie“. Stejné tak jeden zzakt
odpovédél slovné ,$patné“, i toho jsem zaradila do skupiny ,,dobie®.

Je zadouci, aby zZaci hodnotili své studijni vysledky pozitivné. Své
zdarilé vykony povazuji za pozitivni zpétnou vazbu, na kterou lze stavét dalsi
uspésné kroky. Déti s nevhodnym chovanim byvaji spjaty s nezddoucimi
Skolnimi vysledky, coz dale prohlubuje jejich averzi vii¢i skole a Skolnimu

prostredi.
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Otazka €. 5 : Vase trida je:

Tabulka €. 5: Vase tiida je...

5. VaSe tFida je: Trebic | Moravske Plzeii | celkem
Budéjovice
vzorna 3 10 2 15
loajalni 8 11 10 29
s pratelskymi vztahy 5 19 9 33
spi$ hadava 17 11 18 46
zlomyslna 7 0 3 10
nejhorsi na Skole 6 0 6 12

Zdroj: autor

Zde jsem predpokladala, Ze zaci budou atmosféru ve tidé posuzovat
spiSe kladné. Velice mne prekvapilo, kolik zakd své sympatie nesdili.
Nejzajimavéjsi se ukazaly hodnoty na ZS Moravské Budéjovice, kde vzesel
nevyssi pocet kategorie ,s pratelskymi vztahy® a nulovy kategorie
»zZlomyslna“ a ,nejhorsi na skole“. Tato Skola se povazuje za velmi privétivou

a pratelskou.

Graf ¢. 8: Vase trida je

nejhorsina $kole
8%
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10%

Zlomysina
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s pratelskymi
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Zdroj: autor

59



Graf po sumarizovani vSech respondentii znazornuje, nakolik
dotazovani hodnoti tfidni kolektiv a vztahy v ném. Ukazuje se, ze kazdy treti
zak odpovédél na tuto otazku moznosti ,spiSe hadava“. To znamena, Ze
v kazdé tridé se objevuji vice ¢i méné zavazné konflikty. Vnimat tfidu jako
hadavou muze i jedinec, ktery se sim moc neprosazuje, spiSe hraje roli
pozorovatele a vyhledava klid. Hluéné prostredi tridy pak vnima jako
hadavé, ackoli ve skutec¢nosti nejde o zadné hadky spoluzakt. Témér ¢tvrtina
(33 zakd, 23%) zakt tuto otazku pojala kladné. Soudi, ze ve tridé vladnou
pratelské vztahy, pétina zakd (29 zakd) vnima spoluzaky jako loajalni.
Zajimavosti je, Ze tuto odpovéd nejvice oznacila pravé trida, ve které se
vyskytoval chlapec s poruchami u¢eni. Jednalo se o 4. tiidu ZS Moravské
Budé&jovice. Zak trpi dyskalkulii, za to vynika v d&jepise a ob¢anské nauce.
V kolektivu vystupuje jako outsider, avSak nikoliv jako ter¢ posméski.
Naopak, trida si zaka velice vazi za jeho jedinecné znalosti a pomaha mu

v jeho nedostatcich.
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Otazka ¢. 6: Znas nékoho zvasi tridy, komu je c¢asto

ubliZovano?

Tabulka €. 6: Znas nékoho z vasi tfidy, komu je ¢asto ubliZzovano?

6. Znas nékoho, Moravské
kdo nékomu Tiebi¢ v . Plzen celkem
g Budéjovice
ubliZuje?
ano 23 8 22 53
ne 11 26 19 56
nevim 12 17 7 36

Zdroj: autor

Ve srovnani $kol je nejzajimavéjsim tkazem pozice ZS Moravské
Budéjovice, kde pouze 8 zaki odpovédelo ,,ano“ a 26 zakl ,ne”. U ostatnich

skol byla existence mozného ubliZovani srovnatelna.

Graf ¢.9: Znas nékoho z vasi tfidy, komu je casto ublizovano?

nevim ano
37%

38%

Zdroj: autor

Odpovédi na tuto otazku se daji oznacit jako vyrovnané. Protoze 56
zaka (38%) si nemysli, ze se ve tfidé nachazi nékdo, kdo by ¢asto nékomu
ublizoval, 53 z4kd (37%) si mysli pravy opak. Ctvrtina respondentt, tzn. 36
74kf, nedokaze situaci posoudit. Tady bych chtéla upozornit na ZS T¥ebic,
kde v 5. tridé odpovédélo plnych 19 zZakd ,ano“, 2 Zaci ,nevim“ a nikdo
neoznacil odpovéd ,ne“. Z toho plyne, Ze v této tfidé se nachazi jisty agresor,
tfida o ném vi a je dost mozné, ze se problémy s nim ve tridé jiz opakované

resily. Kazdopadné tiida tento jev vnima a hodnoti.
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Otazka €. 7: Ten, komu nékdo ve vasi §kole ublizuje, je:

Tabulka ¢.7: Ten, komu nékdo ve vasi $kole ublizuje je?

7. Ten, komu nékdo ve vasi v 1. | Moravské 9
Skole ublizuje je? Trebic¢ Budgjovice Plzenn | celkem

Chlapec 19 5 13 37
Divka 1 1 4 6
skupina chlapcii 1 0 6 7
skupina divek 0 0 1
smisSena skupina chlapci i

divek 2 2 0 4

Zdroj: autor

Nasledujici dvé otazky byly podminéné volbou odpovédi u otazky c.
6. Tyto otazky méli zodpovidat jen ti, kteri u predchozi otazky odpovedéli
variantou ,ano“. To se tedy tykalo 23 dotazovanych ze ZS Tiebi¢, 8 ze ZS

Moravské Budé&jovice a 22 ze ZS Plzen.

Graf ¢. 10: Ten, komu nékdo ve vasi skole ublizuje je?

smiSena skupina
skupina divek chlapct i divek
2%

7%

skupina chlapct
13%

divka
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chlapec
67%

Zdroj: autor
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Zde by mél Cinit celkovy pocet respondentli 53, protoze zde méli
figurovat jen ti, kdo na predchozi otazku odpovédél ,,ano“. Presto se nasli
dva jedinci, ktefi odpovédéli i na tuto otazku, ackoli na predchozi
neodpovédeéli souhlasem. Celkovy pocet dotazovanych je tedy 55. Vysledku
jednozna¢éné dominuje varianta ubliZovatele-chlapce. Odpovédélo tak
celkem 37 Z4kdl. Opét tu zdiiraznim 5. roénik ZS Tiebi¢, jenz takto oznadilo
celkem 19 zakid. To znamena, ze se v této tridé skutecné vyskytuje chlapec
s nezddoucim chovanim. Tiida ho oznacuje za agresora a zaujima k nému
odmitavy postoj. Dalsi hodnoty maji podstatné mensi zastoupeni- 13%
oznacuje za ublizujici skupinku chlapci, tyka se to konkrétné 7 respondenti
a 11% si mysli, Ze ublizujici je spise divka, takto odpovédeélo 6 zaki. Dalsi 4
zaci se domnivaji, ze ublizujici je smisena skupina chlapct a divek a pouze

jediny zak takto oznacuje skupinu divek.
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Otazka ¢. 8: Kde byva nejcastéji ubliZzovano?

Tabulka ¢.: 8: Kde se to stava?

8. Kde se to stava? Trebic¢ MO?VSI.(é Plzen celkem
Budé&jovice
v Satné 0 1 6 7
ve tridé 14 5 12 31
na zachod¢ 3 1 1 5
cestou do $koly nebo z ni 3 1 4 8
v druziné 0 1 0 1
Jinde 3 0 2 5

Zdroj: autor

I na tuto otazku odpovédélo vice respondentti, nez mélo u 6. otazky
oznacenou variantu ,ano“. Presto jsem i tyto odpovédi zaradila do
zpracovani, nebot béhem vypliiovani si mohli uvédomit, Ze v jejich okoli

skutecné sidli agresor, ale predchozi otazku uz neprepsali.

Graf ¢. 11: Kde se to stava?
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Zdroj: autor

Ackoli pocet respondenti by mél byt 53, koneény pocet
odpovidajicich v této otazce se vySplhal na 57. Nadpolovi¢ni vétSina tvrdi, Ze
mistem nejcastéjsiho ublizovani je ,trida“, tak odpovédélo 31 dotazovanych.

»Cestu do Skoly“ a z ni povazuje za nebezpecnou 8 zakta a 7 si mysli, Ze
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nejkritictéjs$i mista jsou ,Satny“. Variantu ,ve druziné“ vybral jediny zak.
Zajimava byla moznost ,jinde“, kterou oznacilo celkem 5 zakt. Zde méli
misto blize upresnit. Jeden napsal ,pred Skolou®, coz se témér shoduje
s moznosti d). Dotazovany ziejmé citil, Ze jeho volba s nabizenou neni
totozna, proto se zatradil do samostatné kategorie. Dalsi tfi stanovili mista,
jako jsou hristé a venkovni prostory. Posledni z kategorie tuto variantu blize

nespecifikoval.
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Otazka ¢. 9: Co povazujes za ubliZzovani?

Tabulka ¢. 9: Co povazujes§ za ublizovani?

9. Co povazuje$ za ubliZovani? Tiebi¢ MOl;i.lVSl.(é Plzeii | Celkem
Budéjovice

zI¢ pohledy 0 4 0 4
odmiténi 2 3 4

pomluvy 19 23 23 65
osobni urazky, urazky rodiny 24 33 27 84
schovavéni a niceni osobnich véci 23 27 26 76
dotyky, strkani 11 15 11 37
vyhrozovani 32 34 28 94
fyzické napadeni 32 41 28 101
jiné 1 0 3 4

Zdroj: autor

Vtéto otazce mohli respondenti odpovidat nékolika variantami.
Primeérné na tuto otazku odpovidali 3,24 odpovéd'mi, coz znamena rozmezi

ti1 az ¢tyr odpovedi.

Graf ¢. 12: Co povazujes$ za ublizovani?
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Zdroj: autor

Nejvice zakt oznacdilo za ublizovani ,fyzické napadeni®, bylo

jich dohromady 101, coz ¢ini 20%, dalSich 20% zakt povazuji za ubliZovani
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svyhrozovani®, tuto odpovéd oznacilo 94 zaki. Treti nejvaznéjsi fenomén
ublizovani jsou ,osobni urazky a urazky vlastni rodiny“. Tuto variantu
sdilelo 84 zaki, v celkovém pomeéru 18%. Jen o 8 zaki (76) a dvé procenta
méné (16%) povazuji za ubliZovani ,schovavani a nic¢eni osobnich véci.
Celkem 65 zaki (14%) usoudilo, Ze ubliZovat druhému mohou i ,pomluvy*.
Zajimavé bylo, Ze tuto moznost oznacila prevazné divci ¢ast respondentii. To
dokazuje, Ze divky vnimaji ublizovani i zemocni stranky, jsou vtomto
pohledu citlivéjsi a zranitelnéj$i . Pouhych 9 zaki, tedy 2%, sdili variantu
,odmitani“, po jednom procentu (4 Zzaci) ,zlé pohledy” a ,jiné“. Tato
posledni kategorie ve dvou ptipadech byla zaznamenana pojmem ,Sikana“.
Dalsi dva tazani doplnili ,,mlaceni“ a ,ignorovani®. Tyto pojmy tzce souvisi
s nabizenymi variantami, avSak pokud respondenti citili, Ze tyto vyrazy

nejsou totozné, byli zarazen do zvlastni kategorie.
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Otazka ¢. 10: Jak Casto se stava, ze mas strach, ze by ti

mohlo byt ve skole ublizovano?

Tabulka ¢. 10: Jak Casto se stava, Ze mas strach, Ze by ti mohlo byt ublizovano?

10. Jak ¢asto

se stava, Ze i

m{!§ stra?h, T¥ebi¢ MOl:ilVSl'(e Plzen celkem

Ze by ti Budéjovice
mohlo byt

ubliZovano?
nikdy 22 20 21 63
ztidkakdy 4 11 10 25
obcas 7 6 4 7
gasto 4 1 3 8
nevim 9 13 10 32

Zdroj: autor

Graf ¢. 13. Jak Casto se stava, Ze mas strach, ze by ti mohlo byt ublizovano?
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Zdroj: autor

Vysledky této otazky upozornuji na aktualni klima tfidy. Zhodnocuji
spokojenost ¢i nespokojenost zZaki s okolim. V zavéru se dospélo k relativné
pozitivnim hodnotam. Témér polovina (43%, tj. 63 zakd) soudi, Ze nemaji
strach z ublizovani ve Skole, 25 zaki (17%) toto stanovisko prehodnocuje na
yziidkakdy”, 17 zakd (12%) ,obcas“ a pouhych 8 zaki (6%) tvrdi, Ze maji ve
skole ,Casto“ strach zubliZovani. Zajimavé je také stanovisko kategorie
~nevim®, jenz tak oznacilo 32 zakil, coz je pomérné vysoké cislo. Tato ¢ast

respondentii nema4 jistotu v klima tridy a tak zvolilo neutralni stanovisko.
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Otazka €. 11: Vis, co mas délat, kdyby ti nékdo ublizoval?

Tabulka ¢. 11: Vis, co mas délat, kdyby ti nékdo ublizoval ?

11. Vi§, co
mas délat, .
kdyby ti Tiebi¢ 11;/[ (:l{a}vs!(e Plzeni celkem
nékdo udéjovice
ubliZoval ?
nevim 8 6 7 21
vim 38 45 41 124

Zdroj: autor

Graf €. 14.: Vi§, co mas délat, kdyby ti nékdo ublizoval ?

nevim
14%

vim
86%

Zdroj: autor

V tomto pripadé byly odpovédi jednoznacné. Jako odpovéd ,nevim*
oznacilo 21 zaki, coZ ¢ini 14%. Zato 124 zakt (86%) by si védélo rady co délat
v situaci, kdyby dotazovanému nékdo ublizoval. Nejcastéjsimi specifickymi
odpovédmi byly ,nahlésit to ucitelce nebo rodi¢im®, objevily se i pripady ,,Fict
to sourozenci“, popr. ,kamaradovi/ kamaradce“. Ale vyskytli se i taci, co

odpovédéli, ze ,,by si ho nevs§imali“ nebo ,,by se branili®.
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Otazka ¢. 12: ViS, co mas délat, kdybys byl/a svédkem

situace, kdy nékdo nékomu ublizuje?

Tabulka ¢. 12: Vi§, co mas délat, kdybys byl svédkem situace, kdy nékdo nékomu ublizuje?

12. Vi§, co
délat, kdybys
byl svédkem .
e M k .
situace, kdy Trebic B (:lll?vs. y Plzen celkem
nékdo udéjovice
nékomu
ubliZuje?
nevim 11 10 9 30
vim 35 41 38 114

Zdroj: autor

Graf ¢. 15: Vis, co mas délat, kdybys byl svédkem situace, kdy nékdo n¢komu ublizuje?

nevim
21%

vim
79%

Zdroj: autor

Tato otazka se diva na pfipad zjiného thlu, neZ bylo u otazky ¢. 11.
Zhodnocuje situaci, kdy dotazovany neni pfimym aktérem déje, ale pasivnim
pozorovatelem. Celkem 30 zakt by si s touto situaci nevédélo rady, 114 by
zaujalo urcité stanovisko, jeden neodpovédél. Nejcastéjsimi odpovéd'mi byly
»nahlasit to ucitelce nebo rodi¢im®. Objevily se i odpovédi jako ,zastanu se
ho“, ,strhnu je od sebe®, ,zavolam kolemjdouciho®, ,zavolam policii“, ,budu
ho branit“, ,priznam pravdu®. Toto je velmi zajimavé, jak si dotazovani
predstavili danou situaci. Vétsina by situaci resila pres dospélou osobu, ale

nasli by se i taci, co by si zahrali na hrdiny a fesili by konflikt po svém.
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Otazka ¢&. 13: Ublizil/a jsi nékdy zvireti?

Tabulka ¢. 13: Ublizil jsi nékdy zvireti?

13. Ublizil jsi ,
nékdy Tiebic Mor;z.wsl.(e Plzen celkem
e Budé€jovice
zvireti?
ne 44 34 43 121
ano 1 11 2 14
nevim 1 6 3 10

Zdroj: autor

Graf ¢. 16: Ublizil jsi n€kdy zviteti?

nevim
7%

ano
10%

Zdroj: autor

Tato otazka je zameéfena na bezprostiedni ublizeni némé tvari.
Dohromady 121 zakt tvrdi, Ze nikdy zadnému zivému tvorovi neublizilo, 14
zakl (10%) se doznava, Ze se tohoto ¢inu kdysi dopustilo. Neocekavany
dotaz priSel od jednoho respondenta, ktery se ptal, zda zabiti pavouka je
ubliZeni zviteti. Tato reakce mne velice piekvapila a musela jsem objasnit, Ze
zabiti pavouka a jakéhokoli jiného hmyzu se za zabiti nepo¢it4, nebot to lze
povazovat za obrannou reakci ¢lovéka, nikoli o imyslné ublizeni. UbliZeni
pavoukovi by znamenalo vytrhani nozi¢ek nebo moucham trhani kridélek.
Hranici mezi tmyslnym ubliZzenim zviteti a zabitim zvirete bylo pro 10 zaki

velmi obtizné a tak zaujali neutralni stanovisko.
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Otazka ¢&. 14: Ublizil/a jsi nékdy ditéti?

Tabulka ¢. 14: Ublizil jsi nékdy ostatnim détem?

14. Ublizil
I8t nek,d y Trebi¢ Mm:a.wsl.(e Plzen celkem
ostatnim Budéjovice
détem?
ne 37 32 34 103
ano 4 6 3 13
nevim 5 13 11 29

Zdroj: autor

Graf €. 17: Ublizil jsi nékdy ostatnim détem?

nevim
20%

ano
9%

Zdroj: autor

Otéazka byla zaméfena na bezprostfedni ublizeni pro zménu clovéka.
Zde lze vidét, jednoznacnou prevahu jednasedmdesati procentni odpovédi
sne“ (103 zaktl). Oproti predchozi otazce klesl pomér ,ne“ ve prospéch
~nevim“ na celych 20% (29 tazanych). To znamena, Ze zaci spiS nez zvireti
ublizuji sami sobé, Ze si zaci béhem dotazovani uvédomili, Ze by mohli
nékomu potencidlné ublizit. V predchozich otazkach se jim nabizela Skala
riznych forem ubliZeni, a tak pfehodnotili sva stanoviska. Pomeér ,ano“ (zde

13 zak) je relativné shodny jako v piredchozi otazce.
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Otazka ¢. 15. Vis, kdo z uditeli na vasi Skole ma na

starosti rady s nevhodnvm chovanim?

Tabulka ¢. 15: Vi§, kdo z uciteli na vasi Skole ma na starosti rady s nevhodnym chovanim?

15. Vis, kdo z
uciteld na vasi
§ A o yix Moravské .
Skole .ma na Trebic e o Plzen celkem
starosti rady s Budéjovice
nevhodnym
chovanim?
nevim 39 39 42 120
vim 7 12 6 25

Zdroj: autor

Graf ¢. 18: Vis, kdo z ucitell na vasi skole ma na starosti rady s nevhodnym chovanim?

vim
17%

nevim
83%

Zdroj: autor

Graf znazornuje, zda zaci vi, na koho se obratit s problémy
s nevhodnym chovanim. Celkem 120 zaki netusi, a pouhych 25 zaki tvrdi,
ze ano. V odpovédi déle specifikuji, ze by se odkazali na ucitele/ucitelku

nebo reditele/feditelku. V ojedinélych pripadech i jmenovité.
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Otazka ¢. 16: Na koho ve skole by ses obratil, kdyby ti
nékdo zacal ublizovat?
Tabulka ¢. 16: Na koho ve $kole by ses obratil, kdyby ti nékdo ublizoval?
16. Na koho ve by ses .
obritil, kdyby ti nskdo | Tiebic | Noravske Plzeii | celkem
o Budéjovice
ublizoval?
ucitel/feditel nebo rodic 35 39 40 114
kamarad/ka 9 7 23
nevim 1 1 5
jiné 2 0 3

Zdroj: autor

Graf €. 19: Na koho ve Skole by ses obratil, kdyby ti nékdo ublizoval?
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Zdroj: autor

Tato otazka méla ryze dopliiovaci charakter. Zaci méli vyslovené

zapsat, na koho se ve $kole obratit, kdyby se citili ohrozeni. Casto vsak

zapominali, Ze ot4azka je sméfovana vyhradné na Skolni prostredi a tak se

objevovaly odpovédi typu ,na ucitele a rodice“. Proto jsem Kkategorii

ucitel/teditel rozsitila i na oblast rodic¢i. K této skupiné se priklanélo 114

zakt. Pro mne prekvapujicim faktem byla kategorie ,kamarad/kamaradka“,

kde si tuto odpovéd zvolilo celkem 23 zakt (16%), opét ¢asto jmenovité. Pod

kategorii ,jiné“ (3 zaci, tj. 2%) se ukryvaly odpovédi typu ,na nikoho“, ,mé

nikdo neublizuje®, ,na sebe“. Posledni bliZe specifikovana odpovéd je dost

zavadéjici. Kdyby se tento respondent stal obéti ubliZovani, nemél by

nutkani se s tim nékomu svérit a zacit to resit. Konflikt by tak mohl vzristat

k extrémtim. Pét zaki na tuto otazko nedokéazalo odpoveédét..
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8 Ovérovani predpokladu

Predpoklad ¢. 1:

Ve tFidé nalezneme 1- 2 Zaky, které miiZzeme oznadit jako agresivni.

POTVRZENO.

Cela desetina, tedy kazdy patnacty zak, se priznala, Zze dfiv nékomu
ublizila. Jednalo se o zvife nebo ¢lovéka. Z4k si je védom, Ze to byl
neprijatelny prestupek, a tak se k nému v dotazniku priznal. Je dobré, kdyz
si déti uvédomi své Spatné chovani. Tim délaji prvni krok k jeho naprave.
Musi si uvédomit hranice mezi prijatelnym a nepfijatelnym chovanim,
jediné tak se nauci spokojené zit se svym okolim, které je bude akceptovat

jako Clovéka.

Predpoklad ¢. 2:

Mista, kde bijjva nejéastéji nékomu ubliZovano, jsou dostatecéné vzddlend od

moznich svédkii.

VYVRACENO.

Z nadpolovicéni vétSiny se konfliktni situace projevuji ve tridé. Agresor
vyzaduje urcité pozadavky, aby mohl nékomu ublizovat. Ke svému jednani
potfebuje vhodné klima a sympatizujici publikum, déle prostor, kde se
doty¢ény casto vyskytuje a kde se nachazi jeho osobni véci, aby mohl
manipulovat sjeho majetkem. Trida tak spliiuje veskeré potiebné

parametry.
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Predpoklad ¢. 3:

Déti povazuji za ublizovani predevsim piimé nasilné fyzické akty nez slovni

napadeni nebo manipulace s majetkem.

CASTECNE POTVRZENO.

Respondenty sice bylo nejvice oznaceno fyzické napadeni a vyhrozovani,
ale ve velké mire mély zastoupeni i urdzky a urazky vlastni rodiny,
schovavani a niceni osobnich véci a pomluvy. Lze tedy vypozorovat, ze déti
reaguji na jakoukoli formu ubliZovani velmi citlivé. Tento tkaz je velmi
pozitivni, nebot si déti vcas vSimnou, Ze se kolem nich dé€je néco

nenormalniho a miiZou tak brzy do situace zasahnout.

Piredpoklad ¢. 4:

Vétsina déti se s problémem agresivniho chovani svéri svému uditelovi,

popr. rodicum.

POTVRZENO.
Zaci v drtivé vét$ing vi, co délat, kdyby se staly obéti ubliZovani nebo

jejim pozorovatelem. A svérili by se prave uciteli nebo rodi¢tim.

Predpoklad ¢. 5:

Zaci nemaji ponéti, kdo na $kole vede problémy s nevhodnym chovdni, ale

obratili by se na tridniho uditele.

POTVRZENO.

Déti skutené netusi, kdo mé ve skole oficidlné na starosti problémy
snevhodnym chovanim, ale obratily by se na tridniho udlitele (feditele),
popr. na rodice. Potvrzuje to, Ze by se s podobnou situaci svéfily nékomu
blizkému, ke komu chovaji divéru a ocekavaji od néjpomoc. Tyto
predpoklady spliiuje predevsim tiidni ucitel, jelikoz pravé on je hlavni

oporou, pokud se ubliZovani vyskytuje na ptdé skoly.
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9 Zavér

V teoretické casti jsem se snazila definovat agresi a agresivitu a
odhalit jeji souvislosti s Zivotem déti mladsiho §kolniho véku.

V praktické ¢asti jsem se pokusila odhalit vyskyt agrese u déti 4. a 5.
ro¢nikil ZS a upozornit tak na sniZujici se hranici tolerance nasili.

Mé vysledky potvrzuji existenci vzristajici agresivity u déti mladsiho
Skolniho véku. Mira tolerance nésili u ¢eskych déti vskutku klesa. Déti jsou
stale vice agresivnéjsi nejen viic¢i okoli, ale také vii¢i sebe sama.

Déti vsak nejsou schopné objektivné posoudit, jaké jednani je jesté
prijatelné a jaké uz nikoli. Pod vlivem rtiznych faktort si utvareji své zivotni
navyky, které si odnaseji do dospélosti. Nase spolec¢nost by se méla zamérit
na to, aby se détem nepodbizely nevhodné obrazy a neutvarely si tak
nepatticné postoje a hodnoty. Na zakladé primarné utvorenych hodnot se
totiz buduje cel4 struktura osobnosti a jedinec se rozviji do obrazu, ktery mu
je predkladan.

Cilem mé prace nebylo jen ovérit fakt, ze mlada generace pohlizi na
nésili zjiného pohledu nez tomu tak bylo pred 10 lety, ale upozornit, ze
vekova hranice déti se neustile snizuje. Nasili se dopousti uz i déti
v materskych Skolach! Dokazeme si predstavit, kam to ptjde dal? Rodice
casto hledaji pri¢éiny ve Skole a Skolnich institucich, odsuzuji je za
nedostatecné vedenou kazen, protoze tady déti travi vétSinu svého aktivniho
casu. Pric¢inu vsak hledejme v rodinéach, které jsou prvotnimi skupinami v
predavaji urcitych postoji a hodnot, a celkové spolec¢nosti, ktera je stale vice

ke zvySujici se hranici agresivity benevolentni.
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12 Prilohy

v 7

Dotaznik pro zaky- nevyplnény

Dotaznik pro zéky

Tento dotaznik neslouZ jako védomostni test, nen zde 7dné spravna ani $patné odpoved.

Zakrouzkuj, prosim, odpoved, které ti je nejblizi.
Dotaznik je anonymni, nepodepisuj se!

Dekuji za spolupraci, Sotia Ruibarova

Jsi:
@ chlapec @ divka

Kolik ti je let? ..

1. S kym bydli§ v domacnosti?

@ s maminkou, tatinkem, sourozenci @ s nevlastnimi rodi¢i

@ s maminkou a tatinkem @ s prarodiéi

@ jen s maminkou @ s nékym jinym (napis, s kym):
@ jen s tatinkem

Co nejéastéji dEl4S ve svém volném Ease?

@ sportuji @ surfuji na internetu
@ chodim ven s kamarady @ staram se o zvife
@ divam se na televizi @ fusi
@ posloucham hudbu @ hraji na hudebni nastroj
@ hraji hry na PC
3. Chodi¥ rad/a do $koly?
@ spiSe ano @ ano @ spise ne @ ne <@ nevim

4. Jaké jsou podle tebe tvé 3kolni vysledky?
Ohodnot’ se znamkou jak ve $kole (1- vyborné, 5- $patné): ........

5. Vae tiida je: (ZaSkrtni pouze jednu spravnou odpovéd’!)
@ vzorna @ spise hadava
@ loajalni < zlomyslnd
@ s pratelskymi vztahy < nejhorsi na $kole

. Zn4% nékoho z vai t¥idy nebo ¥koly, komu je Easto ublizovino?
@ ano @ ne @ nevim

Na otézky &. 7. a 8 odpovidej, jen pok
&9.:

B d

@ skupina &%%u.k
@ smiSend skupina chlapei i divek
W |

X

10.

12.

_

4,

—_

S,

-

6.

Kde se to stava?
@ v 3amé @ v druziné

@ ve tHde @ v jiném prostiedi (napi3, kde):
@ na zachodé

@ cestou do dkoly nebo ze Skoly

Co povazuje§ za ublizovani? MiiZe§ zaSkrtnout vice moZznosti:
@ zI¢ pohledy dotyky, strkani
@ odmitani (nebavi se s tebou) @ yyhroZovani

@ pomluvy @ fyzické napadeni
@ osobni urdzky, urézky vlastni rodiny @ jiné (napi3, které
@ schovavani a ni¢eni osobnich véci

q

Jak &asto se stdv4, ze ma$ strach, Ze ti nékdo ve Skole ublizi?
= nikdy
@ ztidkakdy (jednou, dvakrat do roka)
@ obgas (jednou, dvakrat za mésic)
@ Gasto (kazdy tyden, denn¢)

@ nevim

Vi§, co mas délat, kdy¥ by ti nékdo ublizoval?
@ nevim
<@ vim, napi3, co :

Vi§, co ma¥ délat, kdyby jsi byl svédkem situace, kdy n¥kdo n¥komu ubliZuje?
@ nevim
@ vim (napis, co):

Ublizil jsi n¥kdy zvifeti?
@ ne
& ano
@ nevim

Ublizil jsi nékdy ostatnim détem?
@ ne
@ ano
@ nevim

Vi, kdo z uditelit ma ve ¥kole na starosti rady s nevhodnym chovéni?
@ nevim
@ vim (napi§ kdo): .........

Na koho ve ¥kole by ses obratil/a, kdyby ti nékdo zadal ubliZovat?
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Dotaznik pro zaky- vypln

Dotaznik pro zaky

Tento dotaznik neslouzi jako védomostni test, neni zde 74dna spravna ani $patnd odpoved'.

Zakrouzkuj, prosim, odpov&d, ktera ti je nejblizi.
Dotaznik je anonymni, nepodepisuj se!
Dekuji za spolupréci, Sofia Ruibarova

Jsiz
@ chlapec @&&S

Kolik ti je let? %

1. S kym bydli§ v domécnosti?
@ s maminkou, tatinkem, sourozenci @ s nevlastnimi rodi¢i
(@s maminkou a tatinkem @ s prarodi¢i
@ jen s maminkou @ s nékym jinym (napis, s kym):
@ jen s tatinkem

2. Co nejéastdji del4S ve svém volném Ease?

@ sportuji @ surfuji na internetu
@ chodim ven s kamarady @ staram se o zvife
@ divam se na televizi o Stu si
@ posloucham hudbu < hraji na hudebni néstroj

@ hraji hry na PC

3.__Chodis rad/a do $koly?
@mﬁmw ano @ ano @ spiSe ne < ne <@ nevim

4. Jaké jsou podle tebe tvé Skolni vysledky?
Ohodnot se znamkou jak ve $kole (1- vyborné, 5- $patné):

5. VaSe tfida je: (Za¥krtni pouze jednu sprivnou odpovéd'!)

@ yzoméa @ spide hadava
- loajalni @ zlomyslna
@ s pratelskymi vztahy @ nejhor$i na Skole
6. Zn4% n¥koho z vaii t¥idy nebo $koly, komu je &asto ublizovdno?
@ ano @ne @ nevim e
<G

Na otazky €. 7. a 8 odpovidej. jen poku i odpovedel % jinak prejdi k otdzce
9.5

7. Ten, komu nékdo ve vasi
@ chlapec E
< divka 5 ¥ apina chlaped i divek

8. Kde se to stiva?
@ viamd @ v druzing
@ ve tfidé @ v jiném prostfedi (napis, kde):
@ na zachodd
@ cestou do 3koly nebo ze Skoly

9. Co povazuje§ za ublizovani? Miize§ zaskrtnout vice moZnosti:

@ zI¢ pohledy <@ dotyky, strkéni
@ odmiténi (nebavi se s tebou) @)vyhrozovani
@ pomluvy @ fyzické napadent
%82&; urdzky, urazky vlastni rodiny @ jiné (napi§, které):
schovavini a ni¢eni osobnich véci

. Jak Easto se stav4, Ze mas strach, Ze ti nékdo ve ¥kole ubliZi?
nikdy
@ zidkakdy (jednou, dvakrat do roka)
@ obgas (jednou, dvakrat za mésic)
@ asto (kazdy tyden, denng)
@ nevim

-
=

11. Vi, co m3 délat, kdyZ by ti nékdo ubliZoval? Nu
@ nevim vl Vo
@ vim, napfs, ¢ I&V +O woL_GSE 3m 0
wo,s_ wcitelce.

12. Vi co ma§ délat, kdyby jsi byl svédkem situace, kdy nékdo n¥komu ubliZzuje?
@ nevim P
(& vim (napi§, co):Vt &&9 r&& ‘+O

13. Ublizil jsi nékdy zviketi?
@ ne
@ ano

@ nevim

14. Ublizil jsi nékdy ostatnim détem?
@ e
@ ano
< nevim

15. Vi, kdo z utiteli m ve Skole na starosfj rady s nevhodnym chovini?
@ nevim

e
@ vim (napi§ waoy?.g. SQ* t Q E—
16. Na koho ve ¥kole J es obratil/a, kdyby ti n&kdo zadal ublizovat?

ol wiltie. ..




