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Fiktivni ekonomicka ¢innost pravnickych osob a jeji vliv
na DPH

Abstrakt

Diplomova prace se je strukturovdna do dvou casti, a to Casti teoretické a ¢asti
praktické pficemz se zabyva problematikou fiktivni ekonomické ¢innosti pravnickych osob
a jejim dopadem na dan z ptidané hodnoty.

V Casti teoretické je prace zaméfena zejména na danovou teorii, v niZ jsou
vysvétleny zdkladni principy a funkce danového systému se zaméfenim na dan z ptidané
hodnoty. Rovnéz jsou zde uvedeny kontrolni mechanismy pomahajici odhalovat ¢innost
danovych subjekti, ktera je v rozporu s prvnimi normami.

V ¢asti praktické jsou pomoci komparativni ptipadové studie porovnany dva
ptipady, v nichz jsou zkouméany zdkonné ochranné prosttedky pouZité zejména spravcem
dané, na jejichz zaklad¢ byla detekovana protipravni ¢innost danovych subjektii. Na dany
problém je rovnéz nahlizeno optikou nové zavadénych kontrolnich mechanismt, jako je
kontrolni hlaSeni a zkouman jejich pfinos Kk omezovani a odhalovani nezakonné
optimalizace danové povinnosti. V praktické ¢asti jsou jesté zjiStovany vyse danovych
uniki na dani z ptfidané hodnoty v souvislosti s mezerou VAT GAP a statistickym
piehledem vykazané danové trestné Cinnosti tykajici se trestného Cinu zkraceni dane,

poplatku a podobné povinné platby.

Klic¢ova slova: DPH, fiktivni ekonomicka ¢innost, kontrolni hlaseni, karusel, spravce dané,

zékon, dan, podvod.



Fictitious economic activity of legal entities and its

Impact on VAT

Abstract

Master’s thesis consists of two parts, being the theoretical part and the practical
part. Thesis deals with issue of fictional economic activity of legal entities and its impact
on value added tax.

Theoretical part focus primarily on tax theory. It contains the description of the

basic principles and functions of tax system, with special attention given to value added
tax. This section also describes the control mechanisms, which helps to detect illegal
activity of taxpayers.

Practical part contains comparative case study, consisting of two cases, which
analyze legal protective measures, primarily used by Tax Authority to detect illegal
activity of taxpayers. Given problem is also analyzed with regard to the newly adopted
control mechanisms, for example control statement, and its contribution to limitation and
detection of illegal tax avoidance. Practical part also determines the scope of tax evasion in
value added tax linked to VAT GAP and contains the statistical overview of tax criminality
regarding to the crime of tax evasion.

Keywords: VAT, Fictitious economic activity, control statement, carousel, ekon. tax

administrator, law, tax, fraud.
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1 Uvod

Dtivodem pro vybér tématu diplomové prace je souvislost s mym zaméstnanim, nebot’
jsem zaméstnana u Policie Ceské republiky na pozici zastupce vedouciho u Sluzby
kriminalni policie, na oddéleni Odboru hospodaiské kriminality, tudiz s popisovanou
protipravni ¢innosti se setkdvdm velmi casto. Tato diplomova prace se zabyva fiktivni
ekonomickou ¢innosti pravnickych osob. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé se tato
nekald Cinnost velmi rozméahd, a to nejen v Praze, ale v celé Ceské republice, da se
konstatovat, ze se jedna o téma velmi diskutované a zdvazné, nebot’ skody zpisobené timto
jedndnim jsou pro stat znacné citelné. Dan z pfidané hodnoty patii mezi nepfimé dang a jeji
podil na statnim rozpoctu je velmi podstatny. Rovnéz je pravdou, ze tuto kriminalitu neni
zrovna lehké dokazovat, nebot’ Cinnost subjektli, které se ji dopoustéji je stéle
vynalézavéjsi a sofistikovanéjsi. K tomu také ptispiva rozvoj novych technologii, mezi néz
se da zafadit 1 internet, nebot’ témto subjektim usnadiuje pfistup k riznym informacim,
tykajici se pachani trestné ¢innosti a umoziuje jim i rychleji reagovat tim, ze v podstaté
mnoho véci je vdneSni dobé mozné zaridit elektronicky, tudiz potencidlni obchodni
partneti kolikrat ani nemusi védét, zda opravdu jednaji s osobou, kterd se v rtiznych
elektronickych formulafich sama identifikuje. Pravnické osoby (i osoby fyzické) se velmi
Casto pohybuji na hranici zakont, pfic¢emz ji velmi Casto piekroci, k ¢emuz je vede snaha o
co nejvyssi zisk ziskany maximalizaci danové uspory. VySe danovych tnikl je natolik
zavazna, ze jsou stale vytvarena nova legislativni opatfeni, ktera by méla stat ochranovat

pied timto jednanim a zaroven moznosti danovych tnikt co nejvice eliminovat.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zpracovat téma fiktivni ekonomické cinnosti
pravnickych osob a jejtho mozného dopadu na DPH, a to zejména z pohledu pravniho a
ekonomického. Diléim cilem této prace je tato jednani analyzovat na konkrétnich
ptipadech. DalSim dil¢im cilem je vyhodnotit faktory, které maji nejvétsi vyliv na tato

konani a stanovit opatieni ¢i doporuceni vhodna k zamezeni této ¢innosti.

2.2 Metodika

Diplomova prace bude rozdélena na dvé casti, a to na Cast teoretickou a cCast
praktickou. Teoretickd ¢ast bude vypracovana na zéklad¢ Cerpani z odborné literatury a
z odbornych internetovych portald, zejména ufadl, zabyvajicich se touto problematikou.
Prakticka ¢ast se bude vénovat problematice moznych dopadu fiktivni ekonomické ¢innost
pravnickych osob na DPH. Pii zpracovani praktické ¢asti prace budou pievazné Cerpana
statistickd data z piislusnych ufadi v CR, zejména Nejvyssiho kontrolniho wfadu, za
obdobi od roku 2007 do roku 2016, Finan¢ni spravy, za obdobi od roku 2012 do roku
2016, Policie Ceské republiky, za obdobi od roku 1998 do roku 2018. Tato data budou
zpracovana pomoci piehlednych grafti a tabulek. Data budou mezi sebou porovnéana, aby
bylo mozné dovodit, zda dochazi ke snizovani ¢i zvySovani danovych uniki.

V praci bude provedena komparativni ptipadova studie vybranych piipadil z praxe,
spole¢né s analyzou uziti zdkonnych nastrojii spravce dané a analyzou eventudlniho vlivu
kontrolniho hlaSeni. Jedné se o ptipady tykajici se spachéni trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 trestniho zakoniku. Piipady
budou analyzovany, tak aby bylo zfejmé, jak funguji a jak jsou uplatiiovany zakonné
ochranné mechanismy pouzivané zejména v piipad€ finan¢niho Ufadu, ktery by mél jako
prvni detekovat protipravni jednani danovych subjektd. Ve druhém piipadé¢ bude
analyzovano, zda zavedeni kontrolniho hlaSeni poskytlo pozitivni efekt pii odhalovani

karuselovych a fetézovych podvodd.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Dariova soustava v CR

Obvykla definice dané (nejednd se o zdkonnou definici) uvadi, ze dan je povinna,
zakonem ulozena platba do vefejného rozpoctu, kterd je neucelova, neekvivalentni,
nendvratna a pravidelné (popf. nepravideln¢) se opakujici. Dan jako pojem neni
v Ceské republice vymezen zadnym pravnim ptedpisem. Z pravniho hlediska je daii
chapana jako platebni povinnost, kterou stanovi stat zakonem k ziskani ptijmt pro
tihradu celospolecenskych potieb, tedy pro vefejny rozpocet.! Je podstatné dan
rozliSovat od poplatku, ktery naopak vyzaduje protiplnéni v rdmci sluzeb vefejného
sektoru, diky ¢emuz je davkou ekvivalentni a u¢elovou.? Pojem daii je spojovan s
existenci statu, nebo organizovan¢ho celku a institucemi, které tento celek
pfedstavuji, tedy parlamentem, vladou a dal§imi organy statu v dneSnim vyjadieni.
Na davody vzniku a fungovani statu je mozno najit fadu teorii, z pohledu
ekonomického je fungovani statu vysvétlovano napt. teorii verejnych statkt, teorii
selhani trhu 1 teoriemi jinymi. Zdroje vytvotené z dani a plynouci v rizné formé zpét
ve formé verejnych statkil jsou jisté potfebnou i pozitivni skutecnosti. Soucasné ale,
ve stejné dob¢, kdy byly a jsou tvoieny, davaji impuls k diskusi a feSeni otazek
spojenych s jejich velikosti a otdzky spojené se spravedlnosti v pristupu ke vSem,
ktefi maji dan platit. Dan¢ Ize ulozit pouze zdkonem. Danova soustava je souhrnem
vSech dani, které v daném staté¢ existuji. M¢la by zahrnovat nékolik pozadavk,
pficemz mezi nejzékladngj$i patii zajiSténd efektivnost zdanéni, jednoduchost,
dostate¢na pruznost, dostatecna stabilita a spravedlnost. Danovy systém aplikovany
v Ceské republice je ve svych nejpodstatndjsich znacich podobny systémiim
vyspélych a predevs§im evropskych zemi. Danové pfijmy pochézeji takika ve stejném

rozsahu z nepfimych dani — vefejny sektor a pfimych dani — soukromy sektor.

1 SOVOVA, Olga a Zdenék FIALA. Zdiklady financniho a daiiového prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-223. s. 27.

2 JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKYVKA a Ivan TOMAZIC. Financni a dariové pravo. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009. ISBN 9788073801557. s. 287.
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Neptimé dang¢:
- plati je vSichni pfi ndkupu zbozi nebo sluzeb,
- jsou tedy soucasti ceny,

- jsou neadresné a zaroven neptihlizi k majetkové situaci toho, kdo dan plati.

Tato skupina dani je v praktické aplikaci nazyvana danémi spotiebnimi nebo také

dan ze spotieby.

Ptimé dané:

- poplatnik je povinen zaplatit dan¢ na zdkladé¢ svého diichodu (pfijmu) nebo
vlastniho majetku,

- nemuze se jim vyhnout,

- jedna se o adresné dané.

3.1.1 Dailovy systém v CR

Dané dichodové:
- Z ptijmu fyzickych 0sob — zakon ¢islo 586/1992 Sb., o danich z piijmu

- Z ptijm1 pravnickych osob - zdkon ¢islo 586/1992 Sb., o danich z pfijmt

Dan¢ spotiebni:
- Z ptidané hodnoty - zakon cCislo 235/2004 S., o dani z ptidané hodnoty
- spotifebni - zakon ¢islo 353/2003 Sb., o spotiebnich danich

- ekologické - zékon ¢islo 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl

Dané majetkové:
-z nemovitosti — zakon ¢islo 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci
-Z nabyti nemovitych véci — zakonné opatteni Senatu ¢islo 340/2013 Sh.

-silni¢ni — zakon ¢islo 16/1993 Sb., o dani silni¢ni

3.1.2 Zakladni funkce dani

Soucasna ekonomicka véda chape dané jako nedilnou soucéast ekonomiky, vnima jejich
uzké propojeni s ostatnimi ekonomickymi ndstroji. Pfipisuje tedy danim nasledujici

funkce:
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Fiskalni — jedné se o zakladni funkci dani a historicky nejstarsi funkci, nebot’ dan¢ vznikly
praveé kvili naplnéni této funkce. Touto funkci se rozumi ziskavani financnich prosttedka

do vefejnych rozpoctl za ucelem financovani vetrejnych statkt, vetejnych potieb.

Aloka¢ni — uplatiuje se v pripadech, kdy trzni mechanismy nejsou schopny zajistit
efektivnost v umisténi, v alokaci zdrojt, tedy zejména v ptipadech nedokonalé konkurence.
Dané mohou tento nedostatek korigovat a zajistit umisténi vefejnych prostfedkd tam, kde
by se jich pfi trzni alokaci nedostavalo. Je zde nebezpecni neodborné¢ho rozhodovani statu

a riziko pfili§ rozsdhlého zasahovani statu do ekonomiky.

Stabilizaéni - zdroje ziskané prostiednictvim dani mohou byt pouzity pro feSeni rozdild,
nestability v trznim mechanizmu. Uziti zdrojui v ekonomice z Grovné statu lze oznacit za

makroekonomicky nastroj.

Redistribu¢ni — vychazi ze skutecnosti, ze rozdéleni diichodli a bohatstvi, tak jak vzniklo
v disledku fungovani trhu, je hlediska vefejného minéni a z hlediska ob¢anti statu, ne vzdy
pIn¢ akceptovatelné. Z tohoto diivodu dan¢ zmiriiuji rozdily v ptijmech a majetku tim, Ze

vy$§i pfijmy nebo vys$si majetek je zdanén vice.’

3.2 Podminky pro fungovani danové soustavy

Aby danova soustava fadn¢ fungovala je podminéna existenci celé fady pravnich
ptedpisit — ptfedpisy hmotné, piedpisy procesni, pfedpisy upravujici rozpoctové urceni

dani, mezinarodni piedpisy:

Hmotné ptedpisy — napt. zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, zédkon ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z ptijmu, zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Procesni pfedpisy — upravuji postup pii fizeni v daném piipadé pii datlovém fizeni.
Upravuji prava a povinnosti vSech, ktefi jsou na takovém fizeni zac¢astnéni, napt. zdkon €.

280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jSich predpist.

3 KLIMESOVA, Ludmila, Dasiovd optimalizace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a
management. ISBN 978-80-87974-06-3. s. 32, 33.
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Rozpoctoveé urceni dani — zdkonem musi byt stanoveno, které dané jsou pifjmem téch,
kterych rozpocta, poptipadé jak a podle jakych kritérii se vynos jednotlivych dani déli
mezi jednotlivé verejné rozpocty, zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani.

Mezinarodni smlouvy — zamezuji dvojimu zdanéni, napf. smlouva se Slovenskou
republikou ¢. 100/2003 Sb., Lidé, zbozi i penize bézné piekracuji hranice, obané nebo
pravnické osoby jednoho statu podnikaji v jinych statech, maji i dal$i pfijmy plynouci

z ciziny. Zakony Ceské republiky vsak plati pouze uvnitt hranic.*

3.3 Dan z pridané hodnoty

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie byl pfijat novy zakon upravujici daf
z ptidané hodnoty, a to zakon ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jimz doslo
k nahradé predchoziho zékona &islo 588/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady ze dne 24.
listopadu 1992 o dani z ptidané hodnoty. Hlavnim dtivodem pro pfijeti nového zakona bylo
sladéni pravni Gpravy DPH s pravem EU, nebot’ bylo nutné¢ implementovat do ceského
zdkona tzv. Sestou smérnici ES (77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich pfedpist Clenskych statd tykajicich se dani z obratu) a dalsi smérnice EU. V
oblasti DPH hraji velkou roli ptedpisy EU, protoze uprava nepiimych dani, a DPH
zejména, by méla byt v ramci celé EU sladéna tak, aby dopady jednotlivych transakci v
riznych zemich byly neutralni. Znalost Sesté smérnice, resp. jejiho piepracovani, které
bylo provedeno smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty, je velice dileZita, protoze podle judikati ESD?® jsou spravci dané
povinni postupovat podle zndni této smérnice, pokud je s ni ZDPH® v rozporu. Sesta
smérnice ma tedy pfed znénim ZDPH ptfednost a narodni soudy i spravni organy jsou
povinny toto respektovat. Velmi vyznamna je v oblasti DPH také judikatura Soudniho
dvora EU (dfive ESD), ktery vykladd jednotlivd ustanoveni a pojmy pfislusnych
evropskych ptedpisi. Dalsim dilezitym informaénim a vykladovym zdrojem jsou v oblasti
DPH pokyny, sdéleni a informace GFR, piipadné Ministerstva financi CR, které jsou

zvefejiilovany na internetovych strankach Finan¢ni spravy CR.

4 KLIMESOVA, Ludmila, Daiiovd optimalizace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a
management. ISBN 978-80-87974-06. s. 22, 23.
® Judikatura soudniho dvora EU

® Zakon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Dopad ptedpistt EU, pfimy a nepiimy ucinek:

Piimy ucinek — tyka se ptipadl, kdy existuje rozpor mezi upravou EU a ZDPH. Potom
plati, ze danovy subjekt si mize zvolit, jak bude postupovat, protoze stat chybné

implementoval pfedpisy EU a za to nemtize byt daflovy subjekt trestan.

Neptimy Gc¢inek - nastava v piipadé¢, kdy ZDPH piislusnou oblast ¢i pojem neupravuje, ale
upravuje jej jiny pravni piedpis (napi. novy obCansky zakonik, stavebni zakon atd.). Pokud
je tato Uprava obsazend v jiném pravnim piedpisu v rozporu s Upravou EU, potom v

piipadé nepiimého ti¢inku je nutné postupovat podle upravy EU.’

K dani z ptidané hodnoty se da fici, Ze sice patfi mezi nejmladsi dan, ale zaroven i mezi
dan nejslozitéjsi. Jednd se o jeden z nejdilezitéjSich pifijmi statniho rozpoctu. Je to dan,
kterd je zahrnuta v cené¢ zbozi a sluzeb. V zdkoné¢ ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty se v ustanoveni § 2 uvadi, ze:

(1) Predmétem dané je

a) dodani zboZi za uplatu osobou povinnou k dani v rdamci uskuteciiovani ekonomické
cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku,

b) poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické
cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku,

C) porizeni

1. zbozi z jiného clenského statu za uplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani
v ramci uskutecnovani ekonomické cinnosti nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,

2. nového dopravniho prostredku z jiného clenského statu za uplatu osobou nepovinnou k
dani,

d) dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

(2) Zdanitelné plnéni je plnéni, které

a) je predmétem dané a

" SMERNICE RADY 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
[online]. [cit. 2018-12-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32006L.0112
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b) neni osvobozené od dané.®

Ustanoveni tohoto paragrafu velmi Siroce vymezuje mnozinu transakci, které jsou
predmétem dané, a da se fici, Ze je klicovym ustanovenim zakona. Pfi rozhodovani, zda je
konkrétni transakce pfedmétem dané ¢i nikoli, se posuzuje vzdy pouze jeji objektivni
povaha — to znamena, ze zbozi bylo skute¢né fyzicky dodano nebo sluzba poskytnuta
apod., a nikoli jeji vysledek ¢i el nebo dokonce tmysl zGéastnénych stran. Z toho
vyplyva, Ze pfedmétem dané jsou ¢i mohou byt i1 takové obchody, které jinak nejsou
v souladu s ostatnimi zakony ¢lenskych stati, napt. obchody uskute¢néné bez potiebnych
povoleni ¢i licenci, dale obchody, které ac samy legélni, jsou soucasti obchodniho fetézce,
vnémz jsou nekteré jiné transakce podvodné, anebo obchody s paSovanym zboZzim.
Vyjimek z tohoto pravidla je malo a jsou to v podstaté pouze dodavky zbozi, které nemuze
byt predmétem legalniho trhu, a tedy ani hospodaiské soutéze, jako je napt. prodej drog.®

Zakladnim principem této dan¢ je odvedeni DPH z rozdilu ceny mezi vstupy a vystupy.
Da se tici, Ze jeji princip je velmi jednoduchy, nebot” spo€iva v odvedeni dané z pfidané
hodnoty pouze z rozdilu ceny mezi vstupy a vystupy. To znamena z ¢astky, o kterou se

cena u sluzby ¢i zbozi zvysila (kolik k hodnoté pridala).

Je dulezité si uvédomit nekteré dulezité terminy uzivané v souvislosti s DPH:

- pridana hodnota = hodnota, kterou n¢kdo zbozi ¢i sluzbé ,,pridal,*

- vstup = pfijata zdanitelna pInéni,

- vystup = uskutecnéna zdanitelnd plnéni,

- zaklad dan¢ = hodnota, ze které se vypocitava vyse danové povinnosti (snizuje se o
nezdanitelné ¢asti),

- intrakomunitarni pInéni = dodéani/potizeni zbozi v ES.

V terminologii DPH se prodej oznacuje jako vystup a nakup jako vstup. To znamena,
ze dan z prodeje zboZi se nazyvd dani na vystupu a dan zaplacend pii nakupu zboZi se

nazyva dail na vstupu. Samotna danova povinnost (DPH), se vypocte tim zpisobem, ze od

8 Dariové zdkony ...: uplnd znéni platni k 1. 1. 2018. Praha: Grada Publishing, a.s., Praha, 2018. ISBN 978-
80-271-0766-7. s. 125.

® DRABOVA, Milena. Zdkon o dani z piidané hodnoty: komentdr. Praha: ASPI, 2008-. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-569-7.
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dané na vystupu se odeéte dai na vstupu.®

Trochu jiny systém je dnes u pfenesené daiiové povinnosti u zbozi a sluzeb, které jsou
prilohou zékona o DPH, pfenesend daiiova povinnost je vyrazné slozit€jsi na pochopeni a
jejim smyslem bylo omezit podvody na DPH (kraceni DPH) Velmi zjednoduSené feceno se
jednd o systém, ve kterém se celou dobu zbozi ¢i sluzba obchoduje bez dang, a dan je
vycCislena a uhrazena az poslednim subjektem, ktery zbozi ¢i sluzbu prodava koncovému
zakaznikovi, €1 subjektu, ktery z ni vyrobi zbozi ¢i sluzbu, na niz se prenesend danova
povinnost nevztahuje. Pfi obchodovéani v reZimu pfenesené¢ danové povinnosti nemaji
subjekty narok na odpocet DPH na vstupu (obchoduje se bez dang).

V nejvyssi mife se diky tomu, jak je DPH koncipovana, setkdme s kracenim DPH a
neopravnénym vylakdnim nadmeérného odpoctu na DPH. Je to proto, Ze lze pravé
uplatnovat odpocty DPH na vstupu, tudiz se jedna o jednoduchou a snadno zneuzitelnou
konstrukci, dal$i vyhodou pro pachatele je kratké zdanovaci obdobi, vétSinou 1 meésic
(nebo 3 mésice). V tomto piipadé jsou financni prostiedky vyplaceny spravcem dané velmi
rychle.

V ramci Ceské republiky jsou zavedeny tii sazby dand z pfidané hodnoty. Tyto
sazby jsou soucasti zékona c¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Snizené sazby
jsou uvedené v prilohach predmétného zakona:

- zékladni sazba 21 % - tato sazba je uplatiiovdna na veSkeré zbozi a sluzby, jez
nejsou uvedeny v zakoné u snizenych sazeb,

- prvni snizena sazba 15 % - tato sazba je uplatiiovdna na prodej zbozi, které je
uvedeno v piiloze ¢islo 3 a ¢islo 2 zakona o dani z pfidané hodnoty — tyka se napf.
potravin, v€etné ndpoji, pokud nejsou vymezené zvlastnim predpisem, tepla, u
ubytovacich sluzeb, opravy invalidnich vozikd, sbér a pieprava komunalniho
odpadu, stravovacich sluzeb, které nejsou od této dan¢ osvobozeny,

- druhd sniZend sazba 10 % - tato sazba se uplatiluje na poloZky, které jsou uvedeny
Vv ptiloze ¢islo 3 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty — tyka se napf. tisténych

knih, mlynskych vyrobk, potravin pro malé déti, o¢kovacich latek.

10 VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA a Jana VITKOVA. Dasiovy systém CR. 12. Aktualizované
vydani. V Praze: 1. VOX, 2014. Ekonomie (1. VOX). ISBN 978-80-87480-23-6.

Y Dariové zékony ...: iplnd znéni platni k 1. 1. Pra2018, Uplnd znéni k 1. 1. 2018. Praha: Grada Publishing,
a.s., Praha, 2018. ISBN 978-80-271-0766-7. s. 174, 175.
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3.3.1 Narok na odpocet DPH

Narok na odpocet DPH na vstupu - odpocet DPH z pfijatych plnéni (odpocet DPH z
nakoupeného zbozi, které se dale zpracuje, anebo i v nezménéné formé¢ proda dal a je z n¢j
priznana dan na vystupu). Narok na odpocet DPH na vstupu ma subjekt za podminek v
ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH. Nérok na odpocet DPH na vstupu neni nutné
uplatiovat ve zdafiovacim obdobi, kdy tento narok vznikl. Uplatnit jej je mozné kdykoli po
dobu 3 let od jeho vzniku (tedy pokud opravdu vznikl). Uplatnit odpo¢et DPH na vstupu
je narok, nikoli povinnost, je to tedy dobrovolné nikoli povinné. Pokud spole¢nost
neuplatnila (neuplatituje) odpocet DPH na vstupu, ale DPH na vystupu vykazala a odvedla,
k Zadnému protipravnimu jednani nedochazi.

Nérok na nadmérny odpocet DPH - vznikne tehdy, pokud je celkovy odpocet DPH
na vstupu vyssi nez celkovd danova povinnost za mnou prodané zbozi a sluzby (tedy na
vystupu) — je to narok na vyplatu finan¢nich prostfedkt od finan¢niho ufadu.

Kazdy platce dan¢ odvadi statu pouze rozdil mezi thrnem DPH na vystupu a DPH

na vstupu, a to za kazdé zdanovaci obdobi zvIast’.

3.4 Danovy subjekt

Pod pojmem daiiovy subjekt rozumime fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ze
zékona povinna platit dai. Danové subjekty se dale déli na poplatniky a platce. Danovy
poplatnik je osoba, jejiz pfedmét dan€ je dani podroben, nositel danového bfemene. Oproti
tomu danovy platce je danovy subjekt, ktery je ze zdkona povinen odvést do vetfejného
rozpoctu dait vybranou od jinych subjekti nebo srazenou jinym poplatnikiim pod svou
majetkovou odpovédnosti.'?

Vybér dané pres danového platce se oznacuje jako srdzka dané u zdroje. Povazuje se
za zpusob rychlej$i a spojuje se s niz§imi naklady na administrativu a men$im rizikem

danového uniku.

Préva danového subjektu:
- predloZeni sluzebniho prikazu,

- byt pfitomen jednani s jeho pracovniky,

2 JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKYVKA a Ivan TOMAZIC. Financéni a darnové pravo. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2009. ISBN 9788073801557. s. 291.
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- predkladat dikazni prosttedky, ptipadné je navrhovat,

- podéavat stiznosti proti postupu pracovnika spravce dané - klast svédkiim a znalcim
otazky,

- vyjadrit se k vysledku danové kontroly ve zprave, pravo na projednani zpravy,

- nahlizet do ptevzatych doklada.

Povinnosti dailového subjektu

poskytovat informace,

zajistit vhodné misto pro kontrolu,

piedlozit na pozadani zaznamy (UCetnictvi, ucetni doklady) a podat k nim
vysvétleni,

- nezatajovat doklady,

- predlozit diikkazni prostfedky,

- umoznit vstup do kazdé provozni mistnosti a jednani s pracovniky,

- zapujcCit potfebné doklady,

- zpftistupnit technické nosice dat a SW.

3.5 Spravce dané

Podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, se v ustanoveni § 10 uvadi, ze:

1) Spravcem dané je spravni organ nebo jiny statni organ (, dale jen orgadn verejné
moci*) v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zdkladé zakona svérena piisobnost
v oblasti spravy dani,

2) Spravnim organem se pro ucely tohoto zdkona rozumi organ moci vykonné, orgdn
uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka osoba, pokud
vykonava piisobnost v oblasti verejné spravy,

3) Spravce dané ma zpuisobilost byt uicastnikem obcanského soudniho rizeni ve vécech

souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu md i procesni zpiisobilost.*®

3 Darovy iad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7357-564-9.
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Jako spravce dané byva ponejvice mezi vetejnosti zndm financni urad a celni urad.
Ukolem spravce dané je vyméfeni a vybér dani od dafiovych subjektt. Jako danovy subjekt
se chape osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje piislusny zakon a osoba, kterou zakon
oznacuje jako poplatnika nebo platce dané napft. jednotlivci (individudlni fyzicka osoba),
domacnosti (uréend osoba, kterd plati dan za domacnost jako celek), manzelé (v pfipadé, ze
je v systétmu dani zavedeno spole¢né zdanéni manzeld), firmy (pravnickou osobou,
obchodni korporaci).

Daiové tizeni je vzdy nevetejné. VSichni ucastnici danového fizeni jsou povinni
zachovat o tomto fizeni mlcenlivost. Existuji ovSem vyjimky tfeba V ptfipadé trestniho
fizeni vici jinym statnim organtim, kdy tato skutecnost je upravena v zdkon¢ ¢. 337/1992

Sb., o spravé dani a poplatk.

Spravce dané md moznost pro ucely spravy dani ziidit a vést registry a evidence
danovych subjektii a jejich dailovych povinnosti a mimo to:

- zabezpecuje placeni dani,

kontroluje plnéni povinnosti osob zucastnénych na sprave dani,
- provadi vyhledavaci ¢innost,
- vede daflova fizeni a jina fizeni podle danového zakona,
- vyzyva ke splnéni povinnosti.

Postup spravce dané je zadkonem upraveny soubor ukonti, ktery tvoii samostatny
celek. Tento postup je mozné realizovat mimo probihajici fizeni. To znamena na zakladé
vyhledavaci ¢innosti nebo v ramci probihajiciho fizeni. Spravce dané vychdzi z podani
datiovych subjektl (daniova ptiznani) a ze své vlastni ¢innosti. Tyto postupy jsou uvedeny

V danovém fadu.

Mezi postupy spravce dané patii:
- vyhleddvaci ¢innost — spravce dané vyhledava diikazni prostiedky a daifové
subjekty a zjiStuje plnéni jejich povinnosti,
- opatfovani vysvétleni — v ramci vyhledavaci ¢innosti, u tfetich osob, nelze pouZzit
jako dukazni prosttedek, pouze jako pomiicku,

- mistni Setfeni — postup slouzici k vyhledavani dlikaznich prostifedkil, sepisuje se
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ufedni zdznam nebo protokol. Pii tomto Setfeni ma spravce dan¢ $iroké pravomoci.
Danovy subjekt a dal$i osoby jsou povinny poskytnout spravci dané pottebnou
soucinnost,

- danova kontrola — upravuje ustanoveni § 85-87 danového tadu. Dulezity procesni
ukon se zna¢nym fiskdlnim efektem. Spravce dané provéiuje tvrzeni danovych
subjekt majicich vliv na stanoveni jejich danovych povinnosti. Dafiovy subjekt je
povinen umoznit spravci dané zahdjeni a provedeni kontroly. Ukoncena
projedndnim zpravy o danové kontrole. Jednotlivé faze danové kontroly: pfiprava
na kontrolu, faktické zahajeni kontroly, dokladova faze, prokazovani pochybnosti,
projednani zjisténi a vysledkil, zména danové povinnosti,

- postup k odstranéni pochybnosti — upravuje ustanoveni § 89 dafiového fadu. Muze
dojit ke tfem variantdm, kdy doSlo k odstranéni pochybnosti (platebni vymér),
nedoslo k odstranéni pochybnosti (dafiova kontrola nebo platebni vymeér), danovy
subjekt neposkytl soucinnost (stanoveni dan€ podle pomicek nebo platebni vymeér):

- operativni nastroj spravce dan¢,

- limitovan podanim danového pfiznani a vymeéfenim
dang,

- zahdjen vyzvou, ve které jsou formulovany konkrétni
pochybnosti,

- spravce dané po odpovédi danového subjektu na vyzvu
bud’ vyméti dan ve shodé s danovym ptiznanim, nebo
sdéli danovému subjektu vysledek, danovy subjekt ma
moznost pozadat o pokra¢ovani v dokazovani,

- pokud spravce dané shledd divody pro pokracovani v
dokazovani, zahaji daiilovou kontrolu,

- ukonceno platebnim vymérem na dan,

- pouziti pfevazné u DPH,

- v ramci tohoto fizeni ma danovy subjekt prava a

povinnosti stejné, jako pti daflové kontrole.

Spravce dané stanovi dant danovému subjektu na zakladé:

- dokazovani — primarni zplsob stanoveni dané, upravuje ustanoveni § 92-96
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danového tadu. V tomto pripadé danovy subjekt prokazuje veskeré skutecnosti,
které uvedl at’ uz v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a
dalsich podanich. Spravce dané rovnéz muze vyzvat danovy subjekt k prokazani
skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, v pifipadech, Ze potiebné
informace neni mozné ziskat z vlastni tfedni evidence,

- stanoveni dané podle pomiticek podle danového fadu — redlné, upravuje ustanoveni
§ 98 odst. 3 pism. a) daniového fadu, neredlné, upravuje ustanoveni § 98 odst. 3
pism. ¢) danového tadu. Pro stanoveni dané¢ musi nejprve byti uc¢inéno dokazovani.
Nasledné, mtze byt uplatnén postup, kdy se stanovi dai podle pomiicek, pticemz
danovy tad pomicky koncipuje univerzadlné pro vSechny druhy dani. Tudiz v
piipad€ stanoveni dan¢ podle pomiticek se jedna o postup ndhradni, uziva se pouze
Vv ptipadech, kdy nelze dan stanovit dokazovanim. Pomicky si spravce dané¢ mize
opatfit 1 bez soucinnosti danového subjektu. Pomucky jsou dikaznimi prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, porovnani danovych povinnosti se
srovnatelnymi danovymi subjekty, podana vysvétleni a vlastni poznatky danového
spravce. Danovy subjekt ma pifi tomto spravnim fizeni zaruené pravo
spolupracovat se spravcem dang¢,

- sjednani dané — upravuje ustanoveni § 98 odst. 4 danového tfadu. Uzije se v piipade¢,
kdy danovy subjekt neprokdze sva tvrzeni, ktera se vztahuji k jeho danové
povinnosti, a dan nelze dostate¢né spolehlivé stanovit ani podle pomitcek, které ma

spravce dané k dispozici, spravce dané s dafiovym subjektem daf sjedna. 4

V ptipadech kdy spravce dané vycCerpa veskeré moznosti, které mu zdkon uklada a
nelze odstranit daiiové pochybnosti, nebot’ danovy subjekt nereaguje, a spravce dané
povazuje pochybnosti za neodstranéné, nebot’ danovy subjekt neprokaze opravnénost
naroku napf. na odpocet dané z vykdzaného pfijatého plnéni, podava trestni oznameni
ptisluinému organu Policii Ceské republiky, Generalnimu feditelstvi cel (jedna se o trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 tr.
zakoniku). Trestni ozndmeni podavd 1 v pfipadech, kdy zpodané¢ho a doruceného

vyuctovani dané z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za urcité zdanovaci obdobi

1% Dasiové zdakony ...: uplnd znéni platna k 1. 1. 2018. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-271-0766-7. s. 262,
263.
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dojde ke zjisténi, Zze napf. pravnicka osoba (spolecnost) nesplnila zakonnou povinnost
odvodu zaloh na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti (jedna se o trestny ¢in
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 241 tr. zakoniku).

V takovych ptipadech dochazi k prolomeni ml¢enlivosti spravce dané, a to ve vztahu k:
a) danovym a poplatkovym trestnym ¢intim — pfi poruseni povinnosti pfi spraveé dani,
b) trestnym ¢inlim, jejichz nepiekazeni nebo neozndmeni je trestnym ¢inem,
¢) trestnym ¢iniim dotac¢niho podvodu,
d) trestnym ¢intim zkreslovani idaji o stavu hospodateni a jméni,
e) trestnym Ciniim poskozovani finan¢nich zajmii Evropskych spolecenstvi,
f) trestné Ciny souvisejici s vykonem vetejné moci,

413

g) ,,padélatelské* trestné Giny,™®

3.5.1 Postupy spravce dané a cil spravy dani

Pojem je zakotven v ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fadu, zakona ¢. 280/2009 Sb.
Spravou dané€ se rozumi postup, ktery ma za cil spravné zjistit a stanovit dan¢ a zabezpecit

jejich thradu.

Sprava dani zahrnuje:
- vedeni jednotlivych fizeni spravcem dang,
- registracni fizeni (§ 125 — § 131),
- Tizeni o zavazném posouzeni (§ 132 - § 133),
- nalézacifizeni (§ 135 — § 148),
- fizeni o placeni dani (§ 149 — § 232),
- interakce osob ztc¢astnénych na fizeni,

- mezindrodni spoluprace danovych sprav.

3.6 Ekonomicka ¢innost

Ekonomickou ¢innost upravuje zejména zakon ¢. 234/2004 Sb., o dani z pfidané

5 Dasiové zdakony ...: tiplnd znéni plani k 1. 1. 2018. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-271-0766-7. s. 262,
263.
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hodnoty, zejména v ustanoveni § 5. Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd uskuteCnuje
ekonomickou ¢innost, je osoba povinna k dani, pokud zakon nestanovi jinak. V ptipadé, ze
pravnickd osoba nebyla zalozena nebo ziizena za ucelem podnikdni a uskuteciuje
ekonomickou ¢innost, je rovnéz osobou povinnou k dani. Jako ekonomicka Cinnost je
rozuméno, ze se jedna o soustavnou cinnost vyrobci, obchodnikli a osob poskytujicich
sluzby, vcetn¢ dilni Cinnosti, zemédelské vyroby a soustavna Cinnost vykondvané podle
zvlastnich pravnich predpist, zejména nezavislé Cinnosti. Za ekonomickou cinnost je
povazovano i vyuziti hmotného a nehmotného majetku, pokud je tento majetek vyuzivan
za UCelem ziskani pfijmi a soustavné. Neni podstatné, zda byla osoba k vykonu
ekonomické Cinnosti zfizena, ¢i nikoli, nebo zda vlastni potfebnad opravnéni k vykonu
konkrétni ¢innosti. Fyzicka nebo pravnickd osoba vykonavajici ekonomickou ¢innost se
povazuje za osobu povinnou k dani, pfi¢emz neni bran v potaz ucel ¢i vysledek dané
¢innosti. Tudiz osoba povinna k dani je i v pfipadé, ze vysledkem ¢innosti je ztrata, nebo je
vykonavana z jinych diivodi, nez je dosazeni zisku (neziskové organizace, charita)®®.

Jednim z podstatnych kritérii tykajici se posouzeni toho, zda jde o ekonomickou
¢innost je soustavnost. Pokud jde o otdzku, co je tfeba rozumét pod pojmem soustavnost,
pouzivanym v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o DPH, tak "Jednim z kritérii pro posouzeni
ekonomické cinnosti je i soustavnost. Ekonomickou cinnosti neni cinnost vykonavana
pouze prilezitostné, coz se tyka i vyuzivani majetku (napi. ndjem). Zadné blizsi upresnéni
ohledné poctu jednotlivych transakci ¢i délky obdobi, po které ma byt ekonomicka cinnost
vykonavana, vSak zdakon ani smérnice neposkytuje. V pripadu Renate Enkler poskytuje ESD
narodnimu soudu jen velmi chaba kritéria pro posouzeni soustavnosti, resp. pro posouzeni,
zda je vozidlo pronajimdno za icelem ziskani trvalého prijmu. '

Z uvedeného je zfejmé, ze smyslem soustavnosti je vyloucit z pfedmétu dané
plnéni, kterd jsou pouze pftileZitostnd. Za pftilezitostnou ¢innost je povazovdna ¢innost
provadéna nepravidelné, nikoli soustavné.

Prévnickd osoba musi samostatné uskutec¢novat ekonomickou c¢innost, aby se
jednalo o osobu povinnou k dani, nebot’ tato skute¢nost je zakladnim piedpokladem toho,

aby pravnicka osoba byla platcem dané€ z ptidané hodnoty.

16 DRABOVA, Milena, HOLUBOVA Olga, TOMICEK, Milan, Zikon o dani z pfidané hodnoty, komentdr-
Wolters Kluwer. Praha. 2010. ISBN 978-80-7478-741-6.
Y Tamtéz s. 34-37
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Z definice ekonomické Cinnosti vyplyva, ze prakticky vSechny pravnické osoby

ekonomickou ¢innost vykonavaji.

3.6.1 Fiktivni ekonomicka ¢innost

U fiktivni ekonomické ¢innosti se v podstaté jednd o smyslenku, neexistenci, tedy

jako pravni fikce lze oznacit, Ze se jednd o uméle vytvorenou konstrukci skute¢nosti.

V piipadé¢ fiktivni ekonomické ¢innosti to mize byt napf.:

- vystaveni fiktivnich faktur — tradi¢ni danova trestna ¢innost, zejména ve smyslu
fiktivniho zvySovani nakladi, danovy subjekt na zakladé fiktivnich faktur (s
fiktivnim plnénim) uplatni na Ukor statu v dafiovém pfizndni nadmérny odpocet
dané z ptidané hodnoty za nikdy nedodané zboZi ¢i sluzby. O fiktivni doklad se
jedna v ptipadé, ze by se zdanitelné plné€ni neuskutecnilo vitbec nebo mélo
probéhnout mezi osobami neexistujicimi,

- predstirani fiktivnich obchodii — vytvareni fiktivni dokumentace o uskute¢néném
obchodu (zejména se tyka karuselovych obchodli se zdmérem vyldkat od statu
platbu za dan z ptidané hodnoty),

- neuskutecnéni tvrzeného plnéni — jeden subjekt predstira, Ze poskytl finan¢ni plnéni

a druhy subjekt predstira, ze takovéto plnéni piijal.

3.6.2 Ekonomicka trestna ¢innost

V soucasné dobé ekonomicka kriminalita pfedstavuje v nasi spole¢nosti fenomén,
jehoz rozsah a zavaznost v poslednich letech radikdlng vzriista. Skody zpiisobené touto
ekonomickou kriminalitou jsou markantni. V rdmci organli ¢innych v trestnim fizeni se
hovoti zejména o ekonomické trestné ¢innosti pravnickych osob, pfedev§im v souvislosti
se zkracenim dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 zdkona
¢islo 240/2009 Sb., trestni zdkonik. Timto ustanovenim chrani zdkon pifed specifickym
zpiisobem podvodu. Podstatou je chovani pachatele, jehoZ zamérem je, aby ptisluSny orgén
vyméfil povinnou platbu (dan, clo) niZ$i, neZ je zakonem urcend vySe povinnost anebo aby
k vyméteni povinné platby (dané, cla) nedoslo vibec. Pachatel v tomto piipadé jedna
umyslné, tedy s védomim toho, ze vi o tom, Ze jeho jednanim je poruSovan zakon. Jednani
miiZze byt aktivni (ze strany danového subjektu dojde k imyslnému zkresleni ¢i padélani

uréitych dokladl) nebo pasivni nekondni (datiovy subjekt umysin€é nepodd daiové
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pfiznani, a¢ je k tomu ze zdkona povinen. Pachatelem tohoto trestného ¢inu nemusi byt
pfimo danovy subjekt, ale mize to byt i danovy poradce ¢i ucetni, ktery byl zmocnén
k vyhotoveni danového pfiznani, v piipadé, kdy pfi tomto zpracovani timyslné ve prospéch

danového subjektu zkresli vysi daiiové povinnosti.

3.7 Vybrané mozZnosti dafiovych uniki

Daiiovy unik mizeme vymezit jako protipravni jednani. Danovy subjekt

minimalizuje svoji daf poruSenim zikona'®

. Po roce 1989 zapocala v tehdejSim
Ceskoslovensku piipravovat reforma dafiového systému, a to v souvislosti s pfechodem
centralniho fizeni na trzni systém. Danové uniky se v té dob¢ zacaly teprve objevovat jako
nove, neznamé situace. Nejvetsi problémy se projevovaly u tehdejsi dané z obratu. Ta sice
doznala zjednoduseni, kdy se pocet sazeb snizil z nékolika tisic na pouhé Ctyfi, avsak pro
spravee dané noveé se objevujici situace byly zcela neznamé.*°

Z dnes$niho pohledu se tehdy finan¢ni sprava setkdvala s danovymi uniky, napt. pii
dovozu osobnich automobilii ze sousednich vyspélejSich zemi, ale 1 v oblasti lihu,
tabdkovych vyrobkiti aj. Danové podvody byly realizovany nékterymi tuzemskymi
zainajicimi podnikateli. Mnohdy ani netusili, Ze byli k néjakému danovému podvodu
vyuziti a doplatili tak na svou divétivost nejen tim, Ze se dostali do zna¢nych problémi
finan¢nich a majetkovych, ale mnozi poslouzili jako ,,bilé koné* a takovyto ptivydélek je
n¢kdy stal i zivot.

V roce 1993 byla realizovana daiiova reforma, pfiCemz v této dobé se rovnéz zacal
projevovat rust a objem danovych podvodi. Zcela novou byla dan z ptidané hodnoty, a
nékteré spotiebni dané postihujici vybrané komodity. V dnesni dobé praktiky v oblasti

datiovych Unikd pokracuji v mnohem vice sofistikované podobé, coz pro stat predstavuje

ztratu znac¢nych finanéni prostredkl v ramci dani.

3.7.1 Danové uniky jako soucast Sedé ¢i stinové ekonomiky

Vyse uvedené oznaceni se tyka té ¢asti ekonomiky, jejiZz vykon neni konzistentné

18 JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKYVKA a Ivan TOMAZIC. Finanéni a daiiové prdvo. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 9788073801557. s. 297.

19 SCHLOSSBERGER, Otakar, ed. Poznej svého klienta II1: sbornik z III. rocniku mezinarodniho védeckého
symposia: 17. unora 2015 Praha, Ceska republika. Praha: Eupress, 2015. ISBN isbn978-80-7408-123-1. s.
39.
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predstavuji pro stat kazdorocni snizeni vetejnych pifijmi o desitky miliard korun.
Vzhledem k zavaznosti situace se touto problematikou jiz zabyvaji i nékteré evropské
instituce, které rovnéz navrhujic i fadu opatieni, ktera by mohla vést ke snizeni danovych
tnikd. Sedd ekonomika, jako podmnoZina stinové ekonomiky, piedstavuje &innost
pfinasejici ptijmy tomu, kdo ji provozuje, a které nemohou byt odhadnuty ze zadnych
statistickych zdrojii uzivanych k sestavovani HDP.?° Jini autofi oznaduji §edou ekonomiku
jako ekonomickou ¢innost na okraji nebo vné zdkonnych pravidel, usilujici o vytvoreni
zisku na zakladech, které jsou s témito pravidly v rozporu. Typickym piikladem je oblast
stavebnich praci, kde z nasledné¢ho zisku nejsou ptfiznany dané, nebo pii nichZ jsou
zaméstnavani cizinci bez pracovniho povoleni.?

Sedou ekonomiku netvoii jedna spojita aktivita, ale je to soubor rtiznych aktivit a
¢innosti — Casto od sebe zna¢né odliSnych (nejednd se pouze o danové uniky, ale také o
praci na ¢erno, okradani zakaznikd, prodej falesného zdravotné Skodlivého zbozi, korupci,
pasovani, prani $pinavych pendz apod.). Sedd ekonomika zastird svoji Ginnost a Casto
obsahuje jak cast legalni, tak i nelegdlni produkci zboZi i poskytovani sluzeb. Pohybuje se
mimo kontrolu pracovniho systému a ¢asto mimo oficidlni tydenni pracovni dobu. Sed4
ekonomika je hrozbou pro plnohodnotnou hospodarskou politiku statu zejména z divodu,
ze demoralizuje podnikatelské prostfedi vytvaienim nejednotnych ekonomickych
podminek pro vSechny zucastnéné subjekty. Z pohledu financniho pak Ize Sedou
ekonomiku charakterizovat jako nelegalni aktivity, pfi nichz stat ptichazi o pfijmy z dani,
cel a pojistného. Témito aktivitami Sedé¢ ekonomiky stat ztraci urcitou ¢ast penéz, které by
mohl pouZit napf. pro snizeni datiové zatée ¢i pro vyssi standard vefejnych statki.??
Rozséhlost Sedé ¢i stinové ekonomiky nelze presné vymezit, Ize ji pouze odhadnout, a to

prostiednictvim statistickych metod.

3.7.2 Vymezeni a usporadani danovych uniki

Vyznamnou soucasti Sedé ekonomiky jsou dafové uniky. Danovym uUnikem

20 MACAFEE, Kerrick. A glimpse of the hidden economy in the national accounts of the United Kingdom.
1982, p. 149.

2L ZAK, Milan. Velkd ekonomickd encyklopedie. 2. roz3. vyd. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-381-5.s.
499.

22 SCHNEIDER, Friedrich, et al. Shadow Economies Around the World: What do we Know? 2004
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chapeme zfetelnou minimalizaci eventudlné¢ vedené az k nulové danové povinnosti.
RozliSujeme legélni a nelegdlni danové uniky. Legdlni danové uniky souvisi zpravidla s
optimalizaci dani, tj. snizenim danové povinnosti v souladu se zakonem. Nelegélni danové
tiniky jsou jednak netimyslné, jednak timysIné.?® V piipadé legalniho dafiového tiniku se
jednd o stav, kdy danovy subjekt vyuzije nedostatecnych zakonnych, ktera nebyla planem
zakonodarce. Za danovy Unik neni pouzivan stav, kdy danovy subjekt vyuzivd k
optimalizaci své danové povinnosti moznosti danych pravnimi piedpisy Umysing.
V piipadech, kdy danovy subjekt ziska danovou vyhodu v rozporech se zdkonnymi

ptedpisy, se jednd o nelegalni danovy tnik.

Efektivni (legélni) dafiova optimalizace:
- osvobozeni od dané,
- sleva na dani,
- zpusob odpisi u majetku,
- podpora vybranych ¢innosti (vyzkum, vyvoj),

- mezery v danovych zakonech.

Nelegalni danovy Unik - takovy unik, pfi kterém dochazi k poruSeni danovych ptedpist.
Danlovy unik se miize odvijet od trestné cinnosti s naslednym dopadem do danové

povinnosti toho, kdo danovy tunik zptisobil.

Mezi metody danového Uniku patfi:
- neumyslné — neznalost, nedbalost, slozitost zakont,
- umyslné — mensiho rozsahu,
- umyslné — trestny ¢in (ovlivnén vysi Skody — 50 tisic K<),
- nepfiznani pfijma a majetku ke zdanént,
- prodej a ndkup bez pattficnych dokladi,
- uméle vyvolané insolvencni fizeni,

- Seda a ¢ernd ekonomika, nelegalni podnikani,

2 BONEK, Vaclav, et al. Lexikon - dafiové pojmy. 2001, s. 89.
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- padélani udetnich zdznami. %

Dariové uniky u DPH:

U DPH a dani z obratu:
- podhodnoceni velikosti prodeji (nevydani a¢etniho dokladu),
- Spatna klasifikace zbozi nebo sluzeb (snizena x zakladni sazba),
- nezdanéni vlastnich dodavek (vlastni spotieby),
- dan je vybréna, ale neni odvedena,
- import zboZi,

- nezaregistrovani se k dani.

Pouze u DPH:
- faleSna nebo neopravnéna zadost o odpocet na dani ¢i vraceni dané (fiktivni
faktury),
- odpocet DPH na vstupech, na které odpocet uplatnén byt nemize (ndkupy pro
vlastni potiebu),

- fale$ni obchodnici (zaloZeni pouze za u¢elem vydavani faktur).?

3.7.3 Uniky na DPH

V réamci unikit na DPH se jednd o ,,fenomén‘ mezi dailovymi uniky. Rovnéz tnik
na DPH patii mezi nejvynosnéjsi uniky v ramci danové soustavy. Podle mezinarodni
instituci prichazi Ceska republika roéné o ¢astku ve vysi cca 90 miliard korun na dafiovych
unicich, to je pfiblizn€ 22 procent z celkového ro¢niho inkasa. Tato ¢astka je z mensi Casti
tvofena odCerpavani nezdanénych ziskli do tzv. danovych raji (za datovy raj je
povazovana oblast, které nezdanuji nékteré, piipadné¢ veskeré ekonomické aktivity,
majetek nebo subjekty) a z mnohem vét$i a podstatnéjsi Casti se na této vysi podili

karuselové obchody. Pfesnou castku nedokdze nikdo zméfit, nebot vétSina takového

24 KLIMESOVA, Ludmila. Dasiovd optimalizace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a
management. ISBN 978-80-87974-06-3. s. 48.

25 Dariové nedoplatky a daiiové viniky [online]. Rijen 2013 [cit. 2019-01-26]. Dostupné z:
https://docplayer.cz/2722289-Danove-nedoplatky-a-danove-uniky-smilovice-rijen-2013-odbor-25-mf-
strategie-danove-politiky-a-spravy.html
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protipravniho jednéani zlistane neodhalena, tudiz z tohoto diivodu ani neni mozné zjistit,
jakym zptsobem byl spravce dané na dani zkracen. Jiz samotny princip fungovani této
dan¢, kterd se vybird na kazdém stupni vyroby a obchodu z ptidané hodnoty, k unikiim
pfimo nabadé. V ptipad¢, ze uhrn DPH na vystupu je za mésicni ¢i Ctvrtletni zdafovaci
obdobi nizsi nez uhrn DPH na vstupu, platce tuto dan neplati, ale naopak tzv. nadmérny
odpocet mu financ¢ni Ufad vraci. Pfitom vyvoz ani dodani zbozi do jiného Clenskych statt
Evropské unie neni zdanovan, ale naopak osvobozen od dan¢ s narokem na odpocet dané
na vstupu. Pokud vsak nékdo umysiné pied timto platcem DPH danovou povinnost
nesplni, nebo se jednd o fiktivni plnéni, dochazi k danovému uniku. ProtoZe se jedna
zpravidla o subjekty domluvené, miize se tento obchod otacet stale dokola, ptiCemz jsou
vzdy pi1 vystupu z jedné zemé do druhé zemé EU narokovany odpocty DPH. Pro tento typ
podvodu se vzil nazev karuselové podvody. Zatimco diive se objevovaly v téchto typech
obchodli vyjime¢né komodity, napt. diamantovy prach, drahé kameny, alfa fetoprotein,
nahradni dily na automobily, kulecnikova taga, integrované obvody, dnes to jsou jiz zcela
bézné¢ komodity, jako napt. toaletni papir. Danova kriminalita pfedstavuje obrovské
finan¢ni ztraty rozpoctovych prostfedkd, podle odhadti se v EU v dusledku danovych
podvodii a vyhybani se danovym povinnostem kazdorocné¢ ztrati 1 bilion EUR z vetejnych
prostiedkti. Tento alarmujici rozsah danového deficitu odpovida cca 2 000 EUR na kazdého
obcana EU za rok. Nejedna se jen o primarni negativni dopad (kraceni pfijmové stranky
vetejnych rozpoctl), stale citeln€jsi a neméné zavazny je dopad sekundérni, a to silna
deformace podnikatelského prostiedi a v nékterych oblastech dokonce fakticka likvidace
realné konkurenceschopnosti celych segmentii trhu, a je velice obtizné prokazatelna.
Primérnd vySe danovych ztrat je dnes v Evropé€ vyssi nez celkova castka, kterou ¢lenské
staty vydavaji na zdravotni péci a odpovida vice nez Ctyindsobnému objemu prostiedkii
vydavanych v Evropské unii na vzdélavani. Soucasny danovy deficit v Evropé
nepiedstavuje pouze velmi znepokojivé ztraty vetejnych pfijmi, ale ohrozuje i evropsky
socidlni model zaloZeny na poskytovani kvalitnich a vS§em dostupnych vetejnych sluzeb. Je
také hrozbou pro fadné fungovani jednotného trhu a spravedlivost danovych systémi
vEU.%

Piistup vefejnosti k dafiovym tinikiim je v CR velmi benevolentni. Vliv ma celkové

% Evropsky parlament. ZPRAVA o boji proti daiiovym podvodiim, daiiovym tmikim a dasiovym rdjim
(2013/2060(IN1)). 2. 5. 2013. (A7-0162/2013), 32 s.
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klima ve spolecnosti a tendence ob¢ant tolerovat a napomahat danovym Unikim. Vliv
devadesatych let se zdmérné nedokonalymi danovymi zdkony je stale ziejmy. Navic od
roku 2010, kdy nabyl G¢innosti novy trestni zakonik, doslo ke snizeni trestnich sazeb za
dafiové tiniky. To byl signél, Ze fedeni datiovych tinik{ neni prioritou politikd.?’

Mezi faktory danovych unikd mtzeme zafadit - nadmérné danové zatizeni, pravni
nejistotu, znacnou slozitost danového systému, neuspokojivou informovanost danovych

subjektl, nizkou Cetnost danovych kontrol.

3.8 Ochranna opatieni proti inikim DPH v ramci informacénich
systémi

INTRASTAT je statisticky systém, ktery slouzi ke sbéru a zpracovani dat, sledujici idaje o
pohybu zbozi v ramci uskuteCnénych intrakomunitarnich obchodt u platct DPH uvnitt
Evropské unie. Vykazovani Intrastat provadéji vSechny c¢lenské zemé Evropské unie. Po
zpracovani vykazii se tyto pfedavaji do Lucemburska, kde se zpracuji a jako podklady
slouzi pro Eurostat. V Ceské republice je sbérem hlaseni a kontrolou povéfena Celni
sprava. Data kontroluje Cesky statisticky Gfad. Vykazy se podavaji elektronickou formou a
k podavani téchto dat maji povinnost viechny subjekty registrovany k DPH v Ceské

republice.

EUROSTAT je statistickym ufadem Evropské unie. Predkladd harmonizovana statisticka
data na urovni celé¢ Evropské unie. Ekonomicka data slouzi pro rozhodovani Evropské

centralni banky v ekonomickych situacich.

VIES je jednotny elektronicky systém spravovany Generalnim finan¢nim feditelstvim.
Slouzi, slouzi pro ucely spravného uplatnéni DPH u zbozi, které je obchodovatelné v rdmci
Clenskych statd Evropské unie, resp. pii poskytovani sluzeb. Prostfednictvim tohoto
systému je zajiSténa vyména informaci mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie o téchto
transakcich. Platce dané je proto povinen mésicné v elektronické podobé zasilat s daniovym

pfizndnim i tzv. Souhrnné hlaseni.?®

21 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
28 § 102 zakon €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.

34



EUROCANET (nazyvany téz jako Evropska karuselova sit) je registr, ktery s potirani
rozsahlych uniktt DPH. Jsou zde uvedeny informace tykajici se spole¢nosti podezielych
Z Gcasti na podvodech s DPH s tzv. chybéjicimi subjekty. Podstatou téchto podvodi je

ziskat prostiednictvim tzv. bilych koni neopravnéné nadmérné odpocty v ramci DPH.

EUROPOL? disponuje analytickym pracovnim souborem tykajici se podvodd s
chybéjicimi subjekty uvnitt Evropské unie. Jeho cilem je odhalit organizatory podvodi a
jejich zlocinecké sité a soucasné analyzovat nejobvyklejsi formy podvodu s chybéjicimi

subjekty.

EUROFICS® slouzi jako nastroj scilem pro podporu a usnadnéni mnohostranné
spoluprace pti boji proti podvodim v oblasti DPH, coz samoziejm¢ zahrnuje i1 karuselové
obchody. V ramci Eurofics ¢lenské staty Evropské unie zavedly mnohostranny
mechanismus v€asného varovani pro boj proti podvodim v oblasti DPH. Dale probiha
koordinace, pii které je uplatiiovana rychld mnohostrannd vyména tykajici se cilenych
informaci v tematickych okruzich, v jejichz ramci Eurofics vyviji ¢innost a probiha
koordinace tykajici se prace kontaktnich uiednikti ¢lenskych statti v ptipadé, ze obdrzi

varovani.

29 EUROPOL je organizace EU, ktera vznikla pfi podpisu Maastrichtské smlouvy v roce 1992. Zabyva se
prevenci a potirdanim organizované trestné ¢innosti.

30 EUROFICS je decentralizovana sit v ramci které je mozna rychla vyména cilenych informaci mezi
¢lenskymi staty Evropské unie.
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4 Vlastni prace

4.1 Danové trestné ¢iny

Danové trestné Ciny jsou nejpocetnéji zastoupenou skupinou trestnych ¢int
hospodaiské povahy, které fesi organy ¢inné v trestnim fizeni. Diivodem muze byt to, ze
danové a souvisejici povinnosti dopadaji takika na kazdého obcana v produktivnim véku a
na vSechny podnikajici fyzické a pravnické osoby. ProtoZe se jedna o pomérné znacny
okruh subjektii je v podstaté na jedné strané Cetnost pachani téchto danovych trestnych
¢inll a na druhé strané z4jem minimalizovat vlastni danové zatiZeni tak, aby nebyl spachan
trestny ¢in pochopitelnd. Vzhledem ke zna¢né slozité pravni uprave, ktera neposkytuje
ohledn¢ upravy dani spolehlivé voditko, nelze spolehlivé odlisit, zda se jedna o legalni ¢i

nelegalni aktivitu.

4.1.1 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

V ramci této prace se budu zabyvat trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 trestniho zakoniku (zakon ¢islo 40/2009
Sb.). Jednad se o trestny ¢in danovy, poplatkovy a devizovy. Dané, cla, poplatky a jiné
podobné platby jsou platby, které jsou provadény ve prospech statu. Jedna se o zakladni
zdroj pfijmu vetejného rozpoctu. Vypadky z téchto odvodii mohou zna¢né ohrozit chod
statu, proto ochrana pied takovymito vypadky (zejména iimyslnému vyhybani se platbam)
je zakotvena Vv trestnim zakoniku. Samoziejmé se nejedna pouze o trestni zakonik, ale
v souvislosti s vyhybanim se takové povinnosti existuji jako ochrana i mimo trestni
ptedpisy. Mezi zékladni patii napt. zdkon ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
zékon ¢islo 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, zakon ¢islo 13/1993 Sb., celni zakon,
ptedpisy Evropskych spolecenstvi, celni kodex Unie — nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢islo 952/2013 ze dne 9. fijna 2013.

4.1.2 Analyza trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dan€ zkraceni dané€, poplatku a podobné

platby je obsazena v ustanoveni § 240 trestniho zakoniku:3!

31 Zakon ¢. 40/2009 Sh. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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(1) Kdo ve vetsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou
podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéema osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového cinu uredni uzaveru, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li cin uvedeny v

odstavci 1 ve velkem rozsahu.

V ustanovenich § 240 trestniho zdkoniku jde o dvé samostatné skutkové podstaty
trestného ¢inu, které je moZzné naplnit nezdvisle na sobég, ale trestny €in lze spachat téz
jednanim spocivajicim dilem ve zkraceni nékteré z povinnych plateb a dilem ve vylakani
vyhody na takové platbé, resp. miize jit o situaci, i kdyz pachatel jednu z plateb zkratil a na
jiné podobné platb¢ vylakal vyhodu, takze je ptipustny jedno¢inny soubéh obou uvedenych

alternativ (rozhodnuti pod ¢. 22/2005-1. Sbirky rozhodnuti trestnich).

Objekt - ochrana zajmu statu na spravném vyméfeni dané, cla, pojistného na socialni
zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na urazové pojisténi,
pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby a na

ptijmech z téchto povinnych plateb, z kterych je financovana ¢innost statu, krajii a obci.

Objektivni stranka - zkraceni je jakékoli jednani pachatele, v disledku né¢hoz, je mu jako
poplatnikovi (povinné osob€) v rozporu se zdkonem vymeétena niz$i dai, clo atd., nez jaka

méla byt vyméiena a zaplacena, nebo k vyméfeni této povinné platby viibec nedojde.?

Vyldkani vyhody na nékteré z povinnych plateb - fingované piedstirani skutecnosti,

Z nichz vyplyva povinnost statu poskytnout neopravnéné plnéni tomu, kdo zpravidla neni

32 Objekt, objektivni stranka — typové znaky trestnych ¢&ind, které jsou zahrnuty ve skutkové podstaté
trestného ¢inu.
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platcem, ptislusné povinné platby, od niz se vyhoda odviji. Pachatel nezkracuje plnéni vici

statu, ale naopak od statu danovou vyhodu v podobé penézni vyplaty uvedenim

nepravdivych tvrzeni vyzaduje (ust. § 4 odst. 1 pism. m) a ust. § 72 a nasl. zakona cislo
235/2004 Sh., o DPH, ust. § 14 a nasl. zakona ¢islo 353/2003 Sb., o spotiebni dani.

Podstatou vyse uvedeného trestného Cinu je umyslné jednani pachatele takovym

zpuisobem, aby ptislusny organ vyméfil daiiovou povinnost (dan, clo, pojistné na socialni

zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi) nizsi, nez je zakonem urcena vyse, anebo povinnou

platbu nevymétil vitbec, pricemz:

chrani zajem statu na spravném vymeéteni dang,

zvlastni ptipad podvodu,

zkraceni: - vyméieni nizsi dan€,

viubec nedojde k vymeéfeni dang,

vylakani vyhody: - obecné jde o skutecnost, Zze pachatel nesnizuje svou existujici,
danovou povinnost, ale naopak pfedstira skutecnosti, na jejichz zdklad¢ pozaduje,
danovou vyhodu v podobé penézni vyplaty od statu (napt. neopravnéné narokovani
nadmérného odpoctu na DPH),

Ize spachat: - konanim (podani zkresleného DaP®3),

opomenutim (nepodani, nevykazani),

vylakanim neopravnéné vyhody,

subjekt dané a subjekt TC nemusi byt vzdy totozny (Usneseni Nejvyssiho soudu 7
Tdo 1270/2006),

nelze zaménovat dafiovou povinnost a odpovédnost DS ptfed spravcem dané a
trestni odpovédnost za zkraceni dan¢,

v nejvyss$i mife dochdzi u dani ke kraceni DPH a déle k neopravnénému vylakani

nadmérného odpoctu na DPH.

Zkraceni dan€ a neopravnéné vylakani daitového odpoctu:

zboZi/sluzby je podvodné deklarovano jako neprodané (pfitom je ddvno prodéano),
neni tedy pfiznana nejméné c¢ast DPH na vystupu,

udajné nakoupené zbozi/sluzby nikdy neexistovalo, tedy jsou neopravnéné

33 Datové piiznani
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navysené vstupy,

fetézové a karuselové obchody — fetézce odbératelii a dodavatelii, ktefi mezi sebou
,»obchoduji s neexistujicim zbozim ¢i sluzbami,

umyslnd fakturace nizsi prodejni ceny,

fakturace pouze ¢asti zboZi a sluzeb ptipadné nezatctovani ¢asti faktur za prodané
zboZi,

nezauctovani veskerych trzeb.

Zkraceni dané a neopravnéné vylakani nadmérného odpoctu pii deklaraci dodani do

Clenského statu Evropské unie:

4.2

pi1 dodani zboZi do zemi EU neni povinnost pfiznat dai na vystupu (dodava se tedy
zbozi a sluzby bez dang),

v soucasné dobé¢ se jedna zejména o dodani na Slovensko a do Polska,

obzvlasté Slovenské subjekty obchod potvrzuji,

je tieba prokézat, ze k obchodu nedoglo (piipadné, Ze zbozi zstalo v CR a mélo
byt tedy zdanéno),

obchod se mize tocit v kruhu a nadmérny odpocet je vylakan i v druhém ¢lenském
state,

poiizeni zboZi ¢i ptijeti sluzby z EU do CR,

v CR je povinnost ptiznat DPH na vystupu, ale za podminek ustanoveni § 72 a 73
zékona o DPH (235/2004Sb.) Ize odecist stejnou sumu DPH na vstupu = 0 daiova
povinnost,

pii prodani zbozi v CR vzniké opét dafiova povinnost na vystupu,

v ptipadg, Ze je zbozi ale dale dodano opét do JCS je dafi na vystupu 0 (podvod
mize spoéivat v tom, Ze zboZi ve skutetnosti neopusti CR a je tak pouze

deklarovano).

Karuselové a retézové podvody

Oznaceni karuselovy podvod je obecnym oznacenim, které jako takové samoziejmé

neni uvedeno v trestnim zakoniku. Toto oznaceni vyplynulo z faktu, Ze trestny ¢in zkraceni

dan€, poplatku a podobné povinné platby je v podstaté specialnim druhem podvodu, jehoZz

skutkova podstata spoc¢iva v tom, Ze pachatel v umyslu sebe nebo jiného umyslné obohati,
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uvede stat prostfednictvim finan¢niho ufadu v omyl a zpiisobi tak Skodu. V podstaté se
jedna o druh danové trestné Cinnosti, pii které se pachatelé snazi ziskavat neopravnéné
naroky na nadmérné odpocty. V ramci karuselovych podvodi se jednd o jednu
Z nejzavaznéjSich forem hospodaiské trestné cinnosti.

Karuselové podvody jsou zalozeny na tom, Ze totozné zbozi se neustale pie prodava
bez ekonomického ucelu v rdmcei uzavieného kruhu spolecnosti, vytvofeného minimalné
ve dvou zemich, nikoliv z divodu obchodni ¢innosti. Jako pocatek fetézovych podvodi na
DPH se uvadi zacatek roku 1992, kdy v Evropské unii bylo osvobozeno dodani zbozi do
jiného clenského statu od DPH. Jako kolébka téchto podvodl byva oznaCovéna Velka
Britanie. Pro tyto podvodné aktivity se ujaly dva vystizné anglické ndzvy Carousel fraud
(karuselovy obchod) a Missing Trader Intra-Community fraud (MTIC fraud).>*

Karuselovy podvod - karusel (koloto¢), nebot’ obchod vlastné nikam nevede a s
obménou ¢lankd mize byt v chodu donekonecna. V naprosté vétSing pripad se jedna o
¢isty podvod na DPH, kde ziskem je pravé neopravnéné odCerpana vratka DPH ze statniho
rozpocCtu. Pfedmétem obchodu je ¢asto zbozi s vysokou cenou za kilogram, které se snadno
transportuje a zbéznou prohlidkou se nedad urcit jeho hodnota. Idealni je, pokud nema
fyzicky zaklad, ptipadné neexistuje viibec a obihaji pouze doklady a penize.

Zakladem pro pachani této formy trestné Cinnosti je zneuZziti principu dané z
piidané hodnoty. Pfedmétna dan vychazi ze zésady, ze subjekt uskuteciiujici zdanitelna
pInéni musi piislusnou sazbou DPH zdanit hodnotu prodaného zbozi ¢i poskytnuté sluzby
(dan na vystupu). V danovém ptiznani si platce dan¢€ od vyse dang¢, kterou ma povinnost
odvést za prislusnd zdanovaci obdobi, mize odecist vySi DPH, kterou uhradil jinym
platciim v souvislosti s pofizenim zbozi pouzitého pro svou ekonomickou ¢innost (dan na
vstupu). Vyse danové povinnosti za konkrétni zdafiovaci obdobi je ddna rozdilem mezi
vys$i dané€ z poskytnutého plnéni a vySe dan€ z piijatého plnéni. Aby DPH nepiedstavovala
ptekdzku pro vyvoz zbozi a sluzeb, jsou vyvozy zbozi, eventudln¢ dodani zbozi do jiného
¢lenského statu osvobozeny od dané z ptfidané hodnoty. Potizeni zboZi z jiného ¢lenského
statu, pfipadn€ z dovozu nésledné zdanuje a piiznava az zahrani¢ni subjekt svému spravci
dané. Vyvozce zbozi do ciziny k dodanému zbozi nepfirazi dani z pfidané hodnoty a toto

zboZi je tedy dodavano se sazbou DPH ve vysi 0 %. Pokud vyvozce predmétné zboZi pied

3 Pojem missing trader vychézi z angli¢tiny a v prekladu znamena ztracend spolecnost.

40



vyvozem nakoupil v tuzemsku od jiného platce, vznikd mu pravo za toto plnéni uplatnit
DPH na vstupu. Vyvoz konkrétniho zbozi se u vyvozce projevi tim, ze se mu snizi
povinnost k DPH. Pokud za zdanovaci obdobi danovy subjekt provedl v ramci
uskuteénénych zdanovacich plnéni, ktera pred tim poftidil v tuzemsku, vice vyvozil, nez
poskytl plnéni doma, vznikd mu narok na nadmérny odpocet k DPH tedy narok, aby mu
stat vratil prisluSnou ¢astku k dani z ptidané hodnoty. Danovy subjekt statu na DPH nic
nezaplati, ale naopak ma narok na platbu ze sttniho rozpod&tu.®

Vznik naroku na nadmérny odpocet: Spolecnost A nakoupila ve zdanovacim
obdobi v Ceské republice od &eské spoleénosti B strojirenské vyrobky za 1 000 000,- K&
bez DPH. Vyse DPH z tohoto plnéni ¢ini s ohledem na 21% sazbu DPH 210 000,- K¢.
Celkem tedy spole¢nost A zaplati spole¢nosti B ¢astku 1 210 000,- K¢. Nasledné zbozi
spolecnost A vyveze do Rakouska spolecnosti C za ¢astku 1 010 000 K¢&. Jelikoz dodani
zbozi do jiného Clenského statu je osvobozeno od DPH a vyvoz je tedy ucinén s nulovou
sazbou DPH, tak spolecnosti A vznikl narok na odpocet castky 210 000,- K¢, kterou na
DPH ubhradila spole¢nosti B, a tedy 1 na nadmérny odpocet v téze vysi.

V piipadé¢, ze obchody skutecné probéhly, tak na samotném vzniku naroku na
nadmérny odpocet neni nic nelegalniho, ovSem pouze v piipadé, ze obchody skutecné
probéhly a subjekty na transakci zucastnéné, v daném piipad¢ spolecnost B dan z ptridané
hodnoty, kterou obdrzela od spoleCnosti A, piiznala v dafiovém pfiznani a zaplatila.
Problémem by vSak byl ptipad, ze spolecnost B by dan z ptidané hodnoty zuvedené
transakce nepiiznala a nezaplatila. Doslo by ke vzniku Skody pro stat, jelikoz by musel byt
statem vyplacen nadmérny odpocet za vyvoz zbozi, pficemz dan z transakce probé&hlé
V tuzemsku by neobdrzel. V takovém ptipadé by vyvstalo podezieni, ze mohlo dojit ke
spachani protipravniho jednani, konkrétné daitovému podvodu.

Charakteristickymi znaky pro takovéto jednani byva zaloZeni nekontaktni
spoleénosti v Ceské republice, tzv. ,missing trader. Missing trader vytvati danovy efekt,
coz znamena, ze neodvadi DPH, vytvaii falesné doklady, méni podstatu zboZzi. Takovato

spolecnost méa vétSinou jako jednatele osoby, které pobyvaji na uzemi ciziho statu,

% Judikatura soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikdi neodvede stitni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem
Sesté smérnice, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkdm. (NSS 1 Afs
37/2012 — 50, bod 44).
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ponejvice se jedna o ukrajinské ¢i africké obcCany, rovnéz to byvaji osoby smyslené
s padélanymi doklady, pfi¢emz takovéto osoby jsou velmi tézce dohledatelné. Na tyto
osoby se nasledné¢ vykazuje dovoz zbozi ze zahrani¢i. Takovéto spolecnosti vétSinou
nemaji zadnou provozovnu, nebo maji pouze virtudlni sidla, tudiz neni mozné je
kontaktovat. Nasledné se na tyto spolecnosti vykazuje dovoz zbozi ¢i pofizeni zbozi
Z jiného ¢lenského statu Evropské unie, z diivodu, kdy tyto spolecnosti pak maji povinnost
pfiznat a zaplatit DPH z pofizeni zboZi ze zahrani¢i. Takto Gcelové zaloZené spole€nosti
nemaji zddny majetek a ani v nich neprobiha zaddna cinnost, jsou pouze ,,papirové
evidované, tudiz zadné DPH nepfiznaji a ani neuhradi. Timto jednanim pak dojde k tomu,
7e za potizené zboZi ze zahrani¢i neni zaplaceno DPH, a poté je uvedené zboZi
prostiednictvim faktur jiz s deklarovanou DPH, kterd ovSem nebyla nikdy statu odvedena,
prevadéno na jiz kontaktni spole¢nost. Ukolem kontaktni spole¢nosti povétsinou byva pie
prodej zbozi dal§imu sptfiznénému subjektu. Samoziejmosti je pfe prodej zbozi s CO
nejniz8i marzi. Takovyto zplisob operace probihd mezi dal§imi ¢lanky (nejméné dvéma).
Cim vétsi pocet mezi¢lankd, tim 1épe, nebot’ dochazi k vétsi nepiehlednosti, a to velmi
stézuje odhaleni vyvozce. Po celé transakci doputuje zbozi k vyvozci zbozi, coz povétSinou
byvaji spolecnosti s dlouhym piisobenim na trhu, tudiz s dohledatelnou historii. Zde uz
dochazi k plnéni danovych povinnosti, piicemz se vétSinou jedna o platbu DPH
V minimalni vysi.

Diivodem je, aby byly co nejvice nendpadné pro spravce dané a aby vytvoftily
dostate¢ny podklad pro to, aby nemohlo byt zpochybnéno, Ze vyvozce fadné nabyl zdanéné
zbozi, a proto ma opravnény narok na nadmérny odpocet. Vyssi pocet meziclankii mezi
missing tradery a vyvozcem je dan tim, aby vyvozce byl co nejvice odclonén od missing
tradera. Clanky, které se nachazeji mezi missing traderem a vyvozcem, jsou oznatovany
jako ,.buffer trader.*®

Vyvozce nasledné uskutecni vyvoz zbozi, ktery v ptipadé dodani do jiného
¢lenského statu je prokazovan danovym dokladem, v ptipadé vyvozu mimo EU doklady
celni spravy prokazujicimi, Ze zboZi bylo propusténo mimo tzemi EU. Pachatelé trestné
Cinnosti Casto maji zalozené i1 spolecnosti v zahrani¢i, které pak vraceji zbozi zpét

obdobnym zptisobem na uzemi Ceské republiky.

% Dalsi obchodnici — prodluzuji fet€z mezi prodejcem a chybg&jicim obchodnikem. Zbozi si mezi sebou
preprodavaji.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vychozim predpokladem karuselového obchodu jsou:

- jeden ze subjektd musi sidlit v jiném statu nez zbytek fetézce,

- na uzemi druhého statu, kde sidli zbytek fetézce, musi byt dan z ptidané hodnoty
vybirana standardnim odpoctem dané z piidané hodnoty,

- subjekty jsou registrovanymi platci dané z ptidané hodnoty,

- obchod musi byt provadén v souvislosti s ekonomickou ¢innosti,

- dodani pfedmétu obchodni transakce na tzemi druhé¢ho stitu musi mit charakter
zdanitelné¢ho plnéni (u zbozi — den, kdy dojde k pifevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, u sluzby — den poskytnuti sluzby nebo den vystaveni danového
dokladu),

- na prfedmét obchodni transakce se neuplatiiuje rezim pieneseni dailové povinnosti
(rezim reverse charge - povinnost prodavajiciho pfiznat a zaplatit dan na vystupu se
piesouva na piijemce),

- u predmétu obchodni transakce lze pti vyvozu do jiného statu provést odpocet dan¢

z ptidané hodnoty.%’

Pfedmét obchodni transakce se pro karuselovy obchod stava zajimavy v ptipadech, ze:
- dosahuje velkych prodejnich obratii (mobilni telefony, soucastky pro informacni
technologie, elektronika, zemédélské komodity, PHM apod.),
- ma vysoké prodejni ceny (fotovoltaické panely, emisni povolenky),
- jedna se o komoditu (drah¢ kovy, zeméd¢€lstvi — cukr, mak, maso apod.),
- je té€zko prokazatelné uskute¢néni (marketingové a jiné poradenské sluzby),
- je snadné simulovat fiktivni plnéni (stavebni a montdzni prace),

- je velmi likvidni (slitky kovi).

Z obecného hlediska 1ze obchodni transakce provadét prakticky s jakymkoliv plnénim
bez jakychkoliv omezeni ¢i reguli. Velmi ¢astym piipadem jsou i situace, kdy predmét
obchodni transakce sice existuje, ale fyzicky se nachazi u jednoho ¢lanku fetézce a je

simulovan jeho opakovany vyvoz a dovoz. Neobvyklé nejsou ani ptipady, kdy predmét

3" HALEK, Vitézslav. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015. ISBN 978-80-260-8723-
6. s. 10.
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transakce vilbec neexistuje, nebo je falesny. Obchodni transakce mezi prvky fetézce

nemuseji byt nutné fyzické, mohou byt i ryze fiktivni neboli tzv. ,,na fakturach*.

Dusledky karuselovych obchodli mohou byt nésledujici:
- ohroZeni hospodarské politiky statu,
- vykyvy trznich cen komodit,
- mensi investice statu v disledku neodvedeného DPH,

- ohrozeni makroekonomické stability.®

Pritbéh bézného obchodu:

Spole€nost A potizuje zbozi z jiného ¢lenského statu Evropské unie v hodnoté 1000,- K¢
Spole¢nost A prodava zbozi nakoupené v jiném &lenském staté Evropské unie v Ceské
republice v hodnoté 2000,- K¢

Spole¢nost B nakupuje v Ceské republice zbozi od spole¢nosti A v hodnoté 2000,- K¢&
Spole¢nost B prodava v Ceské republice zbozi v hodnoté 3000,- K¢

Spole¢nost C nakupuje zbozi v Ceské republice v hodnot& 3000,- K&

Spole¢nost C dodavé zbozi nakoupené v Ceské republice do DE v hodnot& 4000,- K&.

Obrazek €. 1: Znazornéni pribéhu bézného obchodu

z z jorid
Penize Penize Penize Penize
< >-'-'=T=h: >“” < >“ <
- = ‘I s"l 2 ‘I “
The Thos ' The The
Odbératel DE C B A Dodavate 5K
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I i, 40 630 i, 40 420

Zdroj: Policie Ceské republiky

A - vstup:

i3 4210
i43 210

38 HALEK, Vitézslav. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015. ISBN 978-80-260-8723-
6.s. 11.
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Pokud jsou do karuselového obchodu zapojeny pouze tii subjekty, obrazek €. 2, daji

se tyto podvody zlehka odhalit.

Obrazek €. 2: Pribéh karuselového podvodu, 3 subjekty

Zdroj: Financni sprava

V ptipad¢, ze je do karuselového obchodu zapojeno mnoho bilych koni, obrazek €. 3,
zastava struktura tohoto podvodu skryta. Z tohoto diivodu je snahou jednotlivych subjektt
vytvofit co nejveétsi fetézec, ktery muze mit desitky az stovky ucastnikd. Jednotlivé
subjekty podvodu se Vv ietézei ruzné stiidaji, mizi a opét objevuji. Rozkryti takového

fetézce je znacné obtizné, muze trvat i nékolik let, nebo se nemusi rozkryt viibec.

Obrazek ¢. 3: Karuselovy podvod, zapojeni vice subjektu
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- Broker - inkasuje vratky DPH — Zada odpocet na vstupu,
- Bily kan (missing trader) - vytvari danovy efekt, neodvadi DPH na vystupu, vytvari
falesné doklady, méni podstatu zbozi,

- Buffer — obchodnik, ktery si fadné plni své povinnosti a vytvati naraznik,

- EU —platce.

Podstatou karuselovych obchodt je tudiz to, Ze zbozi se neustdle otaci v uzavieném
kruhu mezi spole¢nostmi, odtud tedy nazev — karuselové (kolotoCové) obchody.
Probihajici obchodni ¢innost je ¢inéna ve velkych objemech a da se fici, Ze 1 ,,zavratnou

ree

rychlosti* nebot’ tim dochazi k tomu, Ze v podstaté je nemozné pro dafovou spravu takoveé
obchody vyvratit.

Velmi zajimava je skuteCnost, ze primérna zivotnost spoleCnosti, jez se podili
v sytému karuselového dle statisticky zjiSténych informaci byva 25 dni. Rekordem Zivota
takové spole¢nosti je 8 hodin. V praxi to znamend, ze spravce dané sice dan vymeri, ale
V kone¢ném disledku Zadné finan¢ni prostfedky do statniho rozpoctu nevybere.

Uvedend struktura spolecnosti pachajicich karuselové podvody je pouze prostou
variantou. Struktura firem je pachateli postupné¢ zdokonalovana v nadvaznosti na uspéchy
danové spravy a postupy organii ¢innych v trestnim fizeni pii potirani této formy trestné
¢innosti. Zasadni pro pachatele této trestné Cinnosti je, aby nebylo odhaleno, ze zbozi
probiha v uzavieném kruhu spolecnosti, a proto vytvareji rtizné fetézce, které ztézuji
organiim ¢innym v trestnim fizeni jejich odhaleni. Typické pro karuselové podvody je, ze v
ramci téchto operaci je obchodovano se skutecnym zbozim, pfi¢emz oblibené je zbozi,

které nelze jednoznaéné identifikovat, je dostate¢né malé a drahé, aby jeho prostfednictvim

mohlo dojit k maximalizaci vynosu na pachané trestné¢ ¢innosti.

4.3 Priznani k dani z pridané hodnoty

Predkladani danovych ptiznani upravuje zejména ustanoveni§ 40 zdkona o spraveé
dani a poplatkli, ktery stanovi obecnd pravidla. Dal§i podminky a zakladni lhlty pro
podavani bézného danového ptiznani k dani z ptidané hodnoty, v€etné splatnosti dané, je
vymezen Vv ustanoveni § 101 zakona o DPH a pro podavani dodateéného ptiznani je
postup uveden v ustanoveni § 103 téhoz zakona.

Lhita pro podani daiiového ptiznani je vzdy do 25 dnl po skonceni zdanovaciho

46


aspi://module='ASPI'&link='337/1992%20Sb.%252340'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='337/1992%20Sb.%252340'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='235/2004%20Sb.%2523101'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='235/2004%20Sb.%2523103'&ucin-k-dni='u'

obdobi, at’ jiz mésicniho nebo ctvrtletniho, a to i v pfipadech, Ze platci nevznikla zadna
daniova povinnost.

Vzhledem k tomu, ze pfisluSné ustanoveni fes$i, vedle podavani pfiznani, také
splatnost dang, stoji za to se zminit, ze na 25. den po skonceni zdanovaciho obdobi je
stanovena také splatnost dané, pokud wvznikla vlastni danova povinnost. Vznikl-li
nadmérny odpocet, jeho vraceni je upraveno v ustanoveni § 105 zékona o DPH.

Pfedmétna lhita splatnosti dané neplati u dovozu zboZi, nebot” pro tento piipad plati
celni pfedpisy a daii je splatnd ve stejnych terminech jako clo. Splatnost je zejména ke dni
propusténi dovaZeného zboZzi do celniho reZimu volny obéh, aktivni zuSlechtovaci styk v
systému navraceni a do¢asné pouziti s ¢asteénym osvobozenim od dovozniho cla. Udaje, z
nichz se dafiové pfizndni sestavuje, vychazi z evidence pro danové ucely vedené podle
ustanoveni § 100 zakona o DPH, kterd musi mit takové uspotadani, aby ze souhrnu udaji
za dané zdanovaci obdobi bylo mozné danové ptiznani sestavit, event. pii dodani zbozi do
jiného Cclenského statu sestavit jest¢ souhrnné hlaSeni. Tato danova evidence piebirad
zpravidla udaje z Gcetnictvi platce, které vSak musi byt v nékterych ptipadech upravovany,
nebot’ ne kazdy vynalozeny naklad znamena narok na uplatnéni odpoctu dané¢ z ptridané

hodnoty.

4.3.1 Formula¥ p¥iznani k dani z pfidané hodnoty

Pro podani danového pfiznani, a to i pro podani dodatecného, je vyuzivan tiskopis
¢. 25 5401 MFin 5401 - vzor ¢. 14. Tiskopis danového ptiznani je unifikovany, takze jej
vyuzivaji jak platci dané, tak osoby identifikované k dani, osoby registrované k dani v
jiném clenském staté, zahrani¢ni osoby i osoby, které nejsou platci pti potfizeni nového
dopravniho prostfedku nebo v ptipadé, ze vystavi danovy doklad.

Vzhledem k tomu, ze dafiové pfiznani obsahuje pomérné mnoho pozadovanych
udaji, byly vydany pro jeho spravné vyplnéni podrobné pokyny, kterymi je nutné se fidit.

Jsou k dispozici, spolu s tiskopisy dafovych ptfiznani, na financnich Gradech.
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Obriazek €. 4: Formular Priznani k DPH, piedni strana

Sliénd jednatelka

e _

Zdroj Policie Ceské republiky
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Obrazek ¢. 5: Formular Priznani k DPH, zadni strana

53185000

11441850

14192850

Zdroj: Policie Ceské republiky

Pro plnéni uvedend na f. 3-13 dopocitava dan na dokladu ptijemce plnéni,

K tadktim 10, 11, 20, 21, 25 je povinnost podavat ptilohy, a to vyhradné elektronicky,
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Radek 1 (dafi na vystupu) - to co DS nékomu prodal za zboZi &i sluzbu v tuzemsku,

Radek 3 (zaklad dang) - potizeni zbozi z EU, je nutné jej zdanit, nebot’ obchodnik z EU jej
do CR dodavé bez dané na vystupu,

Radek 7 (zaklad dang) - shodné z fadkem3, jedna se ale o dodani ze zemi mimo EU,

Radek 10, 11 (zaklad dang) - zde je DS odbératel,

Radek 20, 21 (hodnota) - SH . 20=k6d 0,1, . 21 =kod 3,

Radek 22 (hodnota) — JSD — vyvoz,

Radek 25, 26 (hodnota) - zde je DS dodavatelem v ramci pienesené dafiové povinnosti,
Radek 40 (v pIné vysi) - souhrn toho co DS nakoupil od dodavateld,

Radek 43 (zéklad dang) - souhrn toho co DS dovezl z EU, mimo EU (z toho si miZe
uplatnit 1 odpocet na vstupu) a zarovenl sem patii 1 odpocet u prenesené daitové povinnosti
za predpokladu, ze je DS kone¢nym odbératelem, ktery ptizna a odvede dan na vystupu,
Radek 62 - zde jsou soudty piedchozich fadki a vysledna dafiova povinnost f. 64 nebo

narokovany nadmérny odpocet t. 65.

4.3.2 Kontrolni hlaseni

Kontrolni hlaSeni je u¢inné od 1. 1. 2016. Motivem pro zavedeni kontrolniho
hlaseni byla snaha zdkonodarce dat finan¢ni spravé k dispozici nastroj k potirani
karuselovych podvodu, nebot’ diky témto podvodim dochézi k nejvétSimu uniku v ramei
DPH. Tzv. VAT GAP (mezera na DPH), kterd pfedstavuje rozdil mezi potencialnim
inkasem DPH a skute¢nosti, ¢ini v Ceské republice minimalné 80 mld. korun. Finanéni
sprava odhaduje, Ze zavedenim kontrolniho hlaseni dojde ke zvySeni danovych piijmi
zpocatku o ptiblizné¢ 10 mld. korun ro¢né. V dalSich letech by se tato ¢astka mohla jesté
zvysit diky odstrasujicimu efektu na osoby stojici za podvody s DPH.3®

Kontrolni hlaSeni je specidlnim danovym tvrzenim. Platce méd povinnost uvadét
v kontrolnim hlaSeni Udaje pottebné pro spravu DPH. Vyjimkou jsou uskute¢néné
zdanitelna plnéni v hodnoté do 10 000,- K¢, vykazuji se kumulativné jednou ¢astkou za
sledované obdobi. Kontrolni hlaseni obsahuje pouze tidaje nezbytn€ nutné pro spravu dané.
Naprosto zasadni je eviden¢ni ¢islo danového dokladu, a to z divodu zpracovani dat

obsazenych v kontrolnim hlaseni. Pro zajisténi shodného vykazani této polozky v ramci

3% Kontrolni hlaseni [online]. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/KH caste omyly 20151112.pdf.
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kontrolntho hlaseni dodavatele i odbératele je nutné pouzit v obou vykazech takové
oznaceni, jak jej vystavil dodavatel, pficemz vyhodnocovat se budou pouze alfanumerické

znaky bez ohledu na uziti mezer, lomitek, poml&ek a jinych specialnich symbolt. *°

4.3.3 Kontrolni hlaseni a PCR v praxi

Zadost o detailni informace z KH — neni vydana jednotna metodika. Pokud bylo KH
provéfovano v ramci fizeni, je soucasti spisu a udaje z n¢j budou spravcem dané
poskytnuty.

Nahled na KH ma pracovnik pouze 30 dni od doru¢ni nasSi zadosti. Pokud v rdmci
fizeni KH provéfovano nebylo, je nutné o detaily z KH Zadat z divodu administrativni
zitéze spojené s vyzadovanim KH a jejich zpracovanim na Odboru fizeni rizik FU nebo
pfimo na Sekci fizeni rizik GFR. Pouze touto cestou lze ziskat informace o vsech
subjektech (dodavatelich a odbératelich), které si vykazali ve svych kontrolnich hlaSenich
uréeny danovy subjekt. Tato data jsou vzdy vztazena k DPPD (datum povinnosti pfiznat
dan) — nikoli ke zdanovacimu obdobi, ve kterém byly doklady uvedeny v kontrolnim
hlaseni (pozdni odpoéet, pozdé ptiznana daii na vystupu). Udaje budou poskytnuty pouze,

pokud je prolomena micenlivost spravce dan¢.

- podava se ve stejném terminu jako ptiznani k DPH,

- nezalezi, zda se jedna o mésicniho ¢i Ctvrtletniho platce DPH, kontrolni hlaSeni se
podava u PO VZDY mési¢né (u FO podle zdatiovaciho obdobi),

- kontrolni hlaseni se podava pouze elektronicky, jina forma neni mozna,

- zasila se zakddované, ptislusni spravci dané do néj viibec nevidi,

- zasild se do centra, které¢ je v Pardubicich, tam automatizovany systém provede
komparaci vSech kontrolnich hlaseni a vyhleda nesrovnalosti a chyby,

- toto vyhodnoceni (ta chybova ¢i podezield) nasledné zasle piislusnému spravci
dané k provedeni dalSich opatfeni,

- udajné se ptislusnému spravci dané chybné ¢i podezielé KH nevrati celé, ale pouze

fadky, kde je néjaky problém,

40 Kontrolni hlaseni [online]. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/KH caste_omyly 20151112.pdf
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- pokud pftislusny spravce dan¢ bude chtit vidét KH cel¢, mozné to je, ale bude to
muset zdiivodnit, ptisné sledovano — udajny davod je, aby se udaje o néjakém
subjektu nedostaly do rukou konkurence,

- systém by mél jako podezielé vyhodnotit i kontrolni hlaseni, které je v poradku, ale
bylo podano po terminu, chape ho jako viibec nepodané (zde se mize vyskytnout
problém v tom, zda subjekt se spravcem dané spolupracuje ¢i nikoli),

- Casto se stava, Ze chybél pod ptiznanim k DPH podpis opravnéné osoby, coZ bylo
ze strany FU vzato jako nepodané piiznani a podobng, coz nelze v trestnim Fizeni
akceptovat,

- KH pochopiteln€ nenahrazuje pfiznani k DPH,

- pokud PCR potiebuje kontrolni hlaseni — nutno obratit se na odbory & oddéleni
fizeni rizik konkrétniho spravce dané,

- KH je pomérné slozité, ma vice Casti a mize mit 1 tisice fadkl, je obtizna
orientace,

- fizeni rizik FU na zakladé piesné specifikovanych pozadavki by mélo byt schopno
provést konkrétni analyzy a poskytnout jen relevantni data (napi. zda subjekt A
obchodoval v konkrétnim zdanovacim obdobi se subjektem B, piipadné slozitéjsi
fetézce a vazby),

- oznameni od FU by jiz méla obsahovat tdaj o tom, Ze subjekt, ktery dle nich zkratil

dan, fiktivné obchodoval s konkrétnimi subjekty,

- FU by mél byt schopen v oznameni presné uréit, v éem spatiuje ,,problém*.

4.3.4 Formular kontrolniho hlaseni

Formulat kontrolniho hldseni se sestava ze Ctyt ¢asti:
Identifikace platce a druhu KH - obdobné udaje, jako na prvni strané ptiznani k DPH

(obrazek ukazuje jen ¢ast KH). Za zminku stoji kolonka pro rychlou odpovéd’ na vyzvu
spravce dan€ umoziujici zvolit z roletové nabidky dvou odpovédi: ,,Nemam povinnost
podat KH* a ,,Potvrzuji spravnost naposledy podaného KH*. Kontrolni hlaSeni od 1. 1.
2016 - § 101 pism. ¢) az pism. i) ZDPH.

Ve spisu danového subjektu je pouze tzv. kontrolni opis s tdaji kumulovanymi o

zakladu dané (bez rozliSeni sazeb).
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Obriazek ¢. 6: Kontrolni hliSeni, piedni strana formulare
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[nmé | J[.ahmé| ] ropEulél J
ofu mopodal v3skdes e Sl podachs ArIkE drenhs TEu
Km?gﬂﬁo EE!&H TEtEy die .I
Cleb e dy3c] Wiz Foych B OdpouEd' e 3 uzun : :I
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Zdroj: Policie Ceské republiky
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Obrazek ¢. 7: Kontrolni hlaseni, zadni strana formulaie
KONTROLNi OPIS

=:Jra:loue¢lilnstrany.'Dell::rq?pc-zE'.Et'm[ A

A. ODDIL - Pinéni, u kterych je plitce povinen pfiznat dafi a uskute&néni pinéni v refimu pfeneseni dafiové povinnosti

A_5. - Ostatni uskutenéna zdaniteina pinéni a pfijaté platy s povinnosti pliznat dan dle § 108 odst. 1 pism. a) s hodnotou
do 10.000,- K& wieiné dané, neba pinéni, u nichZ nevznikla povinnost vystavit danovy doklad

Zaklad gane 1 Daf i Zaklad dang 2 Dan 2 Zaklad dang 3 Can 3

o

1 2 3 4 5

L "

B. ODDIL - Fijati zdanitelnd pinéni s mistem pinéni v tuzemsku
B. 3. - Pfijata zdanitelna pinéni a poskyinuté dplaty, u kterych pfijlemce uplatfiuje narck na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism.a)
5 hodnotou do 10.000.- KE wéetné dané

Zaklad gane 1 Dan 1 Zaklad gane 2 Dan 2 Zaklad dang 3 Can 3

i 2 3 4 £

o

L #

C. ODDIL - Kontrolni fdky na Dafiové pfiznani k DPH (DaP)

/ 3
fadek DaP Zaklad dané

A4+ A5, calkem zaklady dané u zakladnl sazby DPH

2 AL +AS calkem zaklady dane u prnl sniZené a druné snl2ené sazby DPH

41 B2. +B.3. calkem zaklady dané u zakladnl sazty DPH

4 B.2. +B8.3. calkem zaklady dané u prinl sni2eng a druné sni2ené sazby DPH

25 A1 calkem Zaklady dang

10 B.1 calkem zaklady dané u zakladni sazby DPH

11| B.1calkem zakiady dané u prini sni2end a dnine snizené sazoy OPH

L IHd2E+6+9+12413 | A2 calkem Zaklady dang

Zdroj: Policie Ceské republiky
Obriazek ¢. 8: Obsah jednotlivych oddilii kontrolniho hliSeni

sekce oddil |ja plnéni|ja dph vyzham definice, zakon o dph
pomocné |Uvod |- geznam oddild, nadteni XML souboru, spugténi privodee
Lo Fahlavi [--- identifikace hlageni
titulni strana y - P
Platce |--- informace o platci
platce Al poskytl  [nedal |pfenos daf. povinnosti v tuzemsku na pfijemce (protistrana)|g 92a
pfiznava dan |A2 pfijal platirn |pAjeti plnéni ze zahraniéi, daf pfiznava pfijemce (j8) 5108 adst 1 b cig24 525
a poskytl |A3 poskytl  [ZFadam |dodani investiéniho zlata bez dané §101c odst 1 ¢} bod 2
plnéni s pren.|Ad poskytl  [platim |jednotlivé, operace = 10 tis. KE 5108 odst 1 &)
povinnosti  |A5 poskytl  [platim v souétu, operace <= 10 tis. KE a s neplatci DPH 5108 odst 1 a)
Lo LB pfijal platim |pfenos daf. povinnosti ¥ tuzemsku na pfilemce (ja) £92a
p\'f“&g;’:ﬂ’;’:f B2 piijal Fadam [jednotlive, operace > 10 tis. K& §73 odst 1 )
B3 piijal Zadamn |v souctu, operace <= 10 tis. KE a s neplatci DPH 573 odst 1 a)
pomocné C automaticky generované knmrnlni souéty
Laver |--- prehled, kontrala, uloZeni soubord, odeslani

Zdroj: Policie Ceské republiky
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Al - dodavatel - pfenesena dafiova povinnost — typicky stavebni prace,
A2 - piijata plnéni ze zahranici,

A3 - specificky rezim zlata,

A4 - poskytnutd plnéni nad 10 tis. — kazda polozka jednotlivé,

A5 - poskytnuta pInéni do 10tis. souhrnné a neplatcim DPH,

Bl - pfenesend danova povinnost — odbératel (piijemce),

B2 - ptijata plnéni z tuzemska nad 10 tis. - kazda polozka jednotlivé,

B3 - ptijata plnéni do 10tis. souhrnng¢ a neplatcim DPH.

4.4 Pripadové studie, pripad spolecnost AA s.r.o. a Vozidla

Ptipadové studie vychazi ze dvou skuteCnych ptipadii, které byly provétovany a
realizovany Policii Ceské republiky, Sluzbou kriminalni policie, Odboru hospodatské

kriminality v Praze II.

4.4.1 Pripad spolecnosti AA s.r.o.

FP jako jediny jednatel spole¢nosti AA s.r.0., po pifedchozi vzajemné dohod¢ s DY,
umyslné neuvedli do fadného ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
Ctvrtleti 2014, ani nasledné do dodate¢ného pfiznani k dani z ptidané hodnoty za stejné
zdatiovaci obdobi, uskuteénéné dovozy zbozi, které bylo nasledné prodano v Ceské
republice, a nepfiznali z tohoto uskute¢néného prodeje dan z ptidané hodnoty na vystupu, a
to konkrétné v Sesti piipadech, kdy timto jednanim zkratili dan v celkové vysi 640.000,-
K&. Umyslné neuvedli do fadného piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdafovaci obdobi
2. ¢&tvrtleti 2014 uskuteénéné dovozy zbozi, které bylo nasledné prodano v Ceské
republice, a neptiznali z tohoto uskute¢néného prodeje dainl z pfidané hodnoty na vystupu, a
to konkrétné ve tfindcti ptipadech, kdy timto jedndnim zkrétili dan v celkové vysi
1.080.307,- K& DY jako osoba fakticky ovladajici spole¢nost AA s.r.o., neuvedl do
fadného ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti uskute¢néné
dovozy zbozi, které bylo naslednd prodano v Ceské republice, a nepfiznal z tohoto
uskute¢néného prodeje dan z pfidané hodnoty na vystupu, a to konkrétné¢ ve tiech
ptipadech, kdy timto jednanim zkratil dan v celkové vysi 340.394,- K¢&, timto jednadnim se
dopustili spachdni zlo¢inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle ust. §

240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle ust.
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§ 23 trestniho zékoniku.

Vyse uvedené jedndni bylo zadokumentovano a nasledné postoupeno Generalnim
feditelstvim cel jako trestni oznameni Policii Ceské republiky, Sluzbé kriminalni policie,
odboru hospodaiské kriminality v Praze pro podezieni ze spachani zlo¢inu zkraceni dan¢,
poplatku a podobné povinné platby ve spojitosti s obchodnimi aktivitami spolecnosti AA,
s.1.0., ke kterému mélo dojit ve zdanovacim obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2014.

Provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze za spole¢nost AA s.r.o., bylo za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 podano fadné priznani k dani z pfidané hodnoty, ve které je
vykazano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku se zakladem dan¢ 850.00,- K¢ a dani
na vystupu ve vySi 178000,- K¢. Nasledné bylo spole¢nosti podano dodate¢né piiznani
k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014, ve kterém je jiz deklarovan
dovoz zbozi se zékladem dan¢ 1.970.769,- K¢ a dani na vystupu 295615,- K¢, s odpoctem
dang ve stejné vysi. Daniovému subjektu byla dne 27. 8. 2014 spravcem dané zaslana vyzva
k odstranéni pochybnosti, nebot’ spravce dané zjistil, Zze danovy subjekt ve zdanovacim
obdobi za 1. étvrtleti 2014 prokazatelné dovezl ze tietich zemi do Ceské republiky zboZi
v celkové castce 4.348.403,- K¢ (5.158 833,- K¢ vcetné cla), ale tento dovoz nebyl
vykazan v dailovém pfiznani, a z tohoto dovozu nebyla odvedena dail z pfidané hodnoty
v odpovidajici vysi. Dne 12. 9. 2014 v ramci mistniho Setfeni provadéného spravcem dané
podle ust. 84 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, se k podanému ptiznani za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 vyjadiil na zaklade udé€leni generdlni pIné moci pan XX — danovy
poradce danového subjektu. Tento do ustniho jednani na Finan¢nim Gfadé pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5, v ramci protokolu sepsaném podle ust. § 80 az § 84
zakona €. 280/2009 Sb., danovy ad uvedl, Ze dne 8. 9. 2014 byl na obchodni rejstiik podan
navrh na zapis zmény jednatele a zaroveil spole¢nika, a to na osobu YY. Zména jednatele
probihala jiz od ledna 2014. Spolecnost stale vyuZzivala bankovni ucty ¢. 123456 a 654321.
V 1. ¢tvrtleti 2014 uskutecnila spole¢nost nékolik dovozl ze tfeti zemé, konkrétné z Ciny,
a Vv téchto dovozech planuje pokraCovat. Oficidlni adresa sidla spole¢nosti je na adrese
Rovna 1, Praha 5, avSak jedna se pouze o adresu pro dorucovani. Ekonomicka ¢innost je
vykonavdna z domu YY, na adrese Ktiva 2, Praha 8. Ve zdanovacim obdobi 1. Ctvrtleti
2014 se uskute¢nénych obchodl aktivné ucastnil YY a jesté jedna osoba, jejiz jméno
danovy poradce XX pfislibil sdélit pozdéji. Dalsi informace k daiovému subjektu nebyl

XX jiz schopen sdélit. Dne 17. 10. 2014 obdrzel spravce dané od danového subjektu
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pisemnost evidovanou pod ¢. j. 567765/12/5432-098, tykajici se zaniku generalni pIné
moci XX.

Spravci dané nebyly za danovy subjekt predlozeny ani zaslany zadné dalsi dikazni
prostfedky. Za danovy subjekt nebyly spravci dané piedlozeny zaddné danové ani jiné
dokumenty, které by dokladaly bez dal$i pochybnosti udaje uvedené v fadném piiznani
k DPH, a ani v nasledné¢ podaném dodate¢ném piiznani k DPH za pfedmétné zdanovaci
obdobi.

V piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 danovy
subjekt vykazuje vramci zdanitelnych pInéni dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby
S mistem plnéni v tuzemsku v zakladu dan€ 4.137.584,- K¢, s dani na vystupu ve vysi
868.893,- K¢, dovoz zbozi (§ 23 odst. 3 - |5 zak. o DPH) v zakladu dané 7.080.459,- K¢
S dani na vystupu 1.062.069,-K¢&, a ostatni zdanitelna plnéni (§ 108 zédk. o DPH) v zékladu
dané¢ 61.500,- K¢ s dani na vystupu 12915,- K¢. Dale v ramci tohoto ptiznani k dani
z ptidané hodnoty narokuje odpocet dané v celkové vysi 2.147 480,- K¢, na zékladé ¢ehoz
vznikl daniovému subjektu narok na nadmérny odpocet ve vysi 203.603- K¢. Bylo zjisténo
a dikazné podlozeno z nize uvedenych dokladu, Ze v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 nebyl uveden uskute¢nény dovoz zbozi v zakladu dané
ve vysi 5.876.302,- K&, které bylo nasledné prodano na uzemi Ceské republiky a z tohoto
prodeje tedy nebyla pfiznana a zaplacena dan z ptiznané hodnoty ve vysi 1.080 307,- K¢.

V piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci 3. ¢tvrtleti 2014 danovy subjekt
vykazuje v ramci zdanitelnych pInéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
Vv tuzemsku zaklad dané ve vysi 18.670.720,- K¢ s dani na vystupu ve vysi 3.920.851,- K¢,
dovoz zbozi (§ 23 odst. 3 — 5 zak. o DPH) v zékladu dan¢ 1.447.523,- K¢ s dani na vystupu
303.980,- K¢, dale uplatituje odpocet dané ve vysi 4.216.672,- K¢, s vyslednou vlastni
datlovou povinnosti ve vysi 8159,- K¢. Bylo zjisténo a dikazné podlozeno z nize
uvedenych dokladt, Ze pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
2014 nebyl uveden uskutecnény dovoz zbozi v zdkladu dané ve vysi 1.620.928,- K¢, které
bylo nasledn& prodano na tuzemi Ceské republiky a z tohoto prodeje nebyla pfiznana a
zaplacena dan z ptidané hodnoty ve vysi 340394,- K¢. Jedinym jednatelem spolecnosti
AA, s.r.o., vobdobi od 15. 10. 2009 do 17. 7. 2014 byl FP, ktery k véci uvedl, Ze
spolec¢nost se zabyvala realitni ¢innosti, prosperovala a jeji obraty se pohybovaly v fadu

statisicii K¢. V lednu 2014 jej oslovil BB s néjakymi kamarady, pficemz si vybavuje pouze
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jedno jméno, a to YY. Ti mu nabidli moznost dovozu zbozi ze zahrani¢i. Jednalo se o
rizné mrazené zbozi a textil. Sdm se dal zabyval realitni ¢innosti a BB na zéklad¢ ud¢lené
plné moci ze dne 19. 2. 2014 pro zastupovani v celnim, spravnim a dailovém fizeni, zacal
realizovat dovozy zbozi. BB rovnéz dostal pristup k bankovnimu uctu spole¢nosti a rovnéz
meél k dispozici platebni kartu. Spole¢nost pak méla byt, de facto rozdélena na dvé
stiediska Prvni stfedisko pod vedenim FP se nadale zabyvalo realitni ¢innosti a druhé
sttedisko pod vedenim BB se zabyvalo dovozy zbozi. Pro FP zajiStoval vedeni ucetnictvi
danovy poradce XX a pro BB danova poradkyné KK. Pfestoze XX nemél o ucetnictvi
druhého stfediska piehled, upozornil FP v pribéhu roku 2014 na mozny problém s danémi.
Pro FP byla obchodni ¢innost druhého stfediska spole¢nosti neprihlednd. Vzhledem
k moZnym problémtim tedy dne 2. 6. 2014 odstoupil z funkce jednatele. Spole¢nost byla
bez jednatele az do 4. 9. 2014, kdy se stal jednatelem Y'Y, znamy BB. Déle FP uvedl, ze
pouzival ucet vedeny u UB a pro druhé stiedisko byly ziizeny dva nové ucty u KB a RB. O
obchodnich partnerech ve vztahu k dovozu zbozi z Ciny nic nevi. Zpo&atku byl piitomen u
piijezdu jednoho z kamiont s mrazenym kuiecim masem, které bylo vylozen v mrazirnach
Vv HoleSovicich, ale zddné doklady k tomuto zbozi nevidél. VSe v tomto sméru byla starost
BB a on sdm se o to nezajimal. K osobé BB uvedl, ze mu pftislo, Ze nebyl obchodné ptilis
zdatny a nebyl schopen sam zorganizovat a realizovat né¢jaké obchody se zahrani¢nim
partnerem, a to i vzhledem k jazykové diskvalifikaci.

YY byl jednatelem spole¢nosti od 4. 9. 2014 do 5. 1. 2016 a uvedl, Ze jednatelem
spolecnosti se stal na popud svého bratra DY, ktery mu nabidl jednatelstvi s tim, ze za tuto
funkci bude mésicné inkasovat Castku ve vysi 25000,- K& YY mu rovnéz sdélil, ze
spolecnost se zabyvd dovozem zbozi. O jaké zboZi se piesné jednalo, nevi. ME¢I ptistup
k firemnimu Gc¢tu a tento i zakladal. K danové povinnosti uvedl, Ze byl na Finan¢nim ufadu
podat danové ptizndni, ale nevi, k jaké dani a za jaké obdobi. Patrné ho vyhotovila dafiova
poradkyné KK, ale donesl ho jeho bratr, ktery s icetni komunikoval. O tom, Ze by se
v dob¢ jeho jednatelstvi vyfizovaly néjaké celni zaleZitosti, nic nevi. Osobu BB nezna. FP
byl znamy jeho bratra a byl pfedchozim jednatelem spolecnosti. Véci ohledné spole¢nosti
fidil jeho bratr, mél fidit i FP. ProtoZze YY za formalni vykondvani funkce jednatele
nedostal pfislibenou odménu, rozhodl se ve spolecnosti skoncit. Bratr nasledné zajistil
nového jednatele.

Utetni KK uvedla, Zze vroce 2014 pro predmétnou spoleénost zpracovavala
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ucetnictvi. Jednala s jednatelem FP a jeho zaméstnancem YY. Ti ji pfedavali ucetni
dodanych dokumentti zpracovaval priznani k DPH, a to v listinné podobé¢, bez podpist.
Takto predpfipraveny formulat piedavala bud’ FP, nebo DY. V dobg, kdy byl jednatelem
YY zpracovavala pfiznani k DPH jiz elektronickou formou EPO. YY vidéla osobné, kdyz
mu piedavala ptiznani k DPH za 3. ¢tvrtleti 2014. Podklady pro toto pfiznani ji opét
piinesl DY. Na konci roku 2014 ukonc¢ila KK se spole¢nosti spolupraci, a to z diivodu
velmi $patné komunikace. Veskera jednani a predavani podkladt vedla s FP nebo DY. BB
vidéla jednou, ale nikdy pro n&j Ucetnictvi nezpracovavala. Rovnéz nevi o tom, Ze by se
spolec¢nost délila na néjaké provozovny, vyrobny ¢i stiediska.

DY sdélil, Ze na spole¢nost si moc nevzpomind, nevi, na jaké pozici v této
spolec¢nosti byl zaméstnan. Spolecnost se méla zabyvat obchodni ¢innosti, a to dovozem
obuvi a textilu z Asie. Dovezené zbozi bylo procleno a mély byt zaplaceny i dalsi
souvisejici poplatky. Zbozi bylo uréeno pro prodej se ziskem. Zadné uletni ani jiné
doklady nedostaval. Platby probihaly v hotovosti. K zna, ale nevzpomina si, co méla na
starosti, mozna ucetnictvi. BB zna jako soudniho znalce, nevi, zda byl zaméstnan ve
spolec¢nosti. VSe mél na starosti jednatel FP. Poté, co se stal jednatelem, m¢l na starosti vSe
ve spoleCnosti jeho bratr YY.

Ve véci bylo zadokumentovano a dikazné podlozen, ze spoleCnost AA, S.r.o.
v obdobi 1. az 3. ctvrtleti 2014 vcetné, uskutecnila dovozy zbozi, které proslo celnim
fizenim, ale které nebylo zadnym zptsobem zohlednéno v podanych piiznanich k dani
z ptidané¢ hodnoty. Stézejni dikazy pak byly ziskdny na zakladé soucinnosti celnich
deklaranti. Néslednou podrobnou analyzou veSkerych dokladi ziskanych od celnich
deklaranti a ucetnich dokladt, ze kterych vychazela pii sestavovani ptiznani k dani
z ptidané hodnoty KK, a které ji byly pfedany bud’ FP, nebo DY pro tcely DPH, byly
bezpecné zjisStény dovozy zbozi vcetné presnych castek, které nebyly v inkriminované
dob¢ do ptiznani k dani z ptidané hodnoty ptiznany.

V dané véci je tieba vychazet z opodstatnéného predpokladu, Ze zbozi, jehoZ dovoz
nebyl zahrnut do ptiznani k dani z pfidané hodnoty, bylo potizeno za G¢elem jeho dalsiho
prodeje a kumulace zisku spolecnosti. O tom ve svém podani vysvétleni rovnéz hovoii
DY. Vhledem Kk celkovému objemu tohoto zboZzi je vice nez nepravdépodobné, Zze by

zlustalo neprodédno v néjakém hypotetickém skladu. Spole¢nost AA s.r.o. takovymi
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prostory ani nedisponovala. Ve své podstaté neexistuje zadny logicky divod, vyjma
umyslu ziskat neopravnéné obohaceni, pro¢ predmétné dovozy neuvést v ptiznani k dani
zZ ptiznané hodnoty. Hodnota pfedmétného zbozi je v takovém objemu, Ze jeho nezahrnuti
o ptiznani k dani z ptiznané hodnoty rozhodné¢ nemize byt zplisobeno administrativni
chybou, prehlédnutim, ¢i obdobnou nedbalosti.

Ustanoveni § 23 zék. ¢. 235/2004 Sb., o DPH urcuje povinnost pfiznat nebo zaplatit
dan pfi dovozu zbozi. V souladu s principem neutrality dané lze pii splnéni podminek
uloZzenych zakonem narokovat odpocet dan€é na vstupu. AvSak naslednym
prodejem/dodéanim zbozi v tuzemsku vznikd danovému subjektu povinnost ptiznat a odvést
daft na vystupu. U zbozi, které pochazelo z dovozii a bylo prodano na uzemi Ceské
republiky, a tyto prodeje nebyly zahrnuty do ptiznani k DPH, tedy nedoslo k pfiznani a
zaplaceni dan€ na vystupu.

Spolecnost AA s.r.o. dovoz zboZi neuvedla ani na fadcich dovoz a odpocet DPH na
vstupu. Z tohoto je tedy patrné, ze spoleCnost imysiné¢ nedeklarovala ani dovoz tohoto
zbozi v umyslu jej uplné zatajit a nasledné nepiiznat ani jeho prodej v Ceské republice a
zkratit tak pravé DPH na vystupu. To, Ze zbozi bylo do Ceské republiky dovezeno,
dosvédCuje zejména jeho procleni, nebot’ tomu se spole¢nost vyhnout nemohla. Organy
celni spravy o tomto zboZi a mistu uréeni, kterym je Ceska republika, védély.

Co se tyka vyse zkracené dang, je tieba konstatovat, Zze s ohledem na to, ze nelze
zjistit cena, za jakou spole¢nost zbozi neuvedené v piiznani k dani z pfidané hodnoty
prodala, rozhodl se policejni organ pro stanoveni vyse zkracené dan¢ postupovat ve smyslu
z4sady in dubio pro reo,*! a tedy uvazovat o prodeji zboZi jako o neziskovém, tedy za cenu,
za kterou bylo spolecnosti potfizeno. Moznost, ze by zbozi bylo proddno se ztratou,
policejni organ vylucuje. V komplexnim pohledu na celé jednani je tfeba polozit otazku cui
bono. Jedinym logickym divodem k zatajeni dovozli je podvodné snizeni dafové
povinnosti spolecnosti, a to ve znaéném rozsahu. Jak jiz bylo uvedeno, nelze se domnivat,
ze by v uvedenych ptipadech §lo o nedbalost nebo o administrativni chybu. To, mimo jiné
vyplyva i z faktu, ze FP, kdyz se m¢l udajné dozvédét od svého danového poradce, Ze je
problém s DPH, misto aby jako jednatel spolecnosti celou zaleZitost feSil a uvedl

nespravna tvrzeni na pravou miru, odeSel ze spolecnosti a odpovédnost svaluje na jiné

41 Pravni z4sada, ktera stanovuje povinnost soudu rozhodovat ve prospéch obzalovaného (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného).
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osoby. Ptislusny spravce dané¢ ptitom danovy subjekt vyzyval opakované k vysvétleni
rozporli a odstranéni pochybnosti. K tomu ovSem ze strany osob jednajicich za danovy

subjekt nedoslo.

4.4.2 Analyza pripadu spolecnosti AA s.r.o. dle zakonnych prostfedku uZitych ze
strany spravce dané, Generalniho Feditelstvi cel, Policie Ceské republiky

Uvedeny trestny ¢in byl odhalen z divodu pochybnosti spravce dané o prislusnych
danovych ptiznanich, nebot’ zastupce danového subjektu ptedlozil dvé verze evidence pro
ucely DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014, ptiCemz ani jedna z verzi se neshoduje
S udaji uvedenymi v fadném tvrzeni k DPH a ani posléze podanym dodate¢nym tvrzenim
k DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014. Spravce dané nedisponoval poznatkem, Ze by
danovy subjekt pofidil ¢i ptijal sluzbu z jiného clenského statu (provéfeno z interni
databaze SD). Naslednou vyhleddvaci Cinnosti bylo spravcem dané zjisténo, Ze danovy
subjekt prokazatelné dovezl ze tfetich zemi do tuzemska zbozi v celkové Ccastce
4.348.403,- K¢ (5.158833,- K¢ veetné cla). K tomuto existuji doklady o dovozu zbozi ze
ttetich zemi (Cina) a zjiného ¢lenského statu (Holandsko), které nejsou zahrnuty
Vv ucetnictvi spolecnosti. Tudiz predmétné dovozy nebyly danovym subjektem vykazany
v dailovém ptiznani, ani v odpovidajici vysi nebyla odvedena dan z piidané hodnoty tak,
jak tuto povinnost uklada ustanoveni § 23 odst. 3 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o DPH). Propusténim zbozi do
celniho rezimu — volny ob¢h, vznikla danovému subjektu povinnost piiznat a zaplatit dan
pii dovozu zbozi podle ustanoveni § 23 zdkona o DPH. Protoze se jednalo o dovozy zbozi

ze tietich zemi, byl po veskerych opatfenich dafiového spravce podnét predan celni sprave.

4.4.3 Vyuzité zakonné prostiedky podilejici se na detekci protipravniho jednani

Prostitedky pouzité sprdvcem dané (financnim Gfadem):

- podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona cCislo 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, byl danovy subjekt vyzvan k odstranéni pochybnosti,

- podle ustanoveni § 100 zdkona o DPH, byl dafiovy subjekt vyzvan k ptredloZeni
evidence prokazujici skuteCnosti uvedené v pfiznani, v€etné¢ danovych dokladl
vztahujicich se k pfijatym plnénim a uskutecnénym zdanitelnym plnénim
pfedmétného obdobi a soupisu majetku, origindlu vSech pisemnosti vztahujicich se

k dot¢enym dokladim, smluv, objednavek, dodacich listd, zakazkovych listd,

61



predavacich, prebiracich ¢i zjistovacich protokolti, zapist z jednani, studii a dalSich
listin, které mohou byt dikaznim prostfedkem v danovém fizeni,

dokladii tykajicich se jednotlivych piijmt dotceného zbozi na sklad a jeho
jednotlivych vydeja,

dalsich ucetnich dokladd (v€etné dokladli o uhrad€ jednotlivych plnéni), denik,
hlavni knihu a knihu analytické evidence podle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 563/1991
Sh., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, resp. Skladové evidence,

knihy jizd a zdznami o provozu vozidel, kterymi uskuteciiuje prepravu,

uvedené pochybnosti maji byt odstranény postupem podle ustanoveni § 89 odst. 2
danového tadu, tedy je moznost se k t€émto pochybnostem vyjadiit, neuplné udaje
doplnit, nejasnosti vysvétlit, nepravdivé udaje opravit nebo pravdivost tvrzenych
udaji prokézat. Lhiita pro odstranéni pochybnosti se stanovi v délce 15 dnti ode dne
doruceni vyzvy. V piipad¢, ze danovy subjekt neodstrani pochybnosti, nebo
nedodrzi stanovenou lhiitu, miize byt spravcem dan¢ dan stanovena podle pomticek
ustanoveni § 90 odst. 4 daiiového fadu,

protokol o mistnim Setieni podle ustanoveni § 80 az § 84 danového fadu sepsany
podle ustanoveni § 60 az § 62 danového tadu,

ustni jednani

danovy subjekt predlozil dodate¢né danové ptiznani, kdy z ustanoveni § 141 odst. 7
danového fadu vyplyva, ze poda-li danovy subjekt dodatecné danové piiznani jeste
pied vyméfenim dané, fizeni zahajené timto podanim se zastavi a udaje uvedené
Vv tomto podéani budou vyuzity pti vymétrené této dané,

Vv zahajeném fizeni nastala jedna z podminek ptfedvidanych podle ustanoveni § 106
danového tadu, a to podminka pro zastaveni fizeni ex oficio podle ustanoveni § 106
odst. 1 pismeno b), danového fadu,

rozhodnuti podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b), za pouziti ustanoveni § 147
odst. 7 danovy fad — zastaveni fizeni,

vyzva k prokazani skutec¢nosti podle ustanoveni § 92 odst. 4 dailového tadu, a to
Kk prokazani, ze uvadéné potizené zbozi bylo urceno k ekonomické ¢innosti
daniového subjektu, kde je zbozi skladovano ¢i nabizeno k prodeji, doloZeni
ptepravnich dokladli, uhradach zbozi, dale byl dafovy subjekt vyzvan k doplnéni

nezodpovézenych dotazi spravce dané vznesenych v protokolu,
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- spravce dané zjistil z databaze dovozu, ze danovy subjekt dovezl dalsi zbozi
v pfedmétném obdobi, proto byl vyzvan k piedlozeni JSD*? - jednotného spravniho
dokladu o dovozu, véetn¢ danovych dokladti, prepravnich dokladti o thradé zbozi
s témito JSD souvisejicich,

- Vvprabé¢hu fizeni si spravce dané rovnéz vyzadal vypisy z bankovnich ucth
spole¢nosti — z téchto bylo zjisténo, ze kreditni a debetni obraty svou vysi podstatné
nedosahuji hodnot, které danovy subjekt vykazal v tvrzeni k DPH za zdanovaci
obdobi 1. ctvrtleti 2014. Dale bylo zjiSténo, Ze veskeré prichozi platby jsou obratem
Vv hotovosti prostfednictvim bankomatu vybirany,

- ufedni zaznam o postupu k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 90 odst. 1
danového fadu, opravnéné osoby na vyzvy spravce dané nereagovaly, spravce dané
od danového subjektu pisemnost tykajici se zaniku generalni plné moci,

- na zadklad¢ postupu k odstranéni pochybnosti stanovil spravce dané vlastni danovou
povinnost ve vysi 1.060.566,- K¢ (rozdil proti hodnoté vykéazané v tvrzeni k DPH
¢ini + 882.066,- K<),

- sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,

- platebni vymér na dan z ptidané hodnoty podle zdkona o DPH a podle ustanoveni §
147 a § 139 odst. 1 a § 90 danovy fad a na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti dle sdéleni o vysledku postupu K odstranéni pochybnosti byla
vyméiena danovému subjektu dan z ptidané hodnoty za obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 ve
vysi 882.066,- K¢, kdy v souladu s ustanovenim § 168 odst. 4 dafiového fadu je tato
dan splatna thned po doruceni platebniho vymeéru,

- Ufedni zdznam — stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty podle ustanoveni § 98 odst. 1
danového tadu podle pomucek,

- danovému spravci bylo doruceno tvrzeni k DPH za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
2014, které bylo podano po fadném terminu. Danovy subjekt vykazal nadmérny
odpocet ve vysi 203.603,- K¢,

- vyzva k odstranéni pochybnosti dorucena do datové schranky danového subjektu,

pficemz tento ve stanovené lhlté nereagoval, danovy subjekt nepiedlozil zddné

42 Jednotny spravni doklad slouzici k celni deklaraci zbozi ze zemi mimo EU za tcelem jeho propusténi do
celniho rezimu. V ramci obchodu se tfetimi zemémi se pouziva od roku 1988. Jednotny celni doklad, shodny
pro vSechny staty EU, ptedepsan vyhlaskou ¢. 341/2016.
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danové doklady a ani jiné souvisejici pisemnosti a listiny podkladné jako dikazni
prostfedky pro dané fizeni. Danovy subjekt neposkytl spravci dané pottebou
soucinnost, a proto spravce dan¢ stanovil na zékladé zékonnych podminek dan za
pouziti pomicek ve vysi rozdilu proti pivodnimu danovému ptiznani ve vysi +
2.335.115,- K¢,

stejné jednani se opakovalo i pfi zdanovacim obdobi 3. ctvrtleti 2014, kdy rozdil
proti pivodnimu danovému pfiznani ¢inil + 622.069,- K¢,

oznameni spravce dané Generalnimu feditelstvi cel, pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni

§ 240 tr. zakoniku.

Prosttedky pouzité Generalnim teditelstvim cel, Odbor Patrani:

zé4dost o doplnéni ozndmeni

zahajeni tkont trestniho fizeni podle ustanoveni § 158/3 trestniho fadu,

podle ustanoveni § 11 pism. a) zdkona &. 17/2012 o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist, byly od prislusnych celnich ufadt vyzadany
informace o poskytnuti dovoznich JSD vcetné vSech dostupnych souvisejicich
dokladi, tedy obchodnich dokladii (faktur), dodacich a ptepravnich listti, dokladi o
puvodu zbozi, dalSich dokladi potvrzujicich celni hodnotu zbozi, plné moci
Kk zastupovani v celnim fizeni atd.,

Setfeni k bydlisti jednatele daiiového subjektu,

dle podkladi k DPH z tcetnictvi danového subjektu a podaného ptiznani k DPH
bylo zjisténo, ze za 1. Etvrtleti 2014 byly v pfiznani k DPH uvedeny 3 dovozy se
zakladem DPH ve vysi 1.970.769,- K¢ a dani ve vysi 295.615,- K¢. V podkladech
k DPH za 1. ¢étvrtleti je zaklad DPH vypocdten jako soucet celni hodnoty (odst. 47
JSD) a vyméieného cla. V podaném fadném pfiznani k DPH a nasledné
dodate¢ném ptiznani k DPH nebylo uvedeno Sest dovozi, ¢imZ nebyla pfiznana
dan ve vysi 640.001.16K¢,

za 2. ctvrtleti 2014 bylo uskutecnéno celkem 24 dovozi, pricemz v dle podkladi
k DPH z ucetnictvi danového subjektu a podaného piiznani k DPH bylo zjisténo, ze
bylo pfiznano pouze 11 dovozil se zakladem DPH ve vysi 7.080.459,- K¢ a dani ve
vysi 1.062.069,- K¢. V podkladech k DPH za 2. ¢tvrtleti je zaklad DPH vypocten
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jako soucet celni hodnoty (odst. 47 JSD) a vyméteného cla. V podaném fadném
priznani k DPH nebylo uvedeno 13 dovozi, ¢imz nebyla pfizndna dain ve vysi
1.079.905,92Kc¢,

za 3. Ctvrtleti 2014 bylo uskute¢néno celkem 6 dovozi, pricemz v dle podkladi
k DPH z tucetnictvi danového subjektu a podaného piiznani k DPH bylo zjisténo, Ze
byly ptiznadny pouze 3 dovozy se zdkladem DPH ve vysi 1.447.523,- K¢ a dani ve
vysi 303.980,- K¢&. V podkladech k DPH za 3. ¢tvrtleti je zaklad DPH vypocéten
jako soucet statistické hodnoty (odst. 46 JSD) a vyméteného cla.

V podaném fadném pfizndni k DPH nebyly uvedeny 3 dovozy, ¢imZ nebyla
ptiznana dan ve vysi 340.394,88K¢,

podani vysvétleni od provétovanych osob (zastupcti daiiového subjektu),

zajisténi ucetnictvi,

vyhodnoceni povedenych Setfeni — na zdkladé vyhodnoceni dokladii a pisemnosti
piiloZzenych k dovoznim celnim prohlaSenim byly zjiStény osoby podilejici se na
téchto dovozech jako celni deklaranti nebo ptfepravci zbozi. Podle ustanoveni § 8
odst. 1 tr. fadu®® byly vyzvany k poskytnuti veskerych dokladii a pisemnosti, které
eviduji v souvislosti se zastupovanim provérované spoleCnosti v celnim fizeni a
v souvislosti s dopravou zbozi pro provéifovanou spole¢nost,

po shromazdéni veskerych dokumentli, jejich vyhodnoceni byl tento spisovy

materidl postoupen k provétreni ptislusné soucasti Policie Ceské republiky.

Prostfedky pouzité ze strany Ceské republiky, Sluzba kriminalni policie, Odbor

hospodaiské kriminality:

vyhodnoceni postoupeného spisového materidlu

vydani usneseni podle ustanoveni § 160 odst.1 tr. fddu — sdé€leni obvinéni pro
spachani trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 240 tr. zakoniku,

proti usneseni byla podana zastupcem danového subjektu stiznost,

zamitnuti stiznosti dozorujicim statnim zastupcem,

policejnim orgédnem byl vydan navrhu na podéni obzaloby podle ustanoveni § 166

43 7akon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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odst. 3 tr. fadu

- statnim zastupcem byla vyddna obzaloba podle ustanoveni § 176 odst. 1 tr. fadu.

4.4.4 Hlediska detekce pripadu

Uvedena trestna Cinnost byla detekovana z diivodu pochybnosti spravce dané o
piislusnych danovych pfiznanich, pfiCemz ve spolupraci s dal$imi slozkami statu spravce
dané zjistil, ze existuji doklady o dovozu zboZi ze tfetich zemi, které nejsou zahrnuty
V tcetnictvi spolecnosti. ProtoZe se jednalo o dovozy, byl podnét ze strany finanéniho
uradu k dalsimu opatifeni pfedan celni spravé. Celni spravou byly od celnich deklarantd a
dalsich zainteresovanych subjektti vyzadany piislusné dokumenty vztahujici se k dovozu
zbozi, na jejichz zéklad€¢ byl zjiStén rozdil mezi skutecnostmi uvadénymi v Ucetnictvi
spole¢nosti a vykazanych v ramci ptiznani k DPH a skute¢ného dovozu zjisténého na
zéklad¢ JSD — jednotnych spravnich dokladii o dovozu.

Zasadnim zplisobem se na odhaleni této trestné ¢innosti se podilely jisté nepfesnosti
uvedené v podanych danovych ptiznanich, na zakladé kterych, byl spravcem dan¢ zahajen
postup K odstranéni pochybnosti. Podstatna byla rovnéz skute¢nost, kdy spravce dané
zjistil, Zze byly uskute¢nény dovozy ze tfetich zemi.

Zakladnim principem skutku je, ze danovy subjekt pii dovozu zbozi mél povinnost
piiznat dan na vystupu, kterou si zaroven mohl odecist od vstupu. OvSem pii prodeji zbozi

V tuzemsku mél opét povinnost vykazat daii na vystupu a z tohoto zaplatit dan.

445 Pripad Vozidla

V tomto piipadu se jedna o fetézovy podvod se zahraniénim prvkem. RK jako
jediny jednatel spolecnosti DG s.r.o., v umyslu sniZit daflovou povinnost spole¢nosti a
zaroven vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty nechal v ervenci 2016 do Ucetnictvi
spole¢nost DG s.r.0. umyslné zauctovat 12 fiktivnich faktur od dodavatele RH s.r.o.,
v celkové castce 3.941.170,66K¢ bez dané z ptidané hodnoty, pticemz v piiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi cervenec 2016 podané Finanénimu ufadu pro
hlavni m&sto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, dne 22. 8. 2016, uplatnil odpocet dang
z pfidané hodnoty na vstupu z tohoto fiktivniho plnéni v celkové vysi 901.584,34K¢,
pfiemz zaroveinl zauctoval fiktivni vydané faktury pro slovenského odbératele HO s.t.0.,
které mély dokladat dodani shodného zbozi osvobozeného od dané z piidané hodnoty do

jiného c¢lenského statu, ¢imz ku Skod¢ Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
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pracovisté pro Prahu 2, zkrétil dan z pfidané hodnoty, kterou byla spole¢nost DG s.r.o.
povinna V ptiznani k dani z pfidané hodnoty vykazat a uhradit, o ¢astku 412.731,- K¢ a
zaroven se pokusil vyldkat neopravnénou vyhodu v podobé nadmérného odpoctu dané
z pridané hodnoty ve vysi 599.171,- K¢. V srpnu 2016 nechal do Gcetnictvi spole¢nosti DG
s.r.0. umysln¢ zauctovat 16 fiktivnich faktur od dodavateli JNS s.r.o., RS s.r.o., RKH
s.r.o., ERS s.r.o., v celkové castce 4.847610,83K¢ bez dané z pridané hodnoty, pti¢emz
Vv ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2016 podané Finan¢nimu
Gitadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 2, dne 23. 9. 2016 uplatnil
odpocCet dané z pfidané hodnoty na vstupu ztéchto fiktivnich plnéni v celkové vysi
1.363.012,17K¢, €¢imz ku Skod€¢ Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2, zkratil dan z ptidané hodnoty, kterou byla spole¢nost DG s.r.0. ve
zdanovacim obdobi srpen 2016 povinna v pfiznani k dani z ptidané hodnoty vykazat a
uhradit, o Castku 810.468,- K& a zaroven se pokusil vyldkat neoprdvnénou vyhodu
v podobé nadmérného odpocétu dané z pridané hodnoty ve vysi 501.849,- K¢. JK po
piredchozi vzajemné dohodé¢ s RK tomuto védomé umoznil zkraceni dané z ptidané
hodnoty, v souvislosti s uplatnénim fiktivnich faktur od spole¢nosti RS s.r.o., jako
dodavatele, ve zdafiovacim obdobi ¢ervenec a srpen 2016 tim, Ze na Zadost RK se dne 6. 5.
2016 stal formaln¢ jedinym ¢lenem statutdrniho organu spolec¢nosti RS s.r.o0., ackoli od
prvopocatku si byl védom toho, ze nikdy nebude aktivné a redlné tuto spolecnost ovladat, a
umoznil za tuto spolecnost vystaveni fiktivnich faktur pro RK, 1 kdyz byl pfinejmensim
srozumeén s tim, Ze vesSkeré obchody mezi spole¢nostmi DG s.r.o0. a RS s.r.o. deklarované v
podanych piiznanich k dani z pfidané hodnoty jsou pouze formaln¢ vykazany pro ucely
dan¢ z ptidané hodnoty a k uskutecnéni zdanitelnych plnéni fakticky nedoSlo. Na Zadost
RK se dne 31. 5. 2016 stal formadln¢ jedinym cClenem statutdrniho organu slovenské
spole¢nosti H s.r.0., ackoli od prvopocatku si byl védom toho, Ze nikdy nebude aktivné a
realné tuto spolecnost ovladat, a umoznil za tuto spolecnost vystaveni fiktivnich faktur pro
RK, 1 kdyZ byl pfinejmensim srozumén s tim, Ze veskeré obchody mezi spole¢nostmi DG
s.r.o. a H s.r.o. deklarované v podanych ptfiznanich k dani z ptidané hodnoty jsou pouze
formaln¢ vykazany pro ucely dané z ptidané hodnoty a K uskute¢néni zdanitelnych plnéni
fakticky nedoSlo. Na zadost RK se dne 2. 3. 2016 stal jedinym ¢lenem statutarniho organu
slovenské spolecnosti R s.r.o., ackoli od prvopocatku si byl védom toho, Ze nikdy nebude

aktivné a realné tuto spolecnost ovladat, a umoznil za tuto spolecnost vystaveni fiktivnich

67



faktur pro RK, i kdyz byl pfinejmensim srozumén s tim, ze veSkeré obchody mezi
spole¢nostmi ERS s.r.o. a R s.r.o., deklarované v podanych ptiznanich k dani z pfidané
hodnoty jsou pouze vykdzany pro ucely dané z piridané hodnoty a k uskutecnéni
zdanitelnych plnéni fakticky nedoslo, nebot’ nejméné veédél, ze svym jednani muze
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem a pro pfipad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. JN po piedchozi vzajemné dohodé¢ s RK tomuto védomé
umoznil zkraceni dan¢ z ptidané hodnoty a vyldkani vyhody na dani z ptidané hodnoty, v
souvislosti s uplatnénim fiktivnich faktur od spole¢nosti JG s.r.o0., jako dodavatele, ve
zdanovacim obdobi ¢ervenec 2016 a srpen 2016 tim, ze na zadost RK se dne 11. 5. 2016
stal formaln¢ jedinym c¢lenem statutarniho organu spolecnosti JG s.r.o., ackoli si byl od
prvopocatku védom toho, Ze nikdy nebude aktivné a redln€ tuto spolecnost ovladat, a
umoznil za tuto spolecnost vystaveni fiktivnich faktur pro RK, 1 kdyZz byl pfinejmenSim
srozumeén s tim, ze veskeré obchody mezi spolec¢nostmi DG s.r.0. a JG s.r.o. deklarované v
podanych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty jsou pouze formalné vykazany pro ucely
dan¢ z ptidané hodnoty a k uskutecnéni zdanitelnych plnéni fakticky nedoSlo, nebot
nejméné védél, ze svym jedndni miize zplsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem a pro ptipad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén.

Na zékladé oznameni Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracoviité ve
Zlin¢, byly policejnim organem odboru hospodéiské kriminality, obvodniho feditelstvi
policie Praha II, zahdjeny tkony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani zloCinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ve véci fetézovych obchodt v ramci
odbératelil a dodavatelti s dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu za zdanovaci obdobi
cervenec a srpen 2016. V provéfovaném fetézci dodavateli a odbératelli figuruji ceské
spole¢nosti DG s.r.o., ERS s.r.o.,, JG s.r.o., RS sr.o., RH s.r.0.,, a déale slovenské
spole¢nosti H s.r.o., R s.r.0. Jedinym jednatelem spolecnosti DG s.r.0. v obdobi Cervenec a
srpen 2016 byl RK. V obchodnim rejstiiku mé spolenost zapsan jako pfedmét podnikéni
"vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zédkona. V ramci
pfiznani k dani z pfidané hodnoty uvadi jako hlavni ekonomickou ¢innost obchod s
motorovymi vozidly kromé motocykli. V podaném ptizndni k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi cervenec 2016 uplatituje spole€nost DG s.r.o. narok na nadmérny
odpocet ve vysi 599.171,- K¢ a za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 501.849,- K¢. V

ramci tohoto pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2016
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uplatituje mimo jiné i narok na odpocet dan¢ na vstupu ve vysi 901.584,- K¢, za nakup
motorovych vozidel, kterd byla ndsledn¢ dodéna do jiného ¢lenského statu, konkrétné na
Slovensko, pfi¢emz v souladu s ust. § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty je
takové dodani osvobozeno od DPH. Vsechna vozidla byla pak dodana slovenské
spole¢nosti H s.r.o. Déle danovy subjekt v pfiznani k dani z ptidané hodnoty v Cervenci
2016 pfiznava potizeni zbozi z jiného clenského statu, konkrétné se jedna o mlécné
vyrobky z Polska, které nasledné prodava tuzemské spole¢nosti ERS s.r.o. V pfiznani k
dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2016 mimo jiné danovy subjekt
uplatiiuje narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu za nakup nahradnich dild na
motorova vozidla od stejnych dodavatelii jako v ¢ervenci 2016, pricemz vyse odpoctu ¢ini
1.312.317,- K¢. RK ke spole¢nosti a jejim obchodiim uvedl, ze spole¢nost DG s.r.o. se
zabyvala ndkupem a prodejem osobnich automobild, stroji, potravin, ndhradnich dili do
automobili. Rovnéz pronajimala pracovni stroje. Déle feSila provizni systém v ramci
prodeje vozidel se spfiznénymi autobazary, ze kterého plynula spole¢nosti provize za
domluveni prodeje. Rok 2016 byl pro spolecnost méné¢ vynosny, firemni naklady
pievySovaly vydélek. Mési¢ni naklady na chod spolecnosti byly okolo 500.000,- K¢. Na
zakladé netnosné finanéni situace se RK rozhodl, spole¢nost prodat. Udetnictvi spoleénosti
vedla pani NV. Spole¢nost méla nékolik subdodavatela jak zahrani¢nich, tak tuzemskych.
Od cervna do zari 2016 byly tuzemskymi subdodavateli spole¢nosti RS s.r.o., JG s.r.o.,
ERS s.r.o. a dile maloobchodni dodavatelé. Faktické sidlo spole¢nosti bylo na adrese v
Praze 2. Obchodovana vozidla byla ulozena v L na dvofe a v pfilehlé garazi, a to z divodu
uspory pen¢z. Vozidla byla rovnéz i v bazarech na Zlinsku. K obchodovani se spole¢nosti
ERS s.r.o. RK uvedl, ze spole¢nost ERS s.r.0. kupovala od spole¢nosti DG s.r.o. mlé¢né
vyrobky a zaroven pomahala financovat ndkup syrG v Polsku. Syry byly nakoupeny
Vv Polsku a jejich prepravu zajistovala mlékarna z Polska. Syry byly z Polska pfevezeny do
pronajatého skladu spole¢nosti DG s.r.0. na Slovensku, Prievidza. Jednatelem spolec¢nosti
ERS s.r.o. byl PK. S nim RK komunikoval asi 2x, za spole¢nost byl jinak povéten jednat
pan KO. Spole¢nost ERS s.r.o0. prodavala naopak spolecnosti DG s.r.o. ndhradni dily na
motorova vozidla, které nakupovala od slovenské spolecnosti R s.r.o., jejimZ jednatelem je
JK. K obchodiim s motorovymi vozidly dile RK wuvedl, Ze vozidla nakupoval od
spole¢nosti JG s.r.o., RS s.r.o. a RH s.r.0., coz byla dcefind spolecnost spole¢nosti DG

s.r.o., na kterou byla nakoupena vozidla a nésledné¢ proddna spole¢nosti DG s.r.o.
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Nakoupené vozy a nahradni dily spole¢nost DG s.r.0. prodéavala slovenské spole¢nosti H
s.r.0. Vozidla byla hrazena pfevazné¢ v hotovosti, ktera byla pfedana povéfené osoba od
spole¢nosti JG s.r.o. nebo RS s.r.o. Nekdy si hotovost prevzal pitimo JK. Po pievezeni
vozidel do spolecnosti H s.r.o. tato vyplatila finan¢ni prostiedky, a to pfevazné po prodeji
vozidla. V fetézci dodavateli a odbératelti bylo dle RK obchodovéano z divodu, ze kazda
spole¢nost méla své kontakty. Spole¢nost RH s.r.o., ma byt dle sdéleni RK, ktery byl v
dob¢€ od 25. 5. 2016 do 23. 11. 2016 jejim jednatelem, dcefinou spolecnosti spole¢nosti DG
s.r.0. V pfiznani k dani z pfidané hodnoty je jako hlavni ekonomicka ¢innost spolecnosti
uveden maloobchod s dily a pfislusenstvim pro motorova vozidla, krom¢ motocykli.
Spole¢nost RH s.r.0. je ¢tvrtletnim platcem DPH, pti¢emz za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
2016 uvadi zdanitelna plnéni - dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku ve vysi zdkladu dané 2.953.490,- K¢ s dani na vystupu 620.233,- K¢. Prijata
zdanitelna plnéni ve vysi zékladu dané 2.920.865,- K¢ s dani 613.383,- K¢ vykazuje v
oddile B3 kontrolnich hlaseni, tedy bez specifikace dodavatele. V cervenci 2016 je
jedinym odbératel spoleCnost DG s.r.o., ktera méla od RH s.r.o. koupit celkem 5
motorovych vozidel v celkové hodnoté 1.709.488,- K¢ véetné dané z ptidané hodnoty.
Jedinym odbératelem je spolecnost DG s.r.o. Nakup motorovych vozidel je v ramci
kontrolnich hlasenich vykazan v oddile B3, tedy jako pfijata zdanitelnd plnéni s hodnotou
do 10 tis. K¢, bez specifikace dodavatele. Spolecnost JG s.r.0., ma jako predmét podnikani
V obchodnim rejstiiku uveden prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a dale
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. V obdobi
od 11. 5. 2016 do 20. 10. 2016 byl jedinym jednatelem spolecnosti JN. Za zdanovaci
obdobi cervenec 2016 podal za spolecnost pfiznani k dani z ptidané hodnoty, v rdmci
které¢ho, deklaruje, jako hlavni ekonomickou ¢innosti maloobchod s dily a ptisluSenstvim
pro motorova vozidla kromé motocykll. V tomto dafiovém piiznani uvadi zdanitelna
plnéni - dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi zdkladu
dan¢ 1.486.970,- K¢ s dani na vystupu 312.264,- K&. Zaroven uplatiluje narok na odpocet
dané z piijatych zdanitelnych plnéni od platci ve vysi 303.112,- K¢&. Vlastni dafiovou
povinnost pak vy¢€islil na 9.152,- K¢&. Jedinym odbératelem je spole¢nost DG s.r.o. Z
daniového ptfizndni ani z kontrolniho hlaSeni za pfedmétné obdobi nelze zjistit dodavatele
spole¢nosti JG s.r.o., protoze vSechna pfijatd plnéni ve vysi 1.443.392,- K¢ a dan ve vysi

303.112,- K¢ jsou uvedena v oddile B3 kontrolniho hlaSeni, kde se vykazuji pfijata
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zdanitelna pIlnéni s hodnotou do 10.000,- K¢ bez identifikace dodavatele. JN, k véci uvedl,
ze jednatelem se stal na zdklad¢ nabidky jeho kamarada JK, ktery mu fekl, Ze mad moznost
pres svého znamého RK obchodovat s auty a nahradnimi dily. Za timto tcelem spolecné s
JK sehnal pfes internet spole¢nost JG s.r.o. prostfednictvim spoleCnosti, ktera se zabyva
nakupem a prodejem firem. Uéetnictvi spoleénosti JG s.r.o. méla vést uéetni Jana, ke které
JN nevi viibec zadné dalsi informace. Obchodni ¢innost spocivala v tom, ze JN od svého
spole¢nost JG s.r.o0. a ty spole¢nosti DG s.r.o. Za to mél "urcitou provizi", napi. kolem 5
tisic za jeden prodej, kterou mu vyplacel RK. Obchody mély probihat tak, Ze JN sehnal od
Martina n¢jaké auto, RK pro néj nékoho poslal a auto si odvezl. Faktury byly posilany od
Martina na spole¢nost JG s.r.0. a ze spole¢nosti JG spolecnosti DG s.r.o0. JN doslova uvadi,
ze faktury vibec nevidél, byly vzdycky uz nachystané od té ucetni pfimo u Martina a
vyzvedavali je lidé od RK. Uhrady faktur byly provadény v hotovosti, penize predavali
lidé od RK piimo pfi odbéru aut. JN nic nehradil, pouze dostaval provizi od RK. V
cervenci 2016 méla spolecnost JG s.r.0. prodat spole¢nosti DG s.r.o. celkem 4 motorova
vozidla. Dle shromazdénych dokumenti se mélo jednat o vozidla BMW X3 2,0D, r. V.
2011, Renault Scenic 1,6DCi 96kW, r. v. 2013, Jeep Grand Cherokee 3,0D 184 kW, r. v.
2014, Mini Cooper Countryman, r. v. 2015. Spole¢nost JG s.r.0. méla tato vozidla nakoupit
za celkovou castku 1.746.504,- K¢ vcéetné DPH a prodat je spole¢nosti DG s.r.o. za
celkovou ¢astku 1.799.234,- K¢ véetné¢ DPH. Po zaplaceni dan¢, kterou si spole¢nost JG za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016 stanovila ve vysi 9.152,- K&, by pii teoretické uvaze, ze k
obchodiim doslo tak, jak jsou deklarovany, piedstavoval ¢isty zisk pro JG s.r.o. - potazmo
pro JN, ¢astku ve vysi 43.578,- K¢. Ze vSech shromazdénych diikazl je zcela ziejmé, ze
spole¢nost JG s.r.o. rozhodné€ nevykonavala obchodni ¢innost, ktera je deklarovana v ramci
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2016. JN svou roli
vV obchodech popisuje spiSe jen jako jakéhosi prosttednika, ktery dostane odménu za tip,
nikoli jako obchodnika, ktery ma kontrolu nad svou spole¢nosti. JN za spole¢nost
nevystavoval Zadné daniové doklady, nemél o nich Zadny piehled, netesil finanéni stranku
véci, zadnym zplsobem neovliviioval finan¢ni toky. Na fakturdch spole¢nost JG s.r.o.
uvadi jako bankovni spojeni ucet vedeny u Fio banky. JN nikdy nemél k tomuto uctu
dispozi¢ni pravo, ucet je stdle veden pod starSim ndzvem spolecnosti a dle vyzadanych

informaci od pfislu§né banky, byl v inkriminované dobé¢ stale ovladan byvalou jednatelkou
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(KL, SK) pro soukromé tucely. V neposledni fadé je pak na misté zddraznit naprostou
absenci jakékoli povédomosti JN k dal$im osobam, které se k ¢innosti spole¢nosti JG s.r.o.
vazou, zejména ucetni, dodavatel vozidel, misto ¢i mista, kde byla vozidla ptedavana.
Spole¢nost RS s.r.0., ma jako pfedmét podnikani v obchodnim rejstiiku uvedenu vyrobu,
obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 zivnostenského zdkona. V obdobi od 6. 5.
2016 do 20. 10. 2016 byl jedinym jednatelem JK. Za zdanovaci obdobi cervenec 2016
podal za spole€nost ptiznani k dani z ptidané hodnoty, v rdmci kterého, uvadi jako hlavni
ekonomickou ¢innost maloobchod s dily a pfislusenstvim pro motorova vozidla, kromé
motocyklll. V tomto danovém piiznani udava zdanitelnd plnéni - dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem pIlnéni v tuzemsku ve vysi zdkladu dané 1.398250,- K¢ s dani
na vystupu 293.633,- K¢. Zaroven uplatiuje narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych pInéni od platki ve vysi 280.327,- K¢. Vlastni danova povinnost ¢inni
13306,- K¢. Jedingm odbératelem je spole¢nost DG s.r.o. Z danového pfiznani ani z
kontrolniho hlaSeni za predmétné obdobi nelze zjistit dodavatele spolecnosti RS s.r.o.,
protoze vSechna pfijata plnéni ve vysi 1.334.892,- K¢ s dani 280.327,- K¢ jsou uvedena v
oddile B3 kontrolniho hlaseni, kde se vykazuji pfijatd zdanitelnd plnéni s hodnotou do
10.000,- K¢ bez identifikace dodavatele. Spolecnost RS s.r.o. ma pro ucely DPH a déle i na
fakturach, uveden bankovni uéet vedeny u Ceské spofitelny. K tomuto Gétu nemél JK
nikdy dispozic¢ni pravo. Od tnora 2016 neprobéhla na uctu zaddna finan¢ni transakce.
Piedchozi jednatel spole¢nosti, RS k prodeji obchodniho podilu spoleénosti uvedl, Ze
spolec¢nost zalozil pod nazvem VB s.r.0., protoze chtél zacit podnikat. Spole¢nost se méla
zabyvat administrativni ¢innosti, ale spoleCnosti se moc nedafilo, a proto se rozhodl ji
prodat. Prodej uskute¢nil ptes svého znamého JM, ktery je jednatelem firmy PF s.r.o. Ten
sehnal kupce a zatidil veSkeré nalezitosti spojené s pfevodem. V ramci podéani vysvétleni
RS piedlozil policejnimu organu notatské zapisy vztahujici se k prodeji obchodniho podilu
spolecnosti a dale listecek, ktery mu predal JM, a na kterém je uvedeno jméno RK a
telefonni ¢islo, pficemz se ma jednat o kontaktni osobu ke spole¢nosti RS s.r.o. (dfive VB).
JK byl v €ervenci 2016 rovnéz jednatelem slovenskych spole¢nosti H s.r.o. a R s.r.o0., JK
ke spole¢nostem uvedl, Ze prvni spole¢nost, kterou koupil, byla R s.r.o. Tu koupil proto, Ze
chtél zkusit podnikat. O spole¢nosti mu fekl jeho znamy Radek, jehoZ pfijmeni nezna.
Spolecnost se zabyvala prodejem syrit a mléénych vyrobkl. Pievod spolecnosti zafizovali

néjaci prostfednici, ke kterym JK nedokazal nic uvést. Spolecnost pozd¢ji prodal, protoze
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se prodej syri nevyplatil. Uetnictvi spole¢nosti vedla star$i pani udetni, kterou zna JK
pouze pod jménem Luba. S ucetni jednali prostiednici, ktefi zatizovali pfevod spole¢nosti,
a také s ni jednal RK. JK jezdil na Slovensko prumérné jednou do mésice, kdyz mu nékdo
zavolal, ze ma pfijet. SpoleCnost méla dva zaméstnance, ktetfi pracovali na dohodu o
provedeni prace. JK k témto osobam vi pouze jejich jméno. Odména jim byla vyplacena v
hotovosti lidmi, kteti mu je doporucili. Nakup a prodej syrti probihal tak, ze JK nakupoval
syry od spolecnosti ERS s.r.o. a prodaval koncovym zékazniktim, a to pfimo ve skladu
firmy na Slovensku. Za spolecnost ERS s.r.o. jednal s PK. S nim se JK domluvil na
zajisténi dodavky syrt od polského dodavatele. Syry byly dovazeny piimo z Polska do
slovenského skladu. Faktury vystavoval PK za spole¢nost ERS s.r.0. a vozil je do skladu,
kde si je JK hromadné vyzvedaval a ptedaval je ucetni. Platby mély probihat bankovnim
pievodem z uctu spolecnosti R s.r.o. Ke spole¢nosti H s.r.o. JK uvedl, Ze ji koupil v té
samé dobé¢ jako spolecnost R s.r.0. a okolnosti ndkupu jsou v podstaté shodné. H s.r.o. byla
spolecnost, ktera se zabyvala nakupem a prodejem vozl a ndhradnich dili. Kdyz byla JK
tato spole¢nost nabidnuta, mél o ni jako automechanik z4jem, ale nemél dostatek financi na
nakupy aut. Financovani nakupu tedy zajistoval jeho znamy RK. Spole¢nost H s.r.o. méla
sidlo na Slovensku, kde byla kancelai a pfed ni bylo misto, kde stala auta. Tam m¢l RK
domluveného néjakého znamého, ktery kdyz pfiSel né€jaky zdjemce o auto, tak s nim
jednal. Blize k obchodovanym vozidlim JK sdélil, ze vozidla prodavana na Slovensku,
nakupovali v Cesku na spole¢nost RS s.r.o. od &lovéka z Prahy, ktery méa nékde v Praze
autobazar, pfi¢emz tento vzdy zavolal, Ze ma néjaké auto na prodej a JK nebo n¢kdo od
RK pro n¢j pak jeli a dovezli ho na firmu H s.r.o. na Slovensko. Jednalo se o ojeta drazsi
vozidla. Kdyz se pak vozidlo na Slovensku prodalo, penize v hotovosti pfevzal zndmy RK
a ptedal je bud’ JK, nebo ptimo RK, jednalo se o RK penize, protoZze on nakup aut
financoval. JK mél po roce z tohoto prodeje dostat n&jaké provize, ale k tomu nakonec
nedoslo, protoze firma skoncila. Vzdy, kdyZ se néjaké auto prodalo, RK zaplatil fakturu a
tu dal JK do ucetnictvi. Na dotaz, pro¢ ndkup a prodej vozidel probihal timto zpisobem a
neprodavala je tedy pfimo spolecnost DG s.r.o., ktera je piekupovala od spole¢nosti RS
s.r.0., JK sdélil, ze on m¢l kontakty na ty autobazary v Praze a mohl ta auta sehnat, takze z
toho chtél taky mit néjaky prospéch. Vzhledem k pochybnostem policejniho organu o
faktickém pribehu deklarovanych obchodl s motorovymi vozidly byl JK vyzvan, aby za

soucinnosti policejniho orgdnu oznacil autobazar, kde byla vozidla spolecnosti RS s.r.o.
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nakupovéna, a aby blize objasnil cely princip obchodt. JK sdélil, Ze neni schopen oznacit
autobazar, kde vozidla kupoval, jeho umisténi si nepamatuje. Vozidla nebyla vzdy
predavana v autobazaru. Po domluvé je bylo mozné prevzit kdekoli v Praze nebo blizkém
okoli. Pro¢ byly nakupy vozidel v kontrolnim hlaSeni vykazovany v oddilu B3, JK nevi, to
vykazovala ucetni. Déle uvedl, ze v autobazaru by mu rozhodné vozidlo na fakturu
neprodali. Bézné se vozidla plati v hotovosti. Hotovost na vozidla pochazela z firemnich
prostiedkd, které byly i na uctu spolecnosti RS. Na nekterda vozidla si musel ptjcit od
fyzickych osob, ale od koho jmenovité nevi. Pijcky byly maximalné do 60 tis. K¢. JK se
dale vyjadfil ke spole¢nosti RS s.r.o0., kterou koupil v kvétnu 2016. Spolecnost koupil
proto, Ze pies znamého z autobazaru sehnal dalSiho clove€ka, ktery mu mohl prodat
dovezena auta, ale nechtél spolupracovat se slovenskou spolecnosti. I ndkupy vozidle
spole¢nosti RS s.r.o. financoval RK a penize za prodej byly pifedavany v hotovosti RK.
Ten vystavoval i vSechny faktury. V Cervenci 2016 méla spole¢nost RS s.r.0. prodat
spole¢nosti DG s.r.0. 3 motorova vozidla. Spolecnost RS s.r.0. méla tato vozidla nakoupit
za celkovou Castku 1.615.219,- K¢ vcetné¢ DPH a prodat je spolecnosti DG s.r.0. za ¢astku
1.691.883,- K¢ véetné DPH. Po zaplaceni dané, kterou si spolecnost RS s.r.0. za zdanovaci
obdobi cervenec 2016 stanovila ve vysi 13.306,- K¢, by pii teoretické uvaze, ze k
deklarovanym obchodiim skute¢né doslo, ptedstavoval by zisk z obchodu pro spole¢nosti
RS s.r.0. ¢astku ve vysi 63.358,- K¢. JK ovSsem uvedl, Ze mél dostat jakousi provizi, kterou
nakonec ani nedostal. Stejné jako u spole¢nosti JG s.r.0. nedava cela deklarovana obchodni
¢innosti spolecnosti RS s.r.o. zadny smysl. JK, stejné jako JN, evidentné spolecnost RS
s.r.0. neovladal, obchody ani finan¢ni toky jednozna¢né nebyly uskute¢nény tak, jak jsou
deklarovany v ramci pfiznani k dani z ptidané hodnoty.

Spole¢nost ERS s.r.0., v rdmci pfiznani k dani z pfidaného hodnoty uvadi jako svou
hlavni ekonomickou ¢innost obchod s dily a ptisluSenstvim pro motorova vozidla, kromé
motocyklld. V obdobi od 7. 2. 2014 do 20. 1. 2017 byl jedinym jednatelem spole¢nosti PK.
V pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 uvadi potizeni
zboZi z jiného c¢lenského statu v zédkladu dané 1.972.168,- K¢ s dani na vystupu 414.155,-
K¢, jednad se konkrétné o ndkup ndhradnich dild k motorovym vozidlim od slovenské
spolecnosti R. s.r.o. Déale dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu v hodnoté 3.411.358,- K¢,
coz je konkrétné prodej syri rovnéz spolecnosti R s.r.o. Spole¢nost ERS s.r.o., v tomto

pfiznani k dani z ptidané hodnoty zaroven uplatituje narok na odpocet dané, a to za nakup
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syrt od spolecnosti DG s.r.0. v zdkladu dané 3.688.913,- K¢, s dani na vstupu 553.337,- K¢
a odpocet dan¢ ve vysi 414.155,- K¢ ze zbozi pofizeného z jiného clenského statu.
Spole¢nost ERS s.r.o. pak uplatituje narok na nadmérny odpocet ve vysi 136.190,- K¢.
Jednatel spolecnosti PK, slovenské narodnosti, uvedl, ze asi v roce 2014 jej oslovil
neznamy muz, zda si nechce vydélat néjaké penize, a to i 300 EUR za mésic. Pokud bude
souhlasit, at’ podepise néjaké papiry a nemusi se bat, je to kviili zaloZeni firmy, ale vSe je
cCisté. PK s timto souhlasil, je bezdomovec. O spolecnosti ERS s.r.o. viibec nic nevi, nikdy
ji neovladal, nem¢l k ni zddné dokumenty. Kwviili spole¢nosti jej ten muz vyhledal jesté
jednou, kdy jej odvezl asi do Zlina, a to proto, aby byla spolecnost prepsdna na jinou
osobu. PK je rovnéz uveden jako odpovédna osoba, ktera podavala ptiznani k dani z
pfidané hodnoty za spole€nosti H s.r.o. Skutecnost, Ze je PK osoba socialn€ slaba, zijici na
ulici potvrdil 1 policejni orgdn odboru krimindlni policie, Okresniho feditelstvi PZ v
Bratislaveé 1V. PK se rovnéz pied zapocetim vyslechu prokdzal prikazem fyzické osoby s
tézkym zdravotnim postizenim vystavenym v bieznu 2016 s poznamkou nevidici.
Spole¢nost DG s.r.o. ve zdanovacim obdobi Cervenec 2016 deklaruje ndkup a nésledny
prodej na Slovensko celkem dvandcti motorovych vozidel. K témto vozidlim a jejich
udajnému prodeji bylo zjisténo nasledujici. Vozidlo BMW X3 2,0D, r. v. 2011. Dne 8. 7.
2016 byla uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi JG (JN) a DG (RK), misto podpisu
Praha, stav tachometru pii prodeji 54.980 km, cena vozidla 362.480,- K¢ bez DPH (v¢etné
DPH 438.601,- K¢&). Téhoz dne, tedy 8. 7. 2016 je dale uzaviena kupni smlouva mezi
spolecnostmi DG (RK) a H (JK), misto podpisu Bratislava, stav tachometru pfi prodeji
155430 km, prodejni cena 367.000,- K¢ bez DPH. Spolecnost JG s.r.o. vykdzala nakup
vozidla v oddile B3 kontrolniho hlaseni tedy bez specifikace dodavatele. Vozidlo je od 4.
4. 2017 registrovano k provozu v Rumunsku. Vozidlo Citroen C5 Kombi HDI Execut, r. V.
2014. Dne 6. 7. 2016 byla vystavena faktura v ramci prodeje mezi spole¢nostmi RH (RK) a
DG (RK), na ¢astku 350.600,- K& bez DPH (v¢etné DPH 424226,- K¢), stav tachometru
142.600 km. Dne 7. 7. 2016 byla uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi DG (RK) a H
(JK), misto podpisu Bratislava, stav tachometru 142965 km, cena 355.780,- K¢ bez DPH.
K vozidlu bylo déle zjisténo, Ze bylo vyrobeno v Cervenci 2014, zem¢ urceni Italie. Dne
14. 3. 2016 byla v Italii u tohoto vozidla provedena prohlidka na zdklad¢ svolavaci akce,
pfti které byl zjistén stav tachometru 133938 km. Dacia Duster 1,5 B 81kW, r. v. 2013. Dne
5. 7. 2016 byla vystavena faktura v ramci prodeje mezi spole¢nostmi RH (JK) a DG (RK),
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na Castku 203.580,- K¢ bez DPH (v¢etn¢ DPH 246.332,- K¢). Dne 6. 7. 2016 byla
uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi DG (RK) a H (JK), misto podpis Bratislava,
stav tachometru 63789 km, cena 212.120,- K¢ bez DPH. K vozidlu bylo dale zjisténo, ze
bylo vyrobeno v lednu 2013, misto dodani Itdlie. Posledni zji§téna servisni prohlidka
vozidla dne 18. 3. 2016 v servisu AUTOSERVICE MARCESE sas, kde byl zaznamenan
stav tachometru 84097 km. Vozidlo BMW 318 d Kombi, r. v. 2013. Dne 4. 7. 2016 byla
uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi RS (JK) a DG (RK), misto podpisu Praha, stav
tachometru 182000 km, cena 459.900,- K¢ bez DPH (v¢etné DPH 556.479,- K¢). Dne 5. 7.
2016 byla uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi DG (RK) a H (JK), misto podpisu
Bratislava, stav tachometru 182500 km, cena 473.880,- K¢ bez DPH. K vozidlu bylo dale
zjisténo, ze dne 14. 11. 2016 mélo byt vozidlo prodano spolecnosti RST s.r.o0., osobé ZK.
Vozidlo Citroen C4 1,6HDI 90 PS, r. v. 2011. Dne 4. 7. 2016 byla vystavena faktura v
ramci prodeje mezi spole¢nostmi RH (RK) a DG (RK), na ¢astku 180.600,- bez DPH
(véetné¢ DPH 218.526,- K¢). Dne 4. 7. 2016 byla uzaviena kupni smlouva mezi
spole¢nostmi DG (RK) a H (JK), s mistem podpisu Bratislava, stav tachometru 85650 km,
cena 188.100,- K¢ bez DPH. Stav tachometru se u vozidla tedy po pifevozu na Slovensko
nezménil. K vozidlu bylo dale zjisténo, ze bylo v roce 2011 vyrobeno pro italsky trh.
Vozidlo Hyundai ix35 1,7CRDi 2WD, r. v. 2013. Dne 1. 7. 2016 byla vystavena faktura v
ramci prodeje mezi spole¢nostmi RH (RK) a DG (RK) na ¢astku 270.300,- K¢ bez DPH
(v€etné¢ DPH 327.063,- K<), stav tachometru 72.690 km. Dne 2. 7. 2016 byla uzaviena
kupni smlouva mezi spolecnostmi DG (RK) a H (JK), s mistem podpisu Bratislava, stav
tachometru 72690 km, cena 273.700,- K¢ bez DPH. Ani u tohoto vozidla nedoSlo po
udajném pievozu na Slovensku ke zméné ujetych kilometrii. Déle bylo zjisténo, ze vozidlo
bylo vyrobeno pro italsky trh, a v Italii prob¢hla dne 12. 7. 2017 zaru¢ni oprava pii stavu
78000 km. Vozidlo Renault Scenic 1,6DCi 96kW, r. v. 2013. Dne 11. 7. 2016 byla
uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi JG (JN) a DG (RK), s mistem podpisu Praha,
stav tachometru 189470 km, cena 178.800,- bez DPH (v¢etné DPH 216.348,- K¢). Dne 8.
7. 2016 byla uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi DG (RK) a H (JK), misto podpisu
Bratislava, stav tachometru 189845 km, cena 183.300,- K¢ bez DPH. Toto vozidlo
spole¢nost DG s.r.o. prodava o tii dny dfive, nez jej kupuje. Vozidlo bylo vyrobeno pro
italsky trh a v Italii dne 9. 2. 2016 probéhla jeho kontrola, pfi které byl zjistén stav ujetych

km 189.866, tedy vice nez je deklarovano pti udajném obchodu v ¢ervenci 2016. Vozidlo
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BMW X1 18D 105kW, r. v. 2013. Dne 15. 7. 2016 byla vystavena faktura v ramci prodeje
mezi spolecnostmi RH (RK) a DG (RK) na ¢astku 407.719,- K¢ bez DPH (v¢etn¢ DPH
493.341,- K¢), stav tachometru 142369 km. Dne 16. 7. 2016 byla uzaviena kupni smlouva
mezi spole¢nostmi DG (RK) a H (JK), stav tachometru 142.877 km, cena 418.400,- K¢ bez
DPH. Vozidlo Jeep Grand Cherokee 3,0D 184 kW, r. v. 2014. Dne 15. 7. 2016 byla
uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi JG (JN) a DG (RK), misto podpisu Praha, stav
tachometru 149700 km, cena 550.539,- K¢ bez DPH (v¢etné DPH 666.153,- K¢&). Dne 13.
7. 2016 uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi DG (RK) a H (JK), misto podpisu
Bratislava, stav tachometru 150620 km, cena 559.010,- K¢ bez DPH. Spole¢nost DG s.r.0.
prodava vozidlo o dva dny dtive, nez jej koupi. Déle je zde tfeba upozornit na zménu v
poctu ujetych kilometru. Stav tachometru se za "minus dva dny" zvysil o 920 km. AUDI
A6 Allroad 3,0TDI 180KW, r. v. 2012. Dne 12. 7. 2016 byla uzaviena kupni smlouva mezi
spole¢nostmi RS (JK) a DG (RK), s mistem podpisu Praha, stav tachometru 163354 km,
cena 541.850,- K¢ bez DPH (v¢etné DPH 655.639,- K¢). Dne 12. 7. 2016 byla uzaviena
kupni smlouva mezi spole¢nostmi DG (RK) a H (JK), misto podpisu Bratislava, stav
tachometru 163923 km, cena 564.750,- K¢ bez DPH. Vozidlo AUDI Q3 2,0TDI 103kW, r.
v. 2012. Dne 27. 7. 2016 byla uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi RS (JK) a DG
(RK), misto podpisu Praha, stav tachometru 163.354 km, cena 396.500,- K¢ bez DPH
(v€etné DPH 479.765,- K¢). Dne 27. 7. 2016 byla uzaviena kupni smlouva DG (RK) a H
(JK), s mistem podpisu Bratislava, stav tachometru 163891 km, cena 375.140,- K¢ bez
DPH. Vozidlo je spole¢nosti DG s.r.o. prodavano ve stejny den jeho nakupu, a to se ztratou
21.360,- K¢. Vozidlo Mini Cooper Countryman, r. v. 2015. Dne 20. 7. 2016 byla uzaviena
kupni smlouva mezi spole¢nostmi JG (JN) a DG (RK), s mistem podpisu Praha, stav
tachometru 137180 km, cena 395.150,- K¢ bez DPH (véetné DPH 478.132 K¢). Dne 20. 7.
2016 byla uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nostmi DG (RK) a H (JK), s mistem
podpisu Bratislava, stav tachometru 137622 km, cena 399.788,- K& bez DPH. Vsechny
dodavatelské spolecnosti stojici na zacatku fetézce obchodu s motorovymi vozidly, tedy
spole¢nosti JG s.r.o., RH s.r.o. a RS s.r.0. vykazovaly ndkupy vySe uvedenych vozidel v
oddilech B3 kontrolniho hlaSeni, tedy v oddile pro vykazovani plateb do 10.000,- K¢ bez
specifikace dodavatele. JN a JK uvadéji, Ze platby za nakup vozidel byly hrazeny
nezjisténym subjektiim (prazskym autobazarim) v hotovosti. Spole¢nosti JG s.r.o. a RS

s.r.0., ale tyto nadkupy nefinancovaly. Uvedeny princip nakupu vozidel je zcela nelogicky v
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rozporu nejen s pravnimi predpisy tykajicimi se zdkona o dani z ptfidané hodnoty, ale
rovné€z i s predpisy vztahujicimi se k platbdm v hotovosti. Provedenym dokazovanim je
nade vsSi pochybnost prokazano, ze ani jedna z téchto tii spolecnosti neméla k
deklarovanym ndkupim vozidel finan¢ni prostiedky. Je zcela zfejmé, ze obchody mezi
spole¢nosti DG s.r.o. a jejimi dodavateli fakticky neprobehly a jsou Cisté fiktivné vykazany
pro ucely umyslného neopravnéného ovlivitovani DPH. Stejn¢€ tak nasledny prodej vozidel
slovenské spoleCnosti H s.r.o. je zcela formalni. Spole¢nost H s.r.o. nebyla fakticky
ovladana JK, platby za vozidla nebyly spole¢nosti H s.r.o. hrazeny, a i zde je tento obchod
vykazan pouze pro ucely DPH. RK, jako jednatel spolecnosti DG s.r.o., ovladal 1 dalsi
spole¢nosti v fetézci, vystavoval veskeré faktury a dal$i danové doklady nezbytné pro
piiznani k dani z ptidané hodnoty, coz vyplyva zejména z vypovédi JK a JN. Spolecnost
DG s.r.0. v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi Cervenec 2016 udava
nakup vozidel v celkové vysi zakladu dané 4.298.020,- K¢ s dani z ptidané hodnoty
902.585,- K¢.

4.4.6 Analyza pripadu Vozidla dle zakonnych prostiedku uZitych ze strany spravce
dané

V tomto piipadu byly pouzity shodné prostfedky jako Vv pfipadu spole¢nosti AA
s..0., proto je zde jiz nebudu podrobné vypisovat. StéZejnim pouzitym prosttedkem bylo
uplatnéni kontrolniho hlaseni, na jehoz zakladu doSlo k odhaleni tohoto protipravniho

jednani.

4.4.7 Hlediska detekce Fetézového podvodu

V iijnu 2016 Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracoviité ve Zliné byl
v souladu s ustanovenim § 17 danového fadu dozadan Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, Uzemnim pracovi§tém pro Prahu 2 k provedeni a ukon&eni postupti k odstranéni
pochybnosti k fadnému danovému tvrzeni podle ustanoveni § 89 odst. 1 dafiového fadu u
dang z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 v rozsahu vyzev k odstranéni
pochybnosti spole¢nosti ERS s.r.o., pfipadné k zah4jeni, provedeni a ukonceni dafiovych
kontrol na dani z ptidané hodnoty podle ustanoveni § 87 odst. 1 danového fadu za
zdanovaci obdobi cervenec 2016. Divodem dozddani bylo zajisténi feSeni skutkove
totoznych kauz v ramci fetézce dodavateli a odbérateli jednoho spravce dané€, coz je

v souladu se zasadou hospodarnosti (ustanoveni § 7 odst. 2 danového tadu). DalSim
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diivodem bylo, Ze statutarni orgén subjektu DG s.r.o0. a statutarni organy dodavateld, popt.
odbératelti obchodnich spolecnosti DG s.r.o. i ERS s.r.o. maji bydlist¢ ve Zlinském kraji.
Z tohoto divodu byly spravcem dané dotéenym danovym subjektim zaslany vyzvy
K odstranéni pochybnosti, na jejichz zakladé mély prokazat predev§sim narok na odpocet
dan¢ a osvobozend zdanitelnd plnéni. Z predlozenych dokladi spravce dané zjistil, Ze
obchodni spolecnosti se zabyvaji nakupem a prodejem mléénych vyrobki — syri,
nahradnich dili na automobily, automobilli. Obchodni spole¢nosti jsou témef ve vsech
svych aktivitach propojeny, a to jak v dodavatelskych, tak v odbératelskych vztazich.
Ptipad byl ze strany spravce dané detekovan v pomérné kratké dobé, a to v fijnu
2016, nebot’ spravce dané vychdzel predev§im z fadnych danovych pfiznani podanych za
meésice Cervenec a srpen 2016. Je to dano tim, Ze spoleCnosti stojici na pocatku tetézce
vykazovaly veskera ptijatd plnéni do oddilu B3 kontrolniho hlaSeni, tedy bez specifikace
dodavatele, pfiCemz do tohoto oddilu primarné¢ spadaji platby do 10000,- K&. Protoze se
jednalo o obchod s vozidly, jejichZz hodnota pfti dalSich prodejich byla v fadech statisicd,
jevi se prvotni (takto vykazany) vstup znacné podeziely. Po podanych kontrolnich
hlasenich a jejich sparovani s daflovymi ptiznanimi spravce dané provedenou analyzou
dosel ke zjisténi uniku DPH, pfiCemz identifikoval chybéjici spoleCnosti neodvadéjici
DPH** pii dovozu z JCS a nasledné pii prodeji v CR. V priibéhu odstranéni pochybnosti a
danovou kontrolou spravce dané zjistil, ze zadny z danovych subjekti neni schopen dolozit
ptvod obchodovanych vozidel. Ze souhrnného hlageni®® spravce dané zjistil, Ze datiovy
subjekt vykazal dodani zbozi do jiného Clenského statu dle ustanoveni § 13 odst. 2 ZDPH,
na zaklad¢ ¢ehoz bylo ze strany danovych subjektt uplatnéno osvobozeni pii dodani zbozi
do jiné¢ho cClenského statu v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 ZDPH, tj. Ze zbozi bylo
dodano osobé registrované v jiném c¢lenském staté, bylo prepraveno z tuzemska platcem
nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou. Spravce dané také zjistil vzdjemnou
persondlni a kapitdlovou propojenost danovych subjektli. Rovnéz bylo zjisténo, Ze sidla
danovych subjekti uvadéna ve vefejnym rejstitku jsou pouze virtudlni (fiktivni).

V pribéhu fizeni nebyl datovy subjekt schopen dolozit zddné dokumenty, které spravce

4 Dan z pridané hodnoty.

4 Zakladni princip DPH v rAmci EU — zdanéni v misté spotieby. CoZ zpravidla znamena ve staté piijemce
zbozi nebo sluzby. Pokud se misto plnéni, zdanéni prenese do ¢lenského statu EU, kde neni dodavatel usazen
a registrovan k DPH, pak se povinnost pfiznat a zaplatit DPH pfenasi na pofizovatele zbozi, sluzby. Problém
ovsem je, jak tyto dva subjekty sparovat a odhalit pro ucely kontroly spravei dané. A prave za timto ucelem
bylo vymysleno tzv. souhrnné hlaseni.
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dan¢ vyzadoval. Naslednymi postupy byl ze strany spravce dané rozkryt fetézec
spole¢nosti zapojenych do podvodu. V prosinci 2016 podal finan¢ni ufad trestni oznameni
pro podezieni z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 240 trestniho zdkoniku. Na zdkladé podani finan¢niho ufadu si policejni
organ vyzadal jest¢ doplnéni podani a po jeho obdrzeni a vyhodnoceni zahdjil ukony
trestniho fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu, nebot’ dospél k zavéru, ze
jednanim danovych subjektii mohlo dojit k protipravnimu jednéni. V rdmci provétovani
byly policejnim organem vyzadany potiebné dokumenty, jako vypisy z bankovnich uctd,
analyza finan¢nich tokl, vyslechy provéfovanych osob, svédki a dalsi ukony, které
souvisely s provéfovanou véci.

V tomto piipadu je znazornén princip fetézového obchodu, kdy podvodna
spole¢nost DG s.r.o. vykdzala zdanlivou obvyklou aktivitu — prodej (dodani) zboZi
slovenské spolecnosti H s.r.o. do jiného statu Evropské unie (zde na Slovensko), pfi¢emz
tato je v Ceské republice osvobozena od dang, pfi zachovani dafiového odpodtu. V souladu
s pravidly DPH v Evropské unii by piislusnou DPH méla zaplatit slovenska spole¢nost.
Aby doslo k uzavieni podvodného fetézce, tak slovenska spole¢nost vykaze na oko aktivitu
V podob¢ prodeje (dodani) zbozi Ceské spolecnosti. Z pohledu slovenské spole¢nosti je toto
opét od dané osvobozenym dodanim zbozi do jiného Clenské statu, a tudiz ¢eskou DPH by
meél zaplatit pofizovatel, k ¢emuz nedojde. Vysledkem je okradeni ceského statniho
rozpoctu o DPH vyplacenou platci DG s.r.o.

Kontrolni hladSeni vyraznym zplisobem pfispélo krozkryti predmétného
protipravniho jednani a k objasnéni struktury podvodného fetézce. V piipad¢ neexistence
institutu kontrolnitho hlaSeni je velmi pravdépodobné, Ze by k rozkryti této cinnosti
nedoslo, nebot’ by nebylo mozné spéarovat prvotni vystup s naslednymi vstupy. Toto by se
podafilo v ptipadé, Ze by si spravce dané¢ vyzadal ucetnictvi danovych subjekta.
Spole€nosti vykazovaly cinnost, byt fiktivni a plnily si danové povinnosti, které

vykazovaly v minimalni vysi.

4.5 Statistické ukazatele vybéru DPH — mezera VAT GAP

Mezera DPH se pouziva k odhadu vySe danovych Unikii. Jednd se o odhadovany
rozdil mezi teoretickou castkou danové povinnosti a skutecné¢ vybranou ¢astkou DPH.

Jako skute¢né vybrana dan se rozumi dan, ktera je spravcem dané vybrana k danému roku.
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Teoretickd castka predstavuje vysi dané, kterd by méla byt vybrana v pripad€, ze by si
vSechny danové subjekty plnily své danové povinnosti, tudiz by poctivé priznavaly své
ptijmy a uvadély pravdivé veskeré uskutecnéné transakce. Teoretickou daniovou povinnost
tvofi nasobek teoretického zakladu dané, ktery je odhadovan na zakladé
makroekonomickych pfistupti zjisténych z narodnich G¢td a primérné sazby dané. V
piipad¢, Ze dojde ke skutecnosti, kdy teoreticky vynos DPH je vyss§i nez skutecny vynos
DPH, jedna se o vyskyt mezery DPH. Hodnotu mezery DPH je mozné uvadét jak v
absolutnim, tak v relativnim vyjadieni. VySe uvedeny vypocet mezery DPH, jako rozdil
mezi teoretickou a skute¢nou daniovou povinnosti, piedstavuje hodnotu mezery DPH v
absolutnim vyjadieni. Pokud bychom chtéli ziskat hodnotu tohoto ukazatele v relativnim
vyjadieni, vypocitala by se jako podil mezery DPH v absolutnim vyjadieni a teoretické
danové povinnosti.

Metody odhadli mezery DPH Datlova mezera je z diivodu moZnosti ¢asového a

prostorového srovnani vétSinou vyjadiena nejen v absolutni vysi, ale 1 relativné jako:

_DP Teoreticki—DPH Inkaso
- DP Teoretick

MEZppH

Kde: MEZppH = mezera DPH,
DPreoreticka = teoreticka DPH odhadnuta z narodnich u¢tq,

DPHinkaso = skute¢né vynosy DPH.

Pfi vypoctu se vychazi z makroekonomickych dat a teoretickd danova povinnost je
odvozena z narodnich uctd. Tento postup predpoklada, Ze narodni ucty jsou doplnény o
odhad stinové ekonomiky, jeZ by za standardnich okolnosti podléhala DPH. Ve skute¢nosti
vsak nebyla vykdzana v dailovych ptizndnich a DPH z ni odvedena nebyla.

V nize uvedené tabulce €. 1 jsou piehledné¢ uvedena makroekonomicka data, ze

kterych se vychazi pii vypoctu danové mezery.

81



Tabulka ¢. 1: Vypocet mezery Vat Gap za obdobi od 2007 do 2013 (v mil. K¢)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
HDP 3831819|4015346| 3921827 | 3953651|4022410|4 047 675| 4 086 260
Teoreticky
zaklad dané 2214260 2280 238| 2335103| 2315458| 2288 888| 2202449 |2 176 564
Primérnd sazba
DPH 13,07 % | 1513 %| 14,97 % 15,82 %| 16,10%| 17,56 %| 18,78 %
Teoreticky
vybér dané 289404| 345000| 349565 366 306| 368512| 386 750| 408 759
Skutecné
vybréno 232 288| 260366| 258 628 263457 276533| 286 116| 303823
VAT GAP 57 116 84 623 90 937 102 849 91978| 100634| 104936
VAT GAPv% | 19,70% | 24,50% 26 % 28,10 %| 25,00% | 26,00% | 25,70 %
Zdroj: NKU, vlastni zpracovdni
Nize uvedeny graf ¢. 1 vyjadiuje grafické znazornéni danové mezery za obdobi od
roku 2007 do roku 2016. Zde je dobie viditelné, ze v roce 2016 tato mezera klesa k urovni
roku 2007.
Graf ¢. 1: Mezera Vat Gap (v mil. K¢)
Mezera VAT GAP
120 000 30,00%
100 000 25,00%
80000 20,00%
60000 15,00%
40000 10,00%
20000 5,00%
0 0,00%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
mm VAT GAP == VAT GAPV %
Zdroj: NKU, vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 2: Mezera Vat Gap za obdobi od 2007 do 2016 (v mil. K¢)
2007 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013| 2014| 2015| 2016
VAT GAP 57116| 84623|90937| 102849| 91978| 100 634| 104 936| 80 000 | 66 700 | 58 500
VAT GAP
v % 19,70% | 2450% | 26 % | 28,10% | 25,00 % | 26,00% | 25,70% | 17%| 17%| 14 %

Zdroj: NKU, vlastni zpracovani
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Dle sdé¢leni ministryné financi Aleny Schillerové: ,, Od roku 2012 poklesla mezera
ve vybéru DPH o Sest procentnich bodii, pricemz lepsiho vysledku dosahlo pouze Sest zemi.
A na rozdil od rady dalsich clenskych statii EU jsme se navic v tomto ukazateli behem
obdobi 2012-2016 setrvale zlepsovali. *“ *®

Toto potvrzuje i vySe zpracovany graf spolu s tabulkami, ze kterych je ziejmé, ze
opravdu dochazi ke zlepSeni ve vybéru DPH a na tomto zaklad¢ i k poklesu mezery DPH.
Jak je patrné z vyse uvedené grafiky, tak nejvétsi mezera na DPH byla v obdobi rokt 2010,
2012 a 2013. Je mozné, ze jako jedna z pfi€in sniZzeni této mezery je systém SirSiho pouZiti
metody pienesené dafiové piisobnosti — reverse chargé.*’ Pouziti této metody dava velky
smysl obzvlasté v této dob¢, kdy finanéni spravy maji k dispozici moderni technologie.
Sir§i metoda pienesené dafiové puisobnosti by doplnila jiz zavedené nastroje, zvlaste
kontrolni hlaseni.

Na zaklad¢ uvedenych dat nelze v soucasné dobé ur¢it jaky podil a vliv ma na
snizovani danové mezery za rok 2016 kontrolni hlaseni. Je to z toho divodu, Ze Gi¢innost
kontrolniho hlaSeni je datovana od 1. 1. 2016 a jeden rok je velmi kratka doba na takovéto

zavery.

4.5.1 Faktory danové mezery

Mezi faktory daiiové mezery patii:
- nelegalni stinovd ekonomika,
- podnikatelé¢ timysIné zkreslujici tidaje,
- neodhalené danové uniky a podvody,
- rozdily mezi statistickymi a danovymi vykazy (nezachycené v nezjisténé
ekonomice),
- ptirtstek nesplacenych nedoplatk,

- chyby a omyly v dafiovych ptiznanich.

4% Spolecny boj proti daiiovym unikiim se zintenzivni [online]. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/spolecny-boj-proti-danovym-unikum-se-zin-32904.
47 Pfenesend dafiovd povinnost - datiovy mechanismus, tykajici se DPH, povinnost prodavajiciho

(poskytovatele plnéni) priznat a zaplatit dan na vystupu se pifesouva na kupujiciho (pfijemce plnéni).
Obvykle ma povinnost pfiznat a zaplatit dail prodéavajici (dodavatel), v nékterych pfipadech urcéenych
legislativou ma vsak tuto povinnost kupujici (odbératel). Uplatituje se ve dvou rovinach — uvnitt EU v

zahrani¢nim obchodnim styku a v tuzemském obchodnim styku.
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4.5.2 Statisticky prehled vybéru DPH

Podle finan¢ni spravy cinilo navySeni meziro¢niho inkasa DPH v roce 2016 17,9
mld. K¢ oproti roku 2015. Zatim je predbézné Cinit zavéry, ze toto navySeni je zptisobené
pouze institutem kontrolniho hlaseni, ackoli je mozné, Ze pozitivni vliv tento institut mit
mohl, ale na u¢inéni takovychto zavért bude potieba jesté par let, kdy se teprve projevi,

zda k tomuto navyseni doslo vlivem kontrolniho hlaseni.

Graf & 2: Vyvoj inkasa DPH v CR za obdobi od 2012 do 2016 (v mil. K¢)
VYVOJ INKASA DPH V CR 2012 -

2012 2013 2014 2015 2016
v mil. K& 544411 571726 618273 642388 648570

Zdroj: Financni sprava CR, viastni zpracovani

453 Statisticky prehled vykazané daiové trestné &innosti v ramci PCR

V niZe uvedené tabulce jsou uvedena data od roku 1994 do roku 2018, tykajici se
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, které byly v ramci celé
Policie Ceské republiky registrovany. Déle je v tabulce uvedena objasnénost, to znamena,

kolik ¢inti ze vSech registrovanych bylo objasnéno a vyse zptisobené Skody.
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Tabulka ¢&. 3: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (v mil. K¢)

ROK REGISTROVANO | OBJASNENO % SKODY
TC TC CELKEM

v mil. K¢
1994 431 407 94,34 1931 876
1995 762 732 69,06 2980 416
1996 772 752 97,41 2523282
1997 911 882 96,82 2008 874
1998 1308 1259 96,25 2 534 925
1999 1361 1312 96,4 2 280 444
2000 1133 1095 96,55 1524 272
2001 1074 1044 97,21 1 697 595
2002 1271 947 74,51 2 553 790
2003 693 626 90,33 1 870 353
2004 595 533 89,58 4 389 666
2005 602 464 77,08 6 872 437
2006 441 365 82,77 3131989
2007 534 322 60,3 2 264 915
2008 725 363 50,07 6 410 370
2009 574 269 46,86 2 780 582
2010 601 284 47,25 4510534
2011 704 362 51,42 3361121
2012 916 435 47,49 6 278 758
2013 1114 707 63,46 6 843 153
2014 858 435 50,7 8 572 074
2015 1015 478 47,09 7 957 739
2016 1043 541 51,87 5 686 096
2017 1107 490 44,26 3980 480
2018 1296 472 36,42 3746 824
Celkem 21841 15576 1782=071% | 98710 562

Zdroj: Policejni prezidium CR, TSK, viastni zpracovani.
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Graf ¢. 3 znazoriuje data vychazejici z tabulky €. 3, a to ve formé tykajici se vyse
Skod za predmétné obdobi. V grafickém zndzornéni je viditelny stale stoupajici trend.

Graf ¢. 3: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§kody v mil. K¢)

Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 4 znazoriuje data vychazejici z tabulky ¢. 3, a to ve formé tykajici se
objasnénosti v ptipad¢ trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby. Je
patrné, ze nejvice se dafilo tyto piipady objasiiovat v obdobi od roku 1998 do roku 2002.
V soucasné dob¢ se objasnénost snizuje, je to dano tim, Ze pachatelé jsou vzdy o ,krok

napied,‘ nebot’ jejich trestnd ¢innost je mnohem sofistikované;si

Graf & 4: Objasnénost TC za obdobi 1994 - 2018
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4.6 Prehled vybrané judikatury

Judikat mizeme rozdé€lit na Sir§i a uzsi pojeti, pfiCemz v SirSim pojeti to znamena
soudni rozhodnuti a v uz a uz§im pojeti hovoiime o rozhodnuti vyssiho soudu, které ma
vyznam pro dal$i rozhodovani obdobnych véci, méa tak postaveni podobné precedentu,
avSak s tim rozdilem, ze neni zavazny pro dalsi rozhodovani. Judikaturou je pak oznacena
bud’ rozhodovaci praxe urCitého soudu, nebo publikovand rozhodnuti, které se dotykaji

urcité dilci otazky pravni normy.

4.6.1 Podvody na DPH, podvod v fetézci DPH

Rozsudek Soudniho dvora, Spojené véci sp. zn. C-439/04, C-440/04, ze dne 6. 7. 2006.
Préavni véta:

Pokud je dodani uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera nevédéla a nemohla veédét,
ze doty¢né plnéni je soucasti podvodu spachaného prodavajicim, je tfeba Clanek 17 Sesté
smérnice 77/388 o harmonizaci pravnich piedpist Clenskych statt tykajicich se dani z
obratu, ve znéni smérnice 95/7, vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatniho
prava, podle kterého zruSeni smlouvy o prodeji na zdklad¢ ustanoveni obcanského prava,
které zplsobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s vefejnym poradkem z
davodu protipravnosti na stran¢ prodavajiciho, vede ke ztrat€¢ naroku na odpocet dan¢ z
piidané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto ohledu neni relevantni
otazka, zda uvedena neplatnost vyplyvd z podvodu na dani z ptfidané hodnoty nebo z
jinych podvodt. Naopak, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokéazano,
7e dodéni je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se
svym hdkupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty, je véci

vnitrostatniho soudu odmitnout takové osob¢ povinné k dani ptiznat narok na odpocet.

Rozsudek Soudniho dvora, Spojené véci sp. zn. C-354/03, C-355/03, ze dne 12. 1. 2006.
Pravni véta:

Plnéni, v jejichZ ramci osoba povinna k dani usazena v ¢lenském staté nakoupi zboZzi

u spolecnosti usazenych v uvedeném ¢lenském staté a opét jej proda kupujicim usazenym
v jiném Clenském state, tedy plnéni, kterd nejsou sama o sobé zasaZzena podvodem s dani z

pridané hodnoty, jsou dodanim zbozi uskutecnénym osobou povinnou k dani, ktera jedna
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jako takové, a hospodarskou cinnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1, ¢lanku 4 a ¢l. 5 odst. 1 Sesté
smérnice 77/388 o harmonizaci pravnich ptredpisi Clenskych stat tykajicich se dani z
obratu, pokud splnuji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zaloZzeny, bez
ohledu na umysl jiného subjektu, nez je doty¢na osoba povinna k dani, ktery je soucasti
téhoz fetézce dodavek, nebo ptipadnou podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které
predchézi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz
tato osoba nevédéla a nemohla védét. Narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila
pInéni, na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, ze v
fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které predchazi nebo
nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem

S dani z ptidané hodnoty, aniZ by to sama posledn¢ uvedena védéla nebo mohla védét.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 61/2015, ze dne 10. 11. 2015.

Pravni véta:

Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym ndkupem ucastni
podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté smernice povazovana za osobu ucastnici
se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospech, Ci
nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani poméaha pachatelim podvodu a stava se

jejich spolupachatelem.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 25/2015, ze dne 30. 9. 2015.

Pravni véta:

. K tomu, aby byl narok na odpocet DPH odmitnut, neni zapotiebi jednoznaéné
prokazovat, ze se subjekt aktivné zapojil do podvodného jedndni a v cem piesné spocivalo;
postacuje, pokud je prokdzano, Ze si mohl byt podvodného jednani védom. V takovém
ptipadé je poté na daflovém subjektu, aby prokazal, ze o podvodu nevédél a Ze u€inil vse,
co bylo po ném mozno rozumné pozadovat, aby se 0 ném dozveédél.

II. Pii Setfeni danovych podvodi ohledné DPH musi byt Ucetni transakce mezi
dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci posuzovdna sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemlze byt zménén predchozimi nebo naslednymi

udalostmi.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 104/2015-33, ze dne 27. 8. 2015.
Préavni véta:

I. Pokud je urcité jednani oznaceno organy finanéni spravy ¢i spravnim soudem jako
podvodné, nejedna se v zddném piipadé o autoritativni vyrok o shledani naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu dle § 240 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, nebot tyto organy nejsou k
takové ¢innosti prislusnymi procesnim piedpisy povolany.

II. Hlavni ucel situace navozené daiovym subjektem je tieba hledat na zakladé skutecného
obsahu jim provedenych ukoni. Pravni fdd nemtize poskytovat ochranu zneuzivajicim
praktikdm, jeZ nejsou uskute¢nény v ramci obvyklych obchodnich transakei, a to ani tehdy,
pokud je ¢innost danového subjektu v souladu se striktnim formalistickym vykladem

ptislusnych ptedpist danového prava.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 25. 6. 2015.
Pravni véta:

Zaveér o tom, ze platce DPH védel ¢i mél a mohl védét, Zze se castni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyZzaduje komplexni analyzu konkrétnich podezielych
skute¢nosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne,
ze podezielé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobie vysvétlitelné 1 jinak
nez ucasti platce dan¢€ na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi
a charakterem vzdjemného propojeni vyrazné zesilujici podezieni a minimalizujici
pravdépodobnost toho, ze platce dan¢ jednal poctiveé, lze uvedeny zavér ucinit k zakonu €.
235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty.

I. Pouha skutecnost, ze jedna Gfedni osoba vystupuje v fizenich tykajicich se jednotlivych
obchodnich partnerii Zalobce, nezaklada sama o sob¢ bez dalSich relevantnich skute¢nosti
diivod podjatosti. Je obvyklé, Ze jedna ufedni osoba se zabyva vice ptipady, a to praveé s
ohledem na znalost celé transakce.

II. K tomu, aby byl narok na odpocet dané z pridané hodnoty odmitnut, neni zapotiebi
jednoznacné prokazovat, zZe se danovy subjekt aktivné zapojil do podvodného jednani a v
¢em presné spocivalo; postacuje, pokud je prokdzano, ze si mohl byt podvodného jednani
védom. V takovém piipad¢ je poté na danovém subjektu, aby prokazal, ze 0 podvodu
nevédél a Ze ucinil vSe, co bylo po ném mozno rozumné pozadovat, aby se o ném

dozvedél.
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4.6.2 Narok na odpocet DPH

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 25. 11. 2015.
Préavni véta:

Ptikladem pfijeti dostate¢nych opatfeni v ramci mezinarodniho obchodu mize byt postup,
kdy se dodavatel, pfedtim, nez vstoupi do obchodnich vztah s potizovatelem, presvédci o
jeho duavéryhodnosti, napiiklad pravé dokladnym provéfenim jeho danového
identifika¢niho €isla, zapisu do obchodniho rejstiiku a solventnosti ¢i vyzddanim informaci

o pfepravci zboZi od dodavatele k pfijemci.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 178/2015-47, ze dne 27. 10. 2015.
Préavni véta:

I. Ani doklady se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zarovenl prokazéno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zédkonné podminky pro jeho uplatnéni.

I1. Neucast ¢eského danového subjektu na vyslechu svédka v zahranici, byt’ se tak stalo v
souladu s procesnim pravem dozadaného statu, ovliviiuje vypovédni hodnotu informaci

takto ziskanych.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 204/2014-32, ze dne 17. 12. 2014.
Pravni véta:

I. Narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ma danovy subjekt pouze tehdy, pokud (vedle
splnéni podminek stanovenych v § 72 a § 73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty) v souladu s § 92 odst. 3-5 danového tadu bez jakychkoli pochybnosti prokaze
faktické pfijeti zdanitelného plnéni v souladu se svymi tvrzenimi. Nutno pfitom
podotknout, ze zpravidla nepostaci, pokud danovy subjekt pouze predlozi bezvadné danové
doklady (faktury ¢i jiné doklady). V pfipad¢ jistych pochybnosti je nutno piedlozené
faktury a jiné doklady podlozit i dalsimi dikazy, které tvrzeni z dokladi vyplyvajicich
jednoznaéné potvrdi.

I1. Bylo povinnosti stézovatele v danovém ftizeni prokazovat to, co sam tvrdil. Pokud za

timto ucelem piedlozil pfedmétné stavebni deniky, které vSak stéZovatelova tvrzeni
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neprokazovaly, pak nejde o poruseni stézovatelova legitimniho o¢ekavani, ale o neuneseni
dikazniho bfemene.

III. Pokud dikazni bfemeno tizilo danovy subjekt, pak nemohou byt rozpory ve
vypovédich svédkl a dalSi nejasnosti ohledné skutkového stavu vykladany v jeho

prospéch.

4.6.3 Dikazni bifemeno, dokazovani

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 275/2014-37, ze dne 7. 5. 2015.
Préavni véta:

I. Prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni v dafovém fizeni lezi na danovém subjektu.
Datlovy subjekt jej unese, pokud spravci dané predlozi ucetnictvi, které spliuje pozadavky
stanovené zdkonem €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi, zejména
pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, priikkaznost a srozumitelnost. Soucasné je vSak tieba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formaln€ pravnim. Existence ucetnich
dokladu, tj. pfijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o sob¢é neprokazuje, ze
se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila.

II. Prokaze-li spravce dan¢ v souladu s § 92 odst. 5 pism. C) danového fadu diivodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafovém piiznani je ucetnictvi
danového subjektu veérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, pfesouva se v takovém
piipadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal§imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. Je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému
ucetnimu piipadu, popiipadé korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto
skuteCnosti zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni

nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 85/2013-33, ze dne 24. 4. 2014.
Pravni véta:

I. Prokazovani naroku na odpocet DPH je nejen zaleZitosti formalni (pfedlozeni
ptislusnych danovych dokladl), ale také zalezitosti skutkovou (k uskute¢néni zdanitelného

plnéni musi fakticky dojit). Narok na odpocet DPH tedy nemtze byt uznan, neni-li
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prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného pInéni fakticky doslo prave tak, jak je uvedeno v
dokladech ptedlozenych daniovym subjektem.

II. Danovy subjekt je povinen prokdzat sva tvrzeni, tj. je povinen prokazat jejich
spravnost. Naopak spravce dané je povinen prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych zédznamt, jakoz i jinych zaznamd, listin a
dalsich dikaznich prostiedkli uplatnénych danovym subjektem. Povinnosti spravce dan¢
tedy neni prokazovat, Ze idaje uvedené daiiovym subjektem jsou spravné.

I11. Z hlediska spInéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni
specialn¢ vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim ucCastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a

logicky vyplyva, ze zavért u€inénych soudem.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 14/2010-195, ze dne 30. 7. 2010.
Pravni véta:

Diikazni biemeno o dodéani zbozi osvobozeného od dan¢ z ptidané hodnoty do jiné¢ho
Clenského statu Evropské unie (§ 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty), tj. prokdzani faktického odeslani zbozi z tuzemska platcem osobé¢ registrované k
dani z pfidané hodnoty v jiném cClenském staté, lezi na platci, ktery zdanitelné¢ plnéni
uskutecnuje. Pisemné prohlaSeni kupujiciho o piepravé zbozi (§ 64 odst. 5 citovaného
zékona) je zpusobilym dikazem jen za piedpokladu, Ze odpovida zjisténému skutkovému
stavu. V ptipad¢ pochybnosti je prodavajici povinen prokazat existenci dobré viry, ze se
svym jednanim neucastnil danového podvodu, tedy napt. ze v ramci svych obchodnich

aktivit ptijal dostatecnd opatieni branici riziku mozného danového podvodu.

4.6.4 Osvobozeni od DPH

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 41/2014-46, ze dne 4. 9. 2014.
Pravni véta:

I. Pro osvobozeni od DPH v ramci dodani zbozi do jiného ¢lenského statu neni podstatné,
zda bylo pravo nakladat se zboZim jako vlastnik na pofizovatele pfevedeno uvnitt jednoho
¢lenského statu, nebo az na tizemi jiného Clenského statu. Podstatné je, zda v ramci dané
obchodni transakce nabyl pfijemce pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a zda bylo zbozi

do jin¢ho clenského statu fyzicky prepraveno. II. Jen na zdkladé sjednanych dodacich
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dolozek nelze usuzovat, kdy skute¢né doslo k dodani zbozi (ptfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik). Dodaci dolozky Incoterms totiz zdsadn€ netesi okamzik pfechodu
takového prava mezi prodavajicim a kupujicim. Jejich cilem je vymezit a standardizovat
prava a povinnosti smluvnich stran pii prepravé zbozi.

III. Pojem pfepraveni je nutné vykladat tak, ze v dusledku piepravy véc fyzicky opustila
uzemi ¢lenského statu dodani. V ptipad¢ dodani bez piepravy je mistem dodani misto, kde

se zbozi nachéazi v dob¢, kdy se dodani uskutecnuje.

4.6.5 Danova kontrola

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 15/2015-38, ze dne 18. 1. 2016.
Pravni véta:

I. Danové fizeni a jednotlivd dil¢i opravnéni svéfena spravci dané v prabehu danového
fizeni se ocitaji mezi vefejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na stran€ jedné a
ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pii
uplatinovani jednotlivych procesnich institutti, tedy i1 pfi provadéni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci nepfiméfenym a v disledku porusujicim
pravo na informaéni autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto principi a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce
dané, ktery zahdji daiiovou kontrolu ve smyslu § 16 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného
podezieni, ze daflovy subjekt nesplnil fadn¢ danovou povinnost.

II. Spréavce dan€ neni pii obstaravani dikaznich prosttedkli vazan pouze navrhy danového
subjektu. Naopak z vlastni iniciativy obstarava dikazni prostredky také u jinych danovych

subjekt a tfetich osob.
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5 Vysledky a diskuse

Dan z ptidané hodnoty je pomérné vyznamnym zastupcem podilejicim se na prispévku
do statniho rozpoctu. Nevyhodou je, Ze se jedna o dan komplikovanou, jejiz plnéni se ¢asto
danové subjekty snazi svou protipravni ¢innosti obejit a tim ziskat vyhodu ve formé
vyssich finan¢nich prosttedkl ptipadné ve formé konkurencni vyhody v trznim prosttedi.

Tuto vyhodu nasledné uplatiiuji tim zptisobem, ze ze ziskanych finan¢nich prostredki
mohou nabizet napt. levn€jSi vyrobky ¢i sluZzby nabizené v rdmci své podnikatelské
¢innosti nez subjekty, které tuto dan odvadi dle nastavenych pravidel.

Optimalizaci dafiové povinnosti ve své podstaté uplatituji vSechny subjekty povinné
k dani, pfi¢emz je fada legalnich zptisobil, které tuto optimalizaci umoziuji. Cast subjektt
povinnych k dani se ovSem snazi svou danovou povinnost snizit nad radmec zdkonnych
moznosti, nebo ziskat navic neopravnénou vyhodu, kterou u dané z piidané hodnoty
predstavuje uplatnéni naroku na nadmérny odpocet. V téchto piipadech jiz dochazi
K poruSeni danovych pravnich norem, a pokud jsou splnény veskeré dal$i objektivni a
subjektivni aspekty, rovnéz pak takové jednéni ptechazi do trestnépravni roviny.

Motivaci subjektti povinnych k dani je v podstat¢ mozné rozdélit do dvou skupin.
Prvni z nich jsou subjekty, které vyviji skutecnou ekonomickou ¢innost a protipravnim
jednanim tedy maximalné snizuji svou danovou povinnost. V druhém piipad¢ fyzickym
osobam, kter¢ stoji za zcela fiktivni ¢innosti danového subjektu, nejde o vlastni prosperitu
danového subjektu, ale o vlastni neopravnéné obohaceni se. V tomto piipadé, je fikce celd
deklarovana obchodni ¢innost takového danového subjektu, kterd ma jediny ucel, a to
vyldkani nadmérného odpoctu dang.

Dan z ptidané hodnoty je pro tento druh nelegélni ¢innosti idedlni pro svoji ,,rychlost*,
nebot’ se vyuctovava v kratkych casovych intervalech. VétSina datovych subjektt je
mésicnim pladtcem dané =z pfidané hodnoty. V piipadé vyldkdvani neopravnéného
nadmérného odpoctu, Ize danovy subjekt pomérné rychle opustit a obdobnou aktivitu zacit
provozovat pod jinym daflovym subjektem.

Za ucelem skryti této Cinnosti, jsou v obou piipadech, Casto vytvareny slozité fetézce
dodavatelll a odbératelt, aby chybéjici dan byla co nejobtiznéji zjistitelnd. K tomuto
pachatele vede zejména zavedeni kontrolnich hlaseni, kterd bez nutnosti podrobného
parovani ucetnich dokladd jednotlivych dodavatel a odbérateli jasné propojuji jednotliva

deklarovana uskute¢néna a pfijatd zdanitelnd plnéni danovych subjektii. BohuZzel ¢im
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sofistikovanéjsi je zpisob kontroly a dohledu, tim rafinovangjsi jsou postupy pachateli.
Zakon vzdy zistava o krok zpét, protoze, stejné jako i V jinych rovinach spolecnosti,
reaguje jiz na vzniklé situace.

O tomto jednoznac¢né svéd¢i napiiklad uplatiiovani odpocétu dan¢ na vstupu, ktery je
vykazan v oddile B3 kontrolniho hlaseni bez specifikace dodavatele, a to v ¢astkach, které
zasadné a mnohonasobné piekracuji limit 10 tis. K¢, ktery je pro takové platby zdkonem o
dani z ptidané hodnoty stanoven.

Pro vyldkani nadmérného odpoctu cCasto slouZi rovnéZz fiktivni vyvoz zboZzi do
zahranic¢i, pficemz toto bud’ fakticky viibec neexistuje, nebo je prodano v tuzemsku a neni
z n¢ho odvedena dan. Ke kontrole a minimalizaci tohoto jednani slouzi systém souhrnnych
hlaseni. V ramci souhrnnych hlaSeni si pak jednotlivé cClenské staty Evropské Unie
vyménuji a porovnavaji vzajemna data uvadéna danovymi subjekty.

Je na misté podotknout, Ze nékdy jsou za Gcelem neopravnéného vylakani nadmérného
odpoctu utvoreny tak slozité fetézce, a provedeno tolik ukonl k zastfeni fiktivnosti
obchodu, ze pokud by takova aktivita byla vyvinuta pro rozvoj a chod normalni
spole¢nosti, 1ze predpokladat jeji pozitivni a ziskovy rozvoj.

Rovnéz v dané problematice neni bez zajimavosti, Ze podvodim zejména tykajicich se
dan¢ z ptidané hodnoty se v poslednich cirka péti letech ,,vénuji* osoby, které diive
pachaly jinou trestnou ¢innost, a to zejména prosté podvody a zpronevéry. Je to 1 tim, ze
své jedndni zastituji pravnickou osobou, do jejihoz cela neziidka dosadi zcela
nezainteresovanou osobu — tzv. bilého koné, s tim, Ze si sami podrzi naprostou kontrolu
nad celou spole¢nosti. Spoléhaji se na to, ze v piipadé rozkryti protipravniho jednani jsou
zbaveni odpovédnosti. Zde je na misté konstatovat, Ze, pfes pomérné rozsifeny nazor ve
spole¢nosti, osobou trestné¢ odpovédnou za danové trestné Ciny nemusi byt osoba
statutarniho orgénu. Spravce dané jako s odpovédnym subjektem jednd s pravnickou
osobou. Organy €inné v trestnim fizeni ovSem museji zjistit 1 fyzickou osobu, kterd je
odpovédna za jednani pravnické osoby, a to nikoli pouze formalné, ale fakticky.

Faktory zdsadnim zpiisobem ovlivilujici toto protipravni chovani je tedy jednoznaéné
rychlost zisku, efektivnost a moznost skryti vlastni osoby.

Deklarace fiktivni ekonomické cinnosti vramci dan€ zpfidané hodnoty ma
samoziejme negativni vliv na vybér dani, které nejen, Ze nejsou odvedeny v piislusné vysi,

ale navic jsou neopravnénym narokovanim nadmérného odpoctu snizovany. Rovnéz
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takovému jedndni maji zabranit. Tato opatfeni vSak nezfidka odrazuji fadné fungujici
danové subjekty, pro které je administrativni zatéz spojena s chodem spolecnosti a
komunikaci se spravcem dang jiz tak slozita a naro¢nd, ze podnikatelskou ¢innost opousti,
¢imz opét vznikaji dal$i potencialni ztraty pro stat.

Nejvice se na této nekalé cinnosti podili prostfednictvim trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, jenz je specifickym druhem podvodu a pod tuto
skutkovou podstatu je zatazen pravé karuselovy podvod, jenZ je zafazen mezi nejvetsi
problém v ramci danovych unik.

V posledni dobé¢ je snahou zakonodarct piijmout opatteni, kterd zabrani nebo alespon
ztizi danovym subjektim takovato jednani, a naopak spravci dané¢ a orgadnim Cinnym

V trestnim fizeni umoZni rychleji toto jednani detekovat, odhalit.

Doporucend opatieni proti danovym tnikim:
- znemoznéni piesidlovani spolecnosti do danovych raji — pokud danovy subjekt
vykonava ¢innost v Ceské republice, mél by zde i odvadét zdkonnou dan. Moznost

piesidlovani do danovych raji by méla byt co nejvice omezena, piipadné zakazana,

- znemoznéni zakladani virtualnich sidel — danovy subjekt by mél mit sidlo tam, kde
pusobi fyzicky. V dnesni dob¢ je umoznéno mit tzv. virtualni (fiktivni sidlo), kdy je

danovy subjekt téZko zjistitelny a kontrolovatelny,

- zména hlaSeni o dodani zbozi z JCS piipadné z tfetich zemi — zavést spole¢ny
systém, ktery by byl propojen mezi celni spravou a finan¢ni spravou, ze kterého by

bylo zfejmé, ze takovy obchod byl uskute¢nén,

- plosné reverse charge — jedna se o vyznamny nastroj v boji proti danovym
podvodiim. V soucasné dob¢ je tento systém omezen pouze na nékolik komodit,

proto by bylo vhodné rozsitit ptisobnost tohoto systému i na dal§i komodity,

- dutsledné dodrzovani povinnosti zadavani a aktualizovani zapisi ve vefejnych
rejstiicich — pfevazna vétSina danovych subjektli nerespektuje povinnost provadét a

dopliovat v¢éasné zapisy do vetejnych rejstiikli, coz by nemélo byt akceptovatelné,
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znemoznéni zalozeni nové spolecnost danovému subjektu, ktery svym pochybnym
jednanim ptivedl spole¢nost do insolvenéniho fizeni, ptipadné prevedl spole¢nosti na

tzv. bilé kon¢,

zjednoduseni danovych fizeni a administrativy S tim souvisejici,

zlepsSeni informovanosti daiovych subjektii, kteti se Casto ztraci v danovych normach a
predpisech, coz se da piiCitat tomu, ze danové normy jsou stale jeSt¢ dosti

komplikované,

zvySeni Cetnosti danovych kontrol, nebot’ danové subjekty vétsinou spoléhaji na to, Ze
ve velkych méstech, zejména v Praze se danové kontrole vyhnou. Je to dano tim, Ze je
zaregistrovano velké mnozstvi danovych subjektd, a tudiz neni v silaich dafového

spravce danovou kontrolu uskutecnit,

posilit poCty spravci dané, nebo zajistit spolupraci mezi spravci dané, tak aby byla
moznost, ze ostatni spravci dan¢ se mohou zapojit do kontrol daitovych subjektli, tam

kde neni mozné zajistit fadné kontroly dafiovych subjekti,
uspiseni spoluprace mezi dotCenymi organy v ramci mezinarodnich dozadani,

uspiseni a zjednoduseni spoluprace mezi finan¢ni spravou, celni spravou a policii.
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6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zpracovat téma fiktivni ekonomické ¢innosti pravnickych
osob a jejiho mozného dopadu na DPH, a to zejména z pohledu pravniho a ekonomického.
Dil¢imi cili této prace bylo tato jednani analyzovat na konkrétnich piipadech a vyhodnotit
faktory, které mély nejvétsi vyliv na tato konani a na zakladé toho byla stanovena
doporuceni vhodna k zamezeni této ¢innosti.

Jako fiktivni ekonomicka ¢innost pravnickych osob bylo zjisténo, Ze ponejvice se ji
danové subjekty dopoustély vramci uplatiovani fiktivnich faktur, neuvedenim do
danového ptiznani dovozu zbozi ze zahranici a zapojovanim do karuselovych podvodi.

Daitové subjekty rovnéz v pribéhu dokladovani protipravni ¢innosti spravcem dané
pievadély spolecnosti na jiné osoby, aby ztizily pribéh dokazovani a uzivaly virtualni
sidla.

V piipadovych studiich bylo zkoumano, zda kontrolni hlaSeni pfispélo k odhaleni
protipravni ¢innosti, ptiCemz bylo zjiSténo, ze kontrolni hladseni bylo jednim z hlavnich
davodi toho, Ze podvodné jednani bylo odhaleno. Dale bylo zkoumano uplatiovani
zédkonnych prostfedkll ze strany spravce dané a uveden zplsobe pouziti téchto nastroju
Vv praxi. Zejména diky uplatnéni kontrolniho hlaSeni a zakonnych ochrannych néstroju
spravce dan¢ doslo k v€asné detekci protipravnich jednani.

Jako faktory majici nejvétsi vliv na danové uniky se jednoznaéné ukazaly rychlost
zisku, efektivnost a moznost skryti vlastni osoby, nadmérné danové zatizeni, pravni
nejistota, zna¢na slozitost danového systému, neuspokojiva informovanost dafovych
subjektl, nizka cetnost danovych kontrol.

V ramci zpracovani diplomové préce bylo zjisténo, Ze dopady na DPH v ramci fiktivni
ekonomické c¢innosti pravnickych osob dosahuji ¢astky v desitkach miliard, coz bylo
Vv praci zachyceno pomoci mezery DPH a rovnéz ve statistickém souhrnu ptipadii zkraceni
dang, jez byly feseny Policii Ceské republiky.

Jako vhodna doporuceni a opatieni k zamezovani protipravniho jednani danovych
subjektli by bylo pifithodné znemoznéni presidlovani spolecnosti do danovych raji,
znemoznéni zakladani virtualnich sidel, zména hlaSeni o dodani zbozi z JCS piipadné
z tretich zemi, plo$né reverse charge, dusledné dodrzovani povinnosti zadavani a
aktualizovani zapisi ve vefejnych rejstiicich, znemoznéni zaloZeni nové spolecnosti

datiovému subjektu, ktery svym pochybnym jedndnim spolecnost ptivedl do insolven¢niho
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fizeni, ptipadné ptevedl na bilého koné, zjednoduseni danovych fizeni a administrativy
Stim souvisejici, zlepSeni informovanosti danovych subjektii, ktefi se cCasto ztraci
v danovych normach a ptedpisech, zvyseni Cetnosti danovych kontrol, uspiSeni spoluprace
mezi dotéenymi organy v ramci mezindrodnich dozadani, posilit pocty spravct dang,
uspiSeni a zjednoduseni spoluprace mezi finanéni spravou, celni spravou a policii.
Pozitivnim zjisténim bylo, Ze v poslednich letech dochazi k poklesu mezery DPH, coz
mohlo byt zapti¢inéno zavedenim institutu kontrolniho hlaseni. Pokud by to tak bylo, tak
etablovani kontrolniho hlaSeni jako zdkonného prostfedku k ochrané pied protipravnim
jednanim danovych subjektli bylo spravnym krokem pro boj s podvodnym jednanim

danovych subjekti.
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