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I need more than | ever did before
But everything is going up in price
My life is going all right up until now
o Even so there's something missin
1. Uvod g missing

, -1 Po
1.1 Téma ggyrop

Nejprve se pokusim definovat terminy a vysvétlit, pro€ jsem si zvolil pravé téma vznik a vyvin
nertistového mysleni v sedmdesdtych letech dvacdtého stoleti.

Co presné je nerlist bude osvétleno v kapitole 1.2. Téma mé prace vsak nemluvi o nerdstu, nybrz o
nerldstovém mysleni. Ackoliv v sedmdesatych letech jiZ existovalo slovo nerlst (ve francouzské verzi
décroissance), vétsina myslitel(l jej neznala ¢i nepouzivala. To je vSak pro mou praci bezpredmétné,
mym cilem je popsat intelektualni procesy a promény sedmdesatych let, jez umoznily vznik ner(stu
v jeho soucasné podobé. Koncept nertstového mysleni tak umoziiuje zaclenit do prace i myslitele,
jejichz myslenky nerdst ovlivnily, ac se tfeba k nerlistu pfimo nehlasili.

Ackoliv téma prace zminuje sedmdesata |éta dvacatého stoleti, bylo by absurdni se omezovat striktné
na obdobi mezi prvnim lednem roku 1970 a jedenatficatym prosincem roku 1979. Historie nehledi na
kulata &isla, a jelikoZ ma prace je ve své podstaté historicka, obcas pretéka do let Sedesatych (i
osmdesatych. Za dulezZity vsak povazuji zeitgeist sedmdesatych let (viz. 1.5 historicky kontext), jenz
spojuje veskera dila a autory o nichZ tato prace bude.

1.2 Co je to ner0Qst?
Nerust je koncept ve vyvoji je velmi obtizné ho definovat. Pfesto se pokusim nastinit zakladni definici
nerUstu a jeho teze.

NerUst stoji na pomezi védeckého konceptu a politického sloganu. Jak piSe Serge Latouche je to
politicky slogan s teoretickymi dopady.(Latouche, 2016) ProtoZe cilem této prace je popsat nerlistové
mysleni, je pro mé ucely vhodnéjsi vnimat nerlst jako normativni cil pro demokratickou,
rovnostarskou a ekologicky udrzitelnou spolecnost, coZ je oznaceni prevzaté z Petridise. (Petridis et
al., 2015).

Pomérné srozumitelné definuje nerdst Jason Hickel: ,NerUst je planované sniZeni spotifeby energie a
zdroj(, jez ma vratit ekonomiku do rovnovahy s Zivym svétem, a to takovym zpUsobem jenz snizi
nerovnost a zvysi kvalitu Zivota.“(Hickel, 2021) Obsahoveé identickou definici najdeme také v ¢lanku
Schneiderové. (Schneider et al., 2010). Jako kazda definice je i tato ponékud abstraktni, nebude tedy
na $kodu definovat nékteré zakladni teze nertstu? jejichZ kofeny se pokusim nasledné nalézt u autor(
sedmdesatych let.

1.3 Teze nerUstu

Teze nerdstu nejsou nikde vypsany, a protoZe zastanci nerlstu jsou velmi heterogenni, malokdy
panuje stoprocentni shoda. Pro ujasnéni, co je v soucasnosti ptijimano jako vétSinovy nazor v rdmci
nerdstové komunity budu pouZivat primarné nerustovy slovnik Degrowth: A vocabulary for a new era
z roku 2015, jenz je spole¢nym dilem padesati Sesti autort a autorek.

Zakladni nerdstovou tezi je, Ze nekonecny ekonomicky rist je na konecné planeté nemozny. Nejen
proto, Ze jeji zdroje jsou omezené, ale také proto, Ze zvysujici se intenzita vyroby klade zvysujici se
naroky na ekosystémy (produkci odpadt, emisi). Fundamentalni problém geometrického rlstu nelze

1 Hovofit o tezich nerdstu je samozFejmé antropomorfizujici a zjednodu3ujici: NerGst nic netvrdi, neni &lovék,
nema tedy teze. Lze mluvit pouze o tezich soucasnych zastancl nerustu. V zajmu jednoduchosti a
srozumitelnosti se vSak budu uchylovat k obratim jako , nerlst tvrdi“ ,podle nerlstu” atd.



vyfesit ¢isté technologicky (technoskepticismus?), je tfeba sniZit spotifebu v zemich globalniho severu
(kde je nejvyssi). JelikoZz problém nerovnosti nelze vyresit rlistem, je tfeba ho resit
prerozdélovanim.(Kallis et al., 2018)

Ekonomicky rist je také spolecensky skodlivy, vede ke zvySujici se nerovnosti, konzumerismu,
rozkladu komunit a mezilidskych vztaht. Omezuje lidskou svobodu a korumpuje demokracii. Proto je
tfeba organizované a dobrovolné opustit kapitalistickou rlstovou ekonomiku. Soucéasti nerlistové
vize je odmitnuti rozvoje (jakoZto snahy Sifit kapitalismus) a osvobozeni lidi od ndmezdni prace skrze
zkracovani pracovniho tydne, work-sharing ¢i nepodminény zakladni pfijem. Cilem je vytvofit lokalni
a udrzitelnou ekonomiku, v niz by lidé byli $tastnéjsi a svobodnéjsi. Nerdst je tak ndvrhem na
radikdlni proménu nejen ekonomického systému, ale i naseho uvaZovani a vztahovani se ke
svétu.(Azam, 2017) (D’Alisa et al., 2015)

1.4 Kratka historie nerustu

Vétsina autor( se shoduje, Ze ner(st se vznikd na pfelomu $edesétych a sedmdesatych let.? Podle
Duvergera se nerlstové mysleni rodi ve Francii z intelektualniho a politického kvasu studentskych
protestl kvétna 1968.(Duverger, 2011) V anglosaském svété jiz koncem Sedesatych let vznikaji prvni
dila oteviené zpochybriujici ekonomicky rlst, naptiklad Ezra J. Mishan jako prvni vlastovka mezi
ekonomy vydava v roce 1967 knihu The Costs of Economic Growth (dopady ekonomického ristu).
Nasledné rumunsky matematik a ekonom Nicholas Gerogescu-Roegen vyda své magnum opus The
Entropy law and the Economic Process (1971), zakladajici text bioekonomie.

Skuteény boom diskusi o rlstu nastava s vydanim publikace Limits to Growth (Meze rlistu) v bfeznu
1972. V témie roce poprvé pouZil slovo nerlst (décroissance)?® francouzsky filosof André Gorz. O
opodstatnénosti rlistu diskutuje nejen francouzska inteligence, ale i mainstreamovi ekonomové a
politici (ovsem kratce a bez velkych praktickych dlsledkd). Ve velmi plodném roce 1973 vsak prichazi
hned nékolik dél, jez vyznamné ovlivni nerlstové mysleni, zmirime napfiklad Small is Beautiful E.F.
Schumachera, Tools for Conviviality Ivana llliche ¢i Critique de la division du travail Andrého Gorze.
(Na tyto autory bude zamérena druhd ¢ast této prace.) Po zbytek sedmdesatych let diskuse dale
probihaji diskuse, cizeluji se myslenky, avsak nikdy jiZ s intenzitou let 1972-1973.

Vyznamnym milnikem pro slovo nerlst je vydani sbirky Georgescu-Roegenovych esejll v roce 1979,
jez nazve Jacques Grinevald (s Georgescu-Roegenovym védomim a souhlasem) Demain la
décroissance (Cesky Zitra nerist). Zde se tedy jiz slovo décroissance pouziva nikoliv jako pokles ¢i
snizeni néceho konkrétniho, ale jako koncept sam o sobé. Zaroven symbolizuje propojeni frankofonni
a anglofonni intelektudlni sféry, k némuz nedochazelo az tak casto.

V osmdesatych letech vsak nastal atlum zajmu o nerlst. Historie moderniho nerdstového hnuti tak
zacind aZz v roce 2002 ve Francii, kdy vychazi ¢islo ¢asopisu Silence! vénované Georgescu-Roegenovi,

2 Technoskepticismus je opak technooptimismu. Zatimco technooptimista véfi, Ze sou¢asné &i budouci
technologie vyresi problémy lidstva, technoskeptik je presvédcen, Ze problémy lidstva lezZi jinde a nemohou byt
vyreseny lepsimi technologiemi, nebo dokonce, Ze technologie jsou jejich plvodcem.

3 Serge Latouche nicméné ve své knize Les précurseurs de la décroissance (ptedchddci nerlstu) naléza
predchddce téchto myslenek napfi¢ historii, az k Diogenovi a Lao-Tzemu.

4 Hledani prvniho pouziti slova décroissance se mi zda ponékud osidné (pfesto se mu vénuje mnoho
pozornosti), protozZe na rozdil od anglické verze degrowth nejde o neologismus. Slovo décroissance ve
francouzstiné vidy existovalo, znamena snizeni ¢i Ubytek. Z otazky prvniho pouziti se tak stava otazka, s jakym
umyslem bylo jiz existujici slovo poutZito.



odehrava se konference Défaire le développement, refaire le monde (Oddélat rozvoj, predélat svét) a
v Lyonu vznika institut ekonomicky a socialnich studii pro udrzitelny nerdst.

Ner(st se jako aktivisticky slogan v nasledujicich rozsifil do Itdlie a Katalanska, a postupné se stal
predmétem zajmu akademikl po celém svété. Prvni mezindrodni nerlistova konference se odehrala
v Pafizi roku 2008. (D’Alisa et al., 2014)(Muraca, 2013)(Duverger, 2011)

Nerust je tedy velmi mladé hnuti, aviak s pomérné starymi intelektualnimi kofeny. Tém se budu
v této praci vénovat.

1.5 Historicky kontext

Historicky kontext poskytnu pro zapadni svét, protoZe debaty o opodstatnénosti rlistu se ve velké
vétsiné odehravaly v zapadnim, demokratickém svété. Zasadni je pro nds rok 1968, béhem néhoz se
odehravaly studentské protesty po celém svété, na zapadé i na vychodé, v Praze, v PafizZi i v Mexiku.
Pro nerUst, jenz ma kofeny prevazné ve frankofonni a anglofonni intelektudlni sfére, byly
nejvyznamnéjsi francouzské protesty kvétna 1968. BEhem nich se z protestl levicovych student(
stala generalni stavka, ktera paralyzovala celou Francii. Z jejich hesel, naptiklad ,, Budte realisticti,
pozadujte nemozné!“ nebo ,,Pod chodniky je plaz!“, CiSel utopismus, anti-systémovost i rodici se
environmentalismus, pro ktery bude dekdda sedmdesatych let velmi vyznamna. Tony Judt piSe, Ze
v sedmdesatych letech se zacaly ,jak na levici tak na pravici ozyvat hlasy vyjadrtujici jisté zneklidnéni
nad doprovodnymi naklady, které je nutné platit za pokrok, produktivitu a modernitu.“(Judt,
2005)(Rootes, 2008)(Muraca & Schmelzer, 2017)

Z ekonomického hlediska byla sedmdesata léta velmi chaotickd. Roku 1971 zrusil americky prezident
Richard Nixon ukondil systém penéznich sménnych kurzl jenz fungoval od konce druhé svétové valky.
O dva roky pozdéji se rozhodla Organizace zemi vyvaZejicich ropu (OPEC) omezit export ropy, coz
zpUsobilo v zapadnich zemich ekonomickou krizi. Bajecnych t¥icet let povaleéného blahobytu (/es
trentes glorieuses jak fikali Francouzi) skoncilo. Objevila se stagflace (stagnace kombinovana s inflaci),
coz podle tehdejsich keynesianskych ekonomi nemélo byt mozné. Pocit, Ze doba blahobytu skoncila,
kombinovany se selhanim tehdejsich ekonomu a rozpadem povaleéného ménového usporadani se
stal podnétem k tvliréimu uvaZovani o novych ekonomickych systémech - takovych, jez by nebyly
zaloZeny na rlstu a ropé, dvou vécech, jichZ se Zapadu nedostavalo.(Judt, 2005)

Zaroven to byla vyznamna dekada pro hnuti za prava Zen, mensin, i environmentalni hnuti. Roku
1970 se konal prvni Den zemé a Spojené staty pfijaly narodni zakon o politice Zivotniho prostredi
(NEPA). O dva roky pozdéji usporadala OSN svou prvni konferenci o Zivotnim prostredi, na niz vznikl
program OSN pro zZivotni prostfedi UNEP. Environmentalni a protijaderné hnuti se béhem
sedmdesatych let stala vyznamnou politickou silou. Nertstové mysleni je tak disledkem hledani
ekonomickych alternativ a environmentalnich feseni. (Duverger, 2011) (Rootes, 2008)

Konec tohoto tvofivého vzedmuti pfichazi v osmdesatych letech s ndstupem neoliberalismu v podobé
politik Ronalda Reagana a Margaret Thatcherové. Myslitelé i témata existovali samoziejmé dal, ale
zajem o né opadl a koncept nerlstu tak musel ¢ekat na oZiveni az do jednadvacatého stoleti.
(Duverger, 2011)



1.6 Metodika a cil prace

Metodou zpracovani je tematickd analyza relevantni literatury prevaziné ze sedmdesatych let, jiz se
snazim interpretovat perspektivou soucasného nerdstu. Problematickou otazku, ktera literatura je
relevantni a ktera nikoliv, budu snaZit fesit odkazovanim na soucasné nerUstové zdroje, Ci prosté
predstavenim evidentné novatorskych a nerlstovych myslenek.

Zakladnim cilem prace je srozumitelné predstavit a utfidit nerdstové mysleni v sedmdesatych letech,
a ukazat, kde maji plivod nékteré pro nerlist vyznamné myslenky a koncepce. Avsak za kazdou
myslenkou se skryva osoba, jez ji vytvorila, a dalSi snahou mé prace bude alespon ¢dstecné predstavit
a deanonymizovat vyznamné postavy nerlstového mysleni dané doby.

V prvni ¢asti nazvané Planetarni limity pfedstavim nékolik autor( a publikaci, ktefi méli zasadni vliv
na uvédoméni si planetdrnich limitG: V prvni kapitole pojednam o Nicholasi Georgescu-Roegenovi a
Kennethu E. Bouldingovi, ktefi oba poukazovali na kone¢nost svéta a pfirodnich zdroji s ohledem na
druhy termodynamicky zdkon. Nasledné predstavim publikaci Limits to Growth (1972), jeji
dalekosahly vliv na debatu o planetarnich limitech a pokusim se nalézt paralely a rozdily s tezemi
soucasného ner(stu. Ve treti kapitole pak pouZziji antologii Hermana Dalyho Toward Steady-state
economics (1973) abych predstavil nejen Dalyho a jeho nerlstu blizkou koncepci ekonomie, ale i
rozmanitost nazord tehdejsich zpochybrnovacu ristu.

V druhé ¢asti nazvané Spolecenské dopady rlstu se zaméfim na Ctyti pro nerlist vyznamné myslitele:
Ivana llliche, Ernsta Friedricha Schumachera, Murrayho Bookchina a Andrého Gorze. Pokusim se
predstavit jejich zakladni myslenky a pfinosy a budu analyzovat jejich dila a presvédceni skrze
perspektivu soucasného nerlstu. Nékteré klicové otazky, jez z této Casti prace vykrystalizuji, pak
odprezentuji v tabulce Klicové otazky.

Ve tieti ¢asti pak ukazu provazanost nerlistového mysleni se tfemi myslenkovymi proudy ¢i védami
(feminismem, antropologii a psychologii). Tuto provazanost a vzajemné ovliviiovani se pokusim
ukazat na tfech vyznamnych reprezentantech, ktefi méli pravdépodobné nejvétsi vliv na nerlstové
mysleni sedmdesatych let: Frangoise d’Eaubonne za feminismus, Marshall Sahlins za antropologii a
Erich Fromm za psychologii.

V zavéru pak shrnu zakladni zjisténi mého badani a celou praci struéné zrekapituluji.
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2. Prvni ¢ast: Planetarni limity rdstu Whatever there is plenty of

, . oy It will be sparse tomorrow
2.1 Zakon entropie a ekonomicky proces

Was immer heut' noch hdufig ist
Wird morgen schon selten

-Blixa Bargeld
Zivot a vyznam Nicholase Georgescu-Roegena

Pribéh nertstového mysleni v sedmdesatych letech dvacatého stoleti zacina u Nicholase Georgescu-
Roegena. Narodil se roku 1906 v rumunské Constanté, jakozto talentovany matematik vsak Sel
studovat na Sorbonnu a do Londyna. Jeho Zivot pomérné UspéSného matematika se vsak radikalné
zménil setkanim s Josephem Schumpeterem?, jenz mu nabidl misto na Harvardu a udélal

z Georgescu-Roegena ekonoma. Georgescu-Roegenovou nejvyznamnéjsi knihou je bezpochyby The
Enthropy Law and the Economic Process (Cesky Zakon entropie a ekonomicky proces) z roku 1971,
v niz vyvracel moznost nekonec¢ného ristu pomoci zakont termodynamiky. Ackoliv nedosahla
takového véhlasu jako o par mésicl pozdéji vydané Limits to growth, poloZila Georgesu-Roegenova
kniha zaklady jak bioekonomie tak nerlstu. Kdyz v roce 1979 vysla sbirka Georgescu-Roegenovych
eseju ve francouzském prekladu, navrhl pro ni Jacques Grinevald provokativni nazev Demain la
décroissance (Cesky Zitra nerGst). Na odkaz této knihy po dvacetileté pauze navazali francouzsti
aktivisté a akademici, ktefi toto ,,projektilové slovo” oZivili a poloZili tak zaklad sou¢asného
nerdstového hnuti. (Latouche, 2016)

Termodynamika v ekonomii

Abychom mohli pochopit Georgescu-Roegen(v pfinos, musime si zopakovat zaklady termodynamiky.
Prvni zakon termodynamiky vyjadfuje zdkon o zachovani energie, to znamena, Ze energii nelze
vyrobit, ale pouze pfeménit. Vyznamnéjsi pro nas je vSak druhy zakon, podle kterého jsou premény
energie nedokonalé a nevratné. Ackoliv tedy energie v uzavieném systému zUstava stejna, jeji
vyuzitelnost bude klesat Umérné tomu, jak bude stoupat entropie (mira neusporadanosti). Uvedme
priklad: ,Spalime-li kus uhli, jeho energie se ani nezvysila, ani nesnizila. Ale plvodné dostupna
energie se stala tak rozptylenou ve formé tepla, koute a popela, Ze je pro ¢lovéka nevyuZitelna.”
Ackoliv se tedy Zadnd energie neztratila, ucinili jsme nevratny proces, pfi némz jsme transformovali
pfedmét s nizkou entropii (uhli) na pfedmét s vysokou entropii (rozptylené teplo, kout¥ a popel).®
(Georgescu-Roegen, 1971)

Georgescu-Roegen aplikuje druhy zakon termodynamiky na vSsechny energetické a hmotné vstupy, a
dochazi k zavéru, Ze z Cisté fyzikalniho hlediska predstavuje ekonomicky proces transformaci
produktl s nizkou entropii na produkty s vysokou entropii. JelikoZ pro lidi jsou hodnotné produkty

s nizkou entropii, lze Fici Ze ,to, co vstupuje do ekonomického procesu, predstavuje cenné pfirodni
zdroje, a to, co z néj vystupuje, je bezcenny odpad.” Proc se tedy ekonomové soustiredi na navysovani
ekonomické aktivity? Na tomto procesu neni nic pozitivniho, ba naopak: kazda tato akce je pro
Georgescu-Roegena nevratnym ochuzenim veskerého budouciho lidstva. Odmitaji-li ekonomové
pfijmout jednoduchou skutec¢nost, Ze tyto procesy nevratné ochuzuji spolecnost, je to proto, Ze

5 Joseph Schumpeter byl rakousky ekonom (rodak z TFesti), prosluly svou knihou Kapitalismus, socialismus a
demokracie, v niz predstavil znamy koncept kreativni destrukce.

6 Ma-li étenar problém uchopit koncept entropie, moZzna mu pomdZe o ni uvaZzovat jako o koncentraci.

V ekonomickém procesu se transformuji produkty s vysokou koncentraci energie (at uz uhli, ropa ¢i jadro) na
produkty s energii méné koncentrovanou, a tudiz méné vyuzitelnou. Tyto procesy jsou nevratné.
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propadli ,fetiSismu penéz“. Ten fesSi Georgescu-Roegen vytvorenim bioekonomie, védecké discipliny,
jez pocitd s lidskou ekonomikou jako pouhym subsystémem celé planety. Jak fikal ,ekonomie musi
byt vélenéna do ekologie.“(Georgescu-Roegen, 1975)(Levallois, 2010)(Georgescu-Roegen, 1971)

Ze zakonu termodynamiky tak vyvozuje Georgescu-Roegen nékolik zakladnich poznatk(: Nachazime
se v uzavieném, nikoliv vak izolovaném systému.’ S energii tedy musime nakladat jinak nez

s hmotou. Zatimco energie mizeme spotrebovat tolik, kolik nam slunce poskytne, (coz porad
znamena naprosté odmitnuti spotfeby fosilnich paliv), hmotnych zdrojl (tj. nerostnych surovin)
musime spotfebovavat co nejméné. Tyto hmotné zdroje nebude mozné neustale recyklovat, nebot
kazda recyklace vyzaduje ,,dal$i mnozstvi nizké entropie, které je mnohem vétsi nez stupen entropie
toho, co se recykluje, neexistuje tedy recyklace zdarma, stejné jako neexistuje priimysl bez odpadu.”
Cely Georgescu-Roegenlv myslenkovy systém tedy sméfuje k nasledujicimu poznani: ,nemlzeme
vyrabét lepsi a vétsi lednicky, automobily nebo letadla, aniz bychom vyrabéli také lepsi a vétsi
odpad.“(Georgescu-Roegen, 1971)

Paralela s Bouldingem

Prakticky tytéZ koncepty (aplikace termodynamiky na ekonomii, uzavieny vs otevieny systém atd.)
formuloval jiz Kenneth Boulding ve svém slavném eseji The Economics of the Coming Spaceship Earth
(1966) (Cesky Ize preloZit jako Ekonomie budouci vesmirné lodi Zemé). Boulding rozlisuje dva typy
etiky: Na jedné strané je etika kovbojska: kovboj putuje dal a dal na zapad a stfili bizony na potkani,
zapaluje prérie a zanechava za sebou spoust, védom si, Ze se jiz nikdy na toto misto nevrati. Vnima
svét jako nekonecnou plan, na niz Ize stale objevovat nové zdroje hmoty a energie. Kdyby tento
kovboj rozumél fyzice, fekl by, Ze je v otevieném termodynamickém systému. Lidstvo je vSak na
uzaviené planeté, tedy v uzavieném termodynamickém systému, takze jeho etika by méla odpovidat
etice vesmirné lodi, na niZ jsou vSechny zdroje omezené a pfedem dané. Zatimco kovbojska etika, jiz
se stale drZi ekonomové, vnima produkci i spotiebu pozitivné, etika vesmirné lodi se snazi o
minimalizaci ztrat, a ¢lovék podle ni musi ,najit své misto v cyklickém ekologickém systému, ktery je
schopen nepfetrzité reprodukci hmotné formy, i kdyZz nemuze existovat bez vstupl energie.”
(Boulding, 1966)

Georgescu-Roegen a Boulding se znali a po publikaci The Enthropy Law and the Economic Process
(1971) Boulding ,,s potéSenim [...] pfivital Georgescu-Roegena do kacifské sekty, kterd povazuje
spotiebu za Spatnou véc.“(Levallois, 2010)

Georgescu-Roegeniv odkaz

PfestoZe tedy analogické myslenky najdeme uz u Bouldinga, je za duchovniho otce neristu
povaZovan Georgescu-Roegen a nikoliv Boulding. Snad je to dano tim, Ze se problému entropie
vénoval mnohem intenzivnéji, mozna také tim, Ze byl znamé;jsi frankofonnimu svétu, v némz
nerdstové hnuti zacalo. Dalsi z duchovnich otcl ner(istu André Gorz o Georgescu-Roegenovi obdivné
prohlasil: ,Jediny ekonom, Nicholas Georgescu-Roegen, mél dostatek zdravého rozumu, aby poukazal
na to, Ze i pfi nulovém rlstu povede pokracujici spotfeba omezenych zdroji nevyhnutelné k jejich
Uplnému vycerpani.” Rozchazel se tak se zastanci nulového ristu, ktefi chtéli rast spotieby pouze

7 Ve fyzice oznaCujeme za uzavieny systém takovy, jenZ si s okolim vyméniuje energii, nikoliv véak hmotu
(Klasickym prikladem je c¢aj v hrnku pod poklickou. Stydne, ale neubyva ho). Izolovany systém si nevyménuje
s okolim nic (termoska). Otevieny pak vyménuje energii i hmotu (organismus).
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zastavit. Podle néj je tieba rlist nejen zastavit, ale zvratit.? Z tého? diivodu byl (podobné jako mnozi
zastanci nerustu) znechucen konceptem udrzitelného rozvoje. Jeho tvrdosijné odmitani i velmi
blizkych konceptt (napf. ,malé je milé” ¢i , steady state economics”) a neochota zjednodusit naro¢na
témata masovéjsimu publiku zpUsobily, Ze jeho dilo bylo prehlizeno. A¢ byl velmi uznavan
intelektudly, naptiklad nositelem Nobelovy ceny za ekonomii Paulem Samuelsonem, nestal se za
svého Zivota tak vlivnym, jak by si zaslouzZil (Gowdy et al., 2006)(D’Alisa et al., 2014)(Latouche, 2016).

8 PouZival anglického slova decline (pokles) jez Grinevald pFeloZil jako décroissance. Na rozdil od ¢eského slova
nerUst obé tato slova implikuji nejen absenci ristu, ale i snizovani.
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2.2 Meze rastu
Historie LTG

Jednu z nejvyznamnéjsich roli v debaté o ristu sehrala publikace Meze rlstu (v originale The Limits to
Growth: a Report for the Club of Rome's Project on the Predicament of Mankind, zkracené LTG) z roku
1972. Jako autofi jsou uvadéni Dennis Meadows, Donnella Meadows a Jorgen Randers i kdyZ celkem
se na LTG podilelo sedmnact védcl. Publikace prezentovala vysledky pocitacového modelu, jenz
ukazoval, Ze narlstajici spotfeba zdrojd, populacni rist a znecisténi povedou ke kolapsu béhem
jednadvacatého stoleti, nedojde-li k radikalnim zménam. (Meadows et al., 1972)

Pribéh LTG zacdina v roce 1968, kdy italsky ekonom, priimyslovy manazer a filantrop Aurelio Peccei
svolava skupinu svych pratel do Rima, aby se spole¢né pokusili pFijit na Fedeni tehdejsich problémd.
Vznikd tak Rimsky klub, jen? se brzy rozroste na sedm desitek ¢lenti a identifikuje ptes 60 svétovych
problém, k nim# se snaZi najit spole¢ného jmenovatele a Feseni. V roce 1970 se Rimsky klub setkava
s Jayem Forresterem z MIT, jehoZ pocitacovy model se stane zakladem publikace, a dostava od
nadace Volskwagenu ¢tvrt milionu dolaru na svij provoz. Myslenka mezi rlstu prichazi aZz v roce
1971, kdy Jay Forrester jasné identifikuje problém spojujici vSechny ostatni: exponencialni rlist.
(Meadows & Meadows, 2007) KdyzZ o rok pozdéji tato publikace vychazi, vyvolava senzaci i skandal.
Je ostfe kritizovdna hlavné ekonomy, jejichZ zakladni premisy jsou zpochybnény. Wilfred Beckerman
vyda v roce 1974 knihu In Defense of Economic Growth. Friedrich Hayek pfi prebirani své Nobelovy
ceny neopomene zminit ,,znicujici kritiku“ jiz byly LTG podrobeny.(Hulotte & Sauvage, 2011) Jsou
napadany modely, jejich tvirci i katastroficky tdn, a to presto, Ze autofi podotykaji, Ze jejich modely
nemaji byt vnimany jako predikce, nybrz jen indikace tendenci systému.(Bardi, 2013)

A& napadané, davaji vypocty Rimského klubu odplrciim rdstu zastitu védy a zarover nasobi jejich
rady. Meze rlistu v mnohém cerpaly z jiZ existujicich dél nerlstového kanonu: oteviené cituji
Kennetha Bouldinga, Ezru J. Mishana a Hermana Dalyho. Dosah Mezi rlstu je vSak neporovnatelné
vétsi. Ku dnednimu dni vy$lo pfes 30 milion( vytisk(l ve vice ne? t¥iceti jazycich.® (Ngrgaard et al.,
2010) V Ceskoslovensku se §ifil samizdatovy preklad BedFicha Moldana (Knihovna pamatniku
narodniho pisemnictvi, 2019). Na zapadé se dostala debata o opodstatnénosti rlistu do
mainstreamovych médii i politickych debat. Sicco Mansholt, tehdejsi mistopfedseda Evropské komise
se stal zapalenym obhajcem objev( LTG. V bfeznu 1972 napsal otevieny dopis predsedovi evropské
komise, v némz volal po ,,silném sniZeni spotfeby hmotnych statk(l na obyvatele” a boji ,proti
znecisténi a vyCerpavani neobnovitelnych zdroja“.(Hulotte & Sauvage, 2011)

Do jaké miry se prekryvaji teze LTG se soucasnymi tezemi nerlstu?

Meze rlstu se zabyvaji péti faktory, jeZz omezuji rlst na nasi planeté: populaci, zemédélskou produkci,
pfirodnimi zdroji, primyslovou produkci a znecisténim. Nejde tedy jen o rozsiteni teorie peak-oilu na
ostatni zdroje (peak-oil byl formulovan M. King Hubbertem jiz v roce 1956). Autofi jsou si védomi, Ze
stejné velky problém jako extrakce pfirodnich zdroj( je i jejich ndvrat do ekosystém v podobé
odpadu a emisi. Predjimaji tak dokonce nejpalcivéjsi problém soucasnosti — klimatickou zménu: ,Neni
znamo, kolik emisi CO2 a termalniho znecisténi mlze byt vypusténo, nez dojde k nenavratnému
poskozeni zemského klimatu,” pisi, aniz mohli tusit, jak prorocka bude tato nepatrna zminka o
jednom z mnoha potencialnich problému ristu. Jde vSak o vyznamny posun ve zplsobu nahliZzeni na
environmentalni problémy: nejde jiZ jen o nedostatek neobnovitelnych zdrojd, nybrz i o absorpcni

9 Pro srovndni: Schumacherovy knihy Malé je milé se prodal milion vytiskg.
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schopnost planety. Spole¢né s aplikaci termodynamického zdkona na zdroje jsou to mista, v nichz se
jasné odrazi echo Nicholase Georgescu-Roegena a jeho knihy The Enthropy Law and The Economic
Process z roku 1971.

V oblasti zemédélstvi jsou si védomi negativnich dusledku zelené revoluce na pldu: ,,Lpéni na vysoce
kapitalizovaném zemédélstvi, a¢ nutné pro dostate¢nou produkci potravin, povede k zrychlené erozi
a vyCerpani pady”. Jsou kriticti i k socialnim dopadim zelené revoluce v Panidzabu, kde introdukce
novych odrad psenice vedla ke zvysené nerovnosti. LTG jsou prosocialni, jejich autofi jsou
presvédceni, ze ,,spolecnost zaloZena na rovnosti a spravedinosti bude mit mnohem vétsi sanci
dosahnout rovnovazného stavu.” Rozeznavaji, Ze rist nerovnosti prohlubuje: ,Jednim z nejcastéji
prijimanych mytl soucasnosti je slib, Ze pokracovani v soucasném ristu povede k rovnosti.” Cituji
Hermana Dalyho, jenZ tvrdi, Ze distribuce musi nahradit produkci. (Meadows et al., 1972) Jsou tak na
hony vzdaleni Hardinovy etiky zachranného ¢lunu, ktera tvrdi, Ze chudé je tfeba ponechat jejich
osudu.

LTG nepopiraji problemati¢nost populaéniho ristu (slovo populace se v publikaci objevuje vic nez
tristakrat!) JelikoZ populace nemuze rist vééné, musi byt stabilizovana, to znamen4, Ze porodnost
musi byt rovna idmrtnosti. JelikoZ scénare s vysokou Umrtnosti jsou nepfijatelné, musi byt sniZzena
porodnost. To kvitovali neomalthusiani v ¢ele s Paulem Ehrlichem, autorem knihy Population bomb
(Cesky Populaéni bomba) z roku 1967, v niz predpovidal, Ze masivni hladomory nastanou jiz

v osmdesatych letech a navrhoval drakonicka opatfeni typu nucenych potratd a sterilizaci... (Vieille-
Blanchard, 2012)

LTG vsak nespecifikuji, jak docilit nizké porodnosti, pouze vagné zminuji antikoncepci, ¢imz si sice
vyslouZzi odpor Vatikanu, zdroven jim vsak tato diplomati¢nost umoZiiuje byt zaroven textem pro
neomalthusiany i zastance ner(stu.

Posledni fasetou LTG je jejich neskryvany technoskepticismus. Technooptimismus povazuiji, za
,nejcastéjsi a nejnebezpecnéjsi reakci” na vysledky své prace. Je to jeden z prvnich a
nejvyznamnéjsich uder( zasazenych (z védeckych pozic) povéleénému budovatelskému optimismu.©
Nemaiji vSak ludditsky pohled na technologii, jenz prosvita dilem llliche ¢i Schumachera (viz
Spolecenské dopady rustu) ,, Technologické inovace budou nutné a vitané” fikaji ke konci.

Vyznam LTG pro nerlst byl obrovsky: poprvé byla tvrzeni o neudrzitelnosti ristu podpofena
podrobnymi védeckymi vypocty. Autofri identifikovali problémy na vsech frontach: Rist spotifeby
neobnovitelnych zdrojud, emisi, populace, snizujici se mezni vynosy i neudrzitelnost zemédélstvi. Tyto
velevyznamné problémy se jim podafrilo dostat do stfedu pozornosti milion( lidi, a vyvolat tak debatu
o opodstatnénosti rlstu, kterd nema v moderni historii obdoby. Na druhé strané se nevénuiji tolik
socialnim mezim rdstu (viz druhd ¢ast) a neintegruji svou kritiku tehdejsiho systému do kritiky
kapitalismu (rovnéZ v druhé ¢asti). JakoZto pozitivni'! védecka publikace se vyhybaji navrhovani
konkrétnich zmén. Presto z(stavaji LTG jednou z nejvyznamnéjsi diagndz tehdejsi spolecnosti.

10 podobny Uder zasadilo Tiché jaro Rachel Carsonové u? o deset let dFive. Meze rlistu v3ak tla&i
technooptimisty do kouta jesté vice svou hmatatelnou hrozbou kolapsu a podkopanim nejzakladnéjsiho
paradigmatu tehdejsi industridlni spolec¢nosti, tj. viry v nekoneény rast.

11 Slovo pozitivni zde pouzivdm jako antonymum slova normativni.
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2.3 Ekonomie ustaleného stavu

V této kapitole predstavim antologii Toward a Steady-state economy (Cesky ekonomie ustaleného
stavu, dale jen SSE) sestavenou Hermanem Dalym v roce 1973. Jeji vyznam nespociva jen v tom, Ze
byla manifestem nového ekonomického proudu. Tato antologie ndm umozni rozeznat, kde se
pohybovaly diskuse odpurct rlstu, jaka byla Stépna témata a na ¢em se naopak vsichni shodovali.
Jelikoz Herman Daly mél na rozdil od Georgescu-Roegena i Meadowsovych vétsi socidlni i filosofické
ambice, déli se kniha na tfi ¢asti, Prvni ¢ast se tyka biofyzickych limitl rastu, druha ¢ast se vénuje
socialnim problémUm a tfeti hodnotam, jez se v Dalyho protestantském vidéni znacné prekryvaji

s teologii. Kniha tak tvofi nesourody, ale o to zajimavéjsi celek. Najdeme v ni texty nam dobre
znamych autorl (Georgescu-Roegena, Meadowsovych, Bouldinga a Schumachera) pravé tak jako
jinych autord, ktefi se nikdy znamymi nestali. Slévaji se v ni teologické teze Johna B. Cobba ¢i C. S.
Lewise o nutnosti soucitu s mimolidskym svétem s tvrdymi vypocty o konec¢nost materialnich zdroju.
Obavy Leona R. Kasse o pfilis velkou moc mediciny nad ¢lovékem sdili své misto v knize se zastanci
nucenych potratu a sterilizaci Ehrlichem a Hardinem. (Daly et al., 1973)

Mnohé z téchto rozporl nevyresilo ani soucasné nerlstové hnuti: ma byt nerlstové hnuti spiritualni,
Ci tvrdé védecké, konzervativni, nebo progresivni, ludditské ¢i technofilni? V soucasnosti se nerdstu
dafi drzet pod svou hlavickou vSechny tyto sméry, téZzko vsak fici, zda je tento stav dlouhodobé
udrzitelny.?

Kdo je tedy Herman Daly?

ces

Herman Daly je dosud Zijici ekologicky ekonom, jeden ze zakladatel( ekologické ekonomie jako
védniho oboru. V Sedesatych letech studoval pod Nicholasem Georgescu-Roegenem, a pod jeho
vlivem vytvofril vlastni koncept ekonomie ustaleného stavu. Ackoliv ho Georgescu-Roegen nikdy
nepfijal za sv(j, vychazi ze stejnych entropickych principt. Daly v roce 1989 spoluvytvofil s teologem
Johnem B. Cobbem index udrzitelného ekonomického blahobytu (index of sustainable economic
welfare) Cili ISEW, jenZz by mohl jako ukazatel nahradit HDP. V soucasnosti obsazuje SSE velmi
podobnou niku jako nerUst, pficemz spolu tyto dva koncepty zEasti soupeti, z¢asti se dopliuji.

V sedmdesatych letech vSak Zadné takové rozdéleni neexistovalo. (Johanisova, 2013) (Kerschner,
2010)(Victor & Daly, 2021)

Ekonomie ustaleného stavu

Ekonomie ustaleného stavu si klade zasadni otazku: Jak zit dobry Zivot na konecné planeté?

Z uvédoméni konecnosti planety vyplyva, Ze je tfeba zastavit spotfebu zdrojd a populaéni rlst.
Releno jinak ,ustalenym stavem se rozumi konstantni stav hmotného bohatstvi (kapital) a konstantni
pocet obyvatel (populace).” K tomu je tfeba pfidat snahu o minimalizaci ,pritoku” materialu
ekonomikou. To se mlze zdat jako naprosto minimalni poZzadavek na zajisténi dlouhodobé
udrzitelnosti. Konec rlstu vSsak ma dalekosahlé implikace: ,DuleZitou otazkou ekonomiky ustaleného
stavu bude distribuce, nikoli produkce. Problému relativnich podill se jiz nelze vyhnout odvolanim na
rast. Argument, Ze kazdy by mél byt stastny, pokud se jeho absolutni podil na bohatstvi zvySuje bez
ohledu na jeho relativni podil, jiz nebude k dispozici. Absolutni a relativni podily se budou pohybovat

12 Tento vyklad je mQj vlastni. Pokud v3ak ¢tendF pochybuje o existenci téchto rozpord v sou¢asném
nerdstovém hnuti, Ize mu doporudit jiz zmifiovany nerlstovy slovnik Degrowth: A Vocabulary for a New Era
2014, v ném? Ize snadno nalézt vSsechny vyse zminéné myslenkové proudy.
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spole¢né a rozdélovani fyzického bohatstvi bude hra s nulovym souctem.” fika Daly. Také argument
ospravedInujici nerovnost jako nezbytnost pro investice a rist ztrati svou silu, pokud nasim cilem
neni rdst. Z udrzitelné ekonomiky tak nutné vyplyva nutnost prerozdélovani a boje s nerovnosti.(Daly
et al., 1973)

Z tohoto dlvodu se Daly soustredi vic na majetkovou nerovnost nez na prijmovou. ,,Neexistuje
teoretické vysvétleni, natoZpak obhdjeni, sou¢asného rozdéleni majetku. Je to pozUstatek historie.*
Zato rozdéleni toku pfijm0 Ize alespori z&asti vysvétlit teorii mezni produktivity?, coz je nékdy
misinterpretovano jako obhajeni. Kazdy dostane ¢ast tokd, at jsou to platy, Uroky, ndjemné nebo zisk,
a vse se zdd pomérné férové. Jenze ne kazdy vlastni ¢ast majetku, a to uz se nezda tak férové.
Zaméreni na toky ndm umoznuje vyhybat se nepfijemnym otazkdam.” (Daly et al., 1973)

Boj s nerovnosti a boj s rlistem je pro Dalyho jeden a tentyz problém. ,RUst je nahrazka za rovnost
ptijmu, dokud je rist, je nadéje, a ta Cini velké prijmové rozdily snesitelnymi.” Zaroven ,rlist
umoznujici plnou zaméstnanost dovoluje, aby nadale platily staré principy rozdélovani (pfijem vazany
na pracovni misto). [...] Potfebujeme néjaky princip rozdélovani pfijmu, ktery by byl nezavisly na
vazbé pfijmu na pracovni mista a ktery by ji doplfoval.” Tomuto tématu se vénuje esej Warrena A.
Johnsona Guaranteed income as an environmental measure (Garantovany pfijem jako
environmentalni opatreni). Zaroven se vsak Daly netaji, Ze ,,v SSE je horni hranice bohatstvi logickou
nutnosti, ktera implikuje konfiskaci majetku nad urcitou hranici a jeho prerozdéleni.” V tomto vSem
Ize knihu Toward a Steady-State Economy povaZovat za vyznamny pocin nerlstového mysleni
(pferozdélovani a zakladni pfijem jsou jedny z deviz sou¢asného nerUstu), zaroven v ni vsak
nalezneme myslenky, jez jsou neslucitelné se soucasnym nertstem.(Daly et al., 1973)

Problém populace

V antologii najdeme pfispévky jiz zminovaného Paula Ehrlicha o nutnosti zastavit populacni rast, Ci
znamy esej Garetta Hardina o tragédii ob&iny®. V ném Hardin aplikuje tragédii ob&iny na populaci a
dochazi k zavéru, Ze ,,svoboda se mnoZit je nepfijatelnd”. Takovychto antihumanistickych citatu Ize
nalézt nepfrijemné mnoho. Politolog a ekolog William Ophuls napfiklad pise, Ze ,logika individualismu
vytvari podminky, které vyZaduji znovuzavedeni urcitého druhu absolutismu, abychom se vyhnuli
zkaze.” Sdm Daly v plné vaznosti rozviji ndvrh, jenz Boulding v Zertu navrhl: vytvofit volné
obchodovatelné povolenky na déti. (Daly et al., 1973)

Zatimco soucasni nerdstovi myslitelé jsou zcela jasné proti jakékoliv formé absolutismu a

s neomalthusidnskymi tezemi ¢asto bojuji'® v sedmdesdtych letech bylo nertistové mysleni

s neomaltuzidnskym myslenim casto aZ k nerozeznani provazané, a soucasny nerlst by to mél kajicné
reflektovat. (Kallis, 2019)

13 7de vidime odraz Dalyho georgismu. Georgismus je ekonomicka ideologie, podle niz byly zemské zdroje
(ptda a doly) rozdéleny mezi lidi ndhodné a nespravedlivé (s ¢imz Ize jen téZzko polemizovat). Proto je potfeba
dan z pldy, jez by kompenzovala ty, ktefi Zadnou pldu v loterii narozeni nezdédili.

14 Teorie mezni produktivity fika, Ze ¢astka vyplacena kazdému vyrobnimu faktoru ve vyrobnim procesu se
rovna pridané hodnoté, kterou vyrobni faktor vyprodukuje.

15 Tragédie obciny je fenomén, pfi ném? je obecné vlastnény statek zni¢en svymi uZivateli, snaZicimi se
maximalizovat osobni uZitek. Casty priklad je rybafeni. Kazdy rybar jednotlivé ma motivaci nalovit co nejvice,
ackoliv z perspektivy vsech rybard dohromady toto povede k vyloveni viech ryb.

16 viz napfiklad kniha nerlistového ekonoma Giorgose Kallise Limits: Why Malthus was Wrong and Why
Environmentalists Should Care (2019) ¢esky Limity: Pro¢ se Malthus mylil a pro¢ by to environmentalisty mélo
zajimat.
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Populacni otazka byla jednim z hlavnich rozpor(, jenz pronasledoval nerlistové myslitele
sedmdesatych let. Lze-li fici, Ze soucasny nerlst malthusiansky spise neni (v kontextu klimatické
zmény je pro néj hlavnim nepfitelem vysoka spotfeba Zapadu), o nerlistovém mysleni sedmdesatych
let to tvrdit nelze. Zjednodusené vsak Ize miZeme shrnout, Ze autofi analyzovani v prvni ¢asti této
bakaldrské prace, lidé technického vzdélani zaméreni na planetarni limity dlvérovali vice
Ehrlichovych chmurnym predpovédim a méli tendenci navrhovat drakonicka feseni popula¢niho
problému (povolenky na dité, nedobrovolné potraty a sterilizace) zatimco filozofi¢téji zaméreni
autori, jimZ se vénuji v druhé casti byli skeptictéjsi, a jejich moralni zabrany je uchranily excesu.

S odstupem ¢asu muZeme fici, Ze se paradoxné vymstilo pfilisSné spoléhani na data a modely a
zanedbavani zakladnich moralnich hodnot svobody a humanismu. (Mann, 2018)

Ekonomie casu

Dalyho revoluénim pocinem je nahrazeni ekonomie penéz ekonomii ¢asu. Vychazi z poznani, Ze
bohati spotfebovavaji vic nez chudi, mimo jiné i proto, Ze si pfivlastiiuji jejich Cas, tim, Ze je plati za
udrzbu ¢asové narocnych véci. ,,Bohati na svych konich pouze jezdi, nehrebelcuji je, neosedlavaji a
nekrmi, ani neuklizeji stdj. Kdyby veskerou tdrzbu provadéli sami, spotieba by byla mensi. Cas uréuje
hranici spotfeby.*”“ (Daly et al., 1973)

Daly rovnéz elegantnéji, nez kdokoli jiny pojmenoval v ekonomickych terminech problém, jenZ se
bude snazit vyresit lllich, totiz negativni dopad efektivity na ¢as, ktery mame. Se zvySenou efektivitou
produkce se ,,zvy3ily naklady pfileZitosti na jednotku ¢asu z hlediska zboZi. Cas stoji vice zboZi a zbozi
stoji méné Casu. Jak se ¢as stava drazsim z hlediska zboZi, méné ¢innosti nam ,stoji za ¢as" Stdvame
se bohatymi na zboZi a chudymi na cas.” Daly se tedy nebrani technologickému pokroku, nesmi vsak
vést ke zvySeni produkce (to je v SSE nepftipustné), nybrz ke snizeni pracovniho vytizeni. (Daly et al.,
1973)

Shrnuti

Herman Daly zlstava navzdory svym malthusianskym preslapim vyznamnou postavou déjin
ekologické ekonomie i nerlstu. Ackoliv byl cely Zivot ekonom, jeho snaha o integraci socialnich a
etickych problém( do debaty o rlstu z néj déla myslitele, jenz mohl byt stejné dobre v prvni jako
v druhé ¢asti této bakalarské prace.

17 To je také dlivod, pro¢ rist nemUze udinit ze véech bohdaée. Primérnd préce, jiz si mZe jeden ¢lovék ve
spole¢nosti narokovat je prace jednoho primérného ¢lovéka. NemUze tak nikdy nastat scénar vykresleny
Ferdinandem Jafabem, Ze ,vSichni budeme tak bohati, Ze kazdy bude mit deset sluhd.” Kdo by pak slouzil

sluhdim?
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La bagnole, la télé, I'tiercé
C'est I'opium du peuple de France
Lui supprimer c'est le tuer

3. Druha ¢ast: Spolecenské dopady rlstu C'est une drogue & accoutumance

-Renaud

Kritika spolecenskych dopadd rlstu je velmi rozsahla, vénovali se ji filosofové i sociologové. Jejich
kritiky se Casto prekryvaly, a popsat dila vSech myslitel(, ktefi v té dobé upozornovali na spolecenské
dopady rustu by bylo ¢asové narocné, matouci pro ¢tenare a pravdépodobné zbytecné. Pokusim se
ilustrovat myslenkové proudy té doby na ¢tyfech myslitelich, jejichz myslenky patrné nejvice ovlivnily
nerdstové mysleni. Jsou to Ivan lllich, Ernst Fritz Schumacher, Murray Bookchin a André Gorz. (Vybér
téchto autorl Ize samozifejmé oznacit za subjektivni, jsem vsak presvédcen, Ze nasledujici stranky
ukazou jejich nepopiratelny vliv a vyznam). PrestoZe vychazeli z rozdilnych myslenkovych proudd,
dospivali ¢asto k podobnym myslenkovym zavériim, z¢asti proto, Ze se navzdjem ovliviiovali (v
takovém pripadé na to poukazu) a jindy zcela nezavisle na sobé, snad proto, Ze doba byla téhotna
témito myslenkami.

Schumacherovy kofeny jsou nepokryté spiritualni, zatimco lllichovy texty, a¢ byl dlouho katolickym
knézem, jsou naprosto sekuldrni a jeho hlavni hodnotou je autonomie. Murray Bookchin vychazi

z anarchistické tradice (pozdéji se s anarchismem rozzehnal a vytvofil komunalismus) a André Gorz
vychazi z tradice marxistické a existencialistické. Na nasledujicich strankach pfedstavim jejich dila a
pokusim se poukdazat na néktera dilemata tehdejsiho nertistového mysleni.

3.1 lvan lllich

Zivot a vyznam

Jednim z nejvyznamnéjsich myslitell nerdstu v sedmdesatych letech byl Ivan lllich, katolicky knéz

s zidovskymi kofeny a nespoutanym myslenim. Narodil se ve Vidni roku 1926 chorvatskému otci a
Zidovské matce. Po valce vystudoval historii, filozofii a teologii a nasledné se stal knézem chudé
portorikdnské komunity v New Yorku. Jeho hleddni alternativ k industridlni spole¢nosti ho zavedlo do
mexické Cuernavaky, kde zalozil vzdéldvaci centrum CIDOC (Centro Intercultural de Documentacion),
v némz ved| diskuse a seminare zprvu teologické, a pozdéji (po svém rozchodu s katolickou cirkvi a
odchodu z knéZstvi) zamérené na vzdélavani a problémy tehdejsi industrialni spolecnosti.(Hartch,
2015) Jeho centrum navstivily velké intelektualni osobnosti, mez jinymi tfeba Erich Fromm, Paulo
Freire, Gustavo Gutiérrez, Susan Sonntag, Paul Goodman, Wolfgang Sachs nebo John Holt.(Cayley &
Illich, 1992) (Hartch, 2015) Béhem sedmdesatych let vydaval knihy kritizujici ristovou spole¢nost a
instituce jez vnimal jako totalitni: Skolu, medicinu, auta... Zatimco jeho kritika Skoly a mediciny dnes
nejsou nerlistovym hnutim nijak reflektovany,(Samerski, 2018) Illichovy koncepty konviviality,
radikdlniho monopolu a jeho kritika technologii a rozvoje jsou pro nertst velmi vyznamné. (D’Alisa et
al., 2014)(Paquot, 2003)

Nastroje pro konvivialitu

Pro nerlstové mysleni je nejvyznamnéjsi lllichova kniha Tools for conviviality (do Cestiny preloZitelné
jako Nastroje pro konvivialitu) z roku 1973. Konvivialita (termin jenz si vypujcil od proslulého
francouzského gastronoma Brillata-Savarina) je v lllichové pojeti zplsob autonomni a kreativni
interakce jednotlivcd mezi sebou a s jejich prostfedim. Tato konvivialita je ohroZena nekonvividlnimi
nastroji. Témi jsou v lllichové pojeti nejen stroje jako auto Ci televize, nybrz i instituce, jako skola.
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,Nastroje napomahaji konvivialité, pokud mohou byt snadno pouzivany kymkoliv tak ¢asto ¢i zfidka
jak si Clovék preje, pro dosazeni cile, jenz si jejich uzivatel sam zvolil. Jejich pouzivani nebrani
ostatnim je pouzivat. Jejich uzivatel nepotrebuje pfedchozi certifikaci. Jejich existence nevynucuje
jejich pouzivani.” Klasicky priklad konvividlniho nastroje je tedy naptiklad bicykl, jenZ spliiuje tyto
pozadavky, nekonvivialnim je pak auto, jeZ vytlacuje chodce i cyklistu z cesty. (lllich, 1973)

Illich pouZiva slovo nastroj pro vSechna ¢lovékem vytvorena zafizeni ¢i zfizeni, at uz hmotna ¢i
nehmotna. V déjinach téchto nastrojli vykresluje dva zlomy: Prvni zlom nastava, kdyZ se objevi vysoka
efektivita nastroje (at uz spalovaciho motoru &i skoly). To vede k zintenzivnéni jeho pouzivani, jez
pokracuje az do druhého zlomu, kdy jiz intenzifikace nepfindsi ovoce a stdva se kontraproduktivni.
Presto se v ni viak pokracuje, protoze z prostfedki se staly cile samy o sobé (navlas stejnou kritiku
zamény prostiedkd za cile nalezneme u Schumachera). Proto napfiklad pokracduje spolecnost

v automobilové dopravé, ackoliv automobilova doprava dle llliche nevede k Uspofe ¢asu. V knize
Energy and Equity (Energie a rovnost) z roku 1974 dokazuje, Ze spocitame-li ¢as, ktery primérného
¢lovéka stoji jeho auto (jizda autem, péce o auto, ¢as straveny vydéladvanim penéz na auto), a
vydélime jej poftem urazenych mil, ziskdme rychlost necelych pét mil za hodinu. To je rychlost jiz Ize
dosahnout snadno na bicyklu, bez poufziti fosilnich paliva s mnohem mensimi naklady. (lllich,
1974)(lllich, 1973)

Hlavni kritikou nekonvivialnich nastrojl vsak je zplsob, jakym narusuji jednotlivce a mezilidské
vztahy. ¥Pise: ,Lidé potfebuji nastroje, s nimiz mohou pracovat, ne nastroje, jez pracuji pro né.”
Odsuzuje snahu udélat ze stroju energetické otroky lidi, nebot se tak paradoxné stavaji lidé otroky
strojG. Totéz plati i pro nastroje nehmotného charakteru (napfiklad skoly), jez jsou ndro¢né na lidskou
energii. Nekonvivialni nastroje vytvareji ,nezbytné véci pro zbytecné lidi”. Konvivialni spole¢nost by
se proto méla demokraticky rozhodnout tyto ndstroje omezit i prestat pouzivat. (lllich, 1973)

Radikalni monopol

Zbavit se téchto nastrojli vsak neni tak snadné, protoze mivaji radikalni monopol. Radikalni monopol
je monopol jednoho priimyslového produktu (opét ne nutné hmotného), jenz znemoznuje uzivani
jeho neprimyslovych alternativ. Stava se tak nemozné se obejit bez auta, bez skoly ¢i jiného
nekonvivialniho nastroje. Na rozdil od marxistU, pro néz je centralni vlastnictvi vyrobnich prostfedka,
pro llliche je centralni podoba nastrojq, at je vlastni kdokoliv. Je proto stejné kriticky k zemim
zapadniho i vychodniho bloku. (Illich, 1973)

Rlstova manie a jeji Siteni

Dokud budeme posedli ,rlistovou manii“, nikdy podle Illiche nedosdhneme klidu a $tésti. Veskeré
vynalezy, jez jsme vymysleli, aby ndm usettily ¢as nam nakonec Zerou tolik ¢asu, Ze ho mame méné
nez v ,,chudych” zemédélskych spoleénostech, které maji dlouha obdobi kdy se nepracuje.?®
Podotyka, Ze ,,spolecnost, jez si mize dovolit dlouhé prazdniny vyplnéné aktivitami jisté neni chuda.”

18 11lich si byl velmi dobie védom environmentalni krize, povazoval ji véak za symptom nekonvivialnich nastrojt

1% podobny pohled na technologie formuloval jiZz John Stuart Mill v jedovatém citatu: ,,Je zpochybnitelné, zda
vsechny dosud uc¢inéné mechanické vynalezy ulehdily denni dfinu, byt jen jediného ¢lovéka. Umoznily toliko
vétsimu poctu obyvatel Zit ve stejné bidé a vétsimu poctu tovarnikd a dalsich lidi vydélat jméni.” The principles
of political economy (1848)

20



Chudi jsme my, ale nase chudoba je modernizovanad, jsme ochuzeni o ¢as a moznost Zit nase Zivoty
nezavisle na primyslovych produktech. (lllich, 1973) (lllich, 1970)

Proto je velmi kriticky k rozvojové pomaoci, kterou vnima jako snahu exportovat zapadni styl Zivota a
zadupat pQvodni kulturu. ,Rozvojovou pomoc pridéluje “gringo” aby ti “nerozvinuti“ zlstali zticha.”
Teorie postrozvoje? se k lllichovu odkazu oteviené hldsi a Wolfgang Sachs (autor postrozvojové bible
The Development Reader. A Guide to Knowledge and Power) byl lllichovym Zakem v Cuernavace.
(lllich, 1970) (Inman, 1997) (Ziai, 2017)

Materializace hodnot a counterfoil science

Odkazuje se na kritiku materializace hodnot z knihy némecko-amerického filozofa frankfurtské Skoly
Herberta Marcuseho One-Dimensional Man (1964). Nazev znamena jednorozmérny clovék, jimz je
homo economicus ochuzeny o své ostatni rozméry. V této knize Marcuse tvrdi, Ze moderni doba
udélala z abstraktnich hodnot technické problémy, jez mohou technokraté vyresit. Pfirozené lidské
pottfeby jsou tak proménény v komodity. Misto hodnot tak mame méfitelné produkty, jeZ lze
donekonecna navysovat: roky skoleni misto vzdélani, HDP misto Stésti... (Illich, 1973)

Illich rovnéz kritizuje védu, fka Ze vétSinovy vyzkum je zaméren na zvySovani produkce. Navrhuje
vlastni pojeti vyzkumu, jeZz nazyva counterfoil research. Ten ma tfi cile: , Identifikovat jako socidlni
imperativ omezeni spotieby energie. Dale je tfeba urcit rozsah, ve kterém by se mohla nachdazet
kriticka velikost.?* Nakonec musi kazda komunita uréit miru nerovnosti, obtéZovani a operantniho
podminiovani, kterou jsou jeji clenové ochotni akceptovat vymeénou za uspokojeni plynouci ze
zboZriovani mocnych zafizeni a zapojeni se do ritudld fizenych profesionaly, ktefi ovladaji jejich
provoz.” Kritika védy je v samotném srdci nerlstového mysleni (nerlst vyvéra z popreni zakladnich
axiomU ekonomické védy), avsak lllichova kritika zlstala zastinéna lépe rozpracovanymi kritikami
védy z per feministickych autorek (viz kapitola o feminismu) a konceptem post normalni védy (PNS),
jejiz zaklady byly poloZeny v dile Jeroma Ravetze Scientific Knowledge and its Social Problems (1971).
(lllich, 1973)(D’Alisa & Kallis, 2015)

Populacni otazka

lllich podobné jako mnozi radikalni myslitelé mél chiliastické?? tendence. Byl pfesvédéen, Ze kolaps a
s nim spojena revoluce jsou jiZ za dverfmi. Toto pfesvédceni podporovala v prvni ¢asti zminovana
Ehrlichova kniha Population bomb (1968) jejiz autor predpovida velké hladomory uz béhem
osmdesatych let. Jeho ozvény slysime v lllichové presvédceni, Ze ,spojeni populaéniho rlstu a selhani
zelené revoluce zarucuje eskalaci hladomort k roku 1985“ Jeho velka vira v autonomii a svobodu ho
vSak strhava na opacnou stranu barikady nez tu, na niz se nachazel Ehrlich a jini neomaltuziani.
,U&inny specializovany program kontroly porodnosti musi selhat stejné jako $koly a nemocnice.
Zacne marnym pokusem o ucinné svadéni [v originale seduction]. Logicky se bude stupnovat az k
nucenym sterilizacim a potratim. Nakonec poskytne zdlvodnéni pro masové zabijeni.” (lllich, 1973)

20 Teorie post-rozvoje tvrdi, Ze koncept rozvoje je odrazem zdpadni hegemonie.

21 Myslena velikost instituce, spotieby &i rychlosti piepravy.

22 \/ tomto kontextu pouzivadm chiliastické v rozsifeném vyznamu jako oéekévajici brzky konec svéta, &i jeho
naprostou proménu.
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Zavér

lllich je presvédcen, Ze lidé se nauci spokojené zit v planetarnich mezich dobrovolné. Kdybychom méli
lllichovu filozofii shrnout do jediného citatu, byl by to tento: ,Je tfeba omezit rozmnozovani,
spotiebu a odpady, ale stejné tak musime radikdlné omezit nase ocekavani, ze stroje udélaji nasi
praci za nas nebo Ze nas terapeuti mohou ucinit vzdélanymi nebo zdravymi. Jedinym feSenim
ekologické krize je spoleéné poznani lidi, ze by byli $tastnéjsi, kdyby dokazali spolupracovat a starat

se jeden o druhého.“(lllich, 1973)
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3.2 E. F. Schumacher

Ernst Friedrich Schumacher, prateli zvany Fritz byl britsky ekonom némeckého plivodu, jehoz kniha
Small is Beautiful (Cesky Malé je milé) patfi k nejvyznamné;jsim prispévkim k debatam o alternativni
ekonomii v sedmdesatych letech.

Zivot

Narodil se v Bonnu roku 1911. Zazil hlad za prvni svétové valky a pfed druhou utekl do Anglie, kde byl
nékolik mésicl internovan kvuli své némecké narodnosti. Byl vsak propustén na primluvu svého
pfitele Johna Maynarda Keynese, s nimz do konce valky spolupracoval.?® Po vélce pdsobil jako
ekonomicky poradce v Némecku, Zambii, Indii a na Barmé, kde ho velmi ovlivnil budhismus. Béhem
dvacetileté prace pro britskou narodni uhelnou radu pfemital nad zaklady, na nichz je vystavéna
mainstreamova ekonomie, s niz se postupné rozzehnal. V roce 1973, uZ ve zralém véku 63 let, vydal
knihu Malé je milé, ktera se stala bestsellerem. Ndslednd |éta jsou pro néj velmi hekticka, prednasi po
celém svété, setkava se se svétovymi lidry (Indirou Gandhi a Jimmy Carterem), a kratce po vydani své
druhé knihy A Guide for the Perplexed (¢esky Prlivodce pro znepokojené) v roce 1977 umira na
infarkt.(Toye, 2012)(Johanisova, 2013)(Kohr, 1977)

Bofeni ekonomie a vytvareni meta-ekonomie

V knize Malé je milé se Schumacher vénuje oblibené kratochvili nerlstovych myslitelG: nabouravani
samotnych zakladl ekonomie. Sou¢asnou ekonomii pfitom kritizuje nejen pro jeji predpoklad
nekonecného rlstu, ale i pro celkové odlidsténi a desakralizaci svéta. ,DlleZité véci v Zivoté nemohou
byt spocitany.” (Schumacher, 1973)

Jeho projekt je jasné formulovdn v podtitulu knihy: Ekonomie jako by zaleZelo na lidech. A pokud se
ekonomie ,,nedokaze dostat za hranice svych rozsahlych abstrakci, ndrodniho dichodu, tempa rlstu,
poméru kapitalu a vykonu, analyzy vstup(l a vystupt, mobility prace, akumulace kapitalu; pokud se
nedokaze dostat za hranice toho vieho a navdzat kontakt s lidskou realitou chudoby, frustrace,
odcizeni, zoufalstvi, zhrouceni, zlo¢inu, eskapismu, stresu, pretizeni, osklivosti a duchovni smrti, pak
ekonomii zahodme a zacnéme znovu.” (Schumacher, 1973)

Schumacherovou zakladni tezi je, Ze takzvany problém produkce, o némz mnozi ekonomové tvrdi, Zze
jiz byl vyfeSen, z(Gstava nevyresen. Soucasny dostatek, alespori v bohatych zemich zapadu, stoji na
neudrZitelné spotfebé neobnovitelnych zdrojl a dlouhodobé neudrzitelnych zasazich do Zivotniho
prostredi. Stejné neudrZitelna je pfedstava nekonecného navysovani Zivotni urovné: , Co je to dost?
Kdo ndam to muze fici? Rozhodné ne ekonom, jenz povaZzuje ekonomicky rist za nejvyssi moznou
hodnotu a slovo dost tak viibec neznd.” (Schumacher, 1973)

Podotyka, Ze ekonomie funguje pouze ma-li nad sebou néjakou meta-ekonomii, to jest metafyzicky
radmec, jen? ji ddva hodnoty. Na$ metafyzicky rdmec se tvafi, Ze neexistuje??, aviak je jim
materialismus, Zivotni postoj, ktery hleda naplnéni v honbé za bohatstvim. V kapitole Budhisticka
ekonomie ukazuje, jak by vypadala ekonomie s budhistickym metafyzickym ramcem.

23 Leopold Kohr zmifiuje v Schumacherové nekrologu, Ze Keynestv text Plan for an International Clearing Union
byl skoro doslovnym opisem Schumacherova eseje Multilateral clearing.

24 Kdyby se Schumacher doZil roku 1995, jisté by pouzil citat: ,Nejlepsi trik, ktery dabel kdy pfedved], bylo
presvédcit svét, Ze neexistuje.”
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Zatimco materialismus se snazi eliminovat lidskou praci kde jen to jde, a spotfeba je pro néj hlavnim
cilem bez ohledu na to odkud zdroje pochdzeji, z buddhistického hlediska prace rozviji a Slechti
¢lovéka, jeho idedly jsou jednoduchost, stfidmost?®, nenasili a nizkd spotfeba. V budhistické ekonomii

evvs

vru

udrzitelnost. V takové ekonomii ,by bylo vrcholem barbarstvi vyrobit néco co se rychle znici” jak to
¢ini ekonomicky “logické” planované zastaravani.(Schumacher, 1973)

Krasa, zdravi a trvalost

Ac byl Schumacher v mladi zarputily ateista, jeho dilo je hluboce spiritudlni. Eklekticky cituje tu Pia XI.
(Schumacher se stal ve stafi katolikem) tu Gandhiho, tu budhismus. Navazuje na vizi ekonomiky
trvalosti Gdndhiho ekonoma J. C. Kumarappy.?® Trvalost mé byt spolu s krdsou a zdravim jeden z cilQ
lidského snazeni. ,Produktivita pak pfijde sama, skoro jako vedlejsi produkt.” Kniha Malé je milé se
tak stava spiSe knihou o environmentalni etice nez o ekonomii. Kofenem zla je podle Schumachera,
Ze ,Clovék se nevnima jako soucast pfirody, ale jako vnéjsi sila, jejimZz osudem je pfirodu ovladnout a
podrobit si ji.” Schumacher tak klade vyslovené etické otazky: ,,Mohu s teletem ¢i kuretem zachazet
stejné jako s n&jakym uZiteénym pfedmétem??’“ a ukazuje naprostou neadekvéatnost ekonomie pro
jejich feseni. (Schumacher, 1973) (Johanisova, 2013)

Problém ekonomie vSak neni jen v tom, jak vnima pfirodu, ale i v tom, jak vnima ¢lovéka. Pro
ekonomii je ¢lovék bud producent nebo spotrebitel (vidime zde paralelu Marcuseho
jednorozmérného ¢lovéka). Vybicovava ho tak zaroven k intenzivné;jsi praci i vétsi spotiebé, za cenu
podporovani ,takovych pud lidské povahy, jako je chamtivost a zavist, které nici inteligenci, Stésti,
klid, a tim i mirumilovnost ¢lovéka.” Je proto zapotrebi zcela novy systém mysleni, systém zalozeny
na pozornosti k lidem, a nikoliv na pozornosti ke zboZi.(Schumacher, 1973)

Budoucnost mést a vyroby

Pozornost k lidem je divod, proc je Schumacher kriticky k technologiim a urbanizaci. Cituje Lewise
Herbera (coZ byl pseudonym Murrayho Bookchina) s nimz se shoduje, Ze Zivot ve méstech zpretrhal
vazby &lovéka s pfirodou. Intenzifikace technologii v zemédélstvi vedla k rurdlnimu exodu®, jenZ mél
dle Schumachera za nasledek nartst nezaméstnanosti, vykofenéni a chaos. Ideologie rlstu spojena

25 Je ponékud zvlastni, Ze tyté? idedly (prace jako hodnota sama o sobg, stfidmost a Setrnost) jsou zakladem
protestantské etiky, z niz podle Maxe Webera vzesel kapitalismus. Vyvstava tak validni otazka, zda pro vznik
kapitalismu nebyly daleZitéjsi jiné vlastnosti tehdejsi etiky, napfiklad kartezianské umrtveni pfirody. Tyto otazky
vSak bude muset zodpovédét nékdo jiny.

%6 Joseph Cheladurai Kumarappa byl indicky ekonom, jenZ Gzce spolupracoval s Gandhim. Svou nejslavné&;si
knihu The Economy of Permanence (1945) napsal béhem ¢tyrletého pobytu ve vézeni. Z jeho konceptl trvalé
ekonomiky nerGst dodnes éerpa. Ceskému publiku jej predstavuje Nada Johanisova v prekrasné knizce
Ekonomicti disidenti (2013).

27 Tutéz otédzku si kladl v téZe dobé& Peter Singer, jenZ v roce 1973 napsal recenzi na knihu Animals, Men and
Morals. Ta ho nakonec dovedla k sepsani knihy Animal liberation (1975), jez se stala bibli hnuti za osvobozeni
zvirat.

28 Hlavnim teréem Schumacherovy kritiky byl Sicco Mansholt, evropsky komisaf pro zemédélstvi, jenz
prosazoval intenzifikaci a industrializaci zemédélstvi. Ta vedla k rurdlnimu exodu, jenZ mu Schumacher neminil
odpustit. Sicco Mansholt se vsak v téZe dobé stal vyznamnou postavou nerlistové historie, kdyZ pod vlivem
Limits to Growth zacal jako jediny vyznamny evropsky politik prosazovat ukonceni ristu.

24



s technologickym pokrokem se tak proménuje v modlosluzbu gigantismu (termin gigantismus si
rovnéz vypujcil od Bookchina), neustale vétsich mést, vétsich poli a vétsich tovaren, jez zabiji lidskou
radost z Zivota a z prace. Jako protivahu nabizi slogan malé je milé, jenz aplikuje na mésta,
zemédélstvi i vyrobu. (Schumacher, 1973)

Schumacher neni Zadny nekompromisni odpurce technologii, chce vsak technologie s lidskou tvari.
Jejich definice je velmi podobna lllichové definici konvividlnich nastroji: museji byt dostatecné levné,
aby byly dostupné prakticky pro kazdého. Dale museji byt vhodné pro pouziti v malém méritku a
slucitelné s lidskou potrebou tvofivosti. Schumacher pro tento ucel vytvofil International Technology
Development Group, rozvojovou dobrocinnou organizaci, jez poskytovala zemim tfetiho svéta
pfimérené technologie. (Schumacher, 1973)

Schumacher se dostava i ke klasické otazce vlastnictvi vyrobnich prostiedkd. Jako pfiklad dobré praxe
uvadi stfedné velkou firmu Scott Bader & Co, jejiz majitel pfedal vlastnictvi firmy do rukou
spoleéenstvi zaméstnancu. Tito lidé pak svobodné rozhoduji o budoucnosti firmy, svazani pouze
pravidly, podle nichzZ firma nesmi prfesahnout 350 zaméstnanci, nesmi bez vazného dlvodu vyhodit
zaméstnance, rozdil mezi nejlépe a nejhlre placenym zaméstnancem nesmi presahnout pomér 1:7 a
polovina zisku jeZ si spolecenstvi ponechdva musi byt dana na dobrocinné ucely.(Schumacher, 1973)

Stfedni a malé firmy tedy budou idedIné vlastnény druzstvem, avsak co velké firmy? Postaven mezi
volbu soukromého ¢i verejného vlastnictvi voli Schumacher salamounsky: polovina akcii bude

v soukromém vlastnictvi, polovina ve vefejném vlastnictvi lokdIni entity v oblasti, kde firma operuje.?
Timto origindInim navrhem Schumacher elegantné resi nevyhody verejného i soukromého vlastnictvi,

9

byt na rozdil od druzstevniho vlastnictvi v tomto usporadani nemaji pracujici moznost ovliviiovat
smérovani firmy, coZ by odsoudili Bookchin i Gorz. (Schumacher, 1973)(Toye, 2012)

Schumacher a lllich

Schumacherovy ndvrhy jsou velmi podobné llllichovym, a neni divu, oba byli prateli Leopolda Kohra,
jenz je oba velmi ovlivnil. Leopold Kohr byl rakousky ekonom, duchovni otec bioregionalismu. Kohr se
zabyval otdzkou méritka (slogan Malé je milé vymyslel on) a pfimérenosti (némecky
Verhéltnismassigkeit). Byl odpurce vSeho, co je prehnané velké a z jeho kritiky ,kultu velkého” Cerpali
Illich pfi kritice instituci i Schumacher pfi kritice velkych mést a tovaren. (Latouche, 2016)(Cayley &
Illich, 1992)

Pfesto se Schumacher a lllich v mnohém lisili — podivejme se napfiklad na tento citat: ,,Rozvoj
nezacina zbozim, zacina lidmi, jejich vzdélanim, organizaci a disciplinou.” Schumacherovi vadilo, Ze se
rozvoj sousttredi na industrializaci a pouZiva neptimérené technologie. V zdsadé ale podporoval jakysi
prevychovny rozvoj, jenz by lllich bezpochyby odmitl jako paternalisticky a zcela stejné Skodlivy.
(Schumacher, 1973)

Nicki Verploegen ve své praci trefné prirovnava llliche k hlavé a Schumachera k srdci. To je ponékud
paradoxni prohoz, vzhledem k tomu, Ze lllich byl pavodné teolog (profese, jiz bychom si asociovali se
srdcem) zatimco Schumacher ekonom (hlava). Velmi to vSak odpovida jejich povaham i zplsobim
argumentace. Je to Schumacher, kdo argumentuje krasou a dobrem, zatimco lllich pocita prGmérné

2 Je s podivem, Ze se Schumacher viibec smifuje s existenci takto velkych firem a nevold po jejich rozdéleni &i
rozmetani. Tato mirumilovnost a vyhybani se drastickym feSenim mozna vysvétluje, proc¢ byl Schumacher (na
rozdil od Illiche, Bookchina ¢i Gorze) pfijiman i mainstreamem a zvan na setkani s prezidenty. Désiva predstava,
Ze by se Carter seSel naptiklad s radikdlnim anarchistou Bookchinem, nikdy nepfichazela v vahu.
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rychlosti aut. Zaroven se tak ukazuje jejich zivotni duchovni pout. lllich se vyvijel od katolicismu
k sekuldrnimu az anarchistickému vidéni svéta, zatimco z ateistického Schumachera se stal velmi
spiritualni véfici. (Verploegen, 1978)

Mensi preslapy

Tehdejsi (z dne3niho pohledu lichd3®) obava z masové nezaméstnanosti spole¢né s ndbozenskym
vnimanim prdce jako néceho co "prozietelnost urcila pro dobro lidského téla a duse" vedlo
Schumachera k prosazovani stoprocentni zaméstnanosti a technologii jez jsou naro¢né na praci. To je
dosti vzdalené diskusim dnesnich nerlstovych myslitel(, ktefi se snazi clovéka od nutnosti prace
oprostit (napfiklad skrze nepodminény zékladni pfijem.) (Alexander, 2014) Zaroven nékdy prosvitne
Schumacherovym textem konzervativni idealizace starych ¢asl a zpUsobU. Nazor, Ze ,Zeny obecné
nepotiebuji praci mimo domov” je neslucitelny s dnednim nerdstovym hnutim.3* (Schumacher, 1973)

30 v sedmdesatych letech opét obZivla obava z technologické nezaméstnanosti, kterou miizeme jasné vidétiu
Schumachera. Klasic¢ti ekonomové hovofi o ludditském klamu (luddite fallacy) — presvédceni, ze v ekonomice je
presné urceny objem prace, s jehoz snizenim stoupne nezaméstnanost. Vyvstava vsak otazka: Copak se nikdy
neoprostime od jha prace?

31 7de se ukazuje obtiznd ideologickd pozice, v niZ se sou¢asny nachazi nerGst. Cerpa zérover z tradice
konzervativni i pokrokové, je tedy ¢asto nucen byt kriticky k vlastnim intelektudlnim otclm. Rozpolcenost této
pozice ukazuje otazka jiZ si klade Serge Latouche v malém pojednani o poklidném nerlstu (Petit traité de la
décroisaance sereine) ,,Opravdu si musime vybrat mezi [...] modernitou a tradici?” (Latouche, 2007)
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3.3 Murray Bookchin
Zivot

Murray Bookchin se narodil v New Yorku ruskym Zidovskym emigrantim roku 1921. Jeho détstvi bylo
poznamenano odchodem jeho otce, chudobou, a velmi ranym vstupem (ve tfinacti letech) do ligy
mladych komunistd. Z ni byl vyloucen, stal se trockistou a pozdéji anarchistou. Na rozdil od vsech
ostatnich zmifiovanych myslitel(l nemél Bookchin univerzitni vzdélani, po dokonéeni Skoly pracoval

v tovarné General Motors, a svého obrovského zabéru dosahl jako autodidakt. Bookchinlv zajem o
Zivotni prostredi byl prikopnicky, jeho prvni kniha Our Synthetic Environment (1962), piedchazi o
nékolik mésict legendarni knihu Rachel Carson Silent spring (Tiché jaro) jiz je velmi podobna, neméla
vsak zdaleka takovy Uspéch a dopad. Jeho sbirka esejl Post-Scarcity Anarchism (1971) (do Cestiny Ize
prelozit jako Anarchismus po dobé nedostatku) jasné ukazuje dvé zakladni osy Bookchinova mysleni:
ochrana Zivotniho prostredi a osvobozeni ¢lovéka. Z téchto os vychazi teorie socidlni ekologie, jiZ je
autorem. Tyto myslenky prohloubil v knihach Toward an ecological society (1980) (do Cestiny Ize
prelozit jako vstfic ekologické spolecnosti) a The ecology of freedom (1982) (Cesky Ekologie svobody).
Zemfel v roce 2006, ponékud pozapomenut, ale jeho odkaz byl zahy oZiven hnutim Occupy Wall
Street a demokratickym konfederalismem véznéného kurdského lidra a intelektuala Abdullaha
Ocalana.(Biehl, 2016)(Gerber & Romero, 2019)(Perrett, 2020)

Bookchin byl vidy pred svou dobou, vZdy radikalni. Na druhé strané byl ¢asto prehnané dogmaticky
(jeho oblibené slovo byla koherence), prel se ¢asto s lidmi, ktefi mu mohli byt spojenci, a moznd i
proto nedosahl takového véhlasu, jaky by si zaslouZil. Podivejme se tedy, v ¢em obohatil nerdstové
mysleni.(Bookchin, 1980)(Gerber & Romero, 2019)

Bookchinova utopie

Hlavni myslenka Bookchinova dila je nasleduijici: ,,Zakladni koncept, Ze lidstvo musi ovladat a
vykofistovat pfirodu vychazi z nadvlady a vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem.” Jeho idealni anarchisticka
spoleénost by tedy méla odstranit ,,nejen burZoazni hierarchii, ale hierarchii vliibec, nejen
patriarchalni rodinu, ale vSechny formy sexualni a rodi¢ovské dominance, nejen burZzoazni ttidy a
majetkovy systém, ale vSechny socialni tfidy a majetek, [...] aby vSichni lidé ziskali kontrolu nad svym
kazdodennim Zivotem.” Tato spolecnost by zajistila ,zruseni soukromého vlastnictvi, rozdélovani
statkd podle individualnich potfeb, Gplné rozpusténi komoditnich vztah(, stfidani prace a rozhodujici
zkraceni ¢asu vénovaného préci.” Bookchinovym idedlem je lokalni pfima demokracie na athénsky
zpUsob (ovsem bez otroki).(Bookchin, 1980)

V jeho idealni spolecnosti jsou lidé osvobozeni od dfiny, a prace kterou vykonavaji, je nendrocna,
kreativni a svobodné vykondvand. Rozhodné vsak nevnima praci jako dar prozretelnosti — naopak,
jeho projektem je osvobodit lidi od prace. Nasleduijici citat vystihuje jeho vztah k praci: ,Skoro pred
pll stoletim, zatimco socialni demokraté a komunisticti teoretici Zvatlali cosi o spolec¢nosti v nizZ je
prace pro vsechny, dadaisté, ti nadherni blazni, poZzadovali nezaméstnanost pro vSechny.” Bookchin
tak jasné odsuzuje glorifikaci prace, jiz propadli komunisté i socialisté.(Bookchin, 1971)

Mala literarni odbocka
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Bookchinova vize v mnohém ovlivnila Zanr solarpunkovych3? utopii. Utopicky anarchisticky sci-fi
roman Ursuly le Guin The dispossesed (Cesky Vydédénec) (1974) je jednim z pfedchidct solarpunku.
Le Guin se pfi jeho psani inspirovala pravé Bookchinovou utopii. Stejné tak nese Callenbachova
Ecotopia (1975) stopy po Bookchinovi (samotné slovo ecotopia pochazi z dila Post-Scarcity
Anarchism). Bookchin tak v podstaté rozpoutal cely literarni Zanr! (Biehl, 2016)(Johnson, 2020)

Osvobozujici technologie?

V knize z roku 1971 Post scarcity anarchism tvrdi, Ze jsme jiz pfekonali dobu nedostatku, a tudiz jiz
nepotifebujeme socialisticky stat k tomu aby (slovy Marxe a Engelse) ,,zvysil co nejrychleji produktivni
sily.” Misto toho bychom se méli snaZit dosahnout spolecnosti bez hierarchie, v niZ nema nikdo
nedostatek.(Bookchin, 1971)

Je-li Schumacher pfesvédcen, Ze problém produkce zdaleka nebyl vyfeSen, podle Bookchina vyresen
byl a nedostatek v némz se mnozi nachazeji je umély nedostatek vyvolany kapitalismem. Z tohoto
optimismu vychazi i Bookchinlv esej osvobozujici technologie. Tvrdi, Ze technologie jsou hodnotové
neutrdlni, a mohou tudiz slouzit k osvobozeni lidi. ,Stejna technologie, ktera by mohla osvobodit
¢lovéka ve spolecnosti organizované na zadkladé uspokojeni lidskych potfeb ho musi nevyhnutelné
znicit ve spolec¢nosti organizované na vyrobé pro vyrobu.“(Bookchin, 1971)

Podle Bookchina je v3ak dlileZité, aby slo o technologie nezavislé na koncentrované energii fosilnich
paliv ¢i jadra. Proto (podobné jako Schumacher) je odpUrcem velkych mést a vold po decentralizaci
do malych udrZitelnych sobéstacnych komunit. Mame-li se zbavit zavislosti na fosilnich palivech,
bude nutné prejit na obnovitelné zdroje energie. Ty vSak nebudou nikdy dostatecné koncentrované.
Mohou snadno uspokojit potfeby malych, decentralizovanych komunit, nemohou vsak podle
Bookchina v Zadném pfipadé zasobit mésta zvici Pafize ¢i Londyna.(Bookchin, 1980)

Kdo nici planetu?

Bookchin byl vzidy alergicky na zminky o ,,populacnim problému” a poukazoval, Ze to, co nici planetu
neni nardstajici indicka populace, ale narlstajici americka spotfeba. Mél stejné jako lllich obavy

z pokusUll o kontrolu populacniho rdstu. Velmi ho tedy désilo, kdyZ étos dobrovolné skromnosti zacaly
prejimat velké firmy, jez ho moralizujicim zpUsobem pouZivaly proti pracujicim. ,Dobrovolna

skromnost. Ano!“ fikal Bookchin, ,ale pouze jsou-li prostfedky k Zivotu skutecné jednoduché a
dostupné vsem.“(Bookchin, 1980)(Gerber & Romero, 2019)

Je pfesvédien, Ze neni problém lidstvo uZivit pomoci mechanického le¢ organického zemédélstvi3,
sniZi-li se oviem spotfeba. Velmi dobfe rozeznal zékladni ingredience konzumni spole&nosti.3*

32 Solarpunk je literdrni a umélecky Zanr, jenZ si pfedstavuje budoucnost, v niz lidstvo vyfesilo své
problémy a Zije trvale udrzitelnou utopii.

33 Pro mnohé miiZe byt pfedstava mechanizovaného zemédélstvi neslugitelnd se zemé&dé&lstvim organickym,
Bookchin vSak témér jisté nemél na mysli mechanizaci zemédélstvi, jak ji zndme dnes. Pfedstavme si spise
Schumacherovy pfimérené technologie ovsem méné narocné na praci.

34 Serge Latouche v jiz zminéné knize Malé pojednéni o poklidném nertstu identifikoval tfi ingredience
konzumni spolecnosti: Reklamy, jez vzbuzuji touho konzumovat, dluh, jenz konzum umoznuje a planované
zastaravani, kvali némuz potfebujeme stale nové produkty.
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,Potreby jsou formovany masmédii, aby vytvofily verejnou poptdvku po naprosto zbytecnych
komoditach, z nichZ kazda je peclivé navriena tak, aby se po pfedem stanoveném c¢ase znicila.” Nelze
vSak resit jenom diléi problémy, protoze problém je v samotném kapitalismu, jenz funguje na
principu grow or die (rist nebo zemfit). Bookchin je proto (na rozdil od Gorze) presvédcen, ze
kapitalismus se nemuUze stat zelenym, prosté proto, Ze bez rlistu by nepfezil. ,Kapitalismus je ze své
podstaty antiekologicky. Konkurence a akumulace pfedstavuji jeho zZivotni zakon, zdkon, ktery Marx
trefné shrnul do véty "vyroba pro vyrobu".“(Bookchin, 1971)(Bookchin, 1980)

Na konci knihy Toward an Ecological Society (1980), velmi nevybiravé napada Andrého Gorze, o ném?z
tvrdi, Ze jeho ,,salat navrh(“ je ,promiskuitné natrhan ze zahrad Petra Kropotkina, Paula Goodmana a
dalsich anarchistickych teoretikl bez sebemensiho odkazu na jejich dila.” Gorzova snaha naroubovat
anarchistické myslenky na marxismus jej podle Bookchina ¢ini nekoherentnim, a nekoherenci
Bookchin nesnasel. (Bookchin, 1980)(Luke, 1987)Mozna by vSak mél Bookchin vétsi dopad, kdyby
neved| Zabomysi valky s lidmi, ktefi mu byli intelektudalné pomérné blizci. Podivejme se tedy na dilo
Andrého Gorze.
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3.4 André Gorz

Zivot

André Gorz, piSici také pod jmény Gérard Horst ¢i Michel Bosquet, se narodil (stejné jako lllich)
katolicko-zidovskému paru ve Vidni, a to roku 1923 pod jménem Gerhart Hirsch. Druhou svétovou
valku stravil ve Svycarsku, po vélce se prestéhoval do Francie, spratelil se s Jean-Paulem Sartrem a
stal se vyznavacem jeho existencialistické verze marxismu. Jako prvni vyrkl slovo décroissance

v zlomovém roce 1972 na konferenci o limitech rlstu, jiz se zdcastnili mezi jinymi Herbert Marcuse,
Edward Goldsmith®? ¢&i Sicco Mansholt. Byl velmi ovlivnén lllichem, jehoZ navstivil v Cuernavace roku
1974. Béhem sedmdesatych let vydaval knihy, v nichzZ spojoval kritiku kapitalismu a rlstového
systému s ekologii. V roce 1973 vydal knihu Critique du capitalisme quotidien (Kritika kazdodenniho
kapitalismu), v niZ jasné kritizuje ristovou spole¢nost. Jeho nejvyznamnéjsi dilem je vSak
pravdépodobné Ecologie et politique (Eesky Ekologie a politika) z roku 1975, v ném? je jeho nerlstové
presvédceni velmi jasné zformulované. Psal a upravoval svou nerlistovou utopii az do dobrovolného
odchodu ze svéta spolecné se svou smrtelné nemocnou Zenou v roce 2008. (Gollain, 2021) (Latouche,
2016)

Slovo nerust

Prvni pouziti slova décroissance se prisuzuje pravé Andrému Gorzovi. Kladl si tehdy otazku, zda je:
,Planetarni rovnovaha, pro niz je absence rlistu ¢i dokonce snizeni [francouzsky décroissance]
materialni produkce nutnou podminkou, kompatibilni s prezitim kapitalistického systému?“ (D’Alisa
et al., 2014) Jak vidno, program nerUstu je v citatu jiZ obsaZen, avsak slovo décroissance je zde
pouzito ve svém obvyklém francouzském vyznamu, tj. sniZzeni ¢i pokles. Pfisuzovat tedy tomuto citatu
vyznam v déjinach nerlstu (jak to néktefi ¢ini) je ponékud anachronistické — tento citat se stava
zajimavy teprve zpétné, poté co se slovo décroissance stane politickym sloganem na pocatku
jednadvacatého stoleti.

Socialni meze ristu podle Hirsche a Gorze

Ackoliv to byly limity ristu, jez nakoply Gorzlv zajem o ekologii a planetarni limity, velmi rychle
poznava, Ze nestaci byt védecky a apoliticky. Varuje pred technokratickou ekologii, kterd nem(ze byt
neZ represivni ,,Stat posili svou moc nad spolec¢nosti: jeho technokraté budou vypocitavat "optimalni"
miry znecisténi a vyroby, vydavat predpisy a rozsifovat oblast "naprogramované" ¢innosti, a tim i
rozsah represivniho aparatu.” (Gorz, 1975)(Gollain, 2021)

Zaroven Gorz formuluje i socialni limity rlstu, a to o dva roky dfive neZ Hirsch. Zde by bylo zahodno
na chvili odbodit a vysvétlit, co jsou to socialni limity rdstu. Roku 1977 vydal rakousko-britsky ekonom
Fred Hirsch pro ner(ist vyznamnou knihu Social limits to growth (Cesky Socidlni meze ristu). V ni
poukazuje na socialni Skodlivost nekonecného ristu a formuluje koncept poziéniho zbozi. Pozi¢ni
zboZi je takové zbozi, jez ztraci na hodnoté, pokud jej maji vSichni. Klasickym prikladem je luxusni
zboZi nebo vzdélani. Hodnota jiz mi prindsi luxusni auto je dana tim, Ze patfim k mensiné, ktera

35 Edward Goldsmith si zaslouZi pfedstaveni. Zakladatel &asopisu The ecologist a spoluautor A blueprint for
survival (1972), vyznamného manifestu, jenz volal po radikalni restrukturalizace ekonomiky a spolecnosti
v zajmu preZiti lidského druhu. Ceskému ¢tenafi nebude lhostejné, Ze ovlivnil Vaclava Havla, jen? ho cituje
v Moci bezmocnych. Vice viz Goldsmithdv nekrolog z pera Jakuba Patocky na webovych strankach sedmé
generace.
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takové auto ma. Jakmile je vSak maji vSichni, prestdva byt povazovano za luxusni, a chci-li byt napred,
musim si koupit drazsi a luxusnéjsi. Tento zavod vsak nelze nikdy vyhrat. Se vzdélanim je to od jistého
momentu podobné. Pofizujete si vzdélani, abyste méli vyhodu na pracovnim trhu.3® Jakmile v3ak
dosahne tohoto vzdélani pfilis mnoho lidi, pfestane poskytovat vyhodu. Gorz to shrnul nasledovné:
10, co je dobré pro vSechny, nema zaddnou hodnotu; abyste byli vazeni, musite mit néco "lepsSiho"
nez ten druhy.“(Gorz, 1975)(Hirsch, 1976)(Kallis, 2014)

Stejné jako Hirsch, také Gorz poukazuje na efekt komercializace. Pfredpovidal, Ze snaha prevést rlst
na nematerialni statky povede ke komodifikaci mediciny, sexuality, vzdélani a kultury. Rlst by se tak
stal ekologicky neutrdlnim, ale za cenu naprostého zkomercializovani mezilidskych vztahu.(Gorz,
1975)

Kapitalismus a ekologie

Jeden velky rozdil mezi Bookchinem a Gorzem je jejich rozdilné vnimani vztahu ekologie a
kapitalismu. Zatimco Bookchin vnimal boj za Zivotni prostfedi a boj proti kapitalismu jako jeden a
tentyZ, Gorz tvrdil, Ze kapitalismus nebude mit problém se pretfit nazeleno a prenést tihu dopadu
plynouci ze zdraZzené produkce na ty nejslabsi (podobné jako to ucinil béhem ropné krize). Lze mu
vycist, Ze jeho pohled byl vidy antropocentricky, ekologii vnimal pouze jako jednu z mnoha front ve
vélce s kapitalismem. V pfedmluvé k Ecologie et politique pise: ,Je tedy nacase skoncovat s
predstiranim, Ze ekologie je sama o sobé dostacujici [k poraZzce kapitalismu]: ekologické hnuti neni
cilem samo o sobé, ale etapou SirSiho boje.” Pfiroda pro Gorze neni ani dobrd ani nedotknuteln3,
zUstava Zivotnim prostiedim clovéka.(Luke, 1987)(Gorz, 1975)(Leonardi, 2019)

Jeho cilem bylo dosdhnout rovnosti bez ristu. Uzndval, Ze v sou¢asném systému by konec rlistu
znamenal krizi a prohloubeni socialnich rozdil(. Pro Gorze to vSak znamena jediné: Potfebujeme novy
systém!(Gorz, 1975)

Gorzova utopie

SvUj myslenkovy systém nazyva Gorz postindustrialnim socialismem, ekosocialismem nebo pravé
nertstem. Jeho cilem je civilizovany odchod z kapitalismu, a nejen z néj, ale ze spolecnosti Prace. Byl
proto velmi kriticky k iracionalni obsesi vytvarenim pracovnich mist. Cilem by v jeho spolecnosti mélo
byt: pracovat méné, reintegrovat kulturu do kazdodenniho Zivota a spotfebovavat Iépe. ,Lépe mUze
byt méné: Vytvofit co nejméné potieb, uspokojit je co mozna nejmensi spotifebou materialu, energie
a prace a zpUsobit pfitom co nejméné skod.” (Gorz, 1975)(Gollain, 2021)

Navrhuje zdkladni nepodminény pfijem a dvacetihodinovy pracovni tyden. Zbaveni se prace tak jak ji
zname pak uvolni lidi ,pro vytvareni skutecného bohatstvi, jez neni ani méfitelné ani sménitelné.”
Jeho utopie vznika z nepravdépodobného spojeni Marxe a llliche: Na jedné strané by stat vyrabél
nékteré zakladni komodity, na druhé strané by ,v kazdé Ctvrti, v kazdém mésté byly verejné dilny
vybavené kompletnim sortimentem naradi, strojd a surovin, kde by si ob¢ané mimo trzni
hospodarstvi sami vyrabéli nepotifebné véci podle svého vkusu a pfani. Protoze by dospéli
nepracovali vice nez dvacet hodin tydné (a mozna i méné), aby vyrobili zakladni Zivotni potieby, méli
by ¢as naucdit se to, co se déti u¢i na zakladni skole: nejen Cist a psat, ale také fremeslim vseho druhu,

36 To samoziejmé neni smyslem vzdélani, smyslem vzdéldni je pochopit svét! V dnesni neblahé dobé je vsak
Casto divodem ke vzdélavani pravé touha uspét na pracovnim trhu.
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Siti, zpracovani kliZe, truhlarstvi, zednictvi, zpracovani kovd, mechanice, hrnéirstvi, zemédélstvi —
zkratka vSem dovednostem, které jsou nam dnes komercéné vytrhavany a nahrazovany ndkupem a
prodejem.”

Gorzova utopie je mozna pfilis konkrétni a stava se tak snazSim teréem kritiky, avsak mnohé Gorzovy
konkrétni navrhy (napfiklad sniZeni pracovni doby ¢i nepodminény pracovni prijem) stoji i dnes
v srdci nertstového mysleni. (Latouche, 2016)

Shrnuti druhé ¢asti

V této Casti jsem predstavil ctyfi nerGstové myslitele, jejichz myslenky vyrazné ovlivnily nerstové
mysleni. Jejich snahou bylo poukdzat na Sirsi souvislosti problém rlistové spoleénosti. Snazi se
vysvétlit, jaké jsou filosofické a ekonomické ramce nam umoznily dohnat planetu az na pokraj jeji
unosné kapacity. Jejich vychodiska se ¢asto lisila, v mnohém se naopak shodli. Mnohé z otazek, jez si
kladli pred pll stoletim, nedaji spat myslitelm dneska. V nasledujici tabulce se nachazi prehled
nékterych téchto otazek a pohledy nasich ¢tyr myslitell.

Klicové otazky lllich Schumacher Bookchin Gorz
ekonomie bez meta- kapitalismus a
Ddvod environmentalni krize? nekonvividlni nastroje ekonomie hierarchie kapitalismus
Prace? nejasné je dar prozretelnosti co nejméné co nejméné
PInd zaméstnanost? ne ano nesmysl nesmysl
Mohou technologie vést k
osvobozeni? podporuji-li autonomii Ne ano nejasné
Nahradit
Mésta? nejasné pouze do pul milionu ekokomunitami ano
Rozvoj? ne s lidskou tvari ne nejasné
vlastnictvi nezméni napll vefejné naptl
Vlastnictvi vyrobnich prostfedkd? | Spatné nastroje soukromé Komunitni verejné

Tabulka klicovych otdzek pro llliche, Schumachera, Bookchina a Gorze.
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All I've got is what | need

And that's enough, as far as | can see
4. Treti &ast: Vlivy jinych svétd “Deep purple
Treti ¢ast se vénuje jinym myslenkovym proudim a védam, jeZ ovlivnily nerlst v sedmdesatych
letech. MUzZe se to zdat nadbyteéné, vidyt pokud se prvni ¢ast v zasadé tykala prirody a druha
Clovéka (vérna descartovskému dualismu), pak je v téchto dvou ¢astech prakticky vse obsaZzeno, na¢
tedy tfeti ¢ast? Neni to jen zapliovani mezer? Domnivam se, Ze neni; jsou zde porad jesté vyznamné
posuny nerlstového mysleni sedmdesatych let, jez vychazeji z jinych myslenkovych proudu ¢i odvétvi
a nebyly v této praci dosud zmapovany. Budu se tedy vénovat vlivu tfi intelektudlnich disciplin:
Ekofeminismu, reprezentovaném Francoise d'Eaubonne, antropologii skrze esej Marshalla Sahlinse, a
psychologii, jejimz zadstupcem bude Erich Fromm.

4.1 Vliv zenského svéta
Ekofeminismus

Ackoliv se nerlstové hnuti oteviené hlasi k feminismu, byva mu v soucasnosti vycitano, ze ve
skutecnosti feministicky pfistup pomici. Jednim z mala nerlstovych feministickych hnuti je baskické
Dezaskundea®’, jeZ na svych strankdach pise: ,Vétsina autor( pisicich o nerlistu jsou muZi, ktefi maji
androcentrickou vizi nebo ovladli praktiky a hodnoty feminismu a zaroven se zbavili jeho ideologické
zatéze.” (Prieto & Dominguez-Serrano, 2017)

At uzZ je tato kritika soucasného nerlstového hnuti opravnéna ¢i nikoliv, v sedmdesatych letech bylo
nerUstové a feministické mysleni ¢asto propojené. MizZzeme zminit napfiklad indické Zenské hnuti
Chipko, jez v sedmdesatych letech nendsilné bojovalo proti deforestaci. Jeho heslo ,,ekologie je trvald
ekonomie” (Ecology is the permanent economy) jasné odkazuje na koncept ekonomiky trvalosti jiz
zminovaného J. C. Kumarappy (jenz tak ovlivnil Schumachera). (Heaslip, 2006)

Gregoratti a Raphael ve svém c¢lanku o historickych kofenech feministického nerdstu (historical roots
of a feminist degrowth) analyzuiji kritiky rdstu z per Mariy Mies a Emily Wearing. Obé tyto autorky
vsak psaly aZ pozdnich osmdesatych letech. Ve frankofonnim svété vsak lze syntézu nerlstového
mysleni s feminismem nalézt jiz o dekadu dfive. (Gregoratti & Raphael, 2019)

Francoise d'Eaubonne

Nejvyraznéjsi zastupkyni propojeni nerlstu a feminismu byla Francoise d'Eaubonne, francouzska
spisovatelka a aktivistka, ktera jako prvni pouZila slovo ekofeminismus. Navzdory svému vyznamu byl
jeji odkaz v anglosaském svété dlouho prehlizen. Jeji nejvyznamnéjsi kniha Féminisme ou la mort
(1974) (cesky feminismus nebo smrt) v niz se poprvé objevilo slovo ekofeminismus, vysla v anglic¢tiné
teprve v tomto roce 2022! To je dosti extrémni Ukaz ¢astého problému nejen nerlstového mysleni
sedmdesatych let, nedostatec¢na komunikace mezi frankofonnim a anglofonnim svétem velmi
ochudila obé strany.

Narodila se v roce 1920 a uz od Sedesatych let pattila k nejradikalnéjsim postavam francouzské
intelektudlni scény: V roce 1960 podepsala manifest 121 na podporu Alzirska béhem alZirské valky.
Podilela se na vzniku hnuti za osvobozeni Zen (Mouvement de libération des femmes) v roce 1970. O
rok pozdéji spoluzalozila Homosexualni frontu revolucéni akce (Front homosexuel d'action

37 Pro potadek podotykam, ze Dezaskundea znamend v baskictiné nerdst.
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révolutionnaire)®® a podepsala znamy Manifest 343, znamy také jako manifest 343 bé&hen. Slo o
manifest, v némz se 343 Zen priznavalo k tomu, Ze podstoupily (tehdy nelegalni) interrupci a
pozadovaly jeji legalizaci. Mezi signatarkami byly napfiklad Simone de Beauvoir, Marguerite Duras,
Catherine Deneuve ¢i Jeanne Morreau. (Goldblum, 2019)

D’Eaubonne byla soucasti anarchistickych a ekologickych spolkll a v roce 1978 zaloZila spolek
Feminismus a ekologie (féminisme et écologie). Zkratka byla k nezastaveni. Krom praci feministickych
a historickych (napsala jedny z prvnich déjin homosexuality), byla rovnéz Gspésnou autorkou romant,
jichz za zivot vydala nékolik desitek. (Goldblum, 2019)

Patriarchalni rast

Podle Frangoise d’Eaubonne jsou ekologické problémy i rlistova mentalita dlisledkem dominance
muze nad Zenou, tj. patriarchatu. Je zde jasna souvislost s Bookchinovym tvrzeni, Ze ekologické
problémy jsou dusledkem nadvlady ¢lovéka nad ¢lovékem*® Oba tyto pohledy vychazeji

z anarchismu, k némuz méla d’Eaubonne velmi blizko. Jeji vytouzena spolecnost na Zensky zplsob by
méla za hodnotu absenci moci, nikoliv ziskani moci pro Zeny. Byla také kriticka k zapojovani Zen do
vyrobniho procesu: ,,Co ma toto zapojeni Zeny [...] do neuziteéné a znecistujici industrialni produkce,
spole¢ného s jakymkoliv, byt i embryem osvobozeni? Je to snad diky jejimu novému postaveni: dvoji
prace, polovi¢ni plat?“(d’Eaubonne, 1978) (Mellor, 1997)

Jeji feminismus byl materialisticky®’, inspirovany Simone de Beauvoir. Mluvila-li tedy o Zenskych
hodnotach (které povazovala za , vice ¢i méné imaginarni“) (2000), méla na mysli hodnoty, jeZ
patriarchat zenam pfisoudil jakoZzto podradné. Naopak vlastnostmi patriarchatu a kapitalismu jsou
napfiklad touha po absolutnu a ignorovani limitQ. Jeji kritika rdstu, inspirovana lllichem a Gorzem je
snad jesté radikalnéjsi jak ténem, tak vétsi akcentuaci environmentdlnich témat. Vzpomernme, Ze pro
Illiche i Gorze byla environmentalni témata sekundarni problém. Ne tak pro d’Eaubonne: ,,Z koho si
délaji prdel? [..] Komu chtéji namluvit, Ze mGzeme zaroven udrzet zisky primysld jeZz nas zabiji a
zaroven zastavit zabijeni? PokraCovat ve vyrobé letadel, a pfitom ochranit nebe od kerosinu?
Pokracovat v produkci celuldzy, a pfitom ochranit vody od straslivych disledk( béleni? Ponechat
tovarny vyrabéjici plasty, a pfitom zbavit planetu nerecyklovatelného odpadu?“ Své radikalni
myslenky proménila v ¢in, kdyZ v roce 1975 dynamitem poskodila hydraulickou pumpu praveé stavéné
jaderné elektrarny Fessenheim, ¢imz zpozdila jeji dostavbu. (d’Eaubonne, 1978) (Goldblum, 2019)

NerUstova vize

Jeji vize nerlistové budoucnosti ma v podstaté vSechny zakladni atributy soucasného nerlstového
hnuti: akcentuace environmentélnich problémd, snaha sniZovat pracovniho vytiZeni, odpor
k ekonomickému rlistu a reklamam jez ho pohanéji, zaméreni se na skutecnou kvalitu a blahobyt, to

38 A sama heterosexudlni, byla velkou zastankyni boje za prava sexudlnich mensin. Jeji motivaci vystihuje
nasledujici citat: ,Rikdte, Ze spole¢nost musi integrovat homosexudly. Ja fikam, ze homosexualové by méli
dezintegrovat spolecnost.”

39 Bookchinovy teze velmi ovlivnily americké ekofeministky. Jeho Zivotni partnertka Janet Biehl je vyznamnou
postavou ekofeministického hnuti.

40 Materialisticky feminismus se soustiedi na kritiku role kapitalismu v ttlaku Zen. Na rozdil od esencialistického
feminismu, jenZ vnima Zeny jako esencialné odlisné od muz(li, materialisticky feminismus vnima ,Zenstvi“ jako
socialni konstrukt. Dobfe jej vystihuje citat Simone de Bouvoir: ,,Zenou se nerodime. Zenou se stavame*
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vSe najdeme v nasleduijici citdtu: ,Pokud bychom napftiklad poutzili praci usetfenou zakazem
jaderného primyslu, vyroby plast(, zruseni reklamy. atd., na maximalni zalesnéni a obnoveni pady,
nejenze by nedoslo k poklesu "blahobytu" (hruby narodni produkt by se pfitom sniZoval), ale
smérovali bychom k rastu (zdrojl a kvality), ktery by nemél nic spolecného s klasicky "ekonomickym"
rstem.” (d’Eaubonne, 1978) (Goldblum, 2019)
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4.2 Vliv cizich svétu
Osvobozujici antropologie

JelikoZ nerlist ma tendenci kritizovat nékteré zakladni pilife zapadni civilizace (napfiklad viru

v nekonecny pokrok), prihodi se obcas, Ze si vypQj¢i jednu z nejpodvratnéjsich véd, jez zapad vytvoril,
totiz kulturni antropologii, a obrati ji proti nému. Jiz od dob Marcela Mausse slouzila kulturni
antropologie jako nastroj kritiky klasické ekonomie. V pfipadé Mausse Slo o kritiku individualismu a
maximalizace uzitku. V osmdesatych letech se mnozi zastanci nerdstu (napr. Serge Latouche a Paul
Ariés) podileli na anti utilitaristickém hnuti ve spolecenskych védach (francouzsky Mouvement anti-
utilitariste dans les sciences sociales) zkracené MAUSS. V soucasnosti se nerlist v mnohém inspiruje
kecudnskym hnutim za dobry Zivot Sumak Kawsay, bantuskou filozofii Ubuntu ¢i indickym konceptem
samospravy Swaraj. V sedmdesatych letech vSak jeden antropolog postavil na hlavu celou historii
lidstva. Byl jim Marshall Sahlins. (Martins, 2008)(Ramose, 2014)(Gudynas, 2014)(Victus & Chiara,
2014)

Marshall Sahlins se narodil roku 1930 v Chicagu. Vystudoval antropologii, byl Zdkem Karla Polanyiho*

a pozdéji hostem Clauda-Levi Strausse* roku 1968 v PafiZi, kde se stal svédkem studentskych
protest(, jez tak proménily francouzské intelektualni klima. V témze roce vysel v Casopise Les temps
modernes, (jehoz zakladateli byli Sartre, de Bouvoir a Merleau-Ponty a do néhoz casto pfrispival Gorz)
Sahlins(iv nejvyznamnéjsi esej The Original Affluent Society (¢esky Plivodni blahobytna spoleénost).
Spolecné s dalsimi eseji o Zivoté lovcl a sbéracl jej pak vydal v knize Stone Age Economics (Cesky
Ekonomie doby kamenné) roku 1972. Sahlins pokracoval v Maussové tradici angaZzované
antropologie, jiz David Graeber, (sdm vyznamny angaZovany antropolog), nazyva osvobozujici
antropologii. Jejim cilem je totiZ vidy osvobodit mysl od pfedsudk, jeZ jsme ¢asto ani nevédéli, Zze
mame. Zemftel v roce 2021 ve véku devadesati let. (Graeber, 2017)

Pavodni blahobytna spolecnost

V tomto eseji, ktery David Graeber oznacuje za jeden z nejvyznamnéjsich esejl v déjinach
antropologie, se Marshall Sahlins zabyva Zivotem lovcl a sbéracl, jenz byva v ekonomickych
ucebnicich casto licen jako vycerpavajici boj o preziti v nehostinnych podminkach, proti némuz
prechod k zemédélstvi znamenal pokrok a usnadnéni Zivota. Na studiich o kalaharskych lovcich a
sbéracich etnika !Kung ukazuje, Ze jejich kaloricky pfijem je vice nez dostatecny, a Ze ho dosahuiji pfi
investici pouhych tfi az péti hodin prace denné! Jejich Zivot tak nejenZe neni plny hladu a nedostatku,
ale je méné pracny nez Zivot zemédélce i moderniho ¢lovéka. Odmitaji-li mnozi lovci a sbéradi stat se
zemédeélci, je to proto, Ze zZivot zemédélce se jim zda pfilis pracny. Jak fekl jeden clovék z etnika
IKung: ,,Pro¢ bychom méli sazet, kdyz je na svété tolik mongomongo ofechi?” (Sahlins,
1972)(Graeber, 2017)

Sahlins ve svém eseji presvédcivé dokazuje, Ze Zivot lovcll a sbéracli neni plny nedostatku, ale naopak
materialniho dostatku, dokonce blahobytu. Popisuje, s jakou lehkosti lovci a sbéraci zahazuiji Ci
zapominaji i téch par predmétl jez vlastni. Je to dano tim, Ze jsou si schopni veskeré své predméty
vyrobit snadno sami. Zaroven v nomadskych kulturach (lovci a sbéraci se museji za potravou

41 Karl Polanyi byl madarsky antropolog a ekonomicky historik, vyznamna postava alternativni ekonomie.
(Neplést s jeho bratrem, filozofem Michaelem Polanyim). Jeho slavna kniha The Great Transformation (Cesky
Velka transformace) z roku 1944 pojednava o proméné nasi spolecnosti ze spolecnost s trhy na trzni
spolecnost. Opét ¢tendre odkazuji na knizku Nad'y Johanisové, Ekonomicti disidenti (2013)

42 Claude-Lévi Strauss byl vyznamny francouzsky antropolog, pfedstavitel strukturalismu.
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pohybovat z mista na misto) nedava smysl vlastnit vice, nez kolik ¢lovék mlze pohodIné nést.
Vlastnictvi je tak bremenem. Tyto poznatky jasné vyvraceji konstrukci homo economicus, ¢lovéka,
jenz se neustdle snazi maximalizovat uzitek a akumulovat pro sebe co nejvice véci. Misto toho se lovci
a sbéraci snazi vlastnit véci co nejméné (aby je nemuseli tahat), a k veSkerému svému (malému)
majetku se chovaji s nonsalanci bohacu, anzto si ho mohou vidy snadno vyrobit znova. Jejich potreby
jsou malé, a tudiz velmi snadno uspokojené, takze jim zbyva mnoho ¢asu na zabavu a valeni se.
(Sahlins, 1972)

Uvédomeéni si této skutecnosti velmi zménilo nahled na neolitickou revoluci, do té doby povaZovanou
za jednoznacné pozitivni pfelom v historii lidstva. V sou¢asnosti naopak pfibyva téch, ktefi upozoriuji
na negativni dopady neolitické revoluce — archeologické poznatky potvrzuji, Ze s prechodem na
zemédélstvi byla spojena zhorSena vyziva, pokles primérné vysky a vétsi vyskyt osteopordzy, krivice
a jinych chronickych onemocnéni. Izraelsky historik Yuval Noah Harari oznacuje neolitickou revoluci
ve své knize Sapiens za ,,nejvétsi podvod historie”, (Harari, 2015) a podle Jareda Diamonda to byla
nejvétsi chyba v historii lidstva. (Diamond, 1999) Sahlinsova kniha zcela zdsadnim zplsobem
zpochybnila zapadni styl Zivota i metanarativ zapadni civilizace.** Pokud mohou lovci a sbéraci
pracovat 3-5 hodin denné, pak pro¢ ne my? O co se jako civilizace snazime? Jak to, Ze pofad nemame
dost? (Paulson, 2014)

Predefinovani blahobytu a nedostatku

Zakladni predpoklad ekonomie je, Ze zdroje jsou nedostatkové, a ¢lovék by je mél alokovat co
nejvhodnéji. Pro lovce a sbérace, jimiz lidé byli po vétSinu historie, tento predpoklad ocividné neplati.
Maji dostatek jidla, nadbytek volného ¢asu a vSe co chtéji. Koncepty nedostatku, blahobytu a
chudoby je tak nutné predefinovat jako socialni, nikoliv materialni skutecnosti: ,Nejprimitivnéjsi lidé
na svété maji malo majetku, ale nejsou chudi. Chudoba neni urcité malé mnozstvi statkd, ani to neni
jen vztah mezi prostifedky a cili; je to predevsim vztah mezi lidmi. Chudoba je socidlni status. Jako
takova je vynalezem civilizace.” (Sahlins, 1972)

Pro Sahlinse , nedostatek existuje pouze ve vztahu k potfebé”. Blahobyt je, kdyZ jsou potieby
naplnény — nedostatek je, kdyZ jsou nenaplnény. Lze ho tedy dosdhnout dvéma zplisoby: navysenim
produkce, aby odpovidala potfebam, nebo snizenim potreb. Lovci a sbéraci se svymi minimalnimi
potfebami Ziji Uspésné v blahobytu. Nase spolecnost Sla cestou navySovani produkce, a s ni'i
navysovanim potreb. Nyni, jsa na vrcholu materialnich Uspéchd, postavili jsme ,,chrdm Nemoznému:
Nekonecné potiebé.“(Sahlins, 1972)

Vliv na nerdst

Sahlins(v prispévek by rozhodné nemél byt interpretovan jako volani po navratu ke spoleénosti lovci
a sbéracl (byt ho tak néktefi anarchoprimitivisté chapou). Sahlins neidealizuje lovce a sbérace,
nepopird, Zze neustalé presouvani se za potravou ma mnohé negativni socialni dopady. JelikoZ vse je
podfizeno pohyblivosti, matky po dobu kojeni sexudlné abstinuji, aby nemusely nosit dvé déti naraz a

43 Metanarativ je termin jim# postmoderni francouzsky filozof Jean-Francois Lyotard oznacuje velké p¥ibéhy,
jimiz spolecnosti vysvétluji a legitimizuji ¢ast své kultury. Povinnosti spravného postmodernisty je tyto
metanarativy identifikovat a ideadlné rozbourat. Jednim z metanarativ zapadni spole¢nosti je bezpochyby
pribéh pokroku, neustalého zlepsSovani Zivotni Grovné pomoci védy a techniky, jenz zacina s neolitickou
revoluci. Tento metanarativ byl Sahlinsem uveden ve vaznou pochybnost.
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jsou Casté pripady opousténi ¢i zabijeni déti a starcl, nemohou-li chodit. Cilem nema byt navrat do
idylické minulosti, ale uvédoméni si nesoulad( a konstruktl spolec¢nosti soucasné.(Paulson, 2014)

Podle Graebera by ner(ist ani nemohl vzniknout nebyt Sahlinse. Takové tvrzeni se obtizné potvrzuje Ci
vyvraci, Sahlins(iv prispévek nerlistovému mysleni je vsak nepopiratelny. Jeho predefinovani
blahobytu jako vztahu mezi potiebami a zdroji pfevzal André Gorz ve své knize Ecologie et politique,
velmi podobna je také lllichova koncepce konviviality. Nertstové odmitnuti industrialni produktivity,
dliraz na volny Cas a presvédceni, Ze lze spokojené Zit s malem, ma své koreny pravé v Sahlinsové
Plavodni blahobytné spolecnosti. (Graeber, 2017)(Gorz, 1975)
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4.3 Vliv vnitfnich svét(

Jednim z centralnich zajm( nerUstu je lidské Stésti, snaha Zit lepsi a udrzitelnéjsi Zivot. Zastanci
nerdstu podotykaji, Ze Stésti neni totéz, co neustale stoupajici spotieba, (ktera je navic dlouhodobé
neudrzitelnd). Stésti, spokojenost, anglicky wellbeing je mentalni stav, nikoliv mira spotieby, a
mnohem vice ndm o ném mohou Fici psychologové nez ekonomové. V roce 1974 zformuloval
behavioralni ekonom Richard Easterlin v ¢lanku Does economic growth improve the human lot?
(Cesky Zlepsuje ekonomicky rust lidsky udél?) takzvany Easterlin(iv paradox. Navzdory ocekavani
ekonom se totiz ukazalo, Ze od jisté Urovné spotieby uz ekonomicky rist z dlouhodobého hlediska

k lidskému stésti nepfispiva. Tento poznatek se velmi hodil zastanclim nerlstu, pro néz se Easterlintv
paradox stal trvalou soucasti slovniku a uzite¢nou empirickou munici proti zastanctim rdstu.(Diener &
Biswas-Diener, 2002) (Sekulova, 2014) (Easterlin, 1974)

Erich Fromm

Jizlivéjsi jazyky by vSak mohly podotknout, Ze Easterlin v podstaté znovu objevuje kolo: Ze bohatstvi
neni zdrojem $tésti bylo evidentni vSem velkym myslitelim jiz od starovéku. Easterlin tedy pouze
podava moudrost, kterou zformulovali uz Buddha ¢i JeZis, v pro ekonomy stravitelné empirické
formé. Tuto zadkladni moudrost velkych myslitel(i zmobilizoval psycholog a filosof Erich Fromm ve své
knize To Have or to Be? (¢esky Mit nebo byt?**) z roku 1976. Ta se tyka nejen toho, jak Zit spokojeny
Zivot. Lze ji povaZovat také za syntézu a obohaceni rGznych nerlstovych myslenek, jez jsme potkavali
béhem naseho putovani déjinami nerdstu.

Erich Fromm se narodil roku 1900 ve Frankfurtu do ortodoxni Zidovské rodiny. Vystudoval sociologii,
psychologii a filosofii, a jeho dila se nachazela na prliseciku téchto véd. V roce 1930 emigroval do
spojenych statd, zacal vydavat své prvni knihy a pozdéji se prestéhoval do Mexika, kde se stal
sousedem a pfitelem Ivana llliche. Casto navitévoval lllichovo centrum v Cuernavace a k lllichové
prvni knize napsal dokonce predmluvu. Jeho kniha Mit nebo byt? je manifestem psychologické
revoluce, jez podle Fromma musi vSem ostatnim revolucim pfedchazet.(Funk, 1994)(Fromm, 1976)

Mit nebo byt — Dva mody existence

Fromm bez uzardéni kombinuje moudrost Buddhy, Marxe, JeZi$e a mistra Eckharta*® a naléza u viech
téchto myslitel( zakladni rozliseni dvou modu existence: Modus mit a modus byt. Modus mit je
zaloZen na ziskavani, vlastnictvi a vytvareni zisku. Nejde pritom jen o vztah k hmotnym statkiim,
¢lovék tohoto uvazovani md manzelku, ma vzdélani, ze vseho vcetné sebe chce udélat
majetek.(Fromm, 1976)

Z logiky vlastnéni vychazi podle Fromma konzum, nebot , Konzumovani je snad nejdlleZitéjsi formou
vlastnéni v dnesnich prlimyslovych spolecnostech. Konzumovani ma dvojznacnou kvalitu: snizuje
strach, protoze to, co jsem konzumoval, mi nemuze byt odebrdno, ale nuti mne také, abych
konzumoval stéle vice, protoZe to, co jsem jiz jednou spotieboval, mne prestava uspokojovat.
Moderni konzumenti se mohou docela dobfe ztotoZnit s rovnici: jd jsem = co mam a co konzumuiji. “

44 Na rozdil od v3ech ostatnich citaci v této praci budu v tomto pfipadé citovat z éeského prekladu Vlastislavy
Zihlové.
45 Mistr Eckhart (1260-1327) byl némecky teolog a asketicky mystik.
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Tuto majetnickou logiku Fromm propojuje s patriarchatem: ,nejvétsi pozitek nespociva v majetku
samém, ale v majetnickém zpUsobu Zivota. V patriarchalni spolecnosti mlize byt i ten nejubozejsi
chuddk z nejchudsi tfidy vlastnikem majetku — v jeho pfibuzenstvi jsou to jeho Zena, jeho déti, jeho
zvitata, nad ¢im mUZe mit pocit absolutniho pana. Pro muze v patriarchalni spolec¢nosti, ktery mél
hodné déti, to byl jediny zplsob, jak mit dostatek lidi k praci, aby ziskal vlastnictvi, a pfitom
investoval maly kapital.”

Tyto myslenky ¢tendr uz znd z kapitol o Bookchinovi a d’Eaubonne, Fromm je vSak zastfesuje celou
existenéni logikou: veskery tento Utlak vychazi z majetnického zplisobu existence.*®(Fromm, 1976)

Co je tedy opakem modu vlastnéni? Neni to striktni asketismus, jenZ je pro Fromma pouze
potlacovanim touhy po majetku. Je jim modus byti, jenZ se zcela odpoutdva od vlastnéni a soustredi
na prozivani. ,,V modu byti ma soukromé vlastnéni (soukromy majetek) mensi dlileZitost, protoze ja
nepotiebuji néco vlastnit, abych z toho mél radost nebo to uzival. V modu byti se mlze vice nez
jedna osoba — ve skutecnosti miliény lidi — podilet o radost z téhoZ pfedmétu, protoze Zadny
nepotifebuje — ¢i nechce ho mit jako podminku pro svou radost z né;.”

Modus byti tak v mnohém pfipomina lllichovy idealy konviviality: ,,Pfedpoklady modu byti jsou
nezavislost, svoboda a existence kritického rozumu. Jeho podstatnym znakem je aktivita, ne vSak ve
smyslu povrchni zaneprazdnénosti, ale aktivita vnitfni, tvorivé uzivani vlastnich lidskych sil.” (Fromm,
1976)

Trzni charakter

Jak vysvétluje Fromm, modus vlastnéni pak vytvafri trzni charakter lidi. Jedinec s trznim charakterem
pak ,,proziva sam sebe jako zboZi tak, Ze vlastni hodnotu povazuje nikoliv za hodnotu ,uZitnou”, ale za
hodnotu ,,sménnou”. Zivouci ¢lovék se stava véci na ,trhu osobnosti“.“ Lidé s trznim charakterem
nemaji vlastni ego, zcela se ptizpUsobuji pozadavk(im trhu. Proto jsou posedli hromadénim véci, jimiz
zvysuji hodnotu sebe sama. V dnesni rozbujelé spolecnosti pak uz nemusi jit ani o doslovné
hromadéni, mize jit i o ,nakupovani pro vyhazovani.” Z trzniho charakteru vyplyva neschopnost mit
k ¢emukoliv skute¢ny vztah, ¢imz se vysvétluje i naprosty nezajem spolecnosti o budoucnost svych
déti a vnukd. (Fromm, 1976)

Fromm (stejné jako Gorz) poukazuje na schizofrenni rozdéleni ¢lovéka na producenta a konzumenta:
,Predstava neomezené zabavy je v nezvyklém protikladu k idedlu disciplinované prace podobné jako
uzndvani za mravné byt posedly praci a ideal naprostého lenoseni ve volném case a o dovolené.
Vyrobni pds a byrokraticka rutina na jedné strané, televize, automobil a sex na druhé cini
protikladnou kombinaci moZnou. Samojedina posedlost praci by pfivedla ¢lovéka k Silenstvi stejné tak
jako Uplna zahalka. Teprve kombinaci obou se da zZit. Kromé toho oba protikladné postoje odpovidaji
ekonomické nutnosti: kapitalismus 20. stoleti je zaloZen na maximalni spotiebé zbozi a sluzeb, jakoz i
na rutinované skupinové praci.” (Fromm, 1976)

Ekologicka krize
Fromm v knize Casto reflektuje nepratelsky vztah, ktery md soucasna spolecnost k pfirodé. Je
obezndmen s publikaci Meze rlstu, z niz na jedné strané Cerpa, na druhé strané ji vycita, ze je

46 pokud bychom chtéli hledat je$té hlubsi paralely, mohli bychom tvrdit, Ze majetnicky systém i patriarchat
vychazeji z neolitické revoluce. Mnozi antropologové se domnivaji, Ze podfizeni Zeny zacalo pravé s neolitickou
revoluci. Ze pred neolitickou revoluci nejspi$ neexistoval v pravém slova smyslu majetek jsme si uz ukazali

v predchozi kapitole.
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napsana v onom duchu kvantifikace, abstrakce a odlidsténi, ktery je tak charakteristicky pro nasi
dobu. Vic se mu proto libi Schumacher a jeho argumenty, Ze nas soucasny spoleéensky fad nas cini
nemocnymi a ze smérujeme k ekonomické katastrofé, nezménime-li radikalné svij spolecensky
systém. Fromm tika: ,,Pokud bude kazdy chtit vice, musi vznikat tfidy, musi existovat tfidni boj a
celkové vzato i mezinarodni valky. Chamtivost a mir se navzdjem vylucuji.” SlySime v tom jasnou
ozvénu Schumachera, jenz tikal, Ze ,trh je institucionalizaci individualismu a nezodpovédnosti“ a tyto
vlastnosti nic¢i lidskou mirumilovnost.(Fromm, 1976) (Schumacher, 1973)

Nova spole€nost

Na konci knihy nacrtava Fromm program nové spolecnosti, ktera se dobrovolné vzda vsech forem
zavislosti na vlastnéni, aby mohla plné byt. Mimo jiné tento program fika, Ze bychom se méli vzdat
cile neomezeného rlstu. Mély by se vytvaret pracovni podminky a obecné povédomi, Ze Ucinnou
motivaci je psychické uspokojeni, a ne materidlni zisk za kazdou cenu.

Zakladem tohoto programu je osvobozeni: Zen od patriarchdtu, chudych od nedostatku (skrze
zaruceny minimalni roéni pfijem) a obéanl obecné skrze aktivni Ucast na politickém Zivoté. Ta
vyZaduje ,,maximalni decentralizaci, predevsim prlmyslu a politiky. [...] V priimyslové a politické
reklamé musi pak byt zakazany viechny metody myti mozk(.“ Dale propast mezi chudymi a bohatymi
musi byt preklenuta, avsak takovym zpUlsobem, ,,aby se lidé citili dobfe a radostné a nehledali
uspokojeni v poZivac¢nosti.” (Fromm, 1976)

A konecné také potfebujeme humanistickou védu o ¢lovéku jako zaklad aplikované védy a uméni
spoleéenského prebudovani. Cilem této védy (kterd v mnohém pripomina lllichtv counterfoil
research) neni ,,ovladani prirody, ale ovladani techniky a iraciondlnich sil a instituci, které ohroZuji
preZiti zapadni spolecnosti a snad i celého lidstva.”“(Fromm, 1976)

Radikalni humanismus

Na zavér je tfeba se zminit o jedné kategorii, kterou Fromm vytvofil, a ktera ndm umozni uceleny
pohled na predchozi autory zmiflované v této praci. Fromm hovofi o Schumacherovi a oznacuje ho za
jednoho z mnoha radikalnich humanistl pomarxovské doby. Fromm podotyka, Ze ac se tito radikalni
humanisté mohou zdanlivé lisit, dokonce si i v ledas¢em odporovat, vSechny je spojuje presvédceni:
,— 2e produkce musi slouZit potfebam lidi a nikoli poZadavkim ekonomického systému;

— ze musi byt zjednan novy vztah mezi lidmi a pfirodou, zalozeny na kooperaci a nikoli na
vykofistovani;

— Ze vzdjemné nepratelstvi musi byt nahrazeno solidaritou;

— Zze cilem veskerého spolecenského usporadani musi byt to, co prospiva ¢lovéku, a prevence
utrpeni;

— Ze misto maxima konzumace se musi stlj co stlij dosahnout rozumné konzumace, ktera podporuje
zdravi lidi;

— Ze jedinec musi byt aktivnim, nikoli pasivnim Ucastnikem spolecenského Zivota.” (Fromm, 1976)

Ac se mohlo dosud zdat, Ze myslitelé, jimzZ jsem zasvétil tuto bakalarskou praci méli velmi rozdilné, az

protichlidné ndazory, je zfejmé, Zze by se vsichni shodli na téchto pozadavcich. Ukazuje se tak jasné, co
méli vSichni nerlstovi myslitelé spolecného: radikalni humanismus.
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I've always liked it slow

I never liked it fast

With you it's got to go
5. Zavér With me it's got to last

-Leonard Cohen

Nerdstové mysleni zacina zpochybnénim moZnosti nekoneéného hmotného ristu na konecné
planeté. Prvni predstavitelé nerQistového mysleni se snazi upozornit na nesmyslnou premisu klasické
ekonomie, kterd se snazi neustdle zvySovat spotfebu. Pomoci druhého termodynamického zakona ¢i
pocitacovych model( MIT se snazi dokazat, Ze jsou na jedné strané omezené nase zdroje, na druhé
strané je omezena také schopnost planety absorbovat nase emise a odpady. Reseni této krize je viak
pro tyto myslitele technicky problém, a tak jejich dila vétSinou nekritizuji spolecensky systém a maji
nékdy technokratickou tendenci, ilustrovanou napfiklad na vztahu k malthusianstvi.

Ve druhé ¢asti jsem predstavil ¢tyfi myslitele, ktefi jiz poukazovali na negativni spolecenské dopady
rlstové spolecnosti. Rozeznavali symptomy nemocné spolecnosti, a jejich diagndzy se v zasadé
shodovaly na tom, Ze problémem je industrialni ristova spolecnost, kapitalismus, a diktatura
ekonomického mysleni. VSichni navrhovali nové systémy, jeZ by vyZzadovaly zdsadni proménu celé
spole¢nosti Tyto systémy se v3ak jiz v mnohém lisily, jak ukazuje tabulka na konci druhé ¢&asti.

Ve treti ¢asti jsem pak predstavil tfi perspektivy, jeZ umoZnily se odpoutat od iluzorné objektivniho
ekonomického mysleni. Je to pohled z Zenské perspektivy, jenZ poukazuje na vylouceni poloviny
lidstva z diskuse o nasi spolecné budoucnosti Dale antropologicky pohled, jenZ bofi zapadocentricky
pohled na blahobyt a chudobu a s nimi i zdpadni metanarativ civilizacniho pokrok. A kone¢né pohled
psychologicky, jenZ podotyka, Ze zakladem $tésti nemUze byt materialisticky vztah ke svétu.

Z mé prace vyplyvaji rozpory a otazky, jez si kladli nerlstovi myslitelé v sedmdesatych letech.
Z historického hlediska je zajimavé, které otazky jiz byly zodpovézeny, pro souéasny nerlst jsou pak
zajimavé zejména ty, jez zodpovézeny nebyly.

Na tuto praci tak Ize navazovat dvéma zpUsoby: Bud' se zaméfit na minulost a jit hloubéji a
podrobnéji do déjin nerlistového mysleni (je co objevovat), anebo se zaméfit na budoucnost a pouzit
podnéty prezentované v této praci k zodpovidani otazek sou¢asného nertistového hnuti. Pokud bude
tato prace k témto cilim vyuZitelna, pak to pro mne znamen3, Ze splnila sv{j cil, jimZ bylo zmapovat
vznik a vyvin nerlstového mysleni v sedmdesatych letech dvacatého stoleti.
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