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1. Uvod

S vetejnou spravu, 1 kdyz nepiimo se uz setkadvame dfive, nez se viibec stihneme na-
rodit. ProtoZe rodice, ktefi ocekavaji ptichod potomka museji pied samotnym narozenim

vyftidit nékolik formalit. Proto je klicové spravné fungovani organti vefejné spravy.

Tato bakalatska prace je rozdélena do nékolika Casti. V prvni Casti prostiednictvim
literarni reSerSe byly definovany zakladni pojmy, které jsou spojené s vetfejnou spravou.
Podivali jsme se do historie vefejné spravy od pocatku samostatného ceskoslovenského
statu az po soucasnost a jako posledni jsme se seznamili s existujicimi metody, které vy-
uzivaji statni instituce pro vyhodnoceni kvality vetejné spravy z pohledu jednotlivych
uradu.

Jednou z hlavnich ¢asti prace se stava ¢ast, ktera se nazyva Analyza a syntéza po-
znatki z vlastniho zkouméni. Prace je pfedevsim zaméfena na to, jak jsou obéané CR
(piip. cizinci Zijici na izemi CR) spokojeni s kvalitou vefejné spravy. Pro ziskani dat bylo
pouzito dotaznikové Setfeni, které bylo nasledné vyhodnoceno a graficky zpracovano.
Tento krok ndm pomohl vyhodnotit stanovené hypotézy. Prvni hypotéza nese nazev:
,.Sluzby vefejné spravy jsou pro obéany CR a cizince Zijici na izemi CR nevyhovujici* a
druhé se nazyva: ,,Nedostatecnd informovanost obcantl o nastrojich VS a jejich nasledné

vyuziti, kterd vede k nevyuzivani téchto sluzeb“. Na zédklad¢ vyhodnocenych hypotéz

jsme navrhli feSeni pro potfebné oblasti.



2.Literarni reserse

2.1. Zakladni terminologie

2.1.1. Pojem sprava

Pojem sprava mizeme vykladat riznymi zptisoby. Obvykle se jedna o spravovani,
udrzbu, opravu ¢i fizeni konkrétnich instituci, sdruzeni, spolki, budov atd. Kromé toho
jednim z charakteristickych ryst spravy je, ze je vykondvana v ramci strukturovaného
institucionalizovaného ramce a jejim cilem je fizeni tohoto systému a jeho slozek. Tuto
definici mizeme stdhnout na veSkerou spravu, at’ uz jde o soukromou (napft. vnitini sprava

podnikd, sdruzeni...), ¢i jde o spravu vetejnou. (Kafka et al., 2006)

Pojem sprava také mizeme pielozit z latinského ,,sprava“ jako administrativni pfi-
sluhovani. ,, Sprdva je cilevédoma spolecenska cinnost smerujici k naplnéni a dosazeni
cile, ktery ma charakter verejny nebo soukromy. Obsah a charakter spravy urcuje spravni
pravni odveétvi. “ Vetejna sprava jedna ve prospéch vefejnosti a prava, a zahrnuje ¢innosti

jako napf. spravovani obce. (Kana & Kalouskova, 2019)

2.2. Déleni verejné spravy

Cinnosti organizaénich slozek a jednotlivci lze oznagit jako vefejnou spravu. Napii-
klad spravni organy spadaji do kategorie piimych nositeld vefejné spravy. Ba naopak,
osoby vykovavajici ¢innosti v souvislosti spravni povahy ¢i jind zatizeni spadaji do kate-

gorie neptimych nositeli vetejné spravy. (Pomahac, 2013)

Veftejnou spravu v Ceskeé republice tvofi statni sprava a samosprava. Nositeli samo-
spravy jsou zajmové a uzemni korporace a nositeli statni spravy je stat. (Kana & Kalous-

kova, 2019)
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Tabulka 1 Déleni spravy

Sprava

Vefejna sprava

Statni sprava Samosprava Soukroma

Vnitini Uzemni Zamova Uzemni sprava

statni sprava | statni sprava | samosprava |Samosprava

Zdroj 1 Zdklady verejné spravy (Kana & Kalouskovd, 2019)

2.2.1. Statni sprava
Za vykon statni spravy, jak z ndzvu vyplyva, zodpovidé stat neboli spravni urady.

(Kéna & Kalouskova, 2019)

Mezi spravni organy patii ministerstva a dalsi Gstfedni spravni ufady, které maji ce-
lostatni plisobnost. Z toho vyplyva, Ze Zadny jiny spravni Gfad nema nad témito Gfady
pravomoc. Jejich pravomoci, pravni postaveni, pravidla, vzajemna pisobeni, vetné je-
jich vzdjemné spoluprace, jakoZ i vazby mezi vladou a ministerstvy upravuje Ustava CR

a kompetencni zakon. (Horzinkova & Novotny, 2010)

Nejvyssim vykonnym organem v Ceské republice je vlada, kterd ma celostatni pi-
sobnost a také je orgdnem s vSeobecnou pusobnosti. V1ada se tvofi z predsedy vlady, mis-
toptedsedii vlady a ministri. Prezident republiky jmenuje pedsedu vlady a dale na dopo-
ruéeni predsedy vlady zbyvajici ¢leny vlady a povéfuje jim vedeni ministerstev. (Ustava

Ceské republiky, 1991)

V soucasné dobé v Ceské republice mame 14 ministerstev (ministerstvo — financi,
zahrani¢nich véci, Skolstvi mladeze a télovychovy, kultury, prace a socidlnich véci, zdra-
votnictvi, spravedInosti, vnitra, praimyslu a obchodu, pro mistni rozvoj, zemédé€lstvi, ob-
rany, zivotniho prostiedi, dopravy). V ¢ele ministerstev stoji ¢lenové vlady. (Minister-

stva, 2012)

Odpovédnost za chod ministerstva ma ministr, ktery se také zodpovida za své ¢in-
nosti vladé a muze také ud¢lit urcitou pravomoc vedoucim pracovnikiim ministerstva.

Ministr mize vytvaret rizné poradni organy ministerstev. Cleny téchto organti vybira a
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jmenuje také ministr, a to na zakladé jejich kvalifikace. Cinnosti ministerstva se fidi us-
tavnimi zakony, zakony, vyhlaSkami a usnesenimi vlady. K témto ¢innostem patii rozvoj
myslenek, rozvoje svéfenych sektorti a reakce na zasadni otazky, které jsou nasledné
predkladany vlade. Pokud jde o oblasti, které spadaji do jejich ptsobnosti, vytvareji za-
kony a jiné pravni ptedpisy ¢i vydavaji vyhlasky. (Horzinkova & Novotny, 2010)

Cesky statisticky Gfad (zkratka CSU) je dal§im vyznamnym Gfadem, ktery v ramci
statni statistické sluzby poskytuje administrativni statistické udaje o socialnim, ekono-
mickém a ekologickém vyvoji v Ceské republice. Prezident na navrh vlady jmenuje a

odvolava piedsedu CSU. (Horzinkova & Novotny, 2010)

Cesky ufad zeméméiicky a katastralni pracuje s geodezii, mapovanim a pozemko-
vym katastrem. Vlada zde jmenuje a odvolava jejiho pfedsedu. (Horzinkova & Novotny,

2010)

., Dalsimi vstiednimi spravnimi iirady jsou: Cesky bansky iirad, Urad primyslového
viastnictvi, Urad pro ochranu hospoddrské soutéze, Sprava statnich hmotnych rezerv,
Statni urad pro jadernou bezpecnost, Narodni bezpecnostni urad, Energeticky regulacni
urad, Urad viady Ceské republiky, Cesky telekomunikacni iirad.* (Horzinkova & No-
votny, 2010)

V Ceské republice je mnoho spravnich ufadd, které se nazyvaji dekoncentrované
spravni Ufady. Tyto Ufady, jsou vétSinou podiizeny jinym spravnim ustfednim Gfadim.
Tyto ufady slouzi k bliz§imu pokryti jednotlivych Cinnosti, které nadfizené spravni
ustiedni organy nejsou schopné zabezpecit jinak nez celostatné. Napt. Ministerstvu zdra-
votnictvi je podiizen Statni Gstav pro kontrolu Ié¢iv, Ministerstvu prace a socidlnich véci

je podtizena Ceska sprava socialniho zabezpedeni atd. (Horzinkova & Novotny, 2010)
Samoziejmé pfimymi vykonavateli statni spravy je také Policie CR, HZS, Ozbrojené
sily, Vojenské sluzba, Vézeiska sluzba a justi¢ni straz, Celni sprava Ceské republiky.
(Horzinkova & Novotny, 2010)
Mezi nepiimé vykonavatele statni spravy jsou fazeny ufady, které maji pfenesenou

pusobnost napi. krajské urady, rada kraje, zvlastni organy a dalsi. (Horzinkova & No-

votny, 2010)
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2.2.2. Samosprava

Samosprava je jako i statni sprava druhem spolec¢enského fizeni s rozdilem, ze zde
jde o tizemni uroven. Avsak se v nékterych zalezitostech lisi. Samosprava o svych roz-
hodnutich rozhoduje pfimo nebo nepiimo prostiednictvim svych volenych organti (napf.
zastupitelstva). Volené organy jsou nadfazeny tém nevolenym. Samosprava ma vétsi vol-
nost pii vymezovani a rozdélovani cilt a stanoveni tkolt. Tyto cile mimo statnich organti
vykonavaji také tzv. mimostatni instituce, které vlastni pravni subjektivitu, ustavu a za-
konem svéfené nastroje k jejimu vykonu. Z toho vyplyva, Ze jsou to Samostatné vetejno-

pravni korporace. (Ochrana et al., 2015)

Mistni samosprava je souéasti kontinentalniho systému Ceské republiky, ktery déli
statni spravu na statni a mistni troven. Obce a kraje vyuZzivaji smiSeny model, kdy ¢ast
uzemni vefejné spravy zajiStuji specializované organy statni spravy (napfi. krajské a
obecni ufady...). Oproti tomu stoji sprava s tzv. v§eobecnou ptisobnosti, kterou provozuji
kraje a obce. Pricemz jejich postaveni se fidi dle zakona ¢. 129/2000 Sb., zakon o krajich
a dle zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich. Zvlastni postaveni zde ujima hlavni mésto
Praha, které se fidi zakonem ¢. 131/2000 Sb. o hlavni mésté Praze. (Horzinkova & No-
votny, 2010)

Zajmova samosprava
Zajmova samosprava se vyznacuje specifickymi vlastnostmi, v jejimz ramci exis-

tuje fada profesnich komor napt. Ceska advokatni komora, Ceska Iékai'ska komora, Ceska
komora architektl a mnoho dalSich. Vzhledem k tomu, Ze tyto komory jsou vefejno-
pravni, byly vytvofeny pravni ptedpisy, kterymi se fidi jejich prava a povinnosti. Jednou
Z jejich pravomoci je vydavat nejriznéjsi vnitini pfedpisy pro komoru a jeji Cleny (napf.
organizacni fad, volebni fad a dalsi). (Horzinkova & Novotny, 2010)
Ostatni samosprava a dalsi instituce

K témto institucim patii zejména zdravotni pojistovny nebo 1 napt. samospravy vy-
sokych skol. Tyto instituce podléhaji vykonu statni spravy. Jejich postaveni, pravomoci

I povinnosti se mohou diametralng lisit. (Horzinkova & Novotny, 2010)

2.3. Obce

Charakteristickym rysem obci a dalSich izemnich celk je, Ze jsou tvofeny spolecen-

cey

stvim ob¢ant Zijicich na ohraniceném tzemi. Obce maji vlastni rozpocet, takze jsou
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schopny hospodafit a nakladat s vlastnim majetkem ¢i finan¢nimi prostfedky. (Horzin-

kova & Novotny, 2010)

Pokud nestanovy zakon jinak, mtze obec zfizovat pravnické osoby a organiza¢ni
slozky obce pro vykon samostatnych funkci. Vzhledem k tomu, Ze je obec povazovana
za samospravny subjekt, mohou vykonné a krajské instituce zasahovat jen v piipad¢, kdy

je potieba zastitit zakon. (Schelle, 2016)

2.3.1. Méstys
Mg¢stys je co do velikosti néco mezi méstem a vesnici. Také ma bohatou historickou
minulost, kterd se vyznacuje zejména tim, ze jim bylo udéleno pravo poradat trhy.

(Horzinkova & Novotny, 2010)

2.3.2. Mésto

Obec se povazuje za mésto, ma-li na svém katastralnim zemi nejméné 3000 obyva-
tel. Dal$i charakteristickou vlastnosti mést je namésti spolecné se zastavénym uzemim,
ve kterém pievladaji vyskové budovy. Kromé toho dalsim znakem je dostupnost zaklad-
nich ob¢anskych obsluZznosti a to zejména: zakladni $koly, zdravotnicka zatfizeni s 1ékar-

nou ¢i mistni komunikace. (Horzinkova & Novotny, 2010)

Méstem se také staly obce, které pred dnem 17. kvétna 1954 pozéadaly ptedsedu Po-
slanecké snémovny o to, aby stanovil den, kdy obec se stavd mestem. TotéZ plati 1 u obci

oznacenych jako méstys. (Zakon. 128/2000 Sb. Zakon o obcich (obecni ztizeni), 2023)

V ptipadé slouceni dvou a vice obci a pfi splnéni podminky, kdy alesponi jedna z obci
je méstem, se automaticky obec stadva méstem. Pokud se ale naopak odd¢ly, status mésta
zustava té obci, které zlistdva cely nebo piinejmensim ¢ast nazvu piivodniho mésta. Stejné

tak to plati u obci oznacovanych jako méstys. (Schelle, 2016)

2.3.3. Statutarni mésta

Statutarnich mést je v CR celkem 27 (véetné hl. mésta Prahy) a tato mésta jsou
vyjmenovana v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Dle tohoto zakona se
také tato statutarni mésta mohou délit na méstské ¢asti, ale neni to povinnosti. Taktéz, jak
obce ¢i kraje, i tyto Casti jsou samospravné a z tohoto diivodu mohou mit sviyj vlastni
majetek, ktery mohou spravovat. (Zakon. 128/2000 Sb. Zakon o obcich (obecni ztizeni),
2023)
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2.3.4. Organy obce
Obrazek 1 Organy obce

Obec
I [ I |

‘{ZE‘StUPite'St\El IRada | IStarosta] Obecni

ufad

inandni Povodiiova
Finanéni .
Kontrolni komise
| |Pro narodostni Dalsi, pokud
mens§iny stanovi zakon

Ostatni podle
rozhodnuti
zastupitelstva

Osadni (mistni)

Zdroj 2 Viastni zpracovani dle: Zdaklady organizace VS CR (Horzinkovd & Novotny, 2010)

Zastupitelstvo obce

Clenem zastupitelstva obce se miiZe se stat obéan obce starsi 18 let, ktery je své-
pravny a ma statni obéanstvi CR. Je volen v pfimych tajnych volbach, které se konaji
kazdé 4 roky a jeho mandat vznika po ukonceni hlasovani. Pocet ¢lenti stanovuje dosa-
vadni zastupitelstvo obce, pokud nestanovi jinak, pocet ¢lenli zstava stejny jako v pie-
chézejicim volebnim obdobi. Pfi stanoveni poctu ¢lent se zastupitelstvo zaobira velikosti
obce a poctu obyvatel. Pocet ¢lenli mize byt vSak nizsi, ale nesmi byt nizsi nez 1/3 od
poctu stanoveného zédkonem. Mandat ¢leniim zastupitelstva obce miize zaniknout pouze
ze zakona (napf. imrtim, neslucitelnosti funkci, dnem novych voleb nebo odsouzenim za

trestny €in....) (Zakon. 128/2000 Sb. Zakon o obcich (obecni ztizeni), 2023)
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Tabulka 2 Pocet ¢lenii zastupitelstva obce

Pocet obyvatel (k 1.1. roku voleb) Pocet ¢lenu
Do 500 5az 15
Nad 500 do 3 000 7az 15
Nad 3 000 do 10 000 11 az 25
Nad 10 000 do 50 000 15 az 35
Nad 50 000 do 150 000 25az45
Nad 150 000 35az 55

Zdroj 3 Zdklady organizace VS CR (Horzinkova & Novotny, 2010)

Jednani zastupitelstva obce obvykle svolava a vede starosta obce. Zastupitelstvo obce
se schazi dle potfeby, nicméné minimalné alespon jednou za 3 mésice. Ministerstvo vnitra
ma pravomoc rozpustit zastupitelstvo obce v ptipad€, kdy se zastupitelstvo nebylo
schopno po dobu delsi nez 6 mésict sejit tak, aby bylo schopno se usnaset (tzn. Gcast
nadpolovi¢ni vétSiny ¢lentt). AvSak pokud by tato situace nastala, n€které pravomoci pie-
chézeji na radu obce, popf. starostu. (Zakon. 128/2000 Sb. Zakon o obcich (obecni zii-
zeni), 2023)

Ponévadz je zasedani zastupitelstva obce vetejné, mize se ho tcastnit jakékoliv fy-
zicka osoba. Z toho vyplyva, ze ob¢ané musi byt fadné informovani o jednani zastupitel-
stva obce alespoil sedm dni pfedem (napf. prostiednictvim tfedni desky). Vyhradni pravo
vSak maji obcané obce, ktefti jsou starsi 18 let, ti maji pravo se vyjadiovat k nejriiznéjSim
problematikam, které se na jednani zastupitelstva obce fesi. (Horzinkova & Novotny,

2010)

Rada obce
Rada obce je dal$i organ se samostatnou pisobnosti. Schazi se dle potfeby a to neve-
fejné. Za jeji aktivity, ale nese zodpovédnost zastupitelstvo obce, ponévadz ji tvoii nekteti

zastupitel¢é a dale starosta a mistostarosta obce. Nicméné pocet Clentt musi byt vzdy lichy,
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avSak minimalné 5 a maximalné 11 ¢lent. Také pocet clenti nesmi prevySovat pocet clenti
v zastupitelstvu obce. U obci, kde zastupitelstvo obce nema vice jak 15 ¢lent, se rada

neziizuje. (Zakon. 128/2000 Sb. Zakon o obcich (obecni zfizeni), 2023)

Starosta

Starosta zastupuje obec navenek a do své funkce je volen zastupitelstvem obce, které
je poveéfeno odpoveédnosti za jeho jednani. Spole¢né se starostou miize zastupitelstvo obce
zvolit zastupce starosty neboli mistostarostu. Jednou z pravomoci starosty a mistostarosty
je podepisovani pravnich piedpisti obce. (Zakon. 128/2000 Sb. Zakon o obcich (obecni
zfizeni), 2023)

2.4. Kraj

Kraje jsou dle zdkona €. 129/2000 sb., o krajich (krajské ztizeni), ktery jej upravuje,
samospravnimi celky. Uzemi kraje je vymezeno hranici spoleéné se spoletenstvim ob-
¢antl. Kraj miize vzniknout nebo byt zruSen jen ustavnim zdkonem. Jeho primarnim po-

slanim je starat se o pfani obyvatel a také o celkovy rist celého kraje ve vSech oblastech.

(Horzinkova & Novotny, 2010)

2.4.1. Organy kraje
Zastupitelstvo kraje

Jednim z organt kraje je zastupitelstvo kraje, jehoz ¢lenové jsou voleni ve volbach
do zastupitelstva kraje. Mandat ¢lenim zastupitelstva po¢ina po dokonceni hlasovani.

Pocet ¢lenl se odviji od poctu obyvatel v kraji. (Horzinkova & Novotny, 2010)

Tabulka 3 Pocet clenn zastupitelstva kraje

) Pocet ¢lent zastu-
Pocet obyvatel kraje (k 1. 1. roku voleb) ) )
pitelstva kraje

do 600 000 45
nad 600 000 do 900 000 55
nad 900 000 65

Zdroj 4 Viastni zpracovani dle: Zdaklady organizace VS CR (Horzinkova & Novotny, 2010)

S touto funkci pfichazi i povinnosti. Jednou z nich je ti¢ast na jednani zastupitelstva

kraje a dalsich organt, ve kterych je ¢lenem. Dale je povinen plnit ukoly, které mu tyto
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organy svértily, a chranit zajmy kraje a lidu. (Zakon ¢. 129/2000 Sb. Zékon o krajich (kraj-
ské ztizeni), 2023)

Zastupitelstvo kraje fesi hlavné véci, které patfi do samostatné ptisobnosti, avSak
muZe vykonavat i ¢innosti spojené s pirenesenou ptisobnosti, stanovi-li tak zakon. Jednou
Z hlavnich a nejvyznamnéjsich povinnosti zastupitelstva kraje je, Ze ma pravomoc pied-
kladat poslanecké snémovné ndvrhy zakonll a navrhy k tstavnimu soudu na zruseni za-
kont, pokud se domniva, Ze jsou protizdkonné. Mezi dal$i ¢innosti patii uvetejnovani
obecné zdvaznych vyhlasek kraje a schvalovani programu uizemniho planu a sledovéni a
dozor nad jejich plnénim. Schvaleni rozpocétu a zavéreéného uctu kraje je v oblasti hos-
podareni klicové, a i tento kol spadd do kompetence kraje. (Horzinkova & Novotny,

2010)

Schiize zastupitelstva se kona podle potieb, avSak minimaln¢ jednou za 3 mésice.
Obvykle ho tidi a svolava hejtman kraje. K platnosti usneseni, rozhodnuti nebo volby je
nutny souhlas vétsiny ¢lent zastupitelstva. Vetfejnost se muize Gcastnit zasedani zastupi-
telstva a za Zadnych okolnosti ji nemiize byt odepien ptistup. (Zakon ¢. 129/2000 Sb.
Zakon o krajich (krajské zfizeni), 2023)

Organy zastupitelstva obce: (Horzinkova & Novotny, 2010)
- Finan¢ni vybor
- Kontrolni vybor
- Vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost
- Vybor pro narodnostni mensiny
- Rada kraje

Stejné jako zastupitelstvo kraje, tak i rada kraje vykonava ¢innosti spojené se samo-
statnou pusobnosti a pfenesenou jen tehdy, stanovi-li tak zakon. Za vykon své funkce
odpovida zastupitelstvu. Rada kraje je tvofena vzdy hejtmanem, jeho naméstkem ¢i né-
méstky, ktefi se do této funkce dostavaji automaticky a dalsimi ¢leny. Pocet Clent stejné
jako u zastupitelstva kraje zavisi na poctu obyvatel v kraji. (Zakon ¢. 129/2000 Sb. Zakon
o krajich (krajské ztizeni), 2023)
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Tabulka 4 Pocet ¢lenii rady kraje

Pocet obyvatel kraje (k 1. 1. roku | Pocet ¢lent
voleb) rady kraje
do 600 000 9
nad 600 000 11

Zdroj 5 viastni zpracovani dle: Zdklady organizace VS CR (Horzinkova & Novotny, 2010)

Ackoliv se rada stejné jako zastupitelstvo schazi dle potieby, zde vSak neni stano-
veno, jak Casto se musi sejit a jeji schiize jsou zcela neverejné. Jedinou vyjimkou vSak
mohou byt odbornici na rizna projednavana témata. Co se vSak neméni, i rada se usnasi
pomoci vétSiny hlast vSech ¢lend. (Zakon €. 129/2000 Sb. Zékon o krajich (krajské zii-
zeni), 2023)

Hejtman

Hejtman sice neni pravnim zastupcem kraje, ale ptisobi jako jeho extérni zastupce.
Za vykon své funkce se zodpovida zastupitelstvu. Do jeho pravomoci patii podepisovani
pravnich predpist, které podepisuje spolecné se svym naméstkem, popt. nameéstky. Dale
také s pfedchozim souhlasem ministerstva vnitra jmenuje a odvolava feditele krajského
ufadu. S tim souvisi, Zze mu uklada ukoly. (Zakon €. 129/2000 Sb. Zakon o krajich (kraj-
ské ztizeni), 2023)

Krajsky urad
Reditel a zaméstnanci krajského ufadu tvoii krajsky ufad, v jehoz &ele je feditel. P¥i-

¢emz se krajsky ufad dé€li na jednotliva oddéleni. (Horzinkova & Novotny, 2010)

Na rozdil od ptedchozich orgénii, krajsky Gfad vykonava pfedevsim €innosti spojené
S pfenesenou pusobnosti, které jsou mu svéteny, pokud je jiz nevykonava jiny organ. Ve
vécech samostatné plsobnosti vSak rozhoduje jen v pifipadé, stanovi-li tak zédkon. Jeho
hlavni funkci je monitorovani vykonu pfenesené plisobnosti obci, analyzovat tyto vy-
sledky, a bud’ je predklada ptislusnému ministerstvu nebo dava vladé doporuceni na po-
ttebnd opatfeni. Do jeho dalSich kompetenci patii koordinace rozvoje a sprava informac-
niho systému kompatibilniho s informa¢nim systémem vefejné spravy a nabizeni odborné

a systematické pomoci obcim. (Horzinkova & Novotny, 2010)
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2.5. Historie verejné spravy
2.5.1. Pojem reforma VS

Prubéh reformy neboli strategie vefejné spravy definuje, co je potieba zménit (cile),
nacasovani jednotlivych kroka a potadi v jakém by mély byt dokonceny (Casovy hori-
zont). Tzn., zmény veiejné spravy v zakladnich slozkach véetné jejiho fungovani, uspo-
fadani a zaméstnancl. Podobné transformace mohou byt provadény jednotlivé, a to jak
Z hlediska vécného, tak geografického. Pokud se ale nejedné o kroky, které nejsou v ramci
vétSiho transformacéniho procesu, nemély by byt mirné Gipravy organizace vetejné spravy
nebo zavadéni inovaci povazovany za reformni opatieni. Z toho nam plyne, Ze kazda
transformace vetejné spravy, vzdy postihne podobu organizace urcitého statu nebo jiného
spolecenstvi. Zavadéni jakykoliv reforem ve statech, které jsou demokratickymi pravnimi
staty, je naro¢né, protoze se musi fidit legislativou nebo jinymi pravnimi piedpisy. V da-

sledku toho je kazda dals$i zména obtizna a zdlouhava. (Hendrych, 2014)

2.5.2. Vznik Ceskoslovenska

Prestoze néckteti jako napt. F. Weyr polemizovali o tom, zda by dnem vzniku statu
samostatného Ceskoslovenska nemél byt az den uznani ze strany jinych stati, k vyhlaseni
samostatného Ceskoslovenska doslo 28. fijna 1918 Néarodnim vyborem, ktery se téhoz

vedera stal zakonodarnym sborem samostatného Ceskoslovenska. (Schelle, 2016)

Ptipravny vybor ve slozeni K. Kramate, J Preisseho, A. Rasina a dalSich zahajil
v dubnu 1918 realizaci politického a hospodaiského planu budouciho Ceskoslovanského
statu. Zahrnoval dvé osnovy. Jedna z nich byl navrh hospodaiského zakona, ktery byl
nezbytnym zakladem pro zajisténi nezavislosti mény a autonomni ekonomiky. Druha os-
nova znama jako ,,politicky zdkon®, byla pravni normou, jenZ obsahovala 19 ¢lanku, které
tvofily provizorni ustavni listinu. V podstaté, ale nové vznikly Ceskoslovensky stat pie-

vzal rakouskouhersky pravni fad i vetejnou spravu. (Schelle, 2016)

OvSem postaveni vykonné moci navrh ustavy piesné nespecifikoval. Prostfednic-
tvim vlady, prezident jmenovany Narodnim vyborem a Ceskoslovenskou narodni radou
vykonaval vykonnou moc. Bohuzel ani vztahy mezi vlddou a prezidentem nebyly blize
vymezeny. Spolu s Narodnim shromazdénim a zakonodarnou komisi mél zakonodarnou

moc i prozatimni prezident. (Schelle, 2016)
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Ustiedni statni sprava, ktera byla vybudovana v roce 1918 a trvala do roku 1938,

neprosla zasadnimi Gpravami. (Hendrych, 2014)

Naopak, nejvétsimi zménami si prosla uzemni samosprava. Samospravné organy
(zemské snémy a zemské vybory, obecni vybory, okresni zastupitelstva a reprezentace

statutarnich mést) byly ustavou rozpustény. (Schelle, 2016)

Jednou z nejvétsich vyzev bylo sjednotit spravu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
na stran¢ jedné, a na stran¢ druhé na Slovensku a v Podkarpatské Rusy. Z tohoto diivodu
se vytvoril dodatek k zékonu o obecnim zfizenim. Organy obce zacaly pouzivat stejné
oznaceni, které se pouziva dodnes — zastupitelstvo, rada, starosta a komise obce. (Hen-
drych, 2014)

Na zéklad€ novych pravnich ptedpist vzniklo nové rozdéleni uzemi, které se délilo
na okrasy, a tak vznikly Zupy neboli Zupni zfizeni, ktera méla své vlastni Zupni Gfady. Se
vznikem ale bylo potieba urcit termin a velikosti ptisobnosti 21 novych vzniklych tizemi,
jejimz tkolem byla povétena vlada. V kazdém piipadé tato zmena byla €inna od roku

1923 pouze na Slovensku. (Hendrych, 2014)

Prvotni faktor, ktery vyznamné napomohl ke zdolani dvojkolejnosti, bylo zruSeni
predeslé statni politické spravy a vySsi Gizemni spravy, a to vyustilo v to, Ze se organy
vysSich samospravnych celki ptipojily k politickym uradtm, které vedli statni ufednici.
Konec koncii v roce 1927 byla ptfipusSténa pravni subjektivita a vlastni piisobnost okre-

sum. (Hendrych, 2014)

2.5.3. Druha Ceskoslovanska republika (1938—1939)

Era parlamentni demokracie skon¢ila schvalenim mnichovského diktatu a zapocala
tak druha faze, ktera se vyznacovala postupnou fasizaci statu. Nové hranice byly vytyceny
v souladu s némeckymi vojenskymi a ekonomickymi pozadavky, a téz mnichovska do-

hoda sebou pfinesla krizi. (Schelle, 2016)

Slovensko se chtélo osamostatnit a byt nezavislé, k tomu mu pomohla tzv. zZilinska
dohoda, ktera byla okamzité schvalena vladou. Obdobna situace také probéhla v Podkar-
patské Rusy. Postupné se odstranil demokraticky rezim a zacal ptevladat fasismus, ktery
postupné zasahl vsechny regiony. Tudiz ndm vznikly pouze dvé strany — strana Narodni

jednoty a strana Narodni strana prace. (Schelle, 2016)

21



Jednim ze znaki postupné faSizace a velkym krokem bylo ptijeti zakona, ktery vladu
opraviioval, aby po dobu dvou let vSechny potiebné pravni predpisy byly vedeny jako
nafizeni. Soubézné s tim prezident republiky mohl na jednomyslny névrh vlady upravit

ustavu. (Schelle, 2016)

Béhem vyhlaseni samostatného Slovenského statu doslo k dohod¢€ o ziizeni protek-
toratu Cechy a Morava, a Podkarpatska Rus se stala cilem horthyovského Mad’arska.
(Schelle, 2016)

Fasisticky proces mél vSak negativni dopad jak na statni spravu, tak i na izemni sa-
mospravu. V prvni fad¢ Slo predev§im o ta izemi, kde sidla okresnich tfadii byla obsa-
zena némeckymi vojsky, a to mélo za nasledek rozpusténi okresnich zastupitelstev, ome-
zeni pravomoci samospravnych organt a snizeni poc¢tu tfadd, a to nejen v zemi Ceské, ale

I v zemi moravskoslezské. (Schelle, 2016)

Nové vznikla funkce obecnich tajemnikt, ktefi méli za ukol vykonavat ¢innosti Spo-
jené s pirenesenou pusobnosti obce. V nékterych piipadek v§ak mohli vykondvat 1 ¢innosti

spojené se samostatnou piisobnosti obce. (Schelle, 2016)

Vzhledem k rychlym dasledkiim udélosti v bfeznu 1939, které vedly k definitivnimu
rozpadu Ceskoslovenska jako statu a nastoleni fasistické diktatury, nebyla vlada schopna

dale jednat. (Schelle, 2016)

2.5.4. Protektorat Cechy a Morava (1939-1945)

Jako oficialni zaklad protektoratu Cechy a Morava slouzil Hitleriv edikt, ve kterém
bylo uvedeno, Ze nékdejsi uzemi republiky patii k izemi Rige. Pfestoze byl protektorat
samostatny, musel sva suverénni prava vykonavat v souladu s politickymi, vojenskymi a
ekonomickymi pozadavky Rise. Spravu fisskych zajmt mél na starost protektor, ktery
byl jmenovan Hitlerem. Protektor byl opravnén také fiSské vlady, a tudiz byl bezmeznym

panem. (Schelle, 2016)

Vetejné tovarny, policie, vefejna sprava, a i dalsi vefejné instituce byly nuceny udr-
zovat chod svych instituci i navzdory okupace. S tim bylo spojeno, Ze instituce musely
bezvyhradné vyhovét vsem piikazim némeckych vojenskych ufad. V. mnoha regionech
doslo k degradaci nejen zaméstnancu, predevsim téch Ceskych, ale i starostl, které za-
stoupili némecti komisafi, bez ohledu na to, zda se jednalo o zcela Ceska uzemi, nebo zde

némecké obyvatelstvo bylo v absolutni mensing. (Schelle, 2016)
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Pro Moravu byl zfizen ufad protektora, kam se pfesunula vétSina kompetenci ufadu
$éfa civilni spravy. Toto ale nebyl posledni fad, protoZze jednim z fiSskych prav bylo
prevzeti jakéhokoliv oboru spravy a vybudovat v této oblasti své vlastni afady. (Schelle,
2016)

V izemni spravé se objevil novy systém vrchnich zemskych radi tzv. oberlandratu,
kterych na tzemi bylo dohromady 19. Zahrnovali 3—5 okrest a fidila je zemska rada. Do
jejich pravomoci pattila sprava prevzaté fiSe a s tim 1 vSechny fiS§ské ufady, sluzebni mista

a organy mimo brannou moc a justici. (Schelle, 2016)

Pravomoci zemskych organd, které byly pozdéji zruseny, byly pieneseny na okresni

utady. (Schelle, 2016)

2.5.5. Ceskoslovensko (1945-1948)
V této dobé€ nedoslo k vyraznym zméném, co se tykalo struktury Ustfedni spravy.

Zmény piisly az spole¢né s ptichodem socialismu. (Hendrych, 2014)

Jinak to vSak bylo u tizemni spravy. Nékdejsi instituce totiz nahradil systém néarod-
nich vybort, které mély dvoji plisobnost. Jedna z nich se zabyvala institucemi uzemnich
celkl (napft. okresy, obce, zemé...) a druhymi byly instituce statni spravy, kterych se tykal
princip podfizenosti. (Hendrych, 2014)

2.5.6. Ceskoslovensko (1948-1989)

S timto obdobim pfisel i nastup komunistického rezimu, jehoz hlavni soucasti byla
Komunisticka strana Ceskoslovenska, kterd po odstoupeni nekomunistickych ministri
prevzala vykonnou moc. Soucasné s tim doslo v roce 1948 k vybudovani 19 kraja (13
v Ceskych zemich a 6 na Slovensku). Z tohoto diivodu zemské narodni vybory nahradily
krajské narodni vybory a v Praze tuto spravu zastupoval Ustiedni narodni vybor. (D&jiny

vetejné spravy, 2020)

Ke zménam doslo i v oblasti soudnictvi. Ustavni soud a kratce poté i Nejvyssi spravni
soud zanikly, a tudiz byla omezena samostatna soudni moc. Se vznikem krajského ziizeni

byly rovnéz zruseny zemské soudy. (D&jiny vetejné spravy, 2020)

S pfijetim nové ustavy v roce 1960 se zménil nazev statu na Ceskoslovenskou soci-

alistickou republiku. V ustavé také bylo uvefejnéno dominantni postaveni KSC v zemi,
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snizeni pravomoci prezidenta a zkraceni funkéniho obdobi Narodniho shromazdéni na

Ctyfi roky. (Dé&jiny vetejné spravy, 2020)

Jak uz to, tak byva, s novymi pravnimi piedpisy piichazeji i zmeény. Na zakladé no-
vého zakona ¢. 36/1960 Sbh., 0 uzemnim ¢lenéni, doslo ke zméné hranic kraji, coz mélo
za dusledek ubytek poctu kraji a to z 19 na 10. Kraje vSak nebyly jediné. Navic doslo
k poklesu poctu okresu. Presto, ze ve 40. letech na tizemi bylo 179 okrest, v roce 1960

jich bylo pouze 76. (D&jiny veiejné spravy, 2020)

Statnim samospravnym organem a organem socialistické statni moci se staly v roce

1967 narodni vybory a soucasné¢ se zménilo i jejich slozeni: (D¢&jiny vefejné spravy, 2020)
-, Mistni narodni vybory

-, Meéstsky narodni vybor prvni, druhé a treti kategorie

‘

- ,,Obvodni narodni vybory v Praze, Brné, Ostrave, Plzni a Usti nad Labem*
-, Okresni narodni vybory “

-, Krajské narodni vybory “

-, Ndrodni vybor hlavniho mésta Prahy

Snaha o zménu komunistického rezimu kulminovala v roce 1968. Toto obdobi zname
jako ,,Prazské jaro“. Ugelem této reformy byla federalizace statu, ke které doslo v ramci
ustavy v roce 1969. Navic existovaly dva odlisné zakonodarné sbory: Slovenska narodni

rada a Ceska narodni rada. (Dé&jiny vefejné spravy, 2020)

Narodni vybory slouzily jako zakladni organy vetejné spravy i v obdobi normalizace,
tedy mezi 70. a 80. lety. Jejich postaveni vSak ziistalo stejné. (D¢&jiny vefejné spravy,
2020)

Vyvoj verejné spravy po roce 1990

Veftejna sprava si prosla po roce 1989 dramatickou proménou. Podobné jako po za-
niku prvni Ceskoslovenské republiky, i vroce 1990 pievladaly tendence k tradiéni
spravni struktufe. Obce slouzily jako zéklad pro mistni samospravu. Po novele ustavy
néasledovalo vydani ptislusnych provadécich vyhlasek jako napt. ,,CNR ¢ 367/1990 Sb.,
o obcich, zakon CNR ¢ 368/1990, o volbdch do zastupitelstva v obcich, zdkon CNR ¢.
418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, a zakon CNR ¢. 425/1990 Sb., o okresnich viiadech,
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upravé jejich pusobnosti a o nékterych dalsich opatienich s tim souvisejicich. ““ (Schelle,

2016)
Obcemi se podle prislusnych zakont staly: (Schelle, 2016)
,, uzemni celky, které byly obcemi ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona
- ,,0bce, které vzniknou po nabyti ucinnosti tohoto zdakona “

-, Uzemi obce tvorilo jedno katastralni uzemi nebo soubor katastralnich vizemi,

NS

Jjestlize se obce Clenila na casti, které mely viastni katastralni vizemi. “ (Schelle,

2016)

Obce byly povazovany za mésto za predpokladu, Ze pfed nabytim t¢innosti daného
zakona zde pisobil méstsky narodni vybor. Také obce, které navrhla vlada ¢i je urcilo
predsednictvo Ceské narodni rady, byly povazovany za mésto. ,, Statutdrnimi mésty se
stala mésta: Ceské Budéjovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Hradec
Kralové, Pardubice, Brno, Zlin, Olomouc, Ostrava, Opava a Havirov. Tyto statutarni

mésta se mohla clenit na méstské obvody a casti. “ (Schelle, 2016)

Se vznikem zakona o obcich doslo k jejich kategorizaci. Obce se tedy délily podle
vztahl k vefejné spravé na obce s rozSifenou plsobnosti (tzn. obce vykonavaji samo-
spravu) a obce s pirenesenou pusobnosti (tzn. obce vykondvaji nékteré ukoly statni
spravy). Jak uz bylo vySe feceno, v roce 1960 bylo celkem na naSem uzemi 76 okrest a
podle toho se rozdé€lila agenda vetejné spravy jiz zrusenych narodnich vybort. Jejich pra-
vomoci se rozdélily na ustfedni uroven jako napt. ufady prace, socialni tfad, finanéni

Gfad a dalsi. (Spacek, 2018)

Ceska ustava vstoupila v platnost spoleéné se vznikem Ceské republiky a to 1.1.1993.
S tstavou se nikterak nezménila obecni ztizeni, ale s novym zakonem ¢. 347/1997 (s plat-
nosti od 1. ledna 2000) vzniklo 14 kraji, tak jak je zndme dnes. Spole¢né s tim pfisly
nové zékony: zédkon o obcich (obecni zfizeni), zakon o volbach do zastupitelstev obci,
zakon o krajich (krajské zfizeni), zakon o volbach do zastupitelstev krajti, zdkon o hl.
mésté Praze, zdkon o stanoveni obci s poveéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s roz-
Sifenou pisobnosti. 31. prosince 2002 v souvislosti s vytvofenim krajské urovné tizemni

samospravy zanikly okresni ufady. (Schelle, 2016)
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Obce od 1. ledna 2003 slouzi jako zakladni izemni samospravny celek, ktery je tvofen
spolecenstvim ob¢ant, ma vlastni majetek 1 finance, rozhoduje svym jménem a dbé na

zajmy a blahobyt svych ob¢anti a rozvoj obce. (Schelle, 2016)
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2.6. Metodiky k hodnoceni kvality verejné spravy

2.6.1. Zakladni pojmy
Principy 3E

Principy 3E jsou odvozeny od tii anglickych slov — economy, efficiency a effectiv-
ness neboli v ceském jazyce — hospodarnost, efektivnost a u¢innost. Hospodarnosti rozu-
mime minimalni vynaloZeni prostfedkt k dosazeni cili v dané kvalité. Efektivnost je si-
tuace, které je dosazeno, aniz by se plytvalo zdroji, snazime se dosahnout co nejvyssi
hodnoty p¥inosu na jednotku nakladii. Uéinnost zajistuje optimalni miry dosaZeni cildi pii
splnéni stanovenych ukolil. (Analyza méfeni a hodnoceni vykonu vefejné spravy CR,

2016)

Vykon

Vykon se da chapat n€kolika zpiisoby. V $ir§im slova smyslu je to vSak ¢innost, kte-
rou vykonava jedinec ¢i cela organizace. S vykonem Uzce souvisi také kvalita vykonu,
kterou mizeme chapat jak kvalitu jednotlivych vykonavanych krokt, produktu ¢i celkd.
V tomto ptipad¢ jde spiSe o méteni vykonu za ti€elem hodnoceni, zlepSeni ¢i dosazeni
zmén ke zlepSeni fungovani vefejné spravy. (Analyza méfeni a hodnoceni vykonu vefejné

spravy CR, 2016)

Meéfeni vykonu spociva ve shromazd’ovani a zpracovani dat za sledovanym cilem.
Postup méteni se zaklada na 5 zékladnich krocich. V prvni fadé se stanovi, co a jak bude
meteno, vybér ukazatell dle stanovenych cill, sbér dat a jejich nésledny rozbor a zhod-

noceni. (Analyza méfeni a hodnoceni vykonu vetejné spravy CR, 2016)

V celém procesu pozorovani vykonil veiejné spravy ¢i jednotlivych instituci je me-
feni vykonu prvnim krokem. Dal§im je integrace informaci do konkrétnich dokumenti a
postupti pouzivanych specifikovanou organizaci. Poslednim krokem tohoto procesu je
vyuziti dat 0 vykonu pfi tvorbé politik, rozhodovani, kompetencich, alokaci zdrojt, sebe-

hodnoceni atd. (Analyza méfeni a hodnoceni vykonu vefejné spravy CR, 2016)

27



Obrazek 2 Proces hodnoceni VS

Dodavka informaci o Poptévka po informacich o
vykonnosti vykonnosti

m . ! pOUi't‘

Zdroj 6 Ministerstvo vaitra CR — Proces hodnoceni VS

Hodnoceni a méfeni vefejné spravy je tu jiz od roku 2018, pricemz stale dochazi
K jejimu modernizovani, ke kterému doslo naposledy v roce 2020. Funguje jako prostie-
dek, ktery nam pomaha zlepsit jeji fungovani v konkrétnich oblastech. (Méfeni a hodno-
ceni vetejné spravy, 2020)

Hlavnim cilem, ktery sledujeme pfti procesu sledovani kvality vefejné spravy, je zlep-
Sovani. Neni to vSak jediny cil. Mezi dalsi cile patfi — hodnoceni, kontrola, budgeting,

motivace a uceni. (Analyza méfeni a hodnoceni vykonu vetejné spravy CR, 2016)

K jejimu analyzovani se pouzivaji vyro¢ni spravy o stavu verejné spravy a vykonovy

datovy set. (Méfeni a hodnoceni vetfejné spravy, 2020)
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Obrazek 3 Systém méieni a hodnoceni VS

SYSTEM MERENI A HODNOCENI

VYKONOVY DATASET

Zdroj 7 Ministerstvo vnitra CR — Systém méfeni a hodnoceni

Vyroéni zprava o stavu verejné spravy

Vyro¢ni zprava je dokument, ktery se vytvaii pro konkrétni rok. Jejim obsahem jsou
napiiklad obecna témata, jako jsou napft. volby, Covid-19 a dalsi, novinky v legislative,
ruzné statistiky, mistni referenda, financovani, stav eGovernmentu a mnoho dalSich.
VSechny tyto témata se ale musi pojit s vefejnou spravou. Nejen, Ze je to prostiedek, ktery
slouzi k informovani vefejnosti, ale je to i nastroj vlady, ktery lze pouzit pii dal§im roz-

hodovani a modernizaci vetfejné spravy. (Méteni a hodnoceni vetejné spravy, 2020)

Datovy set
Datovy set, je soubor dat, ktery tvoii peclivé vybrané metriky, které vypovidaji o
efektivité vefejné spravy a znazoriuji zadouci trendy, které plynou z Koncepce Klientsky

orientovana vefejna sprava 2030. (Méfeni a hodnoceni vetfejné spravy, 2020)

Koncepce Klientsky orientovana vetejna sprava 2030 slouzi jako strategicky doku-
ment, ktery formuluje rozvoj vefejné spravy, a to od roku 2021 do roku 2030. Tento do-
kument jako i ostatni kroky zajistujici zlepSeni vetejné spravy, slouzi ke zvyseni kvality
zivota obCant a k celkovému blahu statu. (Koncepce Klientsky orientovana vetejna

sprava 2030, 2019)
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Smér vyvoje je rozdélen celkem do 6 oblasti: sluzby vetejné spravy, transparentnost
vetejné spravy, komunikace a participace obCantl, hospodafstvi statu a izemnich samo-
spravnych celkl, management a pravni prostfedi. Neslouzi jen pro vnitini srovnavani, ale

také pro mezinarodni. (M¢&feni a hodnoceni vefejné spravy, 2020)

Obrazek 4 SloZeni datasetu

SLOZENI DATASETU

SLUZBY VEREJNE SPRAVY
TRANSPARENTNOST VEREJNE SPRAVY
KOMUNIKACE A PARTICIPACE OBCANU

HOSPODARENI STATU A UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
MANAGEMENT

PRAVNI PROSTREDI

MEZINARODNI INDIKATORY V DEFINOVANYCH OBLASTECH

Zdroj 8 Ministerstvo vnitra CR — SloZeni datasetu

2.6.2. Hodnoceni a méfeni vefejné spravy v CR

V roce 2015 byl rozeslan dotaznik fadiim statni spravy i samospravy. Sbér dat trval
pouhé 3 meésice, pticemz se seSlo celkem 80 odpovédi (59 — samosprava, 21 — statni
sprava). Cilem tohoto dotazniku bylo zjistit, jak jednotlivé instituce hodnoti vykon. (Ana-

1yza méfeni a hodnoceni vykonu vefejné spravy CR, 2016)

Vysledky u statni spravy nebyly jednoznacné. Nékteré instituce uvadély, ze apliko-
valy jako systém hodnoceni lidské zdroje. Déle ackoliv v mensim méftitku se pouzivaly
metody kvality nebo hodnoceni napliiovani strategickych cilt Gfadi. Presto bylo ¢asto
konstatovano, Ze primarné vnimaji pouziti svych konkrétnich nastrojit ve vztahu k tko-
Itim, které spadaji do jejich ptisobnosti, jako hodnoceni (napt. dodrZzovani stanovenych

lhtit). (Analyza méfeni a hodnoceni vykonu vefejné spravy CR, 2016)

30



Kontrola napliiovani strategickych cilii zjednoduSené¢ znamend, vyhodnoceni jejich
naplnovani. Tato metoda ndm nabizi hlavné dlouhodobéjsi nahled, specifikuje prednosti,
nedostatky a na co by se mél dany ufad nejvice zaméfit. Metoda kvality nam pomaha
vytvaret produktivnéjsi ndkladové efektivnéjsi postupy, které také vedou k vyssi efekti-
vité. V dnesni dobé se vSak nejvice vyuziva benchmarking. A jako posledni zpétnou
vazbu ziskavame prostrednictvi prizkumu spokojenosti klientt se sluzbami VS. (Analyza

méfeni a hodnoceni vykonu vefejné spravy CR, 2016)

Obrazek 5 Uplatiiovani hodnoceni vykonu SS

Vnimani a uplatnovani hodnoceni vykonu dle
organu statni spravy

HODNOCENI STRAT.CILO

HODNOCENI LZ W Vnimani a uplatiovani hodnoceni

wykonnosti dle orgdni statni spravy
METODY KVALITY

Zdroj 9 Ministerstvo vnitra — Uplatiiovani hodnoceni vykonu SS

Aby bylo moZné pozdé&ji optimalizovat procesy v jinych agendach vefejné spravy, je
nutné vytvorit softwarovou, znalostni a precesni infrastrukturu pro vyvoj, pouZzivani a
fizeni procesnich modelt. Tento nastroj, nebo da se fici projekt, se nazyva — procesni
modelovani agend spravy (PMA 1) a vyuziva se zejména ve statni sprave. (Procesni mo-

delovani agend ve VS, 2022)
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Obrazek 6 Hodnoceni vykonu samospravy

Vnimani a uplatnovani hodnoceni vykonu dle
krajskych uradu a ORP

PRUZKUMY SPOKOJENOSTI __

HODNOCENI STR.CiLO __ B Vnimani a uplatfiovani hodnoceni
HODNOCENI LZ wykonnosti dle krajskych Gfadd a

METODY KVALITY I ORP

0 20 40 60

Zdroj 10 Ministerstvo vnitra CR — Hodnoceni vykonu samospravy

Ministerstvo vnitra realizovalo dotaznikové Setieni, ve kterém se zjistilo, jak vnimaji
jednotlivé zptisoby hodnoceni VS krajské urady a ROP a ktery ze zptsobti hodnoceni
vykonu preferuji. Organy samospravy mély zde na vybér ze 4 odpovédi. Byly hodnoceny
nasledujici kategorie: prizkumy spokojenosti, hodnoceni strategickych cilt, hodnoceni
lidskych zdrojii a metody kvality. Nejcastéji vybiranou odpovédi byla odpovéd” — hodno-
ceni lidsky zdroju (LZ). Druhou nejcastéjsi odpovédi byla odpovéd” — metody kvality. O
témet polovinu méné vybiranou variantou bylo — hodnocenti strategickych cilt a jako po-
sledni se zde zatadily — priizkumy spokojenosti. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejcaste-

j81 metodou hodnoceni VS u samospravnych organi je metoda hodnoceni LZ.

Ptestoze vetfejna sprava dlouho neméla dany uchopitelny proces, ktery by nam jasné
fekl, co, kde a jak je potieba jak zlepsit, se V dnesni dobé pouziva jiz zminény dataset.
V této dobé se zamétfujeme hlavné na 6 hlavnich oblasti a kazda z nich fesi dalsi po-

dotazky. Témi hlavnimi jsou: (Aktualizovany systém méteni a hodnoceni VS, 2020)
- Pravni prostiedi
- Management
- Hospodafteni statu a uzemnich samospravnych celki
- Komunikace a participace obant
- Transparentnost vefejné spravy

- Sluzby vetejné spravy
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3. Cil a metodika prace

Cilem prace je zjistit a nasledné analyzovat vnimani kvality vefejné spravy v Ceské
republice ob&any CR (piip. cizinci Zijicich na Gizemi CR). Na zékladé zjisténych dat na-

vrhnout moZzna zlepSeni, ktera by mohla vést ke zlepSeni kvality VS.

Hlavnim cilem je zjistit, jak jsou obcané spokojeni s dosavadni kvalitou vetejné
spravy, jak vnimaji sluzby, které¢ nabizi a co by radi zmeénili. Aby mohlo dojit k naplnéni

cile, byly zvoleny nasledujici metodické kroky.

Prvnim krokem bylo studium literatury, kterd souvisi s fungovanim vetejné spravy.
Bylo cerpano jak z ceskych, tak i zahrani¢nich zdroji. V teoretické €asti se zabyvame
zékladnim piehledem vefejné spravy Ceské republiky, zakladnimi pojmy VS a rozdéle-
nim VS, dale také jeji historii, ktera sah4 az do vzniku samostatného Ceskoslovenského
statu az po soucasnost. V posledni ¢asti prace nalezneme soucasné metody, které slouzi
k hodnoceni vefejné spravy.

Pro praci byly zvoleny dvé€ hypotézy, jez zn&ji: ,,Sluzby vetejné spravy jsou pro ob-

¢any CR a cizince zijici na uzemi CR nevyhovujici a ,,Nedostate¢na informovanost ob-

¢anti o nastrojich VS a jejich nasledné vyuziti, ktera vede k nevyuzivani téchto sluzeb*

Nasledujicim krokem bylo sestaveni dotazniku a nasledny sbér dat. Dotaznik byl se-
staven z celkem 19 otazek, a to jak z otevienych, tak i z uzavienych otazek. Dotaznik byl
sestaven na internetové platformé Google forms. Obsahuje zakladni otazky, které jasné
a jednoduse popisuji, jak jsou obéané CR a cizinci s trvalym pobytem na uzemi CR spo-
kojeni s kvalitou vefejné spravy a dale otazky, které souvisi s elektronizaci vefejné spravy
a to, jak obcané tyto sluzby vnimaji (pfedevsim se jednd o sluzby eObcanky a datové
schranky). Sbér dat probihal primarné prostfednictvim socidlnich sitich (Facebook, In-
stagram, TikTok), taktéz bylo osloveno nékolik vysokych Skol a dotaznik byl distribuo-
van mezi jejich studenty. Sbér dat probihal od fijna 2022 do ledna 2023. Dotaznikového
Setfeni se iGastnilo celkem 664 respondentii, z nichz jsem vybrala pouze obéany Ceské
republiky star$i 15 let, a to z diivodu, Ze v tomto véku uz mohou na ufadech vefejné

spravy jednat sami za sebe, ¢imz vznikl vzorek s celkem 640 respondenty.
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Ziskana data byla v poslednim kroku analyzovéna, vyhodnocena a graficky zpraco-
vana. Na zaklad¢ zjisténych vysledki byla navrzena mozna feSeni, ktera by méla vést ke

zvyseni kvality VS a pfipadné i k vétsi hospodarnosti statu.
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4. Analyza a syntéza poznatku z vlastniho

zkoumani

Vetejna sprava se vyviji jiz od svého prvopocatku a obaniim dnes nabizi mnohem
Sirsi a dostupnéjsi sluzby.
Ceskoslovenského statu a dalsich reforem, které byly spojeny s osamostatnénim Ceské
republiky. S narGstem technologii se ménily potfeby obCant a v souvislosti s nimi vzni-
kaly 1 zanikaly nejriiznéjsi urady, pracovni mista i ministerstva. V dne$ni ,,uspéchané*
dob¢ obcané vyzaduji predevsim komfort a jednoduchost, a proto je nutné, aby nejen

vetejna sprava ale i dalsi instituce prochazely neustdlou modernizaci.

Modernizace je dlouhodoby proces, jehoZz pti¢inou miize byt napf. narast krizovych
situaci, zvySeni efektivity vefejného sektoru nebo snizeni ndkladl na poskytovani vetej-
nych sluZzeb. Nicménég, kdyZ se rozhodneme néco modernizovat, musime brat zietel na

globalizaci. (Louda et al., 2006)

VétSina dat se jiz neukladd v papirové formé, ale existuje fada rliznych systému (napf.
ROB, CIS, RUIAN atd.), které zachycuji nejriiznéjsi udaje nejen o ob&anech CR, ale také
o cizincich pobyvajicich na nagem tizemi, dale idaje o pozemkach a stavbach v CR a
mnoho dalSich. To sebou nese také fadu rizik, kterd se neobejdou bez nezbytnych opat-
feni. Data je tfeba chranit pfed zneuzitim a napadenim tietich osob, tzv. kybernetickymi

utoky.

Ochranu proti kybernetickym utoktiim zajiSt'uje Narodni centrum kybernetické bez-
pecnosti. Technicka opatfeni nemusi spliiovat jen statni organizace, ale i1 spole¢nosti a
jejich zaméstnanci, ktefi se musi fidit internim pfedpisem vydanym zaméstnavatelem,
ktery upravuje povinnosti zaméstnance a musi mit splnénou zkousku z kybernetické bez-

pecnosti. (Kybernetické Gtoky a jak jim piedchazet, 2020)

Diilezita je také komunikace mezi obCany a vefejnou spravou, ktera je nedilnou sou-
¢asti spravného fungovani participace a spoluprace mezi vefejnosti a vefejnou spravou.
Kdy je zapotiebi, aby vefejnost nebyla jen informovana o jednotlivych krocich, ale méla
moznost piimo zas do jejich vytvaieni, které by nadéle vedlo k vétsi spokojenosti obCani

s vefejnou spravou. (Krbova, 2017)
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Bohuzel neni mozné, aby vetejnost mohla zasahovat do kazdého kroku, ktery stat,
vlada ¢i jednotlivé statni instituce chtéji provést. Proto existuje mnoho politickych strany,

které¢ by méli hajit zajmy svych volict, tedy vetejnosti. (Wolek, 2021)

Jak uz bylo vyse nastinéno, vefejna sprava dnes pouziva mnoho nejriznéjsich technik
a postupi, které¢ zjednodusuji a zrychluji fungovéani VS a vypomahaji k hospodarnosti

statu.
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4.1. Zakladni udaje o respondentech

Tabulka 6 Pohlavi respondenti

Pohlavi Mu? Zena

Pocet respon- Tabulka 5 Pocet respondentii v krajich

. 72 568
dentd

Zdroj 11 vlastni zpracovani Kraj Pocet respon-
dentd
Tabulka 7 Vék respondentii Hlavni mésto Praha 73
Vék Pocet respondent( Stfedocesky kraj /8
0-14 let 0 Jihocesky kraj 98
15-26 let 499 — iy
27-40 let 75 Plzensky kraj
- 41
4160 let Karlovarsky kraj 12
61 + let 3
Zdroj 12 vlastni zpracovani Ustecky kraj 37
Tabulka 8 Vzdélani respondentii Liberecky kraj 36
Nejvyssi dosazené | poget respondentd Kralovohradecky 43
vzdélani
Pardubicky kraj 34
Zékladni 3kola 138
Kraj Vysocina 30

Stredni Skola s vy- 44

ucnim listem Jihomoravsky kraj 70
Stredni Skola s 331

maturitou Zlinsky kraj 34
Vyssi odbornd 18

tkola Olomoucky kraj 26
Vysoka skola 109
Zdroj 14 viastni zpracovani Moravskoslezsky kraj 35

Zdroj 13 viastni zpracovdni
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4.2. Vyuziti verejné spravy

Vetejnou spravu dnes a denné vyuziva tisice lidi, mohou k tomu mit rtizné dtvody,
at’ uz jsi chtéji pozadat ¢i vyzvednout nové doklady (napf. cestovni pas, obCansky prii-
kaz), zazadat o socidlni pomoc (napf. ptispévek na bydleni, ptidavky na dité), ¢i nahlésit
nové zmény (napt. zména trvalého bydlisté, uzavieni manzelstvi). Situaci a moznosti, kdy
se muzeme setkat v bézném zivot¢ s vyuzitim vetejné spravy je mnoho.

Vefejnou spravu vyuzivaji nejen obéané CR starsi patnacti let, ktefi jsou svépravni
(s vyjimkou ptipadt, kdy je vyzadovano potvrzeni zdkonného zastupce), ale také cizinci,
kteti pobyvaji na tzemi Ceské republiky (napf. ti, ktefi maji pfechodny pobyt, dlouho-

doby pobyt nebo v ptipadé nyné&jsi valky na Ukrajin€ do¢asnou ochranu a dalsi).

Graf 1 Vyuziti veiejné sprdavy obcéany (priimér)

Vyuziti verejné srpdvy obcany
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= 1x za 2 roky = 1xza 5let

Zdroj 15 vlastni zpracovani

V prvni otazce dotaznikového Setfeni sledujeme, jak &asto obéané CR (piip. cizinci)
vyuzivaji vetejnou spravu. Hlavnim ucelem této otazky je poskytnout data, ktera je nutno
zohlednit pfi vyhodnocovani dalSich otazek, a to z diivodu, Ze obcané, kteti vyuzivaji
vefejnou spravu pravidelné, budou mit vice zkusenosti a jsou schopni objektivnéji odpo-

védet na nasledujici otazky.

Odpovédi na tuto otdzku jsou rozdéleny do n€kolika kategorii. Nejvétsi pocet respon-

denti odpovédélo, ze praimérné vyuzivaji sluzby vetejné spravy 2x do roka. Celkem tuto
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odpovéd’ vybralo 207 respondentii z celkovych 640 dotazovanych (tzn. 32,34 %). Ale
vzhledem Kk tomu, ze jde pouze o prumér, nebyl vysledek neocekavany, nebot’ bézny ob-
¢an CR (piip. cizinec) musi pravidelnd vyméiovat své doklady, nahlasovat nové zmény,
nahlasit pfipadnou nezaméstnanost ¢i podavat daiiové ptiznani na finan¢ni ufad a mnoho

dalsich.

Druhou nejcastéji vybiranou variantou byla odpovéd’, ze obané vyuzivaji vefejnou

spravu jednou ro¢n¢. Obsahovala 182 odpovédi (tzn. 28,44 %).

V porovnani s piedchozim vyhodnocenim se nejméné volily kategorie: 1x za dva
roky (15,63 %), 1x za 5 let (11,09 %), 1x za mésic (9,53 %) a vice nez 1x za mésic
(2,97 %).

4.3. Vyrizeni pozadavku

VéEtsin€ obcantl je znamo, Ze pro vytizeni uréitych zadosti existuje zakonem stano-
vena lhiita. Zakonem stanovena lhiita znamena dobu, ve které ma ptisluSny trad povin-
nost vyiidit pozadavek nebo naopak, ve kterém ob&ané CR (piip. cizinci) musi splnit né-

Kterou z povinnosti, kterou jim uklada stat. (Mates, 2008)

Tento casovy ramec se vSak liSi v zavislosti na pozadavcich nebo povinnostech (napf.
u obcanského prikazu doba vyfizeni ¢ini 30 dni). Lhiitu vyfizeni je mozno zkratit za sta-
noveny poplatek, jehoz cena zavisi na druhu pozadavku. Naopak, pokud obcan ¢i cizinec
nesplni nékterou z povinnosti, jak mu uklada zakon, miize byt sankciovan dle pfislusnych

predpisil (napf. mize byt udélena finan¢ni pokuta).
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Graf 2 Lhiita pro vy¥izeni poZadavki
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Tabulka 9 Piehled vyuZiti VS a vyiizeni poZadavkii

16 viastni zpracovani

1 - pozadavek byl | 3 - pozadavek byl | 5 - poZadavek ne-
Vyuziti verejné vyFizen dFive, neZ je | vyrFizen v zako- | byl vyFizen v ziako-
spravy zakonem stanovena | nem stanovené nem stanovené

lhiita lhité lhité
Vickrat nez 1x za
2 14 3

mésic
1x za mésic 8 49 4
2x ro¢né 47 146 14
1x do roka 41 136 5
1x za 2 roky 25 72 3
1x za 5 let 19 48 4
Celkem 142 465 33
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Zdroj

17 vlastni zpracovani




Nasledujici otazka znéla: ,,Jak byste ohodnotil/a rychlost vytizeni pozadavku?“

Z grafu jednoznacné vyplyva, ze instituce vetejné spravy vytizuji své povinnosti za-
konem stanovené lhité. Shodli se na tom vSechny kategorie, které byly uvedeny v pie-

chozi otazce.

Avsak existuje malé procento lidi, u kterych jejich pozadavek nebyl vytizen zdkonem
stanové lhuté. Tuto skupinu tvoii 33 lidi z celkovych 640 dotazovanych (tzn. 5,16 %).
Dtvody pro nesplnény zdkonem stanovené lhiity mohou mit rtizné pficiny, nemélo by

vSak dochazet k jejimu prekroceni.

Naopak, doslo k pozitivnimu zjisténi, kdyz 142 respondenti (tzn. 22,19 %) zvolilo
moznost, ze jejich pozadavek byl vyfizen pied zdkonem stanovenou lhiitou. ZkusSenosti
ukazuji, ze ufady v menSich obcich, kde Zije méné obyvatel, vyfizuji pozadavky diive,
nez je zdkonem stanovena lhtta.

4.4. Cekaci doba na uradé

V zavére¢ném shrnuti je potieba zvazit dalsi faktor a tim je doba cekani na urade.

Neexistuje pfesné vymezeni, co je akceptovand doba. DilleZité je zminit, Ze dnedni
technologie nabizeji systém objednavani. Bohuzel, tuto jednoduchou moznost moc lidi
nevyuziva, ale musime mit na paméti, ze predevsim starsi lidé nemaji ptistup k internetu,
¢ast obCant této moZznosti jen nechce vyuzit a ¢ast lidi o této moZnosti ani nevi.

VétSina piislusnych afadl nabizi moZnost objednat se prostfednictvim rezerva¢niho

systému, ktery zkrati cekaci dobu na ufad¢ a tim se navstéva ufadu stdva pro obana kom-

fortn€j$i v pozitivnim vnimani kvality sluzeb vetejné spravy.
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Graf 3 Cekaci doba na titadé
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Varianta, ktera je stale pfijatelnd, ackoliv nékterym jedinciim se tato doba muliZze
zdat dlouha je moznost ¢. 3 — ¢ekal/a jsem 11-30 min. Tuto variantu vybralo celkem 260
respondentl z celkovych 640 dotazovanych (tzn. 41,6 %). Je pochopitelné, ze v dnesni
,uspéchané® dobé nikdo nikde nechce stravit ptili§ mnoho ¢asu cekanim, takze ¢im kratsi

tato doba bude tim pfijemnéjsi to pro obcany bude.

Druhou nejcastéjsi odpovédi byla odpovéd’ 2 — musel/a jsem pockat par minut (5-10
min.), kterou vybralo celkem 204 dotazovanych z celkovych 640 ucastniki Setieni (tzn.
31,88 %). Déle nasledovaly odpovédi: 4 — cekal/a jsem 31-60 min. (16,72 %); se stejnym
poctem odpoveédi se fadi odpovéd’ 5 — ¢ekal/a jsem vice nez hodinu (6,41 %) a 0 — byl/a
jsem objednan/a (6,41 %) a na poslednim misté se zaradila odpoved’ 1 — Sel / Sla jsem

hned na tadu (4,38 %).

Jak jiz bylo zminéno Cekaci dobu lze zkratit pomoci rezerva¢niho systému, ktery

usetii Cas predevsim ob¢aniim.
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4.5. Hodnoceni urednich osob

Hodnoceni ufednich 0sob je velmi zajimavym a komplexnim Kritériem, ale zalezi
na individudalnich preferencich ¢loveéka. Proto zde bylo zvoleno hodnoceni, které zname

ze Skoly, tzn. znamkovani od 1-5 (1 — vyborné, 5 — nedostacujici). -

Graf 4 Hodnoceni uiiiednich osob VS

Hodnoceni Urednich osob
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Zdroj 19 viastni zpracovani

Nejvetsi procento zde tvorila znamka 3 — dobfe (tzn. 44,84 %). Tu mizeme vy-
hodnotit jako priimérnou. Znamka 3 v to tomto ptipad¢ znamena, Ze pozadavek obcana
byl uspokojen pouze z ¢asti a s nejvétsi pravdépodobnosti bude muset Giad navstivit opa-

kované z davodu nedostate¢né informovanosti.

Znamkou dva hodnotime Ufedniky, kteti se snazi vyhovét pozadavkiim obcana,
avSak svym nepfijemnym vystupovanim odchazi ob¢an z ufadu znepokojen. Tuto moz-

nost vybralo 31,25 %.

I ptes to, ze znamku jedna tvoti pouze 9,38 %, jedné se vétSinou o ufedniky, ktefi
jsou empaticti a svoji praci vykonévaji svédomité, jsou ochotni poskytnou informace nad

ramec jejich povinnosti.

Posledni a také negativni skupina jsou tfednici, ktefi jsou hodnoceni zndmkou

4 a 5. Tyto dvé zndmky spolecné tvoii celkem 14,53 %. Z toho znamka 4 tvoii 12,03 %
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a 5 tvoti pouhé 2,5 %. Tyto varianty zvolili ob¢ané, kteti byli se sluzbami ufadu nespo-
kojeni, nedostalo se jim potiebnych informaci a Gfednik nebyl ochoten s nimi komuniko-

vat.

Z celkového hodnoceni Gfednikd vyplyva, ze je stale prostor pro zlepseni v ko-

munikaci mezi Gfady a obCany.
4.6. Zpusoby vyuziti verejné spravy

Pomoci technologii, které dneSni doba nabizi, nemusime vefejnou spravu vyuzivat
jen osobn¢. Ackoliv je to zpisob, kterému se nikdo z nas nevyhne. Z tohoto diivodu u
moznosti ,,0sobné* predstavuje celkovy vzorek lidi 100 %, tedy 640 ze 640 respondentd.

Jako dalsi dv¢ varianty byly vybrany: telefonicky a elektronicky (napft. e-mail).

Graf 5 Zpiisoby vyuZiti veiejné sprdavy

IpUsoby vyuziti vefejné spravy
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Zdroj 20 viastni zpracovdni

Telefonicky se d& vefejna sprava v tuto chvili vyuzivat pouze jako informacni
prostfedek. Jako oban mohu najit na webovych strankéch ptisluSené¢ho tfadu telefonni
¢isla na ufedni osoby, které se specializuji na feSeni dané problematiky, s niz se ob¢an
(ptip. cizinec) potyka a muze tuto osobu kontaktovat telefonicky v ufednich hodinach.
Tato osoba by méla byt schopna sd¢lit potfebné informace nebo tazajiciho odkazat na

jinou osobu, kterd je k tomu kompetentni nebo pfip. informaci do zjistit. Samoziejmé
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ufedni osoba nemuze podavat skrze telefon osobni tidaje, ale pouze obecné. Tuto moznost

vyuziva nebo vyuzilo celkem 151 lidi z celkovych 640 respondentt (tzn. 23,59 %).

Informace vSak nemusi byt poskytnuty jen skrze telefon, ale i elektronicky (napf.
pomoci e-mailu). Pokud zde v8ak dojde k vyuziti sluzby srze e-mail, tak ani zde nemohou
byt poskytnuty citlivé tdaje. Skrze e-mail mtze byt komunikace v nékterych ptipadech
lepsi, protoze nam ufednik informace poskytne prostfednictvim e-mailu a my si je mi-
zeme kdykoliv otevfit, napf. zjistit, co vSe s sebou potiebuji, kdyz si chci pozadat o novy
pas apod. Ur¢ité to nese také vyhodu, pokud dana kompetentni osoba nevi, jak na dotaz
odpovédét, ma prostor a ¢as odpoveéd’ zjistit a predat ji dale. Vyuziti sluzby timto zpiso-
bem umoziuje prislusné osob¢ poslat formulare nebo odkazy, coz je velkou vyhodou. Jak
je na grafu znadzornéno, tuto moznost celkem vyuzivad nebo vyuzilo 235 lidi z celkovych

640 respondentd (tzn. 36,72 %).

Graf 6 Kontaktovani iifadu
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Tabulka 10 Kontaktovdni uiiadu a jeho reakce

2-Ano—ale | 3-Ano—ale | 4-Ne-nikdo
Zpusob kontak- | 1 - Ano —reakce | musel/a jsem je | odpovéd mé¢ | nereagoval na
tovani byla okamzita kontaktovat | zcela neuspo- | e-mail / telefo-
pravidelné kojila nat
Elektronicky 83 49 37 30
Telefonicky 34 46 9 4
Elektronicky i
) 40 32 19 3
telefonicky
Celkem 157 127 65 37

Zdroj 22 viastni zpracovdni

Tento grafi tabulka navazuje na piechozi otdzkou, kde jsme zjistili, kolik lidi vyuZziva
vetejnou spravu telefonickou nebo elektronickou formou. Z tohoto vzorku lidi, celkem
386 z nich odpovédelo na otazku, jak rychle se jim dostalo odezvy v piipad€ vyuZiti

téchto dvou forem a jaka byla jejich kvalita. Na vybér méli ze 4 variant.

NejcCastéji vybiranou variantou je varianta ¢. 1 (Ano — reakce byla okamzitd), kdy
celkem tuto variantu vybralo 157 respondentii z celkovych 386 dotazovanych (tzn.
40,67 %). I ptesto, ze tuto variantu vybrala témét polovina respondenttl, nelze ji vyhod-

notit jako zcela uspokojivou.

Respondenti, ktefi tuto sluzbu vyuzili pouze telefonicky a zvolili zde variantu ¢. 1,
bylo celkem 34, téch, ktefi ji vyuzili pouze elektronicky bylo celkem 83 a ti , kteti vyuzili
oba zpusoby bylo celkem 40. Zde je piekvapivé, ze varianta ¢. 1 pievladala u lidi, ktefi
se snazili kontaktovat ufad elektronicky, kde by se dalo pfedpokladat, ze okamzita zpétna

vvvvvv

tronického zplisobu vice tolerantni nez u telefonického kontaktu, a proto by pro n¢ doba
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¢ekani na zpétnou vazbu mohla byt povazovana za témét okamzitou. Tato varianta pie-

vazovala i u lidi, ktefi kontaktovali ufad jak telefonicky, tak elektronicky.

U lidi, kteti se domahali uspokojeni svych potieb pomoci telefonu, vsak pievladala
varianta ¢. 2 (Ano — ale musel/a jsem je kontaktovat opakovan¢). To je samoziejmé uz
méné uspokojiva odpovéd’, ale velmi predvidatelnd, protoze neni mozné predpokladat, ze

ufednik bude schopen vzdy okamzité zvednout telefon a vytesit pozadavek.

Variantu €. 3 (Ano — ale odpovéd’ mé z cela neuspokojila) vybralo celkem 65 tcast-
niki Setfeni (tzn. 16,84 %). I pfestoze tato moznost piedstavuje pouze mensi procento,
existuje stale prostor pro zlep$eni. Utednik se mohl ocitnout v situaci, kdy neznal odpo-
véd a nevédel, jak dale postupovat. V tuto chvili, by jej mél odkazat na kompetentni

cvwr

telefonicky. Celkem tak vybralo 9 zucastnénych.

Posledni a nejméné vybiranou variantou byla varianta ¢. 4 (Ne — nikdo nereagoval
na e-mail / telefonat). AvSak tuto variantu vybralo celkem 37 dotazovanych z 386 respon-
dentl (tzn. 9,59 %).

K uspokojeni potieb dochdzelo téméf u vSech variant velmi podobné. Celkové
vysledky nejsou negativni. Jak uz je vySe feceno, skoro polovina respondentli vybrala
variantu €. 1, kterd je velmi ptizniva, ale stale je tu dost prostoru pro vylepsSeni vzdalené

komunikace mezi ob¢any a ufady.
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4.7. Webové stranky obce

Graf 7 Dostupnost informaci na webovych strankdch obce

Webové stranky obce
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Zdroj 23 viastni zpracovani
Vybér odpovédi:
1 — Nikdy jsem na nich nic nehledal/a
2 — Ano — jsou piehledné, vSe jsem hned nasel / nasla, poskytuji dostatek informaci
3 — Ano — jsou piehledné, ale neposkytuji dostatek informaci
4 — Ne — stranky jsou neptehledné, tézko se na nich hledaji potfebné informace

5 — Ne — stranky jsou neptehledné, nemaji dostatek informaci

Kazdy arfad m4 dnes své webové stranky, kde obané mohou dohledat nejriiznéj$i
informace (napf. Ufedni hodiny, ufedni desku, co si vzit s sebou pii vyfizovani zadosti
atd.). U otazky, zda webové stranky ptislusnych Gfadu jsou pro obc¢any piehledné a po-

skytuji dostatek informaci, méli dotazovani na vybér z 5 odpovedi.
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Prvni odpovéd’ v grafu, taktéz oznacena €. 1, znamend, ze dotazovani nikdy ne-
pouzili webové stranky daného ufadu. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 86 respondentt

z celkového poctu 640 (tzn. 13,44 %).

Druha odpoveéd’, ktera je v grafu oznacena €. 2, nam fika, Ze stranky jsou pfe-
hledné a neni problém najit na nich potfebné informace. Tuto odpovéd’ vybralo celkem

180 respondentti z celkovych 640 (tzn. 28,13 %).

213 ucastnikt (tzn. 33,28 %) Setfeni vybralo odpovéd’ €. 3, kterd nam vyjadiuje,

ze stranky Utadu jsou piehledné, ale neposkytuji dostatek informaci.

Cislo 4 znazoriiuje, Ze webové stranky tfadu jsou nepiehledné a t&7ko se daji najit
potfebné informace. Takto odpovédélo 141 dotazovanych z celkovych 640 (tzn.

22,03 %).

Posledni z moZnosti, kterou graf zahrnuje, je moznost oznacena ¢islem 5. Ta ndm
sd¢luje, ze webové stranky jsou nepichledné a hledané informace nejsou k nalezeni. Tuto

moznost zvolilo pouze 20 ucastniki Setieni (tzn. 3,13 %).

Nejcastéji respondenti vybirali odpovéd’ €. 3, kterd ale neni uspokojiva i pfes to,
ze jsou webové stranky hezky zpracované a dobte strukturované, nelze na nich najit po-

titebné informace. To znamena, ze webové stranky neplni svoji funkci.
Jako dalsi byla oznacena odpovéd’ €. 2, ktera patii mezi nejlépe hodnocené odpo-
veédi.

Na tfeti misto se fadi odpoved’ €. 4, ktera zndzoriiuje opac¢ny problém nez odpovéd’
¢. 3. Stranky jsou neptehledné, ale naopak informace se daji dohledat, ackoliv to vyzaduje
vice usili.

Ptedposledni misto zaujima odpovéd’ s Cislem 1, ktera stru¢né sdéluje, Zze ne kazdy
webové stranky tfadu vyuziva.

Na poslednim misté je moznost €. 5. Je ovSem pozitivni, Ze tuto odpovéd’ zvolilo

nejméné respondentd, protoZe nepiehledné stranky bez relevantnich informaci neplni sviyj

ucel. Jasné je, ze utad by zde mél, co nejrychleji sjednat napravu.
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4.8. Hodnoceni webovych stranek obce dle kraju

Vyse jsme si ukézali jednotlivé hodnoceni stranek obce dle poskytnutych informa-

cich a logického uspotadani. Zde si ted’ v kratkosti ukazeme, jak si vedou jednotlivé kraje.

Tabulka 11 Hodnoceni webovych stranek obce dle kraji

Kraj / hodnoceni 1 2 3 4 5
Hlavni mésto Praha 5 17 30 20 1
Stiredocesky kraj 7 24 28 16 3
Jihocesky kraj 13 21 32 28 4
Plzenisky kraj 1 12 12 7 2
Karlovarsky kraj 1 ) 2 4 0
Ustecky kraj 5 9 12 9 2
Liberecky kraj 3 14 15 4 0
Kralovohradecky 11 8 11 11 2
Pardubicky kraj 6 9 14 4 1
Kraj Vysocina 7 10 5 8 0
Jihomoravsky kraj 13 19 22 11 )
Zlinsky kraj 4 10 9 11 0
Olomoucky kraj 4 5 11 6 0
Moravskoslezsky kraj 6 17 10 2 0

Zdroj 24 viastni zpracovani
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Vybér odpovédi:

1 — Nikdy jsem na nich nic nehledal/a

2 — Ano — jsou piehledné, vSe jsem hned nasel / nasla, poskytuji dostatek informaci
3 — Ano — jsou piehledné, ale neposkytuji dostatek informaci

4 — Ne — stranky jsou neptehledné, tézko se na nich hledaji pottebné informace

5 — Ne — stranky jsou neptehledné, nemaji dostatek informaci

Z tabulky vyplyva, Ze jednotlivi obyvatelé kraji nejcastéji vybirali odpoved’ €. 3
(ano — jsou piehledné, ale neposkytuji dostatek informaci). Tuto moznost ve vice nez 40
% vybirali obcané z kraji: Hlavni mésto Praha, Liberecky kraj a Olomoucky kraj a dale
tuto moznost zvolili obéané z kraji: Stiedogesky kraj, JihoGesky kraj, Plzensky kraj, Us-

tecky kraj, Kralovohradecky kraj, Pardubicky kraj a Jihomoravsky kraj.

Obyvatelé Plzenského kraje také shodné zvolili odpovéd’ €. 2 (ano — jsou pichledné,
vSe jsem hned naSel / naSla, poskytuji dostatek informaci). Tuto moznost nej€astcji dale

zvolili respondenti z: Karlovarského kraje, Kraje Vysocina a Moravskoslezského kraje.

Dotazovani z Kralovehradeckého kraje nejcastéji zvolili 3 moznosti. Jak uz bylo
vyse feceno, byla to odpovéd’ €. 3 (ano — jsou piehledné, ale neposkytuji dostatek infor-
maci), odpovéd €. 1 (nikdy jsem na nich nic nehledal/a) a odpovéd’ €. 4 (ne — stranky jsou
nepiehledné, t€Zko se na nich hledaji pottebné informace). Nejcastéji vybiranou odpovedi
ve Zlinském kraji byla také odpovéd’ €. 4 ne — stranky jsou neptehledné, tézko se na nich

hledaji potfebné informace).

Ptiznivé vsak je, ze odpovéd’ €. 5 (ne — stranky jsou nepiehledné, nemaji dostatek

informaci) byla nejméné oznacovana.
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4.9. EObcanka

EObcanka je jednou z forem digitalnich totoznosti. Funguje na principu Cipu, ktery
je zabudovan v obCanském prikazu. Tyto Cipy maji vSechny obcCanské pritkkazy, které

byly vydany ptislusnym ufadem od 1. 7. 2018. (Obc¢ansky pritkaz s ¢ipem, 2021)

O ob&ansky priikaz si mohou zazada ob&ané CR u jakéhokoliv Gfadu, ktery se zabyva
osobnimi doklady a jedné se tedy o ufad s rozsifenou ptsobnosti. S sebou musime mit
vSak potiebné doklady (napft. u prvniho ob&anského prikazu rodny list, u koncici platnosti
stavajiciho dokladu dosavadni doklad, pfip. jedna-li se o zmény jako napt. manzelstvi,

tak doklad, ktery potvrzuje tuto skutecnost). (EObcanka, 2022)

EOcanka je statem nabizend sluzba pro komunikaci s vefejnou spravou. Abyste
tuto sluzbu vSak mohli vyuzivat, musite si v prvni fadé tuto sluzbu aktivovat pti vyzved-
nuti svého obc¢anského pritkazu na prislusném uradé, kde si zvolite kod, ktery budete na-
sledné potiebovat pii pouziti této sluzby. Samoziejme se da tato sluzba kdykoliv deakti-

vovat. (Obcansky prikaz s ¢ipem, 2021)

Dulezitym kdédem u této sluzby je identifikaéni osobni kod (IOK), pomoci kterého
se prihlasujete do sluzeb pomoci svého ob¢anského prikazu. Déle také deblokacni osobni
kod (DOK), ktery slouzi predevSim k odblokovani zablokovaného pfistupu ke sluzbé
(napf. pokud opakované zadate Spatny IOK). (EObcanka, 2022)

DalSim krokem pro to, abyste mohli vyuZivat tuto sluzbu je, Ze si musite potidit
¢teCku Cipovych karet podle stanovenych parametrii. Zakoupeni této ¢teCky vSak neni

nijak drahé. (EObc¢anka, 2022)

Uplné poslednim krokem je nainstalovat piislusnou aplikaci do vaseho zatizeni. In-
stalacni balicky lze nalézt na strankach Identita ob¢ana. Postup: najdete si stranku Identita
obcana a dale si najede na liSt¢ Ke staZeni, kde se Vam automaticky zobrazi balicky a vy

si vyberete ten, ktery je vhodny pro Vase zatizeni. (EObcanka, 2022)
Vyuziti sluzby eObcanky obcany

V této otazce se nedostavame jen k tomu, zdali eObcanku obcané vyuzivaji, ale i
k tomu, zda tuto sluzbu viubec znaji a zda je jim znamo, jak a kde tyto sluzby mohou

vyuzivat.

52



Na Portalu obcana se ob¢an mize piihlasit pomoci identity ob¢ana ¢i datové
schranky. V tuto chvili je ale pro nas dulezita identita obc¢ana. I zde se nam nabizi vice
variant, jak se pfihlasit (napf. MojelD, Bankovni identita, Mobilni kli¢ eGovernment

atd.). I zde je potieba se ptihlasit srze eObcanku.
EObcanka nabizi: (Hajkova, 2019)
- Pristup k Iékovému kontu pacienta (eRecept)
- Kde o mé stat vede udaje
- Udaje z registru osob
- Nahled do katastru nemovitosti
- Notifikace — Nastaveni notifikaci
- Podani — Sprava souhlast
- Adalsi
4.9.1. Eobéanka a ob¢ané

Graf 8 Povédomi o sluzbé eObcanka

Povedomi o eObcance

= 7ndm Nezndm

Zdroj 25 viastni zpracovani
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Z grafu jasn¢ vyplyva, ze témé&f 392 respondentti z celkovych 640 (tzn. 61,25 %)
tuto sluzbu nezna a ani nevi, zZe sluzba eObc¢anka vibec existuje. Naopak 248 z 640 cel-

kovych respondentil (tzn. 38,75 %) odpovédélo kladné, Ze sluzbu znaji.

Graf 9 Zpiisoby vyuziti sluZby eObcanka

IpUsoby vyuziti sluzeb eObcanky

Vim, kde a jak je vyuzit -

0 100 200 300 400 500 600

Zdroj 26 viastni zpracovani

V ptedchozi otazce jsme se dozvédéli, kolik lidi tuto sluzbu zna a soucasné kolik

lidi vi, jak a kde tuto sluzbu vyuzit.
Z grafu je ziejmé, Ze celkem 485 respondentu (tzn. 75,78 %) vybralo, Ze nevi, kde
a jak tuto sluzbu uplatnit. I pfes to, Ze tuto sluzbu zna témét 38,75 % ucastniki, tak jeji
vyuziti zna pouze 24,22 %.
Ani jeden ze dvou vySe uvedenych grafii nepfedstavuje nic pozitivniho. To, Ze vét-

Sina dotazovanych ani nevi, Ze eObc¢anka existuje, je jen zndmka toho, Ze stat Spatné ko-

munikuje s obéany o sluzbach, které nabizi.
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Graf 10 VyuZiti eObcanky

Vyuziti eObcanky

y

= Vyuzivdm Nevyuzivém

Zdroj 27 viastni zpracovani

Na tomto grafu mizeme vidéet, kolik ze 640 respondentii vyuziva sluzby eOb-
¢anky. Vzhledem k ptfedchozim vysledkiim nelze predpokladat velky pocet respondenttl,
kteti by tuto sluzbu vyuzivali. Celkem ji pouziva 43 ze 640 dotazovanych (tzn. 6,72 %),

coz je opravdu velmi nizké procento.

Z 43 dotazovanych, vyuziva sluzbu eObcanka 44,18 % respondentt ve véku 15-26

let. Z toho Ize snadno vyvodit, Ze tuto sluzbu nejcastéji vyuzivaji mladi lidé.
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Graf 11 Spokojenost se sluzbou eObcanky

Spokojenost se sluzbou eObcanka

= Vyhovuje Nevyhovuje

Zdroj 28 viastni zpracovani

Ugastnikim $etfeni, ktefi pouzivaji sluzby eOb&anky méli moznost se vyjadiit,

zda jim tato sluzba vyhovuje. Z toho celkem 39 z nich odpovédélo, ze ano. Toto Cislo
tvoti celkem 90,7 %, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze sluzby eObcanky uZzivatelim ve vEtsi mife

vyhowvuji, ale bohuzel o nich tolik lidi nevi.
4.9.2. Co by ob¢éané radi zménili na funkcich eOb&anky

Posledni otdzka na téma eObcanky obsahovala, co by radi lidé zménili na této sluzbé.
Celkem na tuto otazku odpovédélo 43 obcand. Z toho celkem 19 z nich odpovédélo, ze
jim vadi pofizeni ¢tecky a instalace aplikace do zafizeni a cely tento proces jim ptipada
zbyte¢n¢ slozity, a tak vétSina a z nich radéji vyuziva bankovni identitu. Dale 8 z nich
odpovédélo, Ze sluzbu nezna. 6 z nich napsalo, Ze by nic nezménilo a zbylych 11 se vy-
jadrilo, Ze by jim vice vyhovovalo, nahrat obcansky prikaz do svého mobilniho telefonu

podobng, jak je tomu u bankovnich karet.
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4.10. Datova schranka

Datova schranka je jednim ze zpusobt, jak miZze probihat komunikace mezi fyzic-
kymi osobami (FO), podnikajicimi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami (PO) a ve-
fejnou spravou. Nahrazuje doru¢ovani dokumentt v listinné podob¢ za elektronické do-
ru¢ovani jednotlivych dokumentd. (“Zakon o elektronickych ukonech a autorizované

konverzi dokument”, 2008)

Datova schranka je bud’ zfizena automaticky ze zakona (§ 14b zakon ¢. 300/

2008 Sb.) nebo si 0 ni mizete pozadat. (Datové schranky, 2022)
Ze zékona ji automaticky zfizuje Ministerstvo vnitra a to: (Datové schranky, 2022)
- Organtim vefejné moci

- FO, které podnikaji (napt. znalec, advokat, soudni tlumocnik...)

FO, které podnikaji a zaroven jsou zapsané v zakladnim registru osob

PO, které jsou zapsané v registru 0sob

Naopak si 0 ni mohou pozéadat: (Datové schranky, 2022)
- Fyzické osoby
- FO, které podnikaji a nejsou zapsané v registru osob
- FO, které podnikaji v zahrani¢i

O datovou schranku si mizete pozadat online, osobné ¢i pisemné. Jeji ziizeni a pou-
Zivani je zcela zdarma. Pomoci datové schranky miiZzete pozadat o vydani ob&anského ¢i
voli¢ského priikazu, komunikovat s finanénim Gifadem (napf. miiZzete podat dan z ptidané
hodnoty, dan z ptijmua fyzickych osob....), také komunikovat se zdravotni pojistovnou
(napft. ziskat ptehled plateb a pendle...), kontrolovat své nemocenské pojisténi (napft. po-
tvrzeni o doCasné pracovni neschopnosti). Dale datova schranka zajist'uje sluzby tykajici
se dichodového pojisténi (napt. piehled dob diichodového pojisténi...), sluzby nélezici
katastralnimu fizeni (napf. informace o vkladech...), poskytuje vypisy z ISVS (informacni

systém vefejné spravy) a mnoho dalSich. (Datové schranky, 2022)
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Datovéa schranka nabizi n¢kolik dopliikovych sluzeb. Jednou z nich je datovy trezor,
ktery uchovava zpravy i po 90 dnech, jehoz cena zavisi na vybéru balicku (ceny se pohy-
buji od 120 K¢ do 29 500 K¢ za rok). Kromé toho do doplikovych sluzeb patii poStovni
datova zprava, ktera slouzi primarné pro zasilani dokument doporu¢enou zasilkou (cena
za jedno odeslani, odpovéd’ ¢i dotovanou datovou zpravu ¢inni 10 K¢). Mizete si také
zakoupit SMS upozornéni, abyste nezmeskali dilezité informace (cena za tuto sluzbu ¢ini

3 K& za 1 SMS zpravu). (Datové schranky, 2022)
4.10.1. Datova schranka a obcané

Graf 12 Povédomi o Datové schrance

Povédomi o Datové schrance

= 7ndm Nezndm

Zdroj 29 viastni zpracovani

Uplné zékladni otazkou, ktera byla zmin&na i u eOb&anky je, zda dotazovani znaji &i
nekdy slyseli pojem datova schranka. U datové schranky jsou vysledky ptiznivéjsi nez u
sluzby eObcanky, kde sluzbu znalo 38,75 % respondenti. Sluzbu datové schranky zna
nebo o ni alespon nékdy slySelo 56,41 % dotazovanych. I ptes to, Ze odpovéd’ ,,zndm*
vybrala polovina z dotazovanych, neni vysledek uspokojivy. Vzhledem Kk tomu, jaké
kampané okolo datové schranky probihaly, lze konstatovat, ze bohuzel nebyly moc

uspésné.
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4.10.2. Sluzby spojené s datovou schrankou

Graf 13 Jak jsou znami sluzby nabizené Datovou schrinkou

Jak jsou zndmi sluzby nabizené Datovou
schrénkou
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392

Zndm sluzbu Vim jaké sluzby nabizi  Nevim jaké sluzby
nabizi

Zdroj 30 viastni zpracovani

Vyse uvedeny graf mize byt na prvni pohled trochu zavadéjici. U otdzky, zda znaji,
jaké sluzby datova schranka nabizi, méli respondenti na vybér ze dvou moznosti. A to
bud’, Ze je jim znamo, jaké sluzby datova schranka nabizi nebo nevi. Do tohoto grafu byla
pridana hodnota z ptedchoziho grafu, zda respondenti znaji ¢i nékdy slySeli o datové
schrance. Tim ziskame lepsi piehled, kolik lidi sluZbu zn4 a soucasné vi, jaké sluzby na-
bizi. Celkem tuto sluzbu zna 361 respondentli zcelkovych 640 dotazovanych
(tzn. 56,41 %), ale z celkového poctu 640 respondentt vi, jaké sluzby nabizi 248 z nich

(tzn. 38,75 %). Z toho plyne, Ze o 113 lidi vice zna tuto sluzbu, nez ji umi vyuzit. Jedno-

v
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4.10.3. Vyuziti datové schranky

Graf 14 Graf 14 VyuZiti Datové schranky obcany

Vyuziti Datové schranky obcany

=

= VyuZivém Nevyuzivém

Zdroj 31 viastni zpracovani

Na tomto grafu je jednoznacné vidét, Zze dotazovanych, kteti sluzbu datové schranky
vyuzivaji, je stdle minimum. Pouze 15,31 % z dotazovanych odpovédélo, Ze sluzbu da-
tové schranky vyuziva. Naopak 84,69 % z celkovych respondentt tuto sluzbu nevyuziva.
Je to stale aktualné probiranym tématem, které se tyka zejména podnikatelti, a to jak
U podnikajicich FO ¢i u pravnich osob, kterym byly automatiky zfizeny datové schranky.
Ale jak uz bylo fe¢eno, tato sluzba se dnes tyka i fyzickych osob, které si ji mohou dob-

rovolné nechat zfidit
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Graf 15 Spokojenost se sluzbou Datova schrinka

Spokojenost se sluzbou Datova schrdnka

= Vyhovuje Nevyhovuje

Zdroj 32 viastni zpracovani
S vyuzitim datové schranky je uzce spojena spokojnost se sluzbami, které nabizi.

Z celkem 98 respondenttl, ktefi sluzbu datové schranky vyuzivaji, odpovédélo 87
Z nich, ze tato sluzba jim vyhovuje a pouhym 11 tc¢astnikiim dotaznikového Setieni ne-

vyhovuje.

Tuto sluzbu sice zna polovina dotazovanych, ale o sluzbach, které nabizi, vi jen 3/4
Z nich a sluzbu vyuziva pouze 1/3, kde vétSina dotazovanych odpovédéla, Ze jim sluzba

vyhovuje.

Déle nasledovala oteviend otazka, kde jsme se tazali, jestli by respondenti radi na této
sluzbé néco zmenili. Zde odpovédélo 56 dotazovanych, kdy témet polovina odpovédéla,
ze by nic neménila. Dalsi respondenti by si piali, aby doba uloZeni byla delsi, nejlépe
neomezena nebo alespoii prodlouZeni této doby bylo levngjsi. Casti respondentt také
vadi, ze pouzivani datové schranky je pro nékterou &ast ob&ant povinna. Casto se stava,

ze nektefi maji vice nez jednu datovou schranku, coz jim sté¢Zuje sledovani ptichozi posty.
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4.11. Potvrzeni / zamitnuti hypotéz

V této kapitole se zaméfime na vyhodnocovani stanovenych hypotéz, které¢ 1ze ovétit
nebo vyvratit na zéklade vysledki z dotaznikového Setieni. Dotaznikové Setfeni se sklada
ze dvou Casti. V prvni Casti se zaméefujeme na hypotézu €. 1 — Sluzby vetejné spravy jsou
pro ob&any CR a cizince Zijici na uzemi CR nevyhovujici. Druh4 ¢ast se vénuje hypotéze
&. 2 — Spatna informovanost ob&anti o nastrojich VS a jejich naslednému vyuziti, ktera

vede k nevyuziti téchto sluzeb.

rye

Hypotéza ¢&. 1 - Sluzby vefejné spravy jsou pro obéany CR a cizince Zijici na

uzemi CR nevyhovuijici

V prvni otazce nebyla hypotéze potvrzena, protoze respondenti uvedli, Ze Gfady jsou
schopny ve vétSin€ ptipadi pozadavky vyftidit zdkonem stanovené lhité. Pouze 5,16 %

dotazovanych uvedlo, ze jejich pozadavky nebyly vyfeSeny zdkonem stanovené lhute.

Dalsi otazka, ktera nam tuto hypotézu vyvraci, se tyka ¢ekaci doby na uradé. Vice
nez 75 % dotazovanych uvedlo maximalni dobu, po kterou ¢ekaji, 30 min. Jak uZ je uve-
deno vysSe, tato doba je stale akceptovatelnd, ackoliv se d4 snizit pomoci objednavkového

systému.

Naopak otazka, kterd hodnotila Gfedniky za prepazkou, tedy ty, ktefi ptimo komuni-
kuji s lidmi, ndm tuto hypotézu potvrzuje. Vysledky zde nebyly viibec uspokojivé, pro-

toze pouze 9,38 % respondentll ohodnotilo Uifedniky znamkou 1.

Déle nésledovaly dvé otazky, které jsou vzajemné propojené. Prvni otazka se vzta-
hovala na zptlisoby vyuziti vefejné spravy, kde respondenti méli na vybér ze 3 moznosti
— osobné, elektronicky a telefonicky. Druhd otazka souvisela s tim, jak spokojeni byli
respondenti s vyuzitim sluzeb ve form¢ jiné nez osobni, tedy elektronické nebo telefo-
nické. Tato otdzka ndm hypotézu €. 1 opét vyvraci, protoze vétSina dotazovanych uvedla,
ze reakce na kontaktovani uradu pomoci elektronické formy byla okamzita. Pokud jde o
telefonické kontaktovani, nejcastéji byla vybirdna odpovéd’ €. 2, kde doslo k uspokojeni
potieb obcana, ale bylo nutné Grad kontaktovat vicekrat. Nicméné, jak uz bylo uvedeno

vyse, u kontaktovani ifadu pomoci telefonu je tato moznost piijatelna.
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Posledni otazka, ktera potvrzuje tuto hypotézu, se tykala webovych stranek obci. Re-
spondenti méli ohodnotit, zda jsou webové stranky piehledné a poskytuji dostatek infor-
maci. Bohuzel i1 zde vétSina uvedla, Ze stranky jsou piehledné, ale informace, které po-

skytuji jsou nedostatecné.

Vysledky této hypotézy nejsou tak jednoznacné, protoze nékteré otdzky nam ji po-

tvrzuji a nékteré zase naopak vyvraci. Pouze 2 otazky z 5, hypotézu potvrdily.

I ptes to 3 z 5 otazek hypotézu vyvraci. Obcané jsou ve vétsi mife spokojeni se sluz-
bami, které vetejna sprava nabizi, nez nespokojeni. Nicméné, stale existuje prostor pro
zlepseni, predevsim v oblasti webovych stranek a osobniho setkani tifednich osob s ob-

Cany.

Predpoklad é&. 2. - Spatna informovanost ob&an( o nastrojich VS a jejich nasled-

nému vyuziti, ktera vede k nevyuziti téchto sluzeb

Pro provadéni vyzkumu byly vyuzity sluzby eObc¢anka a Datova schranka jako sou-
¢ast nastroj vefejné spravy.

Rozdil mezi eOb&ankou a Datovou schrankou byl hlavné ve vysledcich na otazku,
zda dotazovani vi, Ze tato sluzba existuje. Tato hypotéza byla potvrzena, nebot’ pouze

38,75 % respondentti uvedlo, ze o sluzbé eObcanka n¢kdy slyselo, zatimco u Datové

schranky byl vysledek lepsi. 56,41 % dotazovanych odpovédélo, Ze sluzbu zna.

Hypotéza byla ovéfena i v nasledujicich otazkach. Na otazku, zda je respondentiim
znadmo, kde a jak vyuzit sluzby eObcanky, 75,78 % z nich odpovédé€lo, Ze nevi. SluZzbu
vyuziva pouze 6,72 %.

v

Ackoliv vysledky ohledné Datové schranky byly ptiznivéjsi, tak stale nebyly uspo-
kojivé. Pouze 38,75 % respondentti uvedlo, Ze je jim znamo jak a kde vyuzit datovou

schranku a 15,31 % dotazovanych tuto sluzbu vyuziva.

Posledni otazkou, ktera byla u obou vyse zminénych sluzeb poloZena, se tykala toho,
zda respondentim tyto dvé sluzby vyhovuji. Na tuto otdzku mohli odpovédét pouze ti,
ktefi danou sluzbu skutecné vyuzivaji. Kolem 90 % respondentti u obou sluzeb odpove-

délo, Ze jsou s poskytovanou sluzbou spokojeni.

Vsechny otazky, které byly poloZeny, nam potvrdily hypotézu &. 2. Zadna ze sluzeb

neni dostate¢né znama respondentiim a jen malo procento z nich vi, jak je vyuzit. To vede

63



k tomu, Ze pouze omezené mnozstvi z nich tyto sluzby skute¢né vyuziva, i kdyz jsou pro

ty, ktefi je vyuzivaji, témét vzdy uspokojivé.
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4.12. Navrhy reseni

Hlavnim cilem préace bylo zjistit, zda jsou obcané spokojeni se sluzbami vetejné
spravy. Zjistili jsme, ze dotazovani nemaji problém s vétSinou nabizenych sluzeb, at’ uz
sluzby probihaji ve vzdalené ¢i osobni komunikaci. Z vysledki jednotlivych otazek vy-
plyva, az na nékolik vyjimek, ze jsou dotazovani s poskytovanymi sluzbami spokojeni.
V této kapitole se budeme predevsim soustiedit na oblasti, kde vétSina respondentli vy-

jédtila nespokojenost.

Prvni vétSinova nespokojenost byla zaznamena pii hodnoceni ufednich osob. Zde by
se jednotlivé tfady mély zaméfit predev§im na komunikacni schopnosti jejich zamést-
nancl. VySe uz bylo feceno, ze opravdu malé procento respondentli zvolilo zndmku 1.
Pokud neni fad schopen interné zajistit n€koho, kdo by ufedni osoby byl schopen pro-
Skolit v této oblasti, tak dnes existuje mnoho externich kurzi a Skoliteld, ktefi by byli
schopni jednotlivym tfadiim pomoci. Za duilezité zde povazujeme predevs§im pfipravit
ufedni osobu na rizné situace, které pti komunikaci s lidmi mohou nastat. Zajisté je zde
na misté, aby opatieni provedli jednotlivé ifady pomoci internich pfedpist, které by slou-
zili jako navod ke spravné komunikaci a za jejich poruSeni by byl zaméstnanec adekvatné

postaran.

Respondenti také vyjadtili nespokojnost s webovymi strankami ufadu. Zde nejvice
respondentl zvolilo moznost €. 3, kterd vyjadiuje, Ze stranky jsou sice prehledné, ale ne-
poskytuji dostatek informaci. Tady staci pouze, aby jednotlivé ufady zkontrolovaly, jestli
poskytované informace jsou dostacujici a ptipadné je doplnily. Urcit€ neni na Skodu se
V tomto piipad€ zaméfit na nejcastéjsi dotazy a ty na strankach rovnéz zvetejnit. Naopak,
pokud webové stranky poskytuji dostatek informaci, ale nejsou pirehledné, je potieba

zmenit design stranek, ktery bude ptehlednéjsi a informace budou snadnéji dohledatelné.

Nejveétsi problém byl zaznamenan v komunikaci mezi obCany a vefejnou spravou
ohledné nastroji, které nabizi. Nastroje, které jsme pro toto Setfeni zvolili, byli Datova
schranka a eObcanka. Nejenom, ze vétSina respondentil ani nevi, jak a kde tyto sluzby
vyuzit, mnohdy ani nevi, Ze dané sluzba existuje. Zde by stat mé¢l ud€lat razantni zmény.
Tyto sluzby mohou zjednodusit a urychlit fungovani vetejné spravy. Bez spravné propa-

gace to ale nebude mozné. Dnesni doba nabizi nékolik variant, jak tyto sluzby dostat do
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podvédomi lidi, ale bohuzel toho neni vyuzito. Neni u téchto sluzeb potieba cilit na lidi
v dichodovém véeku, protoze tito lidé mnohdy nemaji ani ptistup k internetu nebo s nim
neumi spravné zachazet. Predevsim je potieba cilit na mladsi generaci, na kterou lze cilit
jednoduse pomoci socidlnich sitich. Mezi nejvice pouZivané sociélni sitd v CR patii napf-.
Facebook, Instagram ¢i YouTube, které nabizi propagaci pomoci reklam na svych sitich.
Zde by stalo za zvazeni osloveni znamych osobnosti, které by byly ochotny jednotlivé

sluzby dostat do bliz§iho podvédomi lidi.
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5. Zaver a diskuse

V bakalatskeé praci jsme se v prvni fad¢ na zaklad¢ dikladné literarni reSerSe zabyvali
zakladnimi pojmy souvisejicimi s vefejnou spravou, jeji strukturou a historii. Dale jsme
se seznamili s existujicimi metodami pro méteni kvality vefejné spravy z pohledu statnich

instituci.

Pted vyhodnocenim jednotlivych hypotéz jsme provedli dotaznikové Setfeni. Cilem
dotaznikového $etfeni bylo zjistit nazory ob&anti CR a cizinct Zijicich v CR na kvalitu
vetejné spravy, zejména na zakladni sluzby, které vetrejna sprava nabizi a na sluzby vzda-
lené komunikace (zejména u eObcanky a Datové schranky). Na zakladé¢ vysledki tohoto
Setfeni jsme vyhodnotili jednotlivé hypotézy.

oy

Hypotéza &. 1 - SluZby veifejné spravy jsou pro obéany CR a cizince Zijici na tizemi
CR nevyhovujici, byla vyvracena, ackoliv vysledek studie nebyl zcela jednoznaény.
Nicméné organy veiejné spravy a jeji zaméstnavatelé maji stale prostor pro zlepSeni, a to

predevsim v oblasti pfimého kontaktu s obany a webovych stranek.

Naopak hypotéza &. 2 - Spatna informovanost ob&anti o nastrojich VS a jejich na-
slednému vyuziti, kterd vede k nevyuziti téchto sluzeb, byla potvrzena. Konkrétné se jed-
nalo o néstroje VS jako Datova schranka a eObcanka. Vysledky Setieni jednoznacné ve-
dou k tomu, Ze ob¢ané o téchto sluzbach nejsou dostate¢né informovani, a proto je nevy-

uzivaji v takové mife. Proto je nezbytné vyvinout Gsili ke zlepSeni této situace.

V roce 2016 Ministerstvo vnitra provedlo prizkum, jehoZz cilem bylo zjistit, zda
jsou obcané spokojeni se sluzbami vetejné spravy. Celkem dotaznik vyplnilo 998 ob¢and.
Vysledky tohoto Setteni byly vice piivétivé nez v naSem vyzkumu. Podle prizkumu Mi-
nisterstva vnitra 93 % respondentt uvedlo, Ze jsou spokojeni nebo velmi spokojeni se
sluzbami, zatimco pouze 5 % uvedlo, Ze nejsou spokojeni. Také 91 % respondentt
uvedlo, Ze jsou spokojeni s odbornym ptistupem uiednich osob, se kterymi ptichazi do
styku. (Vefejna sprava v CR v roce 2016, 2016)

V porovnani s vysledky naseho Setfeni se nepotvrdilo, ze by obcané byli spoko-
jeni s odbornosti a piistupem tfednich osob. I pies to oba vyzkumy, jak nas, tak i Minis-

terstva vnitra, dospé€ly ke stejnym zavéram. VétSina respondentt uvedlo, Ze jsou spoko-

jeni s kvalitou veftejné spravy.
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Zavérem mizeme fici, ze jsme dosli k pfevazné kladnym zavéram. Respondenti
hodnotili jednotlivé otazky tykajici se vefejné spravy a jeji sluzeb kladn€. Nicméné ne-
smime se nechat oklamat vysledky, nebot’ stale existuje prostor pro zlepSeni v jednotli-
vych oblastech. V soucasné dob¢ je potieba se zaméfit hlavné na komunikaci mezi ob-

¢any, a to jak v osobnim kontaktu, tak hlavné ve vzdalené komunikaci.
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6. Summary

The bachelor thesis focuses on the evaluation of the quality of public administration
from the perspective of the citizen. In the first part, the basic concepts related to public
administration are defined and the history of public administration from the establishment
of the Czechoslovak state to the present is presented. Next, the existing methods used by
state institutions to evaluate public administration are presented. In the second part of the
thesis, the data from a questionnaire survey, which was conducted to determine the opin-
ions of citizens on the quality of public administration, are evaluated and graphically pro-
cessed. Although the data obtained did not provide us with a completely clear result, the
final assessment of the citizens was classified as positive. Based on the results obtained,
hypotheses were also evaluated to identify areas of public administration that need to
change. At the end of the second part, necessary changes are suggested that could help

improve the quality of public administration in the needed areas.

KEYWORDS: public administration, quality, assessment
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