MENDELOVA UNIVERZITAV BRN E
LESNICKA A D REVARSKA FAKULTA

USTAV NAUKY O DREVE

DENDROCHRONOLOGICKE DATOVANI A STAVEBN K HISTORICKE
HODNOCENI KROVU SV. VALENTINA V BRAVANTICICH

BAKALA RSKA PRACE

2014/2015 Stanislav Blz



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem bakatkou praci na témadendrochronologické datovani a
stavebré historické hodnoceni krovu sv. Valentina v Bravantich vypracoval
samostatéh a vesSkeré pouzité prameny a informace jsou uvedesg§znamu pouzité
literatury. Souhlasim, aby moje prace byla igy@na v souladu s 8§ 47b zakora
111/1998 Sh. o vysokych Skolach veémn pozdjSich gedpisi a v souladu s platnou
Snernici o zvéejirovani vysokoSkolskych zéecnych praci

Jsem si wdom, Ze se na moji praci vztahuje zakoti21/2000 Sb., autorsky zakon, a
Ze Mendelova univerzita v Bérma pravo na uzaeni licergni smlouvy a uziti této prace
jako Skolniho dila podle 8 60 odst. 1 Autorskéhkona.

Dale se zavazuji, Zzef@d sepsanim licéni smlouvy o vyuZziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko uniweraittom, Ze pednetna licergni
smlouva neni v rozporu s opranymi zajmy univerzity a zavazuji se uhradiigadny

piispivek na Uhradu nakladspojenych se vznikem dila, a to az do jejich sinderyse.

V Brné dne:

Podpis:



Podtkovani

Uvodem bych rad pettoval svému vedoucimu mé bakiakéé prace Ing. Michalu
Rybnickovi Ph.D. Mé podkovani pati také Ing. TomaSovi Kofavi, Ph.D. za pomocip
meieni a pi praci s programem PAST 4 v dendrochronologickéotatdi. Déle chci
podkovat Ing. Ondeji Prokopovi za pomoc ip odebirani vzork a Ing. Hanusi

Vavréikovi, Ph.D. za pomocipanatomické identifikaci druhureva.



ABSTRAKT
Autor: Stanislav Buzek

Nazev bakal&ké prace: Dendrochronologické datovani a stavehistorické

hodnoceni krovu sv. Valentina v Bravanticich

Predmeétem této bakai&ké prace je pomoci dendrochronologické analyzy siai
diewné krovoveé konstrukce kostela sv. Valentina v dBavantice, okres Novy dn.
Tato prace popisuje standardni dendrochronologiggstup od odéru vzork,
anatomickou identifikaci, jejich Upravy,&feni az po samotné datovani. Krov nad hlavni
lodi je z roku 1662-1663, krov nad presligtéa je mladSi, vysledny letopet je 1834-
1835. Na celou krovovou konstrukci kostela bylo Zitujedlové devo. Letopéty zjisStené
dendrochronologickou analyzou byly porovnéany s dmiskymi daty pochazejicimi z
dostupnych historickych praméra internetovych zdréj O stavebé# historickém vyvoji
této pamatky se zachovalo jen velmi malé mnozsigradrnich zdraj. Vysledky
dendrochronologické analyzy krovové konstrukce r@omkytly gesné datum stavby, a
¢asténé odhalit a doplnit doposud nejasny historicky asbmi vyvoj kostela.

Kli¢ova slova: Dendrochronologie, kostel, krov, Brai@tjedle



ABSTRACT

Student name: Stanislav Buzek

Thesis name: Dendro-chronology dating historica architectural evaluation of the

roof truss of the St. Valentin church in the vikaBravantice.

The aim of this bachelor thesis was, by using teeddochronological analysis, to
date the wood truss roof structure of the main reve presbytery of the church of St.
Valentine in the village Bravantice, township Nolgin. This seminar thesis describes a
standard procedure from dendrochronological sampéinatomical identification, their
modifications, measuring up to the actual datinige Truss above the nave is from the year
1662-1663; roof over the presbytery is younger,fithal year of the 1834-1835. On the
whole truss structure of the church was used fiodvdates detected dendrochronological
analyses were compared with historical data derfuaah the available historical sources
and Internet resources. The construction and lgslodevelopment of the monument
remained only a very small number of literary sestcThe results of the analysis
Dendrochronological truss structure gave us thetedate of construction, and partially
uncover and add still unclear historical and asgdtiiral development of the church.

Keywords: Dendrochronology, church, roof, Bravantice, Fir
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1 UvVOoD

[T

budovy obytné, pro soukroméialy. Postupemtasu si lidé z&ali budovat stavby
vétSiho rozsahu pro vejné ely. Mezi nejvyznamgjsi takové stavby pét stavby
sakralni, slouzici pro nabozenské nebo ritualnhyk® zavislosti na dané délse tak
zataly objevovat naboZzenské objekty, v podokaplicek, kosteh, chrani az po
katedraly. Nejprve se tyto stavbycaty objevovat na hradistich a tvrzich, pgrde
meéstech a nakonec i v drobnych vesnicich (www.wikipext). Historické stavby jsou
dulezitou sodésti naSeho kulturnihoédictvi a vyvoje. Z dostupnych historickych
spigi, archivi a kreseb je mozné se€ao dozwdét o jejich minulosti, v jakém obdobi
byla stavba postavena, kdy a v jaké&embyly provedeny opravy, nebo kdo se na jeji
opra¥ podilel (Janek 2009). JelikoZz se v mnoh#&ipgdech historické prameny
nedochovaly nebo jsou neulplné a immmé, nezbyva nez informace ziskat pomoci
védnich oboil. V tomto @gipadt se v poslednich letech stale vice rozviji a vyaZédni
obor dendrochronologie.atRodnim stavebnim materialem byl kamen ale ve veiké
také devo, které lidé vyuzivali po celou dobu své higoie stavebnictvi hla¥n

v ¢asti steSni konstrukce, v podststropnich tran, krovii ale také podlah, Zélka a
schodi§. Drevo je girodni material, ktery vytvd v pribéhu jednoho vegetaiho
obdobi tlougskovy prirast - tzv. letokruh. Letokruhy se zabyvaédwi obor
dendrochronologie, ktery vyuZivA nepravidelnostitokeuhi. ZjednoduSe# je
dendrochronologie chdpanéa jako nauka pouZivajiokiehovych analyz k datovani
udalosti (Drapela, Zach 1995).

Stavebg historicky vyvoj kostela sv. Valentina v obci Bemtice je z velké&asti
nedochovan, hlawnv piipad krovové konstrukce kostela, neexistuji Zadné zmimk
tom kdy a z jakéhoigva byly krovy zkonstruovany. Pro dopin nejasné historie této
sakralni stavby jsme vyuzili dendrochronologickécdgiliny. Vysledky této prace

pomohou objasnit stavebhistoricky vyvoj této stavby.



2 CILPRACE

Hlavnim cilem této bakaiské prace bylo dendrochronologické datovani a btave
historicky pizkum kostela sv. Valentina v obci Bravantice. &t
dendrochronologické analyzy byla anatomicka idéwtfe pouzitého igva. DalSim
cilem prace byl typologicky popis a vlastni fotodotentace krovové konstrukce
kostela. Poslednim uUkolem bakisléé prace bylo porovnani dosazenych vysiedk

s udaiji, které se dochovaly #znych literarnich a historickych pramenech.

10



3 LITERARNI P REHLED

3.1 Dendrochronologie
3.1.1 Definice dendrochronologie

Nazev dendrochronologie méiywd zRecka, tvéi ho dw slova dendron
v prekladu strom a chronos, ktery znameéaa (Drapela, Zach 1995). ZjednoduS@n
dendrochronologie chapana jako nauka pouzivajtokiehovych analyz k datovani
udélosti. Dendrochronologie je spiSe zékladem cfal&idnich podobat, poskytuje jim

urcity "servis” jako pomocnadda (Drapela, Zach 1995). Jsou to podobory:

Dendroklimatologie— jednd se o podobor dendrochronologie, ktery wuz
datovanych letokruhk rekonstrukci a studiu séasneho klimatu a hla¢rtaky klimatu

v minulosti.

Dendroekologie- podobor dendrochronologie vyuZivajici datovanikatbkruhi

ke studiu ekologickych probléira Zivotniho prosedi.

Dendrogeomorfologie— podobor dendrochronologie vyuzZivajici datovanych

letokruhi k zjiS&ni a studiu geomorfologickych procesu.

Dendrohydrologie — podobor dendrochronologie vyuzivajici datovanych
letokruha ke studiu hydrologickych procgsnag. zmeény toku ek, historie povodni a

pudnich erozi.

Dendroarcheologie— podobor dendrochronologie, ktery je pro mou iprac

nejdilezit¢jSi. Vyuziva datovanych letokrihk uréeni stdi historickych dewvenych

konstrukci, unileckych &l a archeologickych naléz

Dendroglaciologie- vyzkum pohybu lavin v horskych oblastech.

3.1.2 Historie dendrochronologie

Prvnimi paéatky zji¥ovani letokruli v Evrops jsou jiz z dob zndmého utae,
hudebnika, vynalezce, mij soche apodLeonarda di ser Piera da VincinBisemné
odkazy, které se zachovaly, vypovidaji o tom, Zenaedo jako prvni pochopil
existenci vztahu mezi kazda@mm kolisdnim u letokruh a deSovymi srdZzkami v
pribéhu vegetaniho obdobi (Stallings 1937). Anatomické zaklady pletailr®jSi
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sledovani letokruln se povedlo vytviit za pomoci mikroskopu italovi Marcellu
Malpighi a angkanu Nehemiahu Grewovi. Vroce 1737 se pioladvéma
francouzskym firodowdcim H.L.Duhamelovi a Buffonovi identifikovat letokruh
z roku 1709 nadkolika smycenych stromech, dokazali to podle jeharakteristického
vzhledu (Studhalter 1955). V této dobebyla disciplina tohoto typu datovani zcela

uznavana, a to az do konce 19. stoleti.

Na zaatku 20. stoleti fiSel zajimavy objev, ktery dinil Andrew Ellicott
Douglass. PozgSi zakladatel tohotoddniho oboru. Douglass byl astronom, kteryata
svou \&deckou karieru v roce 1894 v Lowellowbservatti ve Flagstaffu v Arizoa.
Jeho hlavnim vyzkumem byla studie slémieh skvrn. Bedpokladal, Ze cyklicka
aktivita slun€nich skvrn ma witou souvislost se zémami klimatu a to fedevsim se
srazkovou aktivitou. Tuto teorii nemohl dokazatiwadu nedostat®iého mnozstvi
meteorologickych zaznaimV roce 1901 si Douglass vSiml rozdilu mezi arglomi
lesy a lesy v Nové Anglii, arizonské lesy byly meahiidSi na rozdil od lesv Nové
lesni vegetace, kter4 byla podirna zastidnim a konkureénimi vztahy uvnit
porostu. Douglass si ggdomil, Ze vlahovy deficit, zisobujici suché klima arizonskych
lesi se musi projevit nai&e letokruli. Zacal se timto vyzkumem intenzigrzabyvat,
aby ziskal chygjici "zdznam” o piibéhu klimatickych zmdn z minulosti. Zjistil, Ze
Sitka letokrulii je v ugitych letech mnohem SirSi neZz vjinych letech. Hao
piepokladal, Ze v dabkdy jsou letokruhy extréngnSiroké, musely byt klimatické
podminky velice fiznivé a naopak. V roce 1904 teni@gpoklad potvrdil, kdy pomoci
letokruhovych sérii @il rok smyceni witych stronii. Definitivné tuto teorii potvrdil
vroce 1911, kdyZz pouzil metodu ’crossdating” koddini letokruhové série
z Presscottu (Drapela, Zach 1995). Zajimavé byjing datovani v oblasti indianské
rezervace na americkém jihozapa#ldy si Douglass i studiu deva borovice &ké
(Pinus ponderosavSiml rekolika pozoruhodnycliad letokruli, které se daly odliSit od
ostatnich let diky jejich vyjimmé Sfce. Pomoci refer@émich bodi mohl sestavit prvni
fadu letokruli, které bylo mozno odlisit diky jejich tloti€ové diferenci. Tim prokazal,
Ze kusy deva fizného sté, avSak s &kolika spol€énymi léty, mohly byt alespo
relativne datovany mezi sebou (Douglass 1935). DalSi jehzkwy se zartil na
spojitost fistu devin borovice osinatéP{nus aristata v arizonské polopousti, spojenou
se suchem charakteristickou pro tuto oblast. Zdeydivnéni prirastu letokruhu v
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dusledku uhrnu srézek, prokazalo na letokruzich stosti s klimatickymi podminkami.
Toto vedlo Douglasse k poznani, Zeéam Skky letokruhi po solg nasledujicich jsou
identické u vSech kménz téZe oblasti. Na tomto badani vznikly dva zakigatincipy
dendrochronologie, na kterych byl tentédai obor zaloZzen (Douglass 1937). Prvni
princip sp@iva v tom, Ze stromy, které rostou na jednom Uzemiaji tedy i stejné
klimatické podminky, vykazuji stejnou reakci vyiddou mnoZstvim vytdeného
dieva. Druhy princip je zaloZen na refeteith bodech, které jsou tkemy tiznymi
letokruhovymitadami. Tento princip nam umiZje, aby se vzorkyigva odliSného
st&i viaci sok navzajem daly spojovatgkryvem jejich spoknych sektoii. Tyto soubory
po sok jdoucich zmin Siky letokruhu tvéi specifickou fadu Ehem stoleti
(www.dendrochronologie.cz). Douglass byibec prvni zakladatel pinspecializované
laboratde na vyzkum letokruh — The Laboratory of Tree—Ring Research, a to na

Arizonské univerzit v Tucsonu roku 193{Drapela, Zach 1995).

3.1.3 Historie dendrochronologie v Evropé

V Evrope vznikly prvni studie na konci 19. stoleti z&ené na vliv ptmyslove
¢innosti na dst lesi, kdy byly vyuzity vyvrty k posouzeni tloti&ového irastu
(Stoeckhart 1871). Vyznamnym evropskynikmpnikem dendrochronologie by¢mec
Bruno Huber. Tento lesni botanik, navazal na ppycDouglasse a aplikoval je
v centralni Evrop. Jeho teorii bylo, Ze charakteristické znaky pozané Douglassem
v Americe, mohou byt sledovany po celémét8v Huber svou domimku dokazal
Vv jiznim Némecku v Spessartu v Hessensku pevié dubu (Huber 1967). K dalSim
vyznamnym osobnostem v oboru dendrochronologi#lipat.S. Glock, E. Schulman a
B.A. Kolchin. Ten je autorem datovani gistatku stedowkych mest z 10. a 15. stoleti,
kdy byla ve velkém mnozstvi pouzivana borovice.kdgbda studii se vztahovala v
Némecku k vykopavkdm hla¥nz oblasti Haithabu (Eckstein, Schietzel 1977). V
Nizozemi byly je&t navic prace roz&ny o datovani deskovych obtagmaleb na
diew) vlamského maistvi. V posledniadt musim uvést Zijici Svycarskou legendu F.
Schweingrubera, ktery je autoretetnych publikaci fedevSim metodického razu

(www.dendrochronologie.cz).

3.1.4 Historie dendrochronologie vCR

V byvalémCeskoslovensku se obor dendrochronologigréauplatiovat v druhé

treting 20. stoleti. Od americkych dendrochrondlag nechal inspirovat astronom A.
13



Becvér. Ten se ve 30. letech&na zajimat o ky letokruhi jako zdroj dat. O sedm let
pozckji v roce 1937 publikuje praci o vztahu periodicgluneéni aktivity - klima —
letokruhy. Po 2. sttové valce se ijdava meteorolog S. Hanzlik, ktery v roce 1948
upozornil na mifeni letokruti pri studiu podnebnych zén (Drapela, Zach 1995). Na
konci 50. let upozornil astronom L.ikKsky na moznost vyuZiti dendrochronologie a to
pii ~ studiu slunéni aktivity a kolisdni  podnebi  @sky  1959),
(www.dendrochronologie.cz). V roce 1955 u nasirzea dendrochronologie pronikat do
lesnictvi. Pikopnikem a zakladatelem prviééské dendrochronologické labora&ge

B. Vins. Ten spolu s RakuSanem Polanschutzem jagovrdch v Evrop pochopili
vyznam dendrochronologie pro studium vlivu fakt@rostedi na st lesnich porost
(Drapela, Zach 1995). Bohuslav Vins z#ih svij vyzkum pgedevsim na vliv
pramyslovych imisi typu S@a zpracoval u nas jgkopnické prace v tomto oboru (Vins
1961, 1962, 1963, 1982 aj.). Prvni vyzkumy s artdggokym d'evem se uskutaily
roku 1971, objektem bylo historické centrungsta Most. Na této praci se zaslouzili
Josef Kyncl (Botanicky ustaCSAV), Tomas Velinsky a Jan Klap§Archeologicky
ustavCSAV). Uplrgé prvniméeskoslovenskym dendrochronologem, ktery sedtihmea
datovani historickéhoidva, byl jizZ zmigny Bohuslav VinS. Spolupracoval s J. Mukem,
J. Skabradou a V. Wakou ve zmi#né laboratti VULHM ve Zbraslavi. V roce 1985
vznika dendrochronologické pracowst Botanickém uUstavu v Bhonicich, kde jeho
pracovniky jsou Jaroslav Dobry (do r. 1995), Jdégficl (do r. 1999). Koncem roku
1996 vzniklo velmi vyznamné dendrochronologickécpraSe na Jizni Moraw v arealu
Archeologického Ustavu AYR v Brre (lokalizované v Mikuticich). Jejimi zakladateli
byli Jitka Dvorska a Lumir Poték. DalSi vyznamna dendrochronologicka labdtato
kterou také zalozila J. Dvorska roku 2000 se ndchazlesnické aigvaské fakulé
Mendelovy univerzity v Br&a V dnesSni dob je vedena Michalem Rybtkem

(www.dendrochronologie.cz).

3.1.5 Princip dendrochronologie

Dendrochronologie je metoda datovartéwh zaloZzend na dreni Stek letokruk.
Umoziuje datovat teva z archeologickych vyzkumvcetrg uhliki, diewné prvky
historickych staveb, ipdevsim krow, stejré tak jako nébytek, i@wné sochy nebo staré
obrazy (Slezingerova, Gandelova 2005). Vzorekemr pro datovani je z#en na
specialnim msficim stole (v pipad vzacnych historickych pamatek pouzivametio
lupu) z rthoZ jsou zmirené data odesilana dodace. P@itac nanerena data zobrazi
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ve forme letokruhovych kivek pomoci datovaciho programu a porovnavana si ndm
zvolenou standardni chronologii pro dandewihu. Program zhodnoti zadany¢po
statisticky nejpravépodobréjSich dat ndieného vzorku (tj. v nichz se pozicéiviek
hodnoceného vzorku se standardni chronologii rejgitoduje). Tytovypocty jsou
pomickou pro usnadimi optického srovnani obourfikek, které jsou pro kor@ou
dataci rozhodujici. Pokud m&ktera ze stanovenych pozic dostateu statistickou
hodnotu, aby datumiypadalo v Gvahu, musi se tak#& pptickém srovnani abkiivky
setkavat ve &Sin¢ vyraznych minim a maxim, souhlasny bylnbyt i celkovy trend
kiivek (Vavra 2003). Pro datovani daného objektu riekality je vzdy lepSi zréit vétsi
mnozstvi vzork. Ojedirgla dieva se ¥tSinou datuji jendZko, protoZze mohou byt vyragn
ovlivnéna lokalnimi podminkamitstu stromu. B zpracovani ¥tSiho souboru i@v je
prvnim krokem po jejich zgteni vzdjemné srovnani jednotlivych n&enych Kivek.
Snahou je najit takovou pozictikek, v niz spolu vybomkorelu;ji, tzn., Ze jsou sdasné.
Zpramérovanim Kivek vznikne tzv. kivka stedni, kter4 zvyrazni spdieé vykyvy
souvisejici s klimatickymi zeémami a potlai vSechny ostatni oscilace tgmbené jinymi
vlivy (Rybnicek 2007).Z vySe uvedenych charakteristik vyplyva, Ze denkrocologie
je metodou exaktni, neexistuje u ni Zzadna toleraoeznamend, ze se vzorekdbu
poddi datovat do konkrétniho roku, ve kterém byléieme devo jeS¢ sowtasti Zzivého

stromu, nebo se jej nepaddatovat wbec (www.dendrochronologie.cz).

3.1.6 Dendrochronologické datovani

Pro dendrochronologické datovani je mozné pouikee deviny vyskytujici se
v oblasti mirnéhai chladného pasma. Jde tediny, u kterych se vlivem vegeétaho
cyklu prerudi tlougkovy rist dreva a vytvei se tak letokruh (Slezingerova, Gandelova
2005). Pokud vyuzivame dendrochronologii k datbovéedy zjiSéni st&i, mizeme
pracovat pouze sevinami, pro které mame standardni chronologie ridquk, Ze je
nasim cilem vyuzit dendrochronologické datovanigweouzeni informaci o praéstli,
ve kterém se dand&ealina vyskytuje a roste (pra:@€ly dalSich obar dendroekologie),
je vybér druhu deviny v naSich podminkéach prakticky neomezeny (Ryddn 2003).
Pokud chceme byt schopni dendrochronologicky dat@vaapoitebi, aby dany prvek
mel  alespan 40 - 50 letokrubh. Vtomto pipack se nizeme pokusit o
dendrochronologické datovani. Prvky s métokruhy je mozné datovatiginou jen v
piipadt, kdyZz jsou sotésti ¥tSiho souboru i@v (u kterych se fedpoklada, ze

pochazeji z téze doby), (dik 2012). Kltovym faktem pro datovaniieva, je
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piitomnost posledniho letokruhu, ktery byl vyitgny geed skdcenim daného stromu, je

to tzv. podkorni letokruh. Ten nam s jistotodiwiesny rok smyceni stromuiiPopisu

zmeieného vzorku se pouZivaji pro ukeni deva zkratky smeckych termifi (Tab.

1). V pipadt kdy nemame zachovan podkorni letokrufey@ bylo jakym zpisobem

opracované, nebo vlivem rozkladu se nedochoval)tu@eme s jistotou odhadnout,

kolik letokruhi jeSg& chybi. V tomto pipadt je vysledkem datovani pouzetani roku,

po kteréem ke kaceni doSlo (www.dendrochronolog)e.cz

Tab. 1: Moznosti ukateni vzorki diev (www.dendrochronologie.cz).

zkratka

némecky termin

ukonéeni vzorku a datace

Ak

AulRerkante

u vzorku neni zachovana hranicgdyého
dieva (ks), ani podkorni letokruh (wk)
vzorek tedy nelzefpsreé datovat, mizeme jen
fici, Ze je mladsi, nez uvedené datum (tzn.
posledni datovany letokruh + odhadovany
pocet letokrutii bélového deva)

Wk

Waldkante

podkorni letokruh (kambium)
vzorek Ize datovatipsreé rokem uiti stromu

swk

Sommerwaldkant

D

podkorni letokruh je tvi@n pouze jarnim
dievem
strom byl wat v |é& daného roku

wwk

Winterwaldkante

podkorni letokruh obsahuje i letniedo
strom byl wat na podzim (v zig) daného
roku

+/-wk

+/- Waldkante

pravdpodobré podkorni letokruh, nelze to
vSak s jistotou dokazat

Ks

Kern / Splint

hranice jadrového almvého deva

podle sté stromu a lokality mad pramérné
5-25 letokruli

dievo Ize datovat s toleranci +/-10 let
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3.1.7 Standardni chronologie

Hlavnim nastrojem pro dendrochronologické datovéidva je standardni
chronologie. Standardni chronologie je soubo@ng@rovanych letokruhovychiad
historickych dev, ale také Zivych stroimpochazejicich ziznych obdobi sirem do
minulosti (Rybnéek 2007). V dendrochronologii se tyto letokruhokadly nazyvaji
chronologiemi. Tedyasovymi sledy, které jsou dostate dlouhé a jsou na podstatné
¢asti svého pibéhu dokonale proloZzeny, obvykle alegpo40 individualnimi
letokruhovymiifadami (Vina 2005). Takto vytviené Kivky jsou chronologiemi, které
jsou sestavovany vzdy procity region a ugity druh deviny (Vina 2005). Historicka
fada, kter4 tvid chronologicky standard letokrah vychazi nejasgji z dat velmi
starych rostlych stroth Jejich fadami, jsou postugnkiizovou metodou datovany
letokruhové kivky diev z ungleckych prvki a historickych objeki (Rataj 2014).
Obvykle v oblastiCeské republiky jsme se schopni timtaigpbem dostat az do 11. —
12. stoleti. Hlouli do minulosti se mZeme dostat pragdnictvim mapovani
subfosilnich dev uloZenych v raSelinach a korytei@k (www.dendrochronologie.cz).
Na (Obr. 1) je znazosmo schéma vzniku standardni chronologie. Vznikéndardni
chronologie odrazi maximainklima ucitého obdobi a minimailokalni podminky
rastu jednotlivych strorin v ném obsazenych. Je neustale aoptna, prodluzovana a
vylepSovana. Sestavovani standardni chronologi®jghodobé zalezitost, mnoha let az
desetileti (Rybriiek 2004). Pro spravné datovani vzorku je nutné ipatandardni
chronologii sestavenou pro danoievinu. V dnesSni dab jsou k dispozici v ramci
Ceské republiky chronologierevin: jedle, smrku, dubu a borovice. Je mozné dtov
bukové devo ale jen do «ité miry, a to pomoci chronologii z blizkych zemi
(Némecko, Rakousko, Polsko). Pro datovani staveb m&itse vyznam chronologie
jedle, smrku a borovice. Tytaitjehlicnaté deviny jsou ve stavebnictvi nejvice

pouzivany.

17



it

USRI

800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900

Obr. 1: Princip tvorby standardnich chronologii ifRi¢ek 2003)

Chronologie dubu je rozhodujici pro datovani aotbgického materialu. Ostatni
dieviny, pro které v3ak nejsou zatim dostupné stamiachronologie, se vyskytuji
pouze vyjimene. Zvlastni postaveni maji pouze lipa a topol, kig/g ¢asto pouzivany
v sochastvi. Tyto deviny (zejména lipa) jsou vSak prakticky nedatoveterzhledem k
castému vyskytu dstovych abnormalit (zdvojené letokruhy, nepravigelpririst),
(www.dendrochronologie.cz).
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Standardni chronologie VCR

Prehled standardnich chronologii sestavenych prosbklaské republiky jsou

prezentovany v (Tab. 2). Nejdeli standardni chiomie vCeské republice je pro dub.

Tab. 2: Standardni chronologi® (www.dendrochronologie.cz)

Standard Obl"i‘.SE Autor Délka Zacatek Konec
pouZiti
Dub
czges2004 CR Rybniek 1537 462 1998
cechges2004  Cechy Rybnicek 835 974 1808
morges2004g Morava Rybnicek 402 881 1282
morges2004b| Morava Rybnicek 658 1341 1998
Jedle
je-cr05 CR Kyncl 1048 949 1996
je-mp05 Morava Kyncl 1048 949 1996
je-ce05 Cechy Kyncl 718 1131 1911
Borovice
bo-mo05 Morava Kyncl 528 1468 1995
bo-ce05 Cechy Kyncl 816 1183 1996
Smrk
sm-cr05 CR Kyncl 897 1101 1997
sm-mo05 Morava Kyncl 665 1333 1997
sm-ce05 Cechy Kyncl 795 1150 1944

3.2 Struktura d reva — letokruhy

Zakladem pro dendrochronologickou analyzu je latbkrktery pat mezi
vyznamné makroskopické znaky, tyto charakteristick@ky Ize pozorovat pouhym
okem. Letokruhem se rozumi tlak®vy (radialni) girast za jedno vegetai obdobi.
Letokruhy na picném fezu vytvdeji koncentrické vrstvy navazujici na sebe a
obklopujici den. Je tvden ze dvou barev jarniho &hejSiho deva a letniho tmavsiho
dieva. Rozdil v bay mezi jarnim a letnim letokruhem #¥chranici letokruhu. Pro
piesné dendrochronologické datovani jsouidalbzpoznatelné hranice mezi letokruhy
velmi dileZité (Slezingerova, Gandelova 2005). Letokruhgujsvaeny v kmeni,
vétvich i ka'enech. Tyto firasty na picnémtiezu kmene tvid soustedné vrstvy, které
navazuji jedna na druhoutiRisty kmene umaiji v podminkach mirného a chladného
pasma ufit vék stromi, a to prostednictvim letokrubi. Tlou¥’kovy pririst se nejastji
sleduje ve vysce 1,3 m nad zemi, v této vySce u aelivnén korenovymi nabhy
(Cook, Kairikstis 1990).
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3.2.1 Anatomie stavby dreva a letokruhu

Na zaklad odliSnosti struktury stavby letokruhu, jarnihoeniho deva, se naSe
dieviny cEli do ¢tyr skupin na jehlinata a listnatardva s kruhovit porovitou stavbou
dieva, polokruhovit pérovitou stavbou igva a roztrousSenporovitou stavbou igva
(Slezingerova 2005).

3.2.2 Anatomicka stavba jehliénatych dievin

Hlavni zastupci této skupiny jsou (MD, DG, BO, ti#D, SM, jalovec, VJ).
Hranice letokruhu jeietelnd, vice zastoupeno je jaritevb cca 70 %, iechod mezi
jarnim a letnim tevem dle #vin je ostry az pozvolny, v ramci druhkediny. Drefiove
paprsky jsou makroskopicky netelné. Pryskiicné kanalky se nachazi u SM, DG,
MD, BO, VJ. Na (Obr. 2) Ize vid na gicnémiezu pryskyi¢cné kanalky borovice lesni
(Pinus silvestris)U tchto devin jsou vidt na gicnémiezu v jarnim tew v podol
tmavSich téek a v letnim tew v podolé swtlejSich téek. Na tangencialnim a

radidlnimiezu se zobrazuji v podélpasku (Obr. 2) (wood.mendelu.cz).

Obr. 2: Zakladniit fezy (P, R, T) borovice lesriPinus silvestriy

(wood.mendelu.cz)

3.2.3 Mikroskopicka stavba jehliénatych dievin

Jehlenaté deviny jsou vyvojo¥ starSi nez listnatérelviny, vyznguji jednodussi
anatomickou stavbourelva. Schéma struktury anatomické stavby §elaliti je na (Obr.
3). Na anatomické stavlse podileji dva hlavni anatomické elementy a achteidy

(tvori az 90 — 94 % jehinatého d@eva) a parenchymatické iky. Ty jsou dale tvieny
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z drenovych paprsk, pryskyicnych kanalk a podélného (axialni) revniho

parenchymu (Slezingerova 2005).
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Obr. 3: Prostorové znazam anatomické stavby jelihatého deva (PoZzgaj, Chovanec
a kol., 1997): 1 — jarnifdvo, 2 — letni tevo, 3 — letokruh, 4 — jarni tracheida s
dvojteckami, 5 — letni tracheida, 6 — pryskyny kanalek, 7 —ignovy paprsek, 8 —
piicna tracheida

3.2.4 Anatomicka stavba listnatych drevin

Listnaté deviny v naSi oblasti mirného pasmaliche do ti skupin: Listnaté
dieviny s kruhovi¢ pérovitou, polokruhovit porovitou a roztrouserporovitou stavbou

dieva.

- Listnaté deviny s roztrouSenporovitou stavbou /éva — nejvice zastoupend
skupina, pat sem deviny (PL, BK, HB, OL, LP, JV, BR, TP, VR, HR, JBR,
jirovec). Zetelnost letokruhu je mensi vipadt (BK, PL, JV) aZ wibec neketelné (TP,
VR, OL). Vyzna&uji cévami s rovnorrnou velikosti nebo s postuprse snizujici
nezetelné. Mikropory jsou rovnoénné rozptyleny v celém letokruhu. Na (Obr. 4) Ize

vidét seskupeni cév n&ipnémiezu devin habru a buku.
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Obr. 4: Seskupeni cév ndfmémrezu deva A — habr (zleva) a B — buk (zprava)
(wood.mendelu.cz)

- Listnaté deviny s kruhovit porovitou stavbou /géva— do této skupinyadime
dieviny (kaStanovnik, JS, AK, JM, moruSovnik, pajadaB). Hranice mezi letokruhy
jsou Zetelné, nejvice zastoupeno je letigvb cca 70 %. féchod mezi jarnim a letnim
dievem je retelrt vyliSen. Vjarnim #ew jsou jas® makroskopicky viditelné
makropory (Siroké jarni cévy), v letnintedé mikropory (Uzké letni cévy). Mikrocévy
vyskytujici se v letnim i@w maji pro jednotlivé typy iv specifické seskupeni.
Konkrétre: DB a kaStanovnik jako radialni Zihé&ni; AK, momasik a pajasan ma
klubickovita seskupeni; JM ma tangencialni vinkovani gelBez charakteristického
seskupeni. Viditelnostigiiovych paprsi je u kazdé tkeviny jina. Na vSecliezech jsou
viditelné Siroké tenové paprsky a to u DB a pajasanu. Na radilf@inu jsou viditelné
i GUzké denove paprsky (moruSovnik, JM, AK, JS) jedinéewb kaStanovniku méa
dienové paprsky neviditelné (wood.mendelu.cz). Na (Gbije znazoréno uspdadani
cév deva dubu (radialni Zihani) a jasanu (bez charakitgtého seskupeni).

Obr. 5: Usp#adani cév teva A — dub a B — jasan
(wood.mendelu.cz)
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- Listnata dreva s polokruhowtpérovitou stavbou /gtva —do této skupiny péi
dieviny (OR, TR, SV), tvoti ptechodnou skupinu mezi &wa gedchozimi. Hranice
letokruhu jsou #etelna. Makrop6ry jsou ki rozptyleny v celém letokruhu (OR) a
rozmeéry klesaji od jarniho igva k letnimu nebo jsou mikropéry seskupeny vevirst
jarniho deva (TR, SV). Benové paprsky u této skupinyealin jsou viditelné pouze na
radialnimiezu. (wood.mendelu.cz). Na (Obr. 6) je zndZnmseskupeni cév A +ech
a B — teSa.

Obr. 6: Seskupeni cév A ¥ath a B —ieSdé
(wood.mendelu.cz)

3.2.5 Mikroskopicka stavba listnatych dievin

Listnaté devo je vyvojo¥ mladSi nez jehthaté a ma sloijSi anatomickou
stavbu. Devo listnatych tevin je tvdeno WtSim pa@tem tiznych buwk, které jsou
specializovany affzpiusobeny své funkciip porovnani s bikami jehlicnatych devin
(http://old.vscht.cz/). Bevo listnatych tevin tvai cévy (tracheje) - vodiva funkce,
cévice (tracheidy) — vodiva a vyztuzovaci funkdetiformni buiky (dievni vlakna) —
vyztuzovaci funkce a parenchymatickébky — vodiva a zdsobni funkce. Na (Obr. 7) je

detailni sloZeni stavby listnatéhteda.
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Obr. 7: Prostorové znazoéni anatomické stavby listnatéheeda (Pozgaj, Chovanec a
kol., 1997): 1 — letokruh, 2 — jarni céva, 3 — iletéva, 4 — libriformni vlakno, 5 —
dienovy paprsek, 6 — podélny parenchym

3.3 Historické dievéneé krovy

Krov je nosna konstrukcefsthy a je satasti skoro kazdé stavby. Hlavni funkci
krovu je penaSeni zatizeni od vlastni tihy, skladbye&tiho plast (zaklop,
latovani, izol&ni vrstvy, stesni krytina apod.), shu, Wtru a gipadnych dalSich
uzitnych zatizeni, do svislych nosnych konstruktdvisy (cs.wikipedia.org). Pod
nazvem historické krovy mame na mysie@né krovy od nejstarSich dobilplizné do
poloviny 19. stoleti, kdy vzniké&ada novych typ konstrukci navrhovanych jiz podle
zadsad moderni statiky (Vihaa kol. 2005). Historické réwné krovy se neépstji
konstruovaly z rskkého jehlénatého deva, nejastji z jedle, smrku a vé&kterych
piipadech také borovice. Z&kkého listnatého igtva se krovy nevyrély, v CR byl
zaznamendn ojedity ptipad, kdy pi staviE krovu kostela sv. Bartolomeje v Kio bylo
u jedné krokve pouzitorbzové devo (BureS 2005). Tvrdé listnatéesto se pouZzivalo
jen Zidka. Dubové tkvo se vyuzivalo na zvonové stolice, stropni trapigklady ¢i
sloupy, ale také na jednotlivé spojovaci prvky @iret al. 2005). Bewvéné stedni

konstrukce se #mily a zanikaly pi opravach stch a cyklické vyréné krytiny, zmgny
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probihaly také ve tvaruistch, ktery jako jeden z &ujicich prviki architektonického
vyrazu podléhal dobové médVinar a kol. 2005). Tyto z#my, opravy a celkovy
dlouhodoby vyvoj gevenych steSnich konstrukci vedl k optimalnimu vyuZziti nogmyc
prvki, a owienym konstruknim detailim a spoim, které zajiBuji sowtasré unosnost a

dlouhou Zivotnost celé stavby (Janek 2009).

3.3.1 Konstrukce historickych krovi

Vinai a kol. 2005 historické krovy roZhije na:
Konstrukce bez podélného vazani

- Hambdlkové krovy prosté, resp. s patnimidrami krokvi (Obr. 7 — a)

- Hambalkové krovy KiZzem vyztuzenymi krokvemi (Obr. 7 — b)
Konstrukce podéld vazané

- Hambalkové krovy siebenovym ramem (Obr. 7 — ¢)
- Hambalkové krovy se stojatymi stolicemi (Obr. 7)—d
- Hambalkové krovy s leZzatymi stolicemi

- Rannaforma (Obr. 7 —e)

- Vyspela forma (Obr. 7 —f)

Obr. 8: Schéma jednotlivych tygouzivanych krovovych konstrukci
(www.roofs.cz)
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3.3.2 Hambalkové krovy se stojatymi stolicemi

Krov kostela se stojatou stolici i®mi Uroviemi hambalk se jevi jako
renesatiniho nebo ra® barokniho pvodu. VSechny tlve popsané typy kr@vmohou
byt obohaceny oidezity prvek — podélnou vazbu provedenou tzv. $foja stolicemi.
Stolice se skladaji ze sloupkaepovanych do vaznych trdnnebo do podélnych
prahi a z podélnych vaznic podelenych pod $edy hambali (jednoducha stojaté
stolice) nebo pod jejich @ma konci (dvojita stojata stolice). Déignych pinych vazeb
jsou sloupky vevazany Sikmymi véa@ami krokvi ¢i hambalki, v podélném sgru se
obvykle objevuji dvojice kratkych paskebo delSich vap (www.roofs.cz). Tento typ
krovové konstrukce se nachazi v kostele sv. ValantiBravanticich (Obr. 9).

Obr. 9: Schéma krovu (hlavnidd kostela sv. Valentina (Piatek 2013)
3.4 Umisténi a historie stavby kostela sv. Valentina

3.4.1 Obec Bravantice

Obec Bravantice se rozklada mezi Bilovcem ardlzgm nestem Klimkovice, po
obou lrezichticky Seziny, ped soutokem gickou Jamnik. Prvni pisemné zminky o
existenci obce se objevuji v letech 1370 az 137deVvatém stoleti zde jiz stal hrad,
vystawny Karlem Velikym k ochrak severojizni obchodni cesty a byl spjat s osudy
vesnice. Riceli renesatniho zamku ze 17. stoleti bylo g&kem 19. stoleti empirév

upraveno. Zamek byl postaven na miplivodni tvrze, ktera byla chrédna vodnim
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piikopem. Zadmecky aredl byl az do poloviny minuléholedi jednim ze spravnich
stredisek panstvi rodu Blicherl. V sasné dob je zdmek a jeho tipehlé okoli
zdevastovano. Rov# také anglicky park, zalozen n#efmu 18. a 19. stoleti byl v
minulosti nevhod#é upravovan. Budovy zamku a kostela jsou clingnpamatkovym
Ufadem. Na hrazi pod zamkem se nachazi hodnotnakddgp je v sotasné dob
znané zdevastovana. Most, ktery zme utrpel pii povodnich v roce 1997, spojuje
zamek s kostelem argtlem obce. Ten zdobi barokni sochy sv. Jana Nep@ho@ sv.
FrantiSka z poloviny 18. stoleti. Za zhlédnuti istoyidova zakladni Skoly s bokat
zdobenou fasadou, ktera byla postavena v roce M@®ci byl v roce 2002 zacasti
slovinského velvyslance odhalen pamatnik bravaétiok rodaku Antonu Hankemu,
ktery byl vyznamnym speleologem, objevil podzenaskyré mezi Italii a Slovinskem.
Obci vedou turistické a cykloturistické trasy. Natbci jsou ii rybniky: Horni,
Prostedni a Dolni — vyznamna hnizdistodnich ptak. Okoli obce nabizi moZnost

sportovniho rybgeni a vyjizl’ky na konich (http://www.bravantice.cz).
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Obr. 10: Situani planek kttps://maps.google.cz)
3.4.2 Kostel sv. Valentina v obci Bravantice

Kostel sv. Valentyna p#tk nejstarSim pagtihodnostem Bravantic, byl postaven
kolem roku 1343. Je majetkeRimskokatolické cirkve. Je farnim kostelem farnosti
Bravantice. Od roku 2005 je spravovana z farnoitradnovice. Nachazi se v centru

obce a vjeho blizkosti se nachazi farni budovak®i kostela se nachazeji dalsi
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pamatky, nap sousosi nebo Bravanticky zamek. Kostel je 25im#isuhy a 11 metr

Siroky po stranéch jsou &% metrové kaple (www.bravantice.cz).

Obr. 11: Umisini kostela sv. Valentina v Bravanticich
(https://maps.google.cz)

3.4.3 Historicky vyvoj kostela sv. Valentina v obci Bravantice

VVVVVV

Rimskokatolicky kostel sv. Valentina fi€gjdi patrocinium P. Marie
v Bravanticich pat k nejstar§im v okoli, datuje se do prvni polovii; stoleti. Prvni
zminky o kostelu pochazi z roku 1343, kdy¢lrbyt zhotoven kiZz na oltéi z peréz
tehdejSiho majitele bravantického panstvi Heinriet@hra. Zdali je vSak tento Udaj
pravdivy, nelze dolozit. Archaickéagorysné dispozice s polygonalnim presisma
zpevrénym ograky a podle obrazu, na&ja odkazuji ne fliS spolehlivé prameny jako
na praci z roku 1343, je redliblizSi asi datovani uvedené v soupisu pamatek, a t
poloZzené do blize neteného obdobi pozdni gotiky. Zminka defese tady datuje do
roku 1440. Prvni pisemny zaznam je znam z roku X440is v archivu olomoucké
kapituly 15.¢ervna 1440), kdy se bravanticky fasdal krézem v biloveckém kostele.
Dalsi pisemné doklady jsou z roku 1598, kdy Jarv@rsky z Chotan vlozil tvrz a
ves Bravantice s kostelnim podacim svému synu JafiRasova 2006). Hmotnym
dokladem existence kostela aikdzem vytvarné uarown je nahrobnik Johanky
Bravantické z Chatan (T 1542). K pozdngotickému jadru byla paténrmezi lety 1600-
1632 (podle datace starSiho z obou Zyqgufistawna WZz. ZasteSeni ¥ze je patrl o

néco mladsi. Krov kostela se stojatou stolictesrti Groviémi hambalk se jevi jako
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renesatiniho nebo ratbarokniho pvodu. Restavba kostela je datovana do roku 1672
se zas¥cenim Nanebevzetim P. Marie, které bylo teprve gozzménéno na sv.
Valentina (Hermann 1997). Kostel bytgilenut roku 1779 podle projektu Véaclava
Thalherra. Tehdy byly iejm¢ odfiznuty stedni ¢asti vaznych trafy které zarovie
tvorily stropnice. NejspiS az v 19. stoleti byl nahrakeov presbytée (Augustinkova

2013).
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4 METODIKA

4.1 ldentifikace druhu dfeva

Pro spravné dendrochronologické datovani j&edté znat, jaky druh r@viny
datujeme. Neexistuji zadné pisemné ani jiné infaema materialovém slozeni
konstrukce sv. Valentina v Bravanticich. Piegné uteni druhu #eviny jsme pouzili
mikroskopickou analyzu. Vzhledem k tomu, Zéewb je sloZzeno z anatomickych
element, které jsou uspg@dany jak rovnok¥ré s axialni osou kmene (niapcévy,
vertikalni tracheidy, biky axialniho devniho parenchymu apod.), tak i kolmo na osu
kmene (lezaté tracheidy, parenchymatickékiyu dienovych paprsk), provadi se
pozorovani mikrostruktury nafech zakladnichtezech. Zakladnimiezy rozumime
transverzalni spricny a dvatezy podélné —adialni a tangenciélni(Vavreik, Gryc

2004). Postupipidentifikaci druhu deviny je nasledujici:

1) Z odebranych vzorku krovové konstrukce kostela jsemvytvail
docasné tenké mikroskopickézy.

2) Mikroskopické fezy jsem vlozil na mikroskopické skio a jako
montovaci medium jsem pouzil vodu (Obr. 12).

3) Mikroskopické preparaty jsem pozoroval pomoci éteiného
mikroskopu.

4) Vzorky byly ugovany na zaklatodliSnosti v mikroskopické stavtdieva
na urova jednotlivych rod (genus) &evin (Vaviik, Gryc 2004).

Obr. 12: Ripravené vzorky fed mikroskopickou analyzou
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4.2 Metodika dendrochronologického datovani
4.2.1 Odbér vzorkua

Radny odir vzorku pro dendrochronologickééieni je hlavnim pedpokladem
jeho datovani. Kazdy typ materidli; az se jedna o zivé stromy, historické stavby,
archeologicka tkvaci subfosilni kmeny, vyZaduje specifickyigtup a techniku odiou
(Rybnicek, 2003). V pipact dendrochronologického o8ty vzorku z krow muzeme
pouzity dva typy. Vzorky zigwenych prviki mizeme ziskat&tSinou ve fornd pii¢cnych
fezi — kotows: (Obr. 14) pomoci motorové pily (jen pokud to kooktre dovoluje),
nebo jako vyvrty (Obr. 13) Presslerovym nebozezanmgjz je primér vyvrtaného
vzorku 5 mm a v&Si pimér (otvor) je 10 mm (Rybgek, 2003). K datovani krav
kostela sv. Valentina byly pouzity obatgpby. Vzorek se snazime odebrat v gist
podkorniho letokruhu. Ret letokruli mizeme dobe odhadnout naiele tramu,
piipadré i na podélnéntezu, aniz bychom museli vzorek odebirat (Rybkj 2003). Po
odvrtani vzorku, byl vzorek vyjmut z Presslerovédaomezu speciélni kovovou &iou,
byl ozn&en mistem od¥ru, ¢islem vzorku, prvkem konstrukce, ukemim a zapséan do
formul&e. V druhém fpadé odbiru vzorku motorovou pilou ve forénvyiezi, jsem
odebrané vzorky ozid ¢islem, mistem odiou a ukoenim.

Obr. 13: Pressléw prirastovy nebozez

(www.dendrochronologie.cz)
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Obr. 14: Ricny fez — tramovy viez (Rataj 2014)

4.2.2 Uprava vzorku pied mérenim

Pred samotnym gfenim musime vzorky upravit, aby byla letokruhovanice co
nejvice patrna. Vifjpad vyvrta se vzorky vlozi doigvenych list s drazkou a nasletin
jsou ilepeny lepidlem a zaji§hy papirovou paskou. Po vytvrzeni lepidla byly
papirové pasky sejmuty a vzorky naskedgitebrouseny pomoci brusného kateuo
zrnitosti 240. U vzorku ve fortnkotowt byl pouzit brusny papir o zrnitosti 80 pro
srovnani povrchu a nasletd@40 pro jemsyjSi vyhlazeni. Na takto upravenych vzorcich
bylo provedeno rieni Sfek letokrul.

4.2.3 Meéreni vzorku

K samotnému ri¥eni bylo pouZito specialni #aeni rakouské firmy Bernhard
Knibe SoftwareDevelopment. #Aaeni je sloZzeno z binokularniho mikroskopu,
meticiho stolu a datovaciho programu PAST 3Zfibf stil je vybaven Sroubovym
posuvnym mechanismem a impulsmetrem, ktery zaznawagposuv desky stolu, a tim
i Sitku letokruhu s fesnosti na 0,01 mm (Rylek 2003). Na ré¥ici stil s posuvnym
supportem byl vioZzen upraveny vzorek (Obr. 15)kblity kiiz mikroskopu se nastavil
na hranici nejstarsiho letokruhu, takzeéremi probihalo vzdy od igdu (od nejstarSiho
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letokruhu) smirem k obvodu a vzdy kolmo na nasledujici letokrinto postup nam
zajistil, Ze byla msfena nejkratSi vzdalenost mezi jednotlivymi letokruhla za&atku
méieni kazdého jednotlivého vzorku a také po jeho &wohnbyly do peéitace ulozeny
dulezité data nap cislo vzorku, druh tkva, ozn&eni vzorku, lokalita odbyu, patet
nezneienych letokrufh s oznéenim typu ukoteni vzorku. Po dosteni a uloZeni dat
Ize prohlédnout letokruhovou sekvenci ve tvativky a opravit gipadné chyby v
meéteni (Rybnicek 2004).

Obr. 15: Metici stil (Malachta 2014)

4.2.4 Datovani vzorka — krizové datovani

Kiizové datovani je nalezeni synchronni polohy letb&véiady X o neznameé
dataci letokruf s jinou letokruhovoudadou Y s letokruhy datovanymi (nagtandardni
chronologii). OB tyto letokruhové&ady jsou vzajemhsrovnavany ve vSech moznych
vzajemnych polohach. Existuje-li poloha vzajeénspole&na, projevi se to dodaie
vysokou podobnosti v Useku, kde sekpyvaji (Vina 2005). Po zrreni a ziskani
letokruhové kivky jednotlivych vzork byly pomoci programu PAST 32, porovnany
nejprve mezi sebou. \fipadk, Ze Kivky vzajemrg dolke koreluji, vytvdila se
pramérna letokruhova kvka, ktera zvyraznila spalea minima a maxima a séasre
potlatila vSechny ostatni oscilace tgmbené jinymi vlivy (Cook, Kairiukstis 1990).

Vytvorena pamérna letokruhova ivka byla porovnavana se standardni chronologii
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pro drevinu jedli. Pro optické srovnani obouivek, které je dlezité pro kazdé
datovani, byla mira podobnosti mezitprnou Kivkou a standardni chronologii
posuzovana na zaklad-testu a tzv. koeficientu sogdnosti. Pokud se tedy v optickém
srovnani setkavaji @lkiivky ve WwtsSiné vyznamnych maxim a minim, bude tato shoda
potvrzena dostateou statistickou hodnotou, jez je pro koné datovani rozhodujici
(Rybnicek 2003.

4.2.5 Statistické vypaity pouzivané v programu PAST

Statistické vypoty byly provedeny pomoci software PAST, jde o peogr ktery
se nefastji pouziva v ceskych dendrochronologickych laborath. (Vina a kol.,
2005).

4.2.6 Soubdznost

Predstavuje procentualni hodnotu &ové shody kvky vzorku se standardni
chronologii v pekryvajici secasti obou kivek. Soulznost se vypita nasledujicim
zpasobem (PAST 2000):

» Hodnoty standardu i vzorku jsodifazovany po jednoletych intervalech.
Mozné hodnoty jsou — 1 pro Kklesajici trendvky, O pro stagnujici a +1
pro roky s rostoucim trendem.

« DalSim krokem je porovnani digitalizovanych hodpigkryvajici setasti
standardu a vzorku, a&eni jednoletych intervalse souhlasnym trendem
kiivek.

* Pcaet souhlasnych let k ptu vSech pekryvajicich se rakudava hodnotu
soulEznosti (0 az 100 %).

Hodnota souéZnosti by nerla byt nizSi nez 55 - 60 %. Test séabosti nam
poskytuje informaci o tom, zda ma hodnota sdulosti (v intervalu fekryti kiivek)
statisticky vyznanti nikoli (Rybnicek 2004). Statisticky vyznam hodnoty sézbosti
je vyjaden symboly #, ## nebo ### (PAST 2000).

- hladina vyznamnosti kolem 95%

1,654 * 50 “

Soubéznost > 50 +
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- hladina vyznamnosti kolem 99%

2,326 * 50
Soubéznost =50+ —— ........ ##
Vn
- hladina vyznamnosti kolem 99,9%
3,09 x50
Soubézinost =50 + —— ... ... . ###
Vn

kden je patet prekryvajicich se letokruh
4.2.7 Studentiv t — test

Studentiv t — test je zaloZzen na porovnani letokruhéasy vzorku a standardni
chronologie (v pekryvajicich secastech kivek) jako dvou datovychiad. Mira
podobnosti je spdtana pomoci korelace a jeji statisticka vyznampeshodnocena
pomoci t-testu (Rybték 2004).0Oba niZze uvedené testy se liSiigpbem transformace
dat, kterd jsou pak jiz shoglipouzita k vypetu koeficientu korelace (PAST 2000):

- Baillie-Pilcherova transformace:

5yi
ypb; = ln( )
Yiez T Vic1 T YitYiy1 T Vit
- Hollsteinova transformace:

vh; =ln( i )

Yi+1

Transformované a indexované datdeély standardu a vzorku jsou pouZity pro
vypccet korel&niho koeficientu (jsou reprezentovany pgamymi sa fiv nasledujicim
vzorci), (PAST 2000):

C — Zi—x...y(si — S_')(T'l- — 7_')
el \/Zi—x...y(si —5)%(r; —17)?

X, Y. hranice pekryti kivek
I, S: hodnoty letokruhl po transformaci

r, s:pramérné hodnoty transformovanych letokruhovyeh
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Koneina hodnota T-Testu ma pak podobu (PAST 2000):
Ccoeff vVn — 2
\/ (1= ceoery)

tbp : thO ==

n: patet prekryvajicich se let
4.2.8 Piekryti vzorku se standardni chronologii

Dulezitou hodnotou pro datovani je délké&ekryti datované ikvky se standardni
chronologii (Tab. 3)Cim je delsi pekryti kiivek, tim je t3i spolehlivost datovani.
Tabulka uvadi hodnoty kritického korétdho koeficientu fi 1% hladiré vyznamnosti

v zavislosti na délcerpkryti segmerit (Grissino-Mayer, 2001).

Tab. 3: Hodnoty kritického koretaiho koeficientu v zavislosti na délcgegryti
(Grissino-Mayer 2001)

i Kriticky korelatni koeficient pi 1% hladirg
Délka segmentu vyznamnosti
10 0,7155
15 0,5923
20 0,5155
25 0,4622
30 0,4226
35 0,3916
40 0,3665
50 0,3281
60 0,2997
70 0,2776
80 0,2597
90 0,2449
100 0,2324
120 0,2122
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5 MATERIAL

5.1 Popis jednotlivych drevénych krovovych konstrukci sv. Valentina
v Bravanticich

Renesatni hrbitovni kostel v Bravanticich jefes rozsahlou baroknitgstavbu
zietelnym ¥Zovym orientovanym kostelemu¥odng jednolodni stavba byla minimain
ve dvou baroknich stavebnich etapach mruma v nadhernou ifsné symetrickou
stavbou se dima b@&nimi kaplemi a dodate¢ vesta¥nym kirem s varhanami.
Jedinym zachovanymipodnim prvkem v interieru je naznak lomeného g@tak
oblouku v pfichodu mezi ¥Zi a kostelem (Tzoumasova 1998). Nachazi se vicentr
obce Bravantice a az do 60. let 20. stoleti byll@kwj umisen hibitov. Kostel je 25,6
m dlouhy a 11 m Siroky. Bicha se sklada z kriwnlavni lodi, ktera je sedlového typu,
krovii polygonalniho presbytéd na vychodni str&na hranolovité ¥ze, ktera ma
piizemi zaklenuté #Zovou klenbou s naznakem vytazenydehliki (Obr. 16). Po
stranach kostela jsou 5 metdlouho kaple s olié@m. Jedna z nich je za®ena
Bozskému Srdci JeziSovu a druha Raldliarii Lurdské (Sustkova 2011).

-

Obr. 16: Pohled od obecnihéadu na kostel sv. Valentina v Bravanticich.
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5.1.1 Krov hlavni lodi

Strecha nad hlavni lodi je sedlové se sklonem ccak®¥ hlavni lod je tvaren
konstrukci podélavazanouit urowiového hambalku s jednouetini — stojatou stolici,
ktera je podefena vzgrou. Jednotlivé hambalky jsou vyztuzeny paskem.k®él
krovoveé konstrukce hlavni lodi je 15,1 mea Stka 12,8 metr. Osové rozestupy mezi
krokvemi jsou 0,9 — 1,1 méir Odebirané vzorky jednotlivych prirkkonstrukce jsou

znazorgny v (Tab. 4).

Tab. 4: Jednotlivé prvky konstrukceislem vzorku

Cislo Konstrukce Prvek
vzorku
20 Krov hlavni lodi druh& krokev na zapadni strad jihu
21 Krov hlavni lodi | ¢tvrty sloupek na zapadni steaad jihu
22 Krov hlavni lodi osma krokev na jizni stéarieva
23 Krokev - zapad ¢tvrta krokev zleva na severni stéan
24 Krov T:; hlavni prvni sloupek zprava na vychodni stfan
Krov nad hlavni | ¢tvrty sloupek na zapadni stkaod severu
25 : 2
lodi (Sikma vzgra)
26 Krov T:; hlavni ¢tvrtd krokev na jizni stranod zpadu
27 Krov ngi hlavni paté Sikmé zleva vZpa ze zapadni strany
28 Sloupek u krovu paty sloupek z jizni strany gdhodu
29 Krov nad hlavni | druh& Sikma vz§ra ze severni strany od
lodi zapadu
30 Krov T:; hlavni ¢tvrtd krokev na jizni stranod zpadu
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Obr. 17: Hambalkovy krov se stojatou stolici (pahéal presbytiée)

Obr. 18: Krokve hlavni lo#l
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5.1.2 Krov presbytare

Strecha presbyté ma polygonni charakterighorysu. Mladsi barokni krov nad
presbytéem vznikl pravdpodobr se vznikem sanktusnikovéaicky. Krov je zakryt
eternitovou Sablonou. Délka preskitge 11,3 m a Bia cca 9 m. Osovaika mezi
jednotlivymi krokvemi je 1,2 m. Krovova konstrukpeesbytée je hambalkova twena
sedlovou dtchou, ukodena temi valbami. NejdlezitejSi cast presbyi@ jsou
mezilehlé tramy $ednicasti, tvdici krovové jadro preshyitd, nad které vystupuje®

sanktusniku. Tab. 5 uvadi jednotlivé prvky, ze ¥tér byly odebrany vzorky pro

datovani.
Tab. 5: Jednotlivé prvky konstrukce
Cislo Konstrukce Prvek
vzorku
1 Sanktusnik prvni sloupek na severozapadnistran
Krov nad A . e
2 presbytéem ¢tvrta krokev na zapadni stand severy
3 Zelxik sanktusnik Zefik
4 Sanktusnik prvni sloupek na jihovychodni strar
5 Sanktusnik vz§ya na jizni straf
6 Sanktusnik sloupek na severozapadni stzbava
Krov nad druhy vazni tram na zapadni stkan
7
presbytéem Zprava
Krov nad . . .
8 presbytéem krokev na zapadni strad jihu

9 Krokev - vychod druh& krokev zleva na jizni stran

10 Krov - presbyté& sloupek jihovychodni roh

11 Krov nad devaty maly Sikmy (vazni tram) na
presbytéem severovychodni strérod zapadu

12 Krov nad devaty maly rovny (vazni tram) na
presbytéem severovychodu od zapadu

13 Krokev druh& krokev zleva na vychodni stran

14 Krov nad pozednice sever (odbmezi prvnim a
presbytéem druhym vaznim tram. od zapadu)

15 Krokev ¢tvrtd krokev zleva na jizni stran

16 Krokev druha krokev zprava na jizni stran

17 Krov nad pozednice sever (odbmezi prvnim a
presbytéem druhym vaznim trdm. od zapadu)
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Obr. 19: Krokve presbyta

e

63

Obr. 20: Detail krovu preshyig
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6 VYSLEDKY

6.1 ldentifikace druhu dfeva

Na zéklad pozorovanych makroskopickych zrakyly vzorky zaazeny do
skupiny jehlénatych devin. Pomoci mikroskopické analyzy bylo z§i8b, Zze na celé

krovové konstrukci kostela sv. Valentina v obci&xatice bylo pouzito jedlovérevo.

6.2 Mikroskopicka struktura d reviny
6.2.1 Jedle (Abies)

Tato devina neobsahuje pryskyné kanalky a tim ji s jistotou nezanime se
smrkem (Picea), ktery ma velice podobnou anatomickou stavisavd. Pryskii¢né
kanalky mizou byt velmi malych rozemu a v rekterych¢astech vzorku izou chylt.
Proto byla nezbytna mikroskopicka identifikac&ewdny. Charakteristické znaky
sledujeme naréch zakladnichezech: transverzalni ifpny), tangencialni a radialni
(Obr. 21). Na picnémtezu je dobe vidt patrny pozvolny az sdré ostry gechod
mezi jarnim a letnim i@vem v ramci letokruhu. Na radialnifezu Ize vidt nejvice
diagnostickych znak mizeme pozorovat homocelularni typretiového paprsku,
taxodioidni typ téek v Kizovém poli (obvykle 2 az 4), rozmdsi dvojte&ek na stnach
tracheid, které zpravidla byva jedadé (moznost parovych). Na tangencialifgau lze
vidét patrné mnozstvi parenchymatickych kima vySku denového paprsku (15 az 25,
ojedirgle 40). Na zakladné&cthto anatomickych elementu bylo s jistotou prokézae jde

o drevo jedle (Slezingerovéa, Gandelova 2005).

Obr. 21: Transverzalni, radialni a tangenciézijedle (wood.mendelu.cz)
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6.3 Dendrochronologické datovani

Dendrochronologické datovani bylo provedeno na kaksi krovu hlavni lodi a
presbytée. Presbytibyl datovan pomoci vywviit hlavni lal’ pomoci @ezanych tramu a
vyvrta. Z datovanych vzorkk pro jednotlivé konstrukce byla vytiena pémérna
letokruhova kivka, kterd byla porovnana s moravskou jedlovomddadni chronologii
Jedle — Morava (2005).

6.3.1 Datovani krovu hlavni lodé

Z hlavni lodi byly odebrany a zffeny dva druhy vzork PaetrgjSi skupinou
jsou vzorky v podob vyvrta, celkem 11 vzonk z toho se 7 vzofk dalo spolehlig
dendrochronologicky datovat. Druha skupina vaorkyla v podob vyiezovych
kotowu (urezané tramy), odebrany byly 4 vzorky z toho byly dizorky spolehlig

datovany.

Tab. 6: Vysledky korelace pmérné letokruhové #vky hlavni lodi (vyvrty) se
standardni chronologii

Standardni T-test 1 T-test 2 | soul¥znos délka |vysledny
chronologie (podle Baillie| - (podle t prekryti | letopate
g & Pilcher) |Hollsteina)  [%] [roky] {
Jedle - Morava bravantice_|d’_vyvrty prum
(2005) 6,44 7,89 76 51 1661

Vysledna hodnota T-testpresahuje hodnotu 3,551 (Tab. 6) 6,44 a 7,89, cozZ je
kriticka hodnota Studentova t-ragdni pi 0,1% hladig vyznamnosti a i prekryti
vzorku se standardni chronologii 40 letokruhy (SmelWolf 1977). Spolehlivost
datovani potvrzuje i vysoké procento s&trosti Kivek (76 %).
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Obr. 22: Synchronizace jgnérné letokruhové kvky hlavni lodi (vyvrty) s moravskou

jedlovou standardni chronologii (Morava 2005).

Z (Obr. 22) je patrna i shoda dgonérné letokruhové #vky se standardni
chronologii ve ¥tSin¢ extrémnich hodnot. U¢kterych vzork byl piitomen podkorni

letokruh, tim s jistotou GZeme ugit piesny rok smyceni stromu, ktery je 1662-1663.

Tab. 7: Datovani jednotlivych vzaikhlavni lod (vyvrty)

LabOfatorn Cislo Drevina Délka Zsatek| Konec | Datovanj
kod vzorku
S8484 L20 jedle | 36+15ak 1611 1646 PO To¢€
1661
$8488 L25 jedle | 43+1swk 1619 1661 1662
$8489 L26 jedle | 40+lwwk 1622 | 1661 | 1662/1663
: o 4 po roce
$8491 L28 jedle | 25+21ak 1609 1633 Pr ooy
S8499 | L29 jedle | 44+4ak 1592 1635 POTO¢C
1639
S8500 | L30 jedle | 44+5wK 1614 1657 1662/1663
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Tab. 8: Vysledky korelace famérné letokruhove ivky hlavni lodi (tramy) se
standardni chronologii

T-test 2 . , , i
Standardni Ttestl | (podie soulgznos|  délka | vysledny
chronologie | (Podie Baillie| oy ieinal piekryti | letopase
& Pilcher) ) [%] [roky] t
Jedle - Morava bravantice_ld’_tramy_prum
(2005) 8,28 8,37 73 69 1661

Vysledna hodnota T-testpresahuje hodnotu 3,46 (Tab. 8) 8,28 a 8,37, cozZ je
kritickd hodnota Studentova t-rogdni @i 0,1% hladig vyznamnosti a i pirekryti
vzorku se standardni chronologii 60 letokruhy (SmelWolf 1977). Spolehlivost
datovani potvrzuje i vysoké procento s&tosti Kivek (73 %).
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—Jedle-Morava 2005 ———Bravantice_tramy_prum

Obr. 23: Synchronizace jgnérné letokruhové kvky hlavni lodi (trdmy) s moravskou

jedlovou standardni chronologii (Morava 2005).

Z (Obr. 23) je patrna i shodadpnérné Kivky se standardni chronologii vétsine
extrémnich hodnot. U jednoho vzorku byfitpmen podkorni letokruh, tim s jistotou
muzeme Wit piesny rok smyceni stromu, ktery je 1662-1663 stgko u vzork z

vyvrtu.
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Tab. 9: Datovani jednotlivych vzaikhlavni lod (urezané tramy)

LabO(atornl Cislo Dievina Délka | Za&atek| Konec | Datovani|
kod vzorku

S8495 LT2 jedle 69+1wK 1593 1661 1662/1663
S8496 LT3 jedle | 49+lak 1604 165 p%gge

6.3.2 Datovani krovu preshytare

Z presbytée bylo odebrano a zteno 17 vzorl, ztoho se 13 vzotk dalo
spolehliv datovat.

Tab. 10: Vysledky korelace fomérné letokruhové #vky presbytée se standardni
chronologii

Standardni T-estl T-test2 | znosf  delka vysledny
chronologie (podle Baillie &| (podle (%] piekryti letopazet
Pilcher) Hollsteina) [roky]
Jedle - Morava bravantice presbytaprum
(2005) 8,37 9,1 72 106 1834

Vysledna hodnota T-testpiesahuje hodnotu 3,46 (Tab. 10) 8,37 a 9,1, cozZ je
kritickd hodnota Studentova t-rogdni @i 0,1% hladig vyznamnosti a i prekryti
vzorku se standardni chronologii 60 letokruhy (SmelWolf 1977). Spolehlivost
datovani potvrzuje i vysoké procento s&inosti Kivek (72 %).
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Obr. 24: Synchronizace jgnérné letokruhové kvky presbytéie s moravskou jedlovou

standardni chronologii (Morava 2005).

Z (Obr. 24) je patrna i shodadpnérné Kivky se standardni chronologii vétsine

extrémnich hodnot. Uidgch vzork byl pritomen podkorni letokruh, tim s jistotou

muzeme Uit piresny rok smyceni stromu, vysledny rok datovanBj@411835.

Tab. 11 Datovani jednotlivych vzarlpresbytée

Labotatornl Cislo Dievina Délka | Zaatek| Konec | Datovani
kod vzorku
S8470 P4 jedle | 99+1lwwk 1734 1832 | 1833/183
. po roce
S8471 P5 jedle 56+lak| 1769 1824 1825
. po roce
S8472 P6 jedle 76+lak| 1741 1814 1817
: 4 poroce
S8473 P7 jedle 30+32ak 1753 1782 1814
. j 4 poroce
S8474 P8 jedle 61+10ak 1755 181¢ 1825
. j po roce
S8475 P9 jedle 29+17ak 1782 181( 1827
S8476 P10 jedle | 94+1swk 1740 1833 1834
S8477 P11 jedle 86+1swk 1749 1834 1835

a7
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<8478 P12 jedle | 37+14ak 1783 1819 P0°
479 P13 jedle | 37+1ak 1788 1824 PP OC°
58480 P14 jedle | 66+2ak 1752 1817 PPo°°
Ss48s P16 jedie | 104+lak 1729 1832 P0°
S8483 P17 | jedle | 5l+lak 1780 1830 PP 0%°
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7 DISKUZE

Prednttem této bakal&ké prace bylo pomocgsni discipliny dendrochronologie
urcit stai drevené krovové konstrukce hlavni lodi a preshbgt&ostela sv. Valentina
v obci Bravantice. DalSim uUkolem bakalkée prace bylo porovnani dosaZzenych
vysledku s Udaji, které se dochovalytemych literarnich a historickych pramenech.
Tato prace popisuje standardni dendrochronologpmstup od odéru vzorku, jejich
apravy, anatomické identifikaci, &feni az po samotné datovani.

Z krovové konstrukce kostela bylo odebrano celke® 2zorki pomoci
Presslerova ifiristového nebozezu ve foénvyvrta a ¢tyti vzorky pomoci motorové
pily ve formé vyiezovych kototii. Z celkového pétu vzorku se spolehléy dalo
dendrochronologicky datovat 22 vzérk ostatni vzorky nebylo mozné
dendrochronologicky datovat. Probléem byl v malémttpozachovanych letokruh
z divodu silného poskozeni konsttuich prviki dievokaznym hmyzem, hlagn
v pripadt krovové konstrukce nad hlavni lodi. Vzorky se z292terova firistového
nebozezu nasledn rozpadaly a byly vyhodnoceny jako nevhodné pro

dendrochronologické éteni.

Krovova konstrukce byla rozténa na d¥ ¢asti — krov nad hlavni lodi a krov nad
presbytéem. V obou pipadech bylo zji#ho pomoci mikroskopické analyzy, Ze na
krovovou konstrukci bylo pouzito jedlovéeVo. Z krovové konstrukce nad hlavni lodi
bylo odebrano celkem jedenéact vzirkz nichz vhodnych pro dendrochronologické
datovani bylo sedm vzoikk Podkorni letokruh obsahovaly pouzewizorky, které nam
umoznili ugit presny rok smycenitdviny. Ctyii vzorky byly uezany z vaznych traim
pouze dva bylo mozno spolehiidendrochronologicky datovat. Na vSech uvedenych
vzorcich probhlo zmeieni Sfek letokrulii a z jednotlivych letokruhovychivek, byla
vytvoiena ptimérna letokruhova ivka, kterd byla porovnana s moravskou jedlovou
standardni chronologii (Jedle-Morava 2005). V opéipadech odebranych vzdrlse
data shodovaly na rok smyceni 1662-1663. Spravaospolehlivost datovani nam
potvrzuji hodnoty statistickych ukazateTab. 6 a 8) i shoda standardni chronologie s

pramérnou letokruhovou #vkou ve tSine extréemnich hodnot (Obr. 22 a 23).

DalSi datovanou konstrukci byl krov nad prestsid ze kterého bylo odebrano
17 vzorki, z nichz se 13 dalo spolehtidendrochronologicky datovat. Pouzeiech

vzorkia byl zachovan podkorni letokruh. Odebrané vzorkly basak dostéujici pro
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spolehlivé dendrochronologické datovani. Krovovastaukce presbyté je mladSi nez
krov hlavni lodi, vysledny letog@t smyceni stroinpouZzitych na stavbu je rok 1834-
1835.

Data tykajici se krovovée konstrukce kostela vSajsawe uvedeny v Zzadnych
dochovanych historickych pramenechieftavba kostela Zala nejspiS roku 1662-1663
a trvala ténsi deset let, zavrSena byla roku 1672 2zaemnim kostela Nanebevzeti P.
Marie, které bylo teprve po#Zjl zménéno na sv. Valentina (Hermann 1997). Kostel byl
pieklenut roku 1779 podle projektu Vaclava Thalhevr& dok byly nejspiS ofiznuty
strednicasti vaznych train Typologie krovu nad presby&m odpovida prvni polovin
19. stoleti. To je ale vSe co vime, Zzadné piseram@amy ani jiné dochované historické
prameny nemame. O stavebhistorickém vyvoji této stavby se zachovalo jefmie
malé mnozstvi literarnich zdiojVSechny tyto analyzy pomohly alespbcasti doplnit
staveb® historicky vyvoj kostela sv. Valentina. Dendrochotogickd analyza nam
dokazala, Ze je velicefipmosnou pro tyto &ely. Pomoci této metody imeme velmi

piresré datovat jednotlivé igvéné prvky a objasnit stavebhistoricky vyvoj stavby.

50



8 ZAVER

Cilem této bakaigké prace bylo pomoci dendrochronologické analyatp\at
dievenou krovovou konstrukci schy hlavni lodi a presbyt kostela sv. Valentina
v obci Bravantice. Vysledny letopet byl nasled& porovnan s dostupnymi literarnimi
zdroji. K tomuto @elu bylo odebrano celkem 28 vzérkomoci Presslerova nebozezu a
Ctyfi vzorky pomoci motorové pily v podéhvyiezovych kotoda. Ve &tSingé pripadu
byly vzorky spolehli¢ dendrochronologicky datovany. Dendrochronologideéovani
a identifikace druhui@va nam odhalily, Ze na krov hlavni lodi bylo paaZediové
dievo ze strom, které byly smyceny v obdobi od roku 1662-1668.Kxov presbytiée
bylo pouZito taktéz jedlovérevo ze stron, které byly smyceny v obdobi od roku 1834
do roku 1835. Zadné z uvedenych dat nebylo nalezerivstorickych pramenech
tykajicich se této stavby. Rekonstrukce kostet@lzanejspis roku 1662-1663 a trvala
témet deset let, zavrSena byla roku 1672 Zasmim kostela Nanebevzetim P. Marie,

které bylo teprve pozgl zménéno na sv. Valentina (Hermann 1997).

Vysledna data dendrochronologické analyzy, mohou gopzity jako podklad
k doplreni neuplného stavebnhistorického pizkumu stavby kostela. Na zfvize
konstatovat, Ze vysledky této bakalké prace ukazuji na uzteost wdniho oboru
dendrochronologie. Jakozto nastroje pro &jist st& historickych dewenych
konstrukci, u kterych nebyly dochovany zadné litgr@rameny, ze kterych by se dala
poskladat mozaika o jejich stavehmstorickém vyvoji.
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9 SUMMARY

The aimof this bachelor thesis wassing dendrochronologicabnalysisdated
wood truss roof structure of the maiave angresbyteryof the church ofst. Valentine
in the village BravanticeThe resultingyear was then comparedvith the available
literaturesourcesFor this purpose itollecteda total 0f28 sample$o helpPresslerova
auger and four samplesusing a chainsaw discdn most caseghe samples were
dendrochronologicallyeliably dated.Dendrochologydatingand identifying theype of
wood theyrevealed thathe maintrussship was usedir wood from treeswhich have
been clearedh the period1662-1663 On theroof of the presbyteryas also usedfir
woodfrom trees thahave been clearedd the period froml834until 1835". On theroof
of the presbyteryasalsousedfir wood from trees thahave been clearad the period
from 1834 until 1835". Some of thesedata was not found inhistorical records
pertaining to thisbuilding. Reconstruction othe church begaprobablysince 1662-
1663and lastechearly a decadeyascompletedin 1672consecration othe church of
assumption othe Virgin Mary, who was onlylater changed t&t Valentine(Hermann,
1997).

The resulting datadendrochronologicalanalysis can be used as basisto
supplementincomplete historical surveyof the church buildingIn conclusion the
resultsof this work demonstratéhe usefulness of thaiscipline of dendrochronology
As a toolfor determining thege ofhistorical wooderstructures thatvere preservedo
literary sources from which itould beput togethemosaicof their construction and

historical development
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