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Né&zev préace: Analyza studentského diskurzu ohledné zapatistického hnuti v ramci vzdélavaciho
modelu Interkulturni univerzity ve staté¢ Chiapas. Studie z pozice teorie konfliktu.

Lucie Hororackova se ve své diplomové praci vénuje chiapaskému konfliktu ve vztahu soucasnych
studentd interkulturnich univerzit k zapatistickému hnuti. Autorka si stanovuje dva souvisejici
vyzkumné cile. Za prvé chce analyzovat studentské pohledy na vzdélavaci model Interkulturni
univerzity a jeho roli v mexické spole¢nosti, za druhé pak chce analyzovat stupné propojeni a osobni
zkusenosti konkrétnich studenti se skupinou EZLN operujici v regionu a poloZit tento vztah do
kontextu se vzdélavacim (str.10). Uvodni blok je vénovany piedstaveni zapatistickému hnuti pfi
vyuziti teorie konfliktu. Druhy blok se vénuje modelu interkulturni univerzity. Tieti blok seznamuje
Ctenafe s metodologii, pficemz ¢tvrty, zavéreény, blok je vénovan samotné aplikaci kritické
diskursivni analyzy (CDA).

Autorka si zvolila nepochybné zajimavé téma a zpracovani prace, které v prvé fad¢ slibuje na Ceské
poméry malo vidané kritické uchopeni konkrétniho socialniho fenoménu, v tomto piipadé fenoménu
asimilace pivodniho obyvatelstva. Byt je autorka v textu kriticka, dle ndzoru oponenta je autorcina
kriti¢nost nejslabsi ¢asti prace. Zcela konkrétné tim ma oponent na mysli vyuZiti kritickeé diskursivni
analyzy, kterd ma poslouzit ke (kritické) analyze a zavérim, které z aplikace CDA dle autorky
vyplyvaji. Jiz v Gvodu samotné prace se setkame s formulaci Ze uZita teorie konfliktu ,,umoznila
formulovat pracovni hypotézu, ktera vychazi z piedpokladu, ze Interkulturni univerzita statu Chiapas
(Universidad Intercultural de Chiapas, dale jen UNICH) je vytvofena a sponzorovana statem a hnuti
EZLN nehralo a nehraje ve formulaci a spravé tohoto vzdélavaciho modelu zadnou roli, nebot’ je v
ptimém konfliktu s vladou* (str 10). Pravé tuto hypotézu se pak autorka snazi potvrdit, resp., v celé
kapitole vénované diskursivni analyze autorka upozoriuje, ze odpovédi na otazky, které pokladala
studenttim, potvrzuji vySe uvedenou hypotézu (v samotném UGvodu analytické ¢asti autorka piSe:
,Cilem této kapitoly je potvrdit ¢i vyvratit pracovni hypotézu, ze UNICH je vytvofena a
sponzorovana statem a hnuti EZLN nehralo a nehraje ve formulaci a spravé tohoto vzdélavaciho
modelu Zadnou roli, nebot’ je v pfimém konfliktu s vladou.” (str. 52)). Z tohoto pojeti prace vyplyva,
Ze autorka usiluje o vysvétleni ur¢itého fenoménu na zékladé testovani z teorie odvozené hypotezy,
tj. Ze se jedna o Zanr prace, ktery je bézn¢ znamy jako ,vysvétlujici“ a ktery je ukotveny
Vv (post)pozitivistickém paradigmatu. Pokud tomu je takto, pak mam dvé vytky: CDA je
epistemologicky ukotvena v konstruktivistickém paradigmatu, coZz znamena, Ze ji nelze vyuzit
k testovani hypotéz (zaloZenych na kauzalnim vztahu). Teorie, kterou autorka vyuZiva, neni dle
nazoru oponenta z hlediska stanovenych vyzkumnych cila relevantni. Jinymi slovy feceno, autorka
pteci netestuje charakteristiku konfliktu a jeho etapy, testuje (pokud to tedy byl jeji cil) vztah viady,
hnuti EZLN a UNIH k ¢emuz by ale potiebovala jinou teorii (spiSe ale hypotézu). Pokud autorka
neusiluje o testovani hypotéz, a chce aplikovat CDA v roviné metodologie (nikoliv pouze metody),
pak ma oponent rovné dvé vytky. Prvni je obdobna piedchozi vytce, ktera smétovala k pouZité teorii.
Z hlediska aplikace CDA nedava vyuZiti této teorie (teorie konfliktu) dle oponenta smyls. Smysl by
naopak ve vztahu k tomu, co autorka zminuje ve své analytické ¢asti, davala napf. teorie vénujici se
uplatiiovani hegemonického diskursu ve vzdélavani a v asimilaci mensin (ve vztahu k vyzkumné
otazce lze samoziejmé hovofit i o jinych teoriich). Druha vytka, a tou se dostavdam Kk v Gvodu
feCenému, sméfuje k provedeni CDA. CDA je spiSe nez ,,jen” metodou metodologii, coZ by méla
prace vice reflektovat. ZavazngjSi je vSak z pohledu oponenta to, jak autorka CDA aplikuje. Hned
v Uvodu metodologické kapitoly autorka piSe, Ze si CDA vybrala proto, Ze je aktualni a obsahla (str.
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47), pti¢emz volba metody primarné vyplyva z vyzkumné otazky, obecnéji z vyzkumneho zaméru.
Ten je v8ak stanoven v roviné potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy, a proto dava smysl, Ze autorka CDA
prakticky pojimé a realizuje jako dotaznikové Setfeni. To je patrné i ztoho, jakym zpisobem
formuluje otazky, které klade studentim (v prvni Casti primarné otazky uzaviené, ptiCemz cely
rozhovor je strukturovany (strukturovany rozhovor je v podstaté spiSe dotaznikem nez rozhovorem,
ktery by mél dotazovanému umoziiovat plné¢ formulovat své odpovédi) a jakym zptuisobem piSe 0
vybéru vzorku studentti (nahodny vybér (str.49)). Vybér respondentu je v kvalitativnich vyzkumech
spiSe vybérem zamérnym nez nahodnym. V ptipad¢ respondentti autorka upozoriiuje na to, jakym
zptisobem byli studenti vybrani (byli vybrani univerzitou) a rovnéz zminuje to, Ze mnozi z nich jazyk
komunikace (Span¢lStina) spiSe neovladali: , Vétsina studenti ovlada Span€lsky jazyk, ale to
neznamend, ze jim mluvi plynule. Nékteré otazky pro né byly téZkou pirekazkou a studenti na né
nedokézali odpovédét jednoznaéné ¢i ptimo. Béhem rozhovorid se néktefi studenti odmitli vyjadiit,
povét§inou to byli studenti s nizsi znalosti Spanélstiny ¢i velmi nervozni“ (str. 50). Toto je vazny
problém z hlediska toho, co tedy autorka analyzuje a je potieba jej reflektovat, coz autorka necini.
Tim se dostavam k tomu nejpodstatnéjSimu (coz souvisi s vySe uvedenym). Charakterizuje-li autorka
CDA témito slovy: ,,Analyza kritického diskursu se proto musi soustiedit na studium nerovnych
projevii moci a na definovani diskursivnich strategii, jez legitimizuji kontrolu. Projevy dominance se
mohou objevit v rovin¢ lexikalniho ¢i syntaktického stylu nebo pii pouzivani lexikalnich figur.
Hlavnim cilem je odhalit reprodukci dominance a moci v mluveném ¢i psaném projevu predstavitelt
rezimu* (str. 47), pak by oponent o¢ekaval, Zze se autorka bude vénovat Zanri vypovédi, jejich stylu,
pouZitém slovniku, gramatice a rétorickym figurdm (viz publikace od van Dijka, které autorka cituje
a dalsi), coZz ovsem autorka ne¢inni (a pravé ve vztahu ktomu, Ze respondenti méli problémy
s jazykem komunikace, by to analyzu zna¢né problematizovalo). Analyticka ¢ast, pomérné kratka (14
stran z celkovych 71 (bez zdroju)) je tedy souborem odpovédi, které autorka interpretuje. Otazkou
v8ak je, na zakladé ¢eho — jak je interpretuje. Jinymi slovy, neni jasné, jak autorka vypovédi
respondentt analyzuje a na zaklad¢é ¢eho tedy dochazi ke svym zavérim. Z tohoto divodu oponent
neni schopen ,,zhodnotit* analytickou ¢ast a zavéry z ni vyplyvajici.

Otazky k obhajobg¢:

1) Jakym zpisobem jste postupovala ve své analyze?
2) Co jste tedy konkrétn¢ analyzovala?

I pfes zminéné vytky predlozena prace v minimalni ptipustné mife spliuje z hlediska obsahu i
zpracovani obvyklé standardy kladene Katedrou politologie FF UHK na diplomove préce, proto
praci navrhuji k obhajobg.

Datum a misto:

Podpis:
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