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Studentka si zvolila téma, které je v souladu s jí studovaným oborem. Vzala pritom v potaz, ze 

v Ceské republice je problematice zapatistického hnutí venovana velmi nízka pozornost 

navzdory tomu, ze v Mexiku jde o velice aktuální téma.  

Autorka byla v prubehu psaní diplomové práce v kontaktu se skolitelem, pravidelne se 

dostavolala na konzultace a po celou dobu projevovala zodpovedný prístup. Téma své práce 

adekvátne vymezila jak casove (synchronní aspekt daného ideologického konfliktu), tak 

geograficky (mexický stát Chiapas coby jeho ohnisko). Výzkumné zámery jsou formulovány 

precizne a spocívají na hypotéze, ze konflikt, jez v soucasnosti existuje mezi zapatistickým 

hnutím a mexickou vládou, není v rámci jistých ideologicky orientovaných vzdelávacích 

modelu snadno identifikovatelný – studentka se zabývala konkrétne v Mexiku nedávno 

zavedeným modelem Interkulturní univerzity a studentským diskurzem, do nejz se zmínený 

konflikt ruznými zpusoby promítá.   

Co se týce teoreticko-metodologického zakotvení, teoretický rámec práce je postaven 

na Bouldingove teorii konfliktu a umoznuje segmentovat a analyzovat daný konflikt 

z historického a soucasného hlediska, a poté v nem ukotvit specifické téma výzkumu. Metoda 

(kritická diskurzivní analýza) a výzkumné techniky (polostrukturované rozhovory a fokusní 

skupiny) byly zvoleny adekvátne s ohledem na plánovanou práci v terénu a na data, jez bylo 

z terénního výzkumu mozno získat. Ackoliv aplikace výzkumných technik má jisté nedostatky, 

ty je mozno ospravedlnit specifickými (zejména praktickými) okolnostmi, za nichz výzkum 

probíhal, a jeho celkovou nárocností. Tyto okolnosti se dostatecne glosují prímo v diplomové 

práci a netreba je zde rozvádet.  

V rámci struktury práce usuzuji, ze je clenena logicky, a ze bere v potaz nutnost 

vysvetlit celkovou koncepci práce (úvod), osvetlit teoretické a faktografické aspekty, jez 

autorka musela nastudovat (a ctenár potrebuje znát) k provedení a pochopení samotného 

výzkumu. 

Citované zdroje v práci figurují v dostatecném rozsahu, jsou aktuální a prímo souvisejí 

s tématem práce. Nutno podotknout, ze autorka práce behem magisterského studia dosáhla 

stredne pokrocilé znalosti spanelského jazyka a specializovanou vedeckou biliografii studovala 

prímo v tomto jazyce. Vyuzívala dále zdroje v anglictine a v mensine prípadu i v cestine. 

Formální stránka práce bohuzel vykazuje nedostatky zejména v oblasti ceského jazyka. 

V textu je mozno zaznamenat interference cizích jazyku, a to zejména spanelské a v mensí míre 

anglické syntaxe. Práce dále vykazuje problémy mj. co se týce sklonovaní, shody podmetu 

s prísudkem, pouzití predlozek a ruzných pravopisných nedostatku. Ackoliv je tato komplikace 

pochopitelná (autorka není lingvistka a pracovala se zdroji ve dvou cizích jazycích, pricemz 

práci samotnou psala v cestine) a nejde o aspekt, který by snízil vedecký význam práce, 

ceskému ctenári je na obtíz a dozajista by byl negativne prijat v prípade, ze by autorka hodlala 

svou práci publikovat napríklad v odborném periodiku.  

Na zaver chci vyzdvihnout, ze autorka kvuli sepsání záverecné práce uskutecnila dve 

stáze v Mexiku, kde se musela adaptovat na specifické kulturní a jazykové okolnosti regionu, 

v nemz probehl terenní vyzkum. Stát Chiapas je periferní region zeme se znacným podílem 

mluvcích indiánských jazyku a autorka musela proniknout mezi respondenty pocházejíci 

v mnoha prípadech z indiánského vesnického prostredí. Musela proto vyvinout znacné 

komunikacní úsilí nejen ve spanelstine, ve které za dva roky znacne pokrocila, ale také 

v kontaktu s respondenty, jejichz materským jazykem byl nekterý indiánský jazyk. Byla proto 

v jisté nevýhode v porovnání s ceskými studenty, kterí se pri psaní diplomové práce rozhodli 

nevzdalovat ze svého primárního prostredí. Autorka navíc uskutecnila originální výzkum, 

kterým prispela novými a aktuálními znalostmi k tématu zvoleného ideologického konfliktu. 

To není v ceském akademickém prostredí samozrejmostí dokonce ani v prípade nekterých 



doktorských prací, o diplomových nemluve. Z mého úhlu pohledu je k temto dvema 

okolnostem nutno prihlízet pri celkovém zhodnocení práce.   

 

Práci doporucuji k obhajobe.  
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