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Vypracovana bakalarska prace se vénuje dosud archeologickym badanim opomijenému tématu —
vétrnym mlynim. Doposud se pfedmétem vyzkumu staly zejména rizné druhy mlyn( vyuzivajici vodni
sily. Dvod této diskrepance je nasnadé — mlyny vyuzivajici vodniho pohonu po sobé mohou zanechat
vyraznéjSi terénni stopy umoznuijici destruktivni i nedestruktivni archeologicky vyzkum. Vodnich mlynu
bylo téZ budovano v obecném méfitku vice, neZli jejich vétrnych protéjska.

Vytéenym Gizemim se stal prostor severovychodnich Cech v hranicich Kralovéhradeckého kraje. Cilem
bylo: vytvofit soupis mlynd v daném prostoru, provést lokalizaci, feSit moznost archeologického
vyzkumu reliktd téchto staveb, sepsat strucné déjiny badani a provazani s kontextem archeologického
vyzkumu technickych staveb na ¢eském venkove.

Jednotlivé cile by spinény v rozlicné uspokojeném méfitku.

Primarné byl sestaven popisny katalog lokalit. Vychozim zdrojem se staly archivni mapy. Nutno
podotknout, Ze autorka mohla vyuzivat (a téZ vyuzivala) webové stranky povetrnik.cz, ktery takovy
soupis obsahuje. Nicméné autorka za pomoci kombinace riznych archivnich map, leteckych snimku



zpfesnila pozici fady poloh. Vznikl téz rozsahly obrazovy doprovod. Vice nebyl reflektovan vyzkum
podobnych technickych staveb, byt bylo moznost ¢erpat i z doporucené literatury.

BohuZel je na praci znat, Ze autorka upnula vétSinu usili ke tvorbé katalogu a jiz nezbyl ¢as a sila

k dovrSeni zadani v zavéreCnych Casti, kde by feSila moznost archeologického vyzkumu a téz jeho
aplikaci na konkrétni lokality. Pravda, ¢asti téchto tezi jsou nastinény v oddilech 7 Archeologie vétrnych
mlynt a 8 Shrnuti a zavér. Tyto kapitoly jsou vSak v poméru oproti zbyvajicimu textu velmi skromné.
Coz je Skoda, protoze autorka mohla vyuZit svij vytvofeny katalog a u lokalit, u kterych to mozné je,
pfedvést vyraznéjSi podil svého vlastniho terénniho vyzkumu.

Pfes vySe uvedenou kritiku je nutné pozitivné hodnotit okolnost, Ze se autorka vénovala tématu, které
doposud nebylo (téméF) archeologicky feSeno, a ke kterému na rozdil od jinych témat neexistuji desitky
pfipadovych studii. BohuZel autorka zcela nevytéZila potencial tématu.

Préaci doporuCuji k obhajobé

Podméty k obhajobé.

V zavéru prace je stru¢né uveden vlastni (zejména dalkovy) prizkum ¢tyr lokalit. Jsou to jediné lokality,
které by bylo mozné zkoumat? Pokud ne, tak jaké dalSi by to umoznily a jakou formou?
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