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Doporucuji k obhajobé (vepsat ano / ne): ano

Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F1):

1) Hodnoceni dodrZeni zadani a jeho napInéni. D

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cilG prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. E
3) Metodika préace. C
4) Prace s literaturou a dodrZeni citaCnich norem. C
5) Jazykova a pravopisna Uroveri prace. B
6) Kvalita a Uroven obrazové pfilohy, vCetné jejiho provazani s textem. C
7) Celkové hodnoceni prace. E

8) Slovni komentéaF, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Autorka &leni praci do 8 hlavnich kapitol. 1. Uvod, 2. Historie vé&trnych miynQ, 3. Typologie vétmych
miynG v Ceské republice, 4. Vyuziti vétmych mlynd, 5. Metodika préce, 6. V&trné miyny
Kralovéhradeckého kraje, 7. Archeologie vétrnych mlynd, 8. Shrnuti a zavér, nasleduje seznam
pouzitych zdroji a obrazova pfiloha.

Deklarovany hlavni cil prace, resp. zadani byl spinén a je mu vénovana nejobsahlejsi ¢ast prace (Sesta
kapitola). Naopak zpracovani dalSi ¢asti zadani chybi, respektive je silné redukovano. Soucasti prace
mély byt i ,strucné déjiny badani vétrnych miynd a zasazeni do kontextu technickych staveb na ceském
venkové v obdobi raného novovéku s zvlastnim zietelem na archeologické badani“. Archeologie v praci
vlastné vibec neni (i kdyZ se tak jedna z kapitol, Archeologie vétrnych mlynu, nazyva). Nemam na mysli
jen vétrné mlyny, ale problematiku mlyn( obecné. | kdyz jejich pohon mlZze byt rizny (vitr, voda), pofad
je zde Fada spoleénych prvku a toto téma je v Eeské (ale nejen Ceské) archeologii reflektovano. Ackoli
byly archeologické tituly uvedeny v ramci zadani préce, v samotném textu se s nimi nepracuije.

! Numerické hodnoty zndmek: A—1,0;B-1,5;C—2; D—2,5; E—3; F—4.



Po formalni strance mam nasledujici vyhrady. V obrazové pfiloze se opakuji dvojice obrazk( letecky
snimek a mapa. VétSinou ale jsou kazdy v jiném méfitku, vyfez je rizny a na leteckém snimku neni
pfedpokladana poloha mlyna zakreslena. Je to matouci, nékdy neni jasné, jakou polohu méa na
leteckém snimku autorka na mysli. Déle bych vytkl absenci méfitka a severky u prezentovanych map.

V préci jsou drobné pravopisné chyby a preklepy, ale neni jich mnoho. Seznam citované literatury v
zavéru prace neni jednotny (u monografii je v nékterych pfipadech uvadéno nakladatelstvi a u
nékterych ne).

Z davodu takika uplné absence reflexe archeologického badani v textu prace mam na autorku dotazy,
respektive témata k diskuzi, ktera by méla v ramci obhajoby probéhnout:

1) Jaky ma archeologie potencial pfi zkoumani mlyn( (mlyn(i obecné a vétrnych zvlasté)? Tedy —
jaké jsou archeologické doklady mlynd, co na jejich zakladé mizeme zjistit a jak?

2) Autorka Cerpala fadu informaci z webovych stranek povétrnik.cz. Co pfinesla predkladana
prace k tématu archeologie vétrnych mlyn(i nového (néco, co neni na vy$e zminéném webu)?

3) A na zavér dotaz na konkrétni lokalitu. Na Kuksu mél stat vétrny mlyn, idajné vybudovany
nékdy v 18. stoleti, zaniknout mél pfed rokem 1850 a jeho poloha je kladena do mista dnesniho
hfbitova. Na stabilnim katastru z 1840 zakreslen neni. Neni ale ani na 1. vojenském mapovani
(rektifikace probéhla roku 1780). Samotny hibitov mél vzniknout kolem 1716. To by znamenalo,
Ze mlyn na daném misté by vznikl, pracoval a zanikl zhruba béhem prvnich Sestnacti let 18.
stoleti. Existuje skutecné néjaky doklad o existenci vétrného mlyna na tomto misté? Pokud ano,
tak jaky?
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