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UVOD

Bakalarska prace se zabyva efektivni komunikaci ucitelky s détmi predskolniho véku.
Konkrétné se zamétuje na ucitelky v matetskych Skolach okresu Blansko. Jsme piesvédceni, ze
oblast efektivni komunikace s ditétem je v soucasnosti aktualnim tématem. I pfes to, ze technika
efektivné komunikovat se do Skolstvi dostala jiz dfive. Pedagogové by takovéto dovednosti
méli jit vstfic, protoze nejde jen o komunikaci smérem k ditéti, ale také se zakonnymi zastupci

téchto déti, s Cleny rodiny i1 dal§imi ucastniky vzdélavaciho procesu.

Cilem predkladané prace je ziskat realné informace v oblasti efektivni komunikace
vyuzivané v matetfskych Skolach regionu Blansko ve spolupraci se zaméstnanymi ucitelkami
v téchto organizacich. K jeho dosazeni bylo zadano nékolik dil€ich cila, které jsou v souladu

s vyzkumnym Setfenim v praktické Casti bakalarskeé prace.

Bakalafska prace je rozdélena na dva vétsi celky, Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Prvni
seznamuje s teoretickym uvodem k dané problematice a druha demonstruje vysledky a zavéry

vyzkumného Setfeni.

Prvni kapitola teoretické Casti je zaméfena na ucitelku matetské Skoly, na jeji
terminologické vymezeni, role, kompetence a specifika tohoto povolani. Ve druhé kapitole se
vénujeme problematice vymezeni pojmu efektivni komunikace, tedy druhim mezilidské
komunikace — verbalni, neverbalni a komunikaci ¢inem. Soucasti je piehled efektivnich
a neefektivnich zptisobd komunikace. Tteti kapitolou jsou predkladany zasady efektivni
komunikace zaméfené pifimo na piedskolni dit€. Kapitola se sklada z prehledu literatury
a dalSich zdroju pojednavajicich o efektivni komunikaci s ditétem predskolniho véku, dale ze
stru¢né charakteristiky ditéte predSkolniho v€ku a ze specifik, které piinasi komunikace

s ditétem v tomto vékovém obdobi.

V empirické Casti 1ze najit definici hlavniho cile, ktery byl dale rozpracovan do dil¢ich
cili. Soucasti je seznameni s vyzkumnym vzorkem, pouZitou vyzkumnou metodou, tedy
vytvofenym nestandardizovanym dotaznikem vlastni konstrukce. Podkapitola organizace
vyzkumného Setfeni ukazuje nejen procentualni navratnost vyplnénych dotaznikd. Analyza,
vysledky znazornuji ziskana data a jejich vyhodnoceni pomoci grafového ¢i tabulkového
znazornéni. Podkapitola vénujici se zavérim hodnoti celé vyzkumné Setfeni a jednotlivé

odpovida na zadané cile.



TEORETICKA CAST

1 Ucditelka mateiské Skoly

Podle pedagogického slovniku Prichy, Walterové a MareSe (2013) je ucitel obecné
definovan jako vzdélavatel. Tedy osoba jejiz pusobeni fidi a podnécuje uceni jinych osob. Je
povazovan za jednoho z hlavnich aktéri vzdé€lavaciho procesu — ,profesné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik vykonavajici ucitelské povolani®. (Pricha, Walterova, Mares, 2013,
s. 326) Dale slovnik popisuje ucitele jako spolutvoftitele vzdélavaciho prostiedi, klimatu tfidy,

jako organizatora a koordinatora ¢innosti zaku, ktery zaroven hodnoti proces a vysledky uceni.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdé€jSich uprav
vymezuje pedagogického pracovnika (§2) takto — ,.ten, kdo kond pfimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, piimou specialné-pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym plisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu® a dale ,,pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec,
ktery vykonava pfimou pedagogickou Cinnost v zafizenich socialnich sluzeb.* Zaroven zakon

zatazuje ucitele do skupiny pedagogickych pracovniku.

Ucitele materské Skoly 1i¢i Syslova (2017) ve své publikaci jako osobu konajici pfimou
pedagogickou Cinnost ve verejnych, soukromych nebo cirkevnich matetrskych skolach i ve
specialnich matetskych skolach, které byly zfizeny dle Skolského zakona. Ucitel miZe pusobit
také v soukromych matefskych Skolach, které byly zalozeny podle dalSich zakont. Autorka
dale uvadi, ze profese ucitele matefské Skoly je pomémé mladym povolanim. Oznaceni ucitel
matetské Skoly bylo oficialné zavedeno v roce 1934 vynosem ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty. Do té doby platilo oznaCeni péstounka. Ucitelé matetrskych Skol se svoji praci odlisuji
od uciteld vysSich stupnt vzdé€lavani — ,Jde o zasadni odlisnost, kterou pfinasi vékové
zvlastnosti skupiny déti, kterym je vzdelavani urCeno, a tim také o rozdilnost v profesnich

¢innostech, které ucitelé matetskych Skol vykonavaji.“ (Syslova, 2017, s. 76)

Dle postfehu Syslové (2017), Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
pracoval od roku 2001 s pojmem predskolni pedagog. S rokem 2016 pfiSla zména v podobé

oznaceni jako ucitel.

Smelova (2009) uvadi definici ugitele mateiské $koly ze své diivéjsi publikace (2006) -

kvalifikovany odbornik ptedskolniho vzdélavaciho procesu, osobnostné vyzraly, zpusobily



k prevzeti odpoveédnosti za rozvoj a uspokojeni potieb ditéte, to vSe s individualnim pfistupem

k nému.

V praxi hovotime predev§im o uclitelce matefské skoly, kterd by meéla mit vSeobecny
prehled a disponovat Sirokou Skalou dovednosti — napt. hrou na hudebni nastroj, vytvarnymi

dovednostmi, zru¢nosti apod. (Vachova, Viteckova, 2017)

Z pohledu Syslové (2013) je ucitelka matetské Skoly v ocich vefejnosti vnimana spise
jako , matka“ nez profesional. Za hlavni divod je kladeno vysoké zastoupeni zen v organizacich

predskolniho vzdélavani.

Ucitelku popisuje pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2013) jako pfislusnici
ucitelské profese, ktera vykonava funkci a role ucitele. Zajimava je informace o zastoupeni
utitelek v matei'skych $kolach v CR, témé&f ve 100 %. S postupnym stoupanim do vys§ich

urovni vzdélavani zenské zastoupeni procentualné klesa.

Helus (2009) hovoti o uciteli i ucitelce jako o odbornikovi, profesionalovi, kompetentnim
vudcim aktérovi Skolniho vzdélavani. Zdaraziuje, Ze je dité€ti pomocnikem v orientaci ve svete.
Predklada mu nazory a postoje, obohacuje jej o dovednosti a poznatky, které jsou povazovany

za predpoklady pro uspésnost ve svété a na zivotni cesté.

1.1 Specifika profese ucitelky materské Skoly

Jisté specifikum povolani ucitelek v matefskych Skolach cituje Syslova (2013, s. 20)
z publikace od Vrany (1946, s. 41) — , Nejradéji bych napsal, Ze pro matefské Skoly bychom
meéli mit nejlepsi ucitelky ze vSech skolskych kategorii a Skolskych stupnu, tiebaze se tento
pozadavek muze zdati premrstény. Ale neni pfemrstény, jestlize pochopime, jak velky,
odpovédny a obtizny kol svéfujeme ucitelkdm matetskych §kol. Pokazi-li néco ucitel u zaka
desetiletého, dvanactiletého, 1ze to jesté napravit. Ale pocina-li si nemoudie vychovatelka ditéte

ve véku predskolnim, nikdo nikdy jiz nenapravi chyby, jichz se dopustila.®

Ucitelka v matetské §kole pracuje se skupinou déti, které disponuji riiznymi zkusSenostmi,
odlisnymi schopnostmi a také kulturnim zazemim. Déti ptichazeji z riznych rodin s rozdilnymi
pravidly a predpoklady. Matefska skola je pro né ve vét§iné pripadd prvni socialni skupinou.
Ucitelka by méla byt schopna ucinné podpory pii prvnich emocnich a socialnich tézkostech
ditéte. Specifikem praxe uclitelky v mateiské Skole je také individualni pfistup ke kazdému
z déti. Kdyby totiz opomijela tento predpoklad ve svém povolani, mohlo by se to na détech

promitnout v problémech v socializaci a rizikem vylouceni z kolektivu. (Syslova, 2017)
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Smelova (2009) hovoii o profesionalitd ugitelky v predskolnim vzdélavani dle Kagadové

(2004). Ta ji déli na tfi urovné:

e individualni — osobnostni pfedpoklady a charakter ucitelky,
e spoleCenska — ukoly a povinnosti, pozadavky spole¢nosti na pracovni vykon,

e kvalifika¢ni — pozadavky na vzdélani a dalsi rozvoj kvalifikace.

Helus (2009) specifikuje Ctyfi pedagogické cnosti ucitele. Prvni nazyva pedagogickou
laskou — projev citu k ditéti, kdy je ucitelka pro dité oporou, zalezi ji na ném, je pfipravena
hledat spolu s ditétem rizna vychodiska. Druhou cnosti je pedagogickd moudrost — s oporou o
veédecké poznani, praktické zkuSenosti a kvalifikovanou reflexi usiluje o porozumeéni ditéte.
Pedagogicka odvaha je dalsi cnosti v pofadi — znamena obhajovat prava ditéte a pozadovat za
né patficné zivotni podminky. Posledni cnosti je pedagogicka ditvéryhodnost — uclitelka by
meéla jednat sohledem na riziko zklaméni, bezradnosti a uzkosti z pohledu ditéte,

diveéryhodnost je zalozena na presvédcCivosti ucitel¢ina jednani.

RVP PV (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2018) uvadi nékolik
pozadavku (povinnosti) k ucitelce matef'ské skoly. Posledni kapitola tohoto statniho dokumentu
rozepisuje — odpovednosti ucitele, odborné Cinnosti, smér vzdélavani a piistup k rodi¢im. Zde
jsou vsak dualezité zptusoby vzdélavani, které jsou sméfovany ke skupiné€ déti — ucitelka ma

pracovat tak, aby:

e se déti citily v pohodé (po strance fyzické, psychické i socialni);

e se déti rozvijely v souladu se svymi schopnostmi a moznostmi a soucasné byl
podnécovan jejich individualni rozvoy;

e déti mély dostatek podnétd k uCeni a radost z ného;

e bylo posilovano sebevédomi déti a jejich davéra ve vlastni schopnosti;

e déti mely moznost vytvaret a rozvijet vzajemné vztahy a citit se ve skupiné bezpecné;

e byl dostatecné podporovan a stimulovan rozvoj jejich feci a jazyka;

e se déti seznamovaly se vS§im, co je pro jejich zivot a kazdodenni Cinnosti dalezité;

e déti mohly pochopit, ze mohou prostiednictvim vlastnich aktivit ovliviiovat své okoli;

e dé&ti obdrzely specialni podporu a pomoc, pokud ji dlouhodobé ¢i aktualn€ pottebuji.*

(RVP PV, 2018, s. 45)

Profesni Cinnosti ucitelek matetskych skol si Ize predstavit jako Sirokou paletu aktivit.
Jsou typické svoji raznorodosti i proménlivosti, nebot rychle se ménici okolnosti, Casto

zapti¢inéné emocni nestabilitou déti predSkolniho véku, jejich urcitou zasobou zkuSenosti
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v socialni oblasti atd., vyzaduji uméni rychlé reakce. Tudiz neni mozné se ucit jisté postupy,

které by ucitelce pomohly pfi vzdélavani. (Syslova, 2017)
Profesiogram ucitele materské Skoly identifikuje druhy Cinnosti ve dvou skupinéch:

1. cCinnosti piipravné — sebevzdélavani, administrace, planovani a projektovani,
evaluace, ucast na sprave skoly;

2. Cinnosti realizacni — pfima pedagogickd Cinnost podle pfedem pripraveného
planu, profesionalni péce o dité, dohlizeni, zajistovani bezpecnosti a ochrany

zdravi, ¢innost poradenska, metodickd, konzultacni, organizacni. (Syslovéa, 2017)

1.2 Role ucitelky materské Skoly

. Skolu déla ucitel — v duchu této nadéasové véty se pak tvrdi, ze vysledek vychovy
a vzdélavani zavisi na osobnosti ucitele, a to vylucné ¢i alespori predevsim* (Vasutova, 2004,
s. 68). Predchozi myslenku popisuje autorka v charakteristice socioprofesni role ucitele. Dale
vysvétluje, ze jiz zminény pojem, tedy role ucitele jsou v odborné literatufe nejCastéji
popisovany jako chovani, socidlni pozice a ofekavani. Diferenciace pedagogickych roli je
nasledkem zvySujici se specializace cCinnosti uclitelského povolani. Nové pozadavky na
diferenciaci déti dle jejich specifickych zvlastnosti v uceni, zajmech, potrebach pfinesl vice
individualizace do vzdélavani 1 vychovy, pfistupu k détem a také rozsifil spolupraci s rodici,

vychovnymi poradci a psychology.

Vasutova (2004) zdivodriuje roli jako souhrn zptisobu chovani, jenz je od jedince v urcité
socialni pozici o¢ekavan. Déli role ucitele dle Harlanové na tfi hlavni a dale je rozepisuje jako
role ucitelky materské skoly Smelova. Piedstavuje role ugitele jako — Glohu, poslani nebo

predpokladané chovani a jednani.

1. Ucitel inspirator — vytvafi podminky pro rozvoj ditéte sohledem na jeho
moznosti, potieby a zajmy. Zaroven bere na v€domi vyvojové zvlastnosti
predskolniho ditéte, motivuje jej a podporuje détskou zvidavost.

2. Ucitel facilitator — provazi dit€ pfedskolniho véku na jeho cest€ v poznani
a pochopeni okolniho svéta a pfiblizuje mu orientaci ve vztazich. Podminuje
premysleni a chapani ditéte 1 porozumeéni sebe sama i ostatnich v jeho okoli.

3. Ucitel konzultant — vede s ditétem pratelskou komunikaci, zaloZenou na duvére.

Vede dité k dovednosti sebereflexe. (Smelova, 2006, s. 121)



Na podrobngjsi rozpracovani roli podle Tomanové a Smelové upozorfiuje Smelova

(2018) ve své novejsi publikaci. Ucitelka mateiské Skoly pisobi ve vzdélavacim procesu jako:

1.

Pecovatelka — je citliva vaci détské potiebeé bezpeci, lasky, duveéry a tcty; chrani
bezpe¢i ditéte a podporuje zdravy styl zivota ditéte; vede jej k Cistoté,
k sebeobsluze, k péci o vlastni zdravi, poskytuje mu pomoc.

Komunikatorka — komunikuje, reaguje, navazuje vztahy; ucitelka je schopna
referovat o pedagogickych jevech; komunikuje smérem ditéti partnerskym
zpusobem, s diveérou a porozuménim (efektivné).

Ucitelka — uci dit€ poznévat svét a zit v ném, seznamuje dit€ s zivotnimi
situacemi; lze sem radit: diagnostikovani, evaluaci, motivovani, planovani atd.
Vudkyné — zvlada organizovat skupinu acastnikt v pedagogickém procesu napf.
pii dobrovolné spolupraci s dalSimi institucemi v ramci vzdélavani i pii
spolupraci s rodici.

Manazerka — fidi chod tiidy, Skoly, reflektuje prani a oCekavani rodicd; na
podnéty reaguje a vyhodnocuje je.

Obhajkyné — stoji za pravy ditéte, je schopna zachytit signaly, které mohou
nasvédCovat o Spatném uspokojovani potreb ditéte a dokaze ucinit kroky
k naprave.

Poradkyné — zakonnym zastupcim odborné radi a doporuCuje postupy ke

spravnému rozvoji jejich ditéte. (Smelova, 2018, s. 48-49)

Profesni role jsou Uizce spjaty s Cinnostmi a kompetencemi, které ucitelka v preprimarnim

vzdélavani vykonava. Syslova (2019) inspirovana piredchozim dé€lenim, rozpracovala role

ucitele materské Skoly v soucasném predskolnim vzdélavani nasledovné:

1.

2.

3.

Role socializa¢ni a kultivaéni — ucitelka je zrcadlem moralnich hodnot nasi
spoleCnosti, je kultivovanym a etickym vzorem chovani a mezilidskych vztahu
(¢innosti poradenské, metodické, konzultacni, organizacni, sebevzdelavaci).
Role angazovanosti osobnosti — ucitelka se podili na kulturnim zivotg, u€astni se
spoleCenskych akci a odbornych diskuzi atd. (Cinnosti poradenské, metodické,
konzulta¢ni, organizacni, sebevzdélavaci, ¢innosti ucasti na spraveé skoly).

Role diagnosticka a evaluacni — ulitelka diagnostikuje potieby a zajmy, vékové
i individudlni stranky déti, skupinové vztahy, své sebepojeti a profesni
dovednosti. Hodnoti efektivitu edukace, podminky vzdélavani a vysledky déti

(Cinnosti evaluacni).



4. Role projektanta — ucitelka za predpokladu diagnostiky a hodnoceni realizuje
diferenciované vzdélavani, které vyhovuje individualitam déti a cilen€ je rozviji
(Cinnosti planovaci a projektovaci).

5. Role facilitatora — ucitelka provazi déti prostrednictvim vzdélavacich strategii,
utvari idealni podminky pro spontanni i fizené aktivity, podporuje feseni riznych
situaci a problémua béhem vzdelavaciho procesu (vSechny skupiny realizacnich
¢innosti).

6. Role konzultanta — ucitelka pomoci zvolenych cild a postupi dit€ rozviji,
nasloucha mu, konzultuje poznatky o ditéti i vzdélavacim procesu s rodici,
odborniky, s kolegy a dalsi Sirokou vefejnosti (Cinnosti poradenské, metodické,
konzulta¢ni a organizaéni).

7. Role administratora — ucitelka eviduje dokumentaci v profesionalni kvalité

(¢innosti administrativni). (Syslova, 2019, s. 85-86)

1.3 Kompetence ucitelky materské Skoly

V Pedagogickém slovniku najdeme definici kompetence — ,schopnost, dovednost,
zpusobilost uspésné realizovat n€jaké Cinnosti, fesit urcité ikoly zejména v pracovnich a jinych
zivotnich situacich® (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 129-130). A také definici kompetence
ucitele — ,souhrn védomosti, dovednosti, postoju a hodnot, které potfebuje ucitel k vykonavani

svého povolani“ (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 130).

,Profesionalita ucitele se zaklada predevsim na kompetencich, které z néj Cini tvurce
edukacniho déni, schopného své pedagogické jednani vylozit, zdivodnit, obhajit, zdokonalit
a nést za né zodpoveédnost pred Skolnimi organy, vedenim Skoly, a hlavné pted détmi, jejich
rodi¢i a svym vlastnim svédomim.“ (Helus, 2009, s. 264). Autor citace také zduraziuje,

ze ucitel by mél byt kompetentni v péti oblastech:

e v oblasti zabezpeCovani efektivniho vzdélavaciho procesu ve spolupraci ditéte
1 uCitele;

e v oblasti rozvoje Skoly, ktera je mistem vzdélavani a vychovy, kooperace ucitelt
a zdrojem zkuSenosti pro dit¢;

e v oblasti vztaht se zakonnymi zastupci ditéte, ale i dalSimi Gcastniky vzdélavani
(nadtizené Skolni organy, skolni inspekce atd.);

e v oblasti Sirsi spoleensko-politické souvislosti, kterou jsou tvofeny podminky

pro efektivni edukaci;



e voblasti vztahu pedagoga ksobé samému (sebereflexe, seberozvoj,

sebeutvareni). (Helus, 2009)

Profesni kompetence ucitelky materské Skoly vymezily autorky Garabikova Partlova
a Podhrazska, inspirovany strukturou podle Vasutové (2007). Za vyznamny povazuji jeji
pohled, ktery fika, ze kazda kompetence by méla byt dale rozvijena, jak v obdobi pfipravy,
tak i v prabéhu praxe. Co konkrétné si ma ucitelka predstavit pod zvyraznénymi pojmy, jak je

chapat a pohlizet na né&:

1. Kompetence predmétové — ucitelka mateiské Skoly by meéla byt odborné
kvalifikovana v predskolni pedagogice (Skolou stfedni, vys$i odbornou nebo
vysokou Skolou); méla by byt vybavena mnohostrannymi dovednostmi v oblasti
vychov (télesné, hudebni, vytvarné, estetické apod.) a dalSich oblastech (matetsky
jazyk, matematika, pfirodni védy, environmentalni 1 kulturn€ historické védy);
samoziejmosti je 1 tvofivost, originalita, fantazie. Pfedpoklada se partnersky
pfistup k ditéti a vlastni zajem o urcitou tématiku.

2. Kompetence didaktické a psychodidaktické — ulitelka matefské Skoly by méla
efektivné vyuzivat metod a organizacnich forem dle vhodné zvolenych cilu
a obsahu v procesu vzdélavani (pomicky, didakticky material, vhodné metodické
postupy, nabidka kvalitnich Cinnosti, vyuziti metodického materialu).

3. Kompetence pedagogické — ulitelka by méla mit vlastni styl prace, pfipravovat
détem promyslenou a systematickou nabidku a umét profesionaln€ improvizovat
v nahodilych situacich, to vSe sjasnymi vzdélavacimi cili prostfednictvim
prozitkového, situaniho, kooperativniho uceni a uceni napodobou. Ucitelka by
meéla mit na paméti, Ze na vytvareni dlouhodobych postoji ditéte ptisobi cely
prubéh dne v matefské Skole.

4. Kompetence diagnostické a intervencni — ucitelka matetské Skoly by méla znat
specifika predskolniho véku a pracovat podle potreb ditéte s ohledem na jeho
jednotlivé zvlastnosti. Vyuzivat individualni i skupinové cCinnosti. Méla by
zaznamenavat poznatky pedagogické diagnostiky a pracovat se zjisténymi
informacemi. Neméla by opomijet prevenci socialni ani patologickych jeva.

5. Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni — pro ucitelku matetské
Skoly to znamena, byt schopna vytvaret piiznivé tiidni klima a plnohodnotnou
socializaci déti; mit partnersky a respektujici vztah a pfistup k ditéti (viz kniha

Respektovat a byt respektovan) -> chovat se k ditéti, jako k dospé&lému, kterého si



vazime a respektujeme (Kopiiva a kol., 2008). Ucitelka by méla vést s ditétem
empaticky, duvéryhodny, vnimavy rozhovor plny porozumeéni a orientovat se
v neverbalnich znacich komunikace.

6. Kompetence manazerské a normativni — se tykaji ucitelky, ale také feditele
matetské Skoly. Pedagog by mél umét reagovat na potfeby ditéte, zakonnych
zastupcl, zameéstnancu Skoly, na vysledky evaluace Skoly. Mél by byt schopen
vhodné upravit podminky vzdélavani a organizovat Cinnosti; mit znalosti o
podminkach a procesech fungovani Skoly jako vefejnopravni instituce
a mit zakladni znalosti o zakonech a dalSich normach a dokumentech vztahujicich
se k vykonu profese. Smysluplné planovat a hodnotit vysledky prace.

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — ucitelka matetské Skoly by méla
dodrzovat zasady profesni etiky (na pracovisti i na vetfejnosti). Méla by mit chut’
sebevzdélavat se a sebereflektovat. Umét se uvolnit a relaxovat = predchazet

syndromu vyhoteni. (Garabikova-Partlova a Podhrazska, 2017, s. 29-36)

Syslova (2013) vytvotila ,,Model kompetenci ucitele materské Skoly (viz Ptilohy —
Tabulka 8). Autorka zduraznuje, ze ucelem nebylo zhotovit normativni pifedlohu na profesni
vybavenost uciteli matefskych skol. Model ma slouzit jako moznost porovnani s vysledky
v oblasti sebehodnoceni a hodnoceni uciteld matefskych skol. VytyCuje nekolik bodii pro
rozvoj téchto kompetenci. Hovoii o sebereflexi ucitelky, kterou vnima jako , ziskavani
poznatkd o sobé samém za Gcelem zkvalitiovani své prace a pristupu k détem, ale i k sobé
samému’ (Syslova, 2013, s. 47). Popisuje metody a nastroje pro hodnoceni kvality ucitelky
matefské Skoly. Priklada dalezitost i hospitaci, ktera by méla byt nastrojem podpory profesniho
rastu ucitelky. Zpétnou vazbou prostiednictvim vedeni hodnoticich rozhovort by méla byt
upeviiovana oteviena pracovni atmosféra a partnerské vztahy mezi vS§emi zaméstnanci matetské
Skoly. Mentoring by mél byt kolegialni spolupraci, pfi niz je podporovana méne zkuSena

ucitelka tou zkuSengjsi.
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2 Vymezeni pojmu efektivni komunikace

Latinsky nazev pro komunikaci uvadi Vybiral (2009, s. 25), ,,communicare — Cinit néco

spoleCnym, spolecné néco sdilet“. Definuje lidskou komunikaci jako proudéni informaci
z jednoho bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k piijemci) a vysvétluje, ze nékteti psychologové

rozuméji komunikaci jako zptisob sdélovani a sdileni soucasné.

Pedagogicky slovnik popisuje komunikaci jako ,,sdélovani informaci, myslenek, pociti;
dorozumivani“ Z pedagogického hlediska je dilezita socialni komunikace, ktera probiha
slovné, psanou a tis§ténou formou, obrazové ¢i pomoci gest. (Priucha, Walterova, Mares, 2013,

s. 130).

Podle psychologického slovniku (Hartl, 2004) je efektivita Gcelnost, u€innost, schopnost

dosahnout predpokladanych cilu.

Vzhledem ktématu této bakalarské prace, je tieba vymezit pojem interpersondini
komunikace neboli mezilidska, socialni komunikace, kdy se jedna o prenos informaci mezi
lidmi. Pfenasenou informaci je tak napt. mluvené slovo, postoj, pohled, Cin, potlesk v divadle
apod. (Pokorna, 2002 in Smelova, 2018). , Mezilidska komunikace je jednim z nejdtlezit&jsich
nastrojii vzniku, utvareni a udrzovani kontinuity kultury. Prostfednictvim fady konkrétnich
komunikativnich akta, probihajicich tvafi v tvaf mezi jedinci (napf. mezi ditétem a ucitelem,
mezi uCitelem a rodi¢em), dochazi ke kulturni transmisi, tedy k pfevodu kulturniho dédictvi
zjedné generace na druhou.” (Kota, 2018, s. 124) Z tohoto vyroku lze tedy usoudit,
ze neefektivni zpisoby komunikace sméfujici k ditéti (viz kapitola 2.3) jsou v nas jiz generacné
zazité. Je tedy mozné, Ze si jejich neblahy dopad neuvédomujeme. To odavodriuje Svobodova
(2015) — zpasoby komunikace prejimame ze svého okoli podle vzor, se kterymi se setkavame.
Interpersonalni komunikace je dle Konecné (2009) charakteristicka neopakovatelnosti,

nevyhnutelnosti a nevratnosti.

Vitkova (2018) hovoii o slovu — komunikace — jako o pojmu, ktery ma vice vyznamu,
pro ptiklad udava — proces, spojovani, vymeéna informaci, cesta. Efektivni komunikaci chape ve
smyslu komunika¢niho procesu realizovaného stru¢né€ a zaroven zpusobem, kterym dojde

k porozuméni piedavané informace.

LEfektivni komunikace by mohla byt synonymem komunikace respektujici, protoze je

zalozena na respektujicich a partnerskych vztazich mezi jejimi UCastniky. Efektivni
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komunikace neni pouzivana jen v oblasti pedagogiky a pedagogické psychologie, ale také napft.

v oSetfovatelstvi a v profesi manazera. (Teskovéa, 2015)

Efektivni komunikaci definuje Pokorna (2002) jako zpusob prenosu informaci za uréitym
ucelem tak, aby doslo k zadané reakci a soucasné i k uji§téni, ze tomu tak je. Je to tedy slozity

proces, ve kterém hraji vyznamnou roli osobnosti tiCastnikii komunikacniho procesu.

Za efektivni komunikaci je povazovana tzv. zdrava komunikace neboli funkéni ¢i kvalitni.
,,Kvalitni komunikace spoluvytvati podstatnou mérou prozitek celkové kvality a smysluplnosti
naseho Zzivota.“ (Spalova, 2008, s. 90). Vybiral (2009) zdurazfiuje, Ze nepretrzité pusobeni
nezdravé komunikace na Clovéka po dlouhou dobu zanechava stopy v jeho mysli. Také
negativné pusobi na vegetativni déje v nasem téle (napf. svirani zaludku, studeny pot, rozbuseni

srdce).

Pokorna (2010) rozumi efektivni komunikaci jako tzv. oteviené, pifi které dochazi
k jasnému piedavani informaci a komunikujici partnefi si navzajem rozumi. Autorka
vysvétluje, ze funguje na principu vyhra-vyhra — tzn. stav, kdy obé dvé komunikujici strany

maji pozitivni pocit ze vzajemného plisobeni.

Vymeétal (2008) cituje myslenku Palmera a Weavera (2000), ktera nam fika, ze ma-li byt

komunikace efektivni, méla by byt zfetelna, strucnd, spravna, uplna a zdvortila.

2.1 Druhy komunikace
VétSina autorti zabyvajicich se komunikaci mezi lidmi uvadi dva druhy komunikace —
neverbalni a verbalni. Nektefi odbornici vSak dopliuji socialni komunikaci o treti kanal —

komunikaci ¢inem.

Je tfeba dodat, ze jednotlivé druhy komunikace neexistuji samostatné, ale navzajem se
dopliuji. Napt. verbalni projev je doplnén mimoslovnimi znaky a mimoslovni komunikace je
dopliikem nasich ¢ind.

2.1.1 Verbalni komunikace

Neboli slovni komunikace, 7ec, jazykovd forma komunikace. Lze hovofit o dvou formach

verbalni komunikace — zvukové a psané. (Smelova, 2018)

Prostrednictvim verbalni komunikace jsou sdélovany souc¢asné obsah (napf. nazor, postoj,
emoce) i forma (napf. dotaz, pokyn). Vyznamnym faktorem pro verbalni komunikaci jsou

slova, kterd pouzivame. Volba vhodnych slov vyrazné ovliviiuje naSe mysSleni, jednani,
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pochopeni komunika¢nim partnerem, mysleni partnera a také celkovou atmosféru a vysledky

rozhovoru. Spatné volena slova brzdi a demotivuji komunikaci. (Vymétal, 2008)

Pokorna (2010, s. 14-15) uvadi nékolik podob slovni komunikace — auditivni (hudba,
fec), statickd (nemeni se), prima (napt. face to face), aktudini (v aktualnim Case), individudlni
a dvoustranna (mezi dvéma komunikujicimi), jednosmérna (bez okamzité zpétné vazby)

a prvotni (zékladni).

Charakteristiku verbalni komunikace Kfivohlavého (1996) dopliiuje Smelova (2018):
e intenzita hlasového projevu — zména hlasitosti a dynamiky slovniho projevu,
e tonova vyska hlasu — poloha hlasu,
e barva hlasu — dana stavbou téla, ale i emocnim naladénim jedince,
o délka projevu — vyhnout se mnohomluvnosti a neustalému vysvétlovani,
e rychlost projevu — ovliviiuje srozumitelnost obsahu sdélent,
e prestdavky v projevu — frazovani aktivuje pozornost u¢astnikti komunikace,
o akustickd napli prestavek — pauzu lze vyplnit tichem ¢i akustickym Sumem,
e presnost reci — vyvarovat se chyb v mluvnim projevu, duraz na presnost sdéleni
a logickou strukturu,

e zpuisob predavani slova — respekt k mluv¢éimu, nepieruSovat sdéleni.

2.1.2 Neverbalni komunikace
Neboli komunikace mimoslovni, nonverbalni ¢i 7ec téla. Zahrnuje §Sirokou skalu toho,

co signalizujeme beze slov ¢i spolu se slovy. (Vybiral, 2009)

Neverbalni  komunikace je nejplivodnéjsim zpusobem mezilidské komunikace.
Mimoslovni sdéleni je nazorné, vnimatelné nasimi smysly a vyjadiuje naSe emocionalni

rozpolozeni. Na rozdil od slovniho projevu neni abstraktni a pojmové. (Jifincova, 2010)

Vymeétal (2008) tvrdi, ze clovek mluvi, i kdyz miIci, protoze naSe télo neustale vysila
komunikac¢ni signaly. Predpoklada, ze pokud je mimoslovni projev v nesouladu s verbalni
projevem, je pravdépodobné, ze uvéfime neverbalnimu signalu, pétkrat vyssi.

Podle rozhledu Smelové (2018) je odbornymi publikacemi uvadéno osm zakladnich
zpusobtl nonverbalni komunikace:

e vizika — tzv. fe€ o¢i: zaméteni pohledu, jeho délka a Cetnost, pohyby oci, thel
pootevieni vicek, velikost zornic, vrasky v okoli o¢i, mrkani, pohyby obo¢i;

e mimika —vyrazy v obliceji;

13



e kinezika — sdélovani pohyby téla;

e posturologie — feC postoju, drzeni téla a konfigurace poloh;

e gestika — pohyby téla s vyraznym sdélovacim ucelem (napf. posunky);
e haptika — sdélovani dotykem a zptisoby podani ruky;

e proxemika — vzdalenost mezi komunikujicimi;

e uprava zevnéjsku — zpusob oblékani, typ ucesu, liceni.

Vybiral (2009) uvadi jesté dalsi dva zpisoby podle Wahlstromové:
e chronemika — zachazeni s Casem,;

e zachazeni s predméty (napt. zafizeni bytu, pofadek na pracovisti).

Tyto dva posledni zptsoby neverbalni komunikace bychom mohly urcitym zptisobem

radit 1 do dalsi podkapitoly.

2.1.3 Komunikace ¢inem

,Komunikace ¢inem sdé€luje zejména naSe postoje, vztahy k lidem, vécem, Cinim,
prezentuje vlastni hodnotovou orientaci. (émelové, 2018, s. 177) Autorka citace dale
pfipomina, Ze na tomto zakladu si utvafime osobni povést mezi lidmi v okoli. Upozortiuje,
ze v souvislosti s komunikaci ¢inem jsou dulezité tyto dovednosti — naslouchani, odrazeni
(pokud si nejsme jisti, co chce druhy fict, opakujeme jeho slova), vyjasiovani, tdzani a hledani
prikladi.

Tomuto pojmu je rozuméno, jak se k sobé chovaji ucastnici komunikace, jak svym
jednanim navzajem vyjadiuji své postoje. Napt. ve vztahu ucitelka a déti predSkolniho véku —
skupina vnima, zda ucitelka vCas reaguje na urcité situace, zda ma pfipravené pomucky, zda
toleruje vyruSovani pii komunikaci, zda hodnoti situace a jak své postoje dava najevo apod.

(Prokesova, Prochazka, 2009)

Neni od véci nepfimo citovat Emersona, kterym se inspirovali ProkeSova a Prochazka

(2009, s. 263) — ,,1vé skutky k7ici tak hlasité, Ze neslySim tvd slova‘“.

2.2 Techniky efektivni komunikace

V knize Respektovat a byt respektovdan (Kopftiva a kol., 2008) Ize najit vycet zakladnich
technik efektivni komunikace:
1. POPIS, KONSTATOVANI — Vidim/slySim/citim, Ze...
Popis nebo také konstatovani fika, ze jsme si néfeho vSimli, néco pozorujeme

a druhému to sdélujeme. Tato technika napomaha vhodné formulaci dané situace bez
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posuzovani, nikoho tedy nehodnotime, neobvifiujeme, nepomlouvame ani
,neskatulkujeme®. Zamér nasi pozornosti smétuje k tomu, CO se stalo, ne na to,
KDO to udélal. Ton hlasu je pratelsky ¢i vécny. Kdyz situaci strucné popiSeme,
muzeme k jejimu feSeni pfidat vétu, ktera pobizi druhého komunikujiciho k aktivité.
Ptiklad: Vidim, Ze na zemi v pokoji lezi spousta véci. Co s tim udéldme? nebo Tento

priklad pocitas uz hodné dlouho. Je néco, co by ti pomohlo?

INFORMACE, SDELENI — Je..., Je treba...; Tohle délame (tak a tak)...; PomiiZe,
kdyz...; Kdyz..., tak...

Prednosti této techniky je, Ze napliiuje nasi potfebu smysluplnosti. Informace
oznamuje PROC, JAK nebo KDY se néco dél4, odehrava & co se oekava a jaké
z toho plynou disledky. Ke sdéleni vyuzivame oznamovaci vétu, ktera je bud’
v 3. osobé jed. Cisla nebo v 1. osobé mn. €isla. Tim mé informace obecnou platnost,
a tudiz ji 1épe rozumime a piijimame. Je efektivn€jsi vyuzivat pozitivnich sdéleni.
Ptiklad: KdyzZ vime, Ze se ndm nechce po zazvonéni budiku okamzité vstdt, pomdhd,
kdyz si jej nastavime o néco driv. nebo Nejditv se vysavda, potom prijde na radu

utirdni prachu. nebo Pred jidlem se umyvaji ruce.

VYJADRENI VLASTNICH OCEKAVANI A POTREB — Potfebuji, aby...;
Ocekdavam, Ze...; Pomohlo by mi, kdyby ...

Svou podstatou jsou to informace, kterymi davame najevo sva ptani, co potfebujeme,
chtéli bychom ¢i co ocekavame. Mluvime o nich v 1. osobé jed. Cisla a pokud to jde,
tak pozitivn€ (co by nam bylo pfijemné, nikoli co nechceme). Piiklad: Pomohlo by
mi, kdybychom si ted pospisili, ceka nds jesté néjaka prace.

MOZNOST VOLBY — Udeélds to tak..., nebo tak...? Miizes si vybrat.

Tento zpasob je dalsi komunikac¢ni dovednosti, kterou neohrozujeme druhého
a vyjadiujeme jim partnersky pristup. SkuteCny vybér spociva ve vyjmenovani dvou
nebo vice konkrétnich moznosti, které jsou pfijatelné pro obé€ strany. Vybér
neznamena, ze si druhy mize vybrat, zda néco ud€la nebo ne, ale Ze se sam rozhodne
za urcitych podminek. Na vybér davame —

co®, , kdy“, urcité poradi, ,,jak nebo

2

,,¢im*, sam nebo ve spolupraci, , kolik“. Uvedené moznosti naznacuji, ze druhému
umoziujeme rozhodovat a umeét rozhodovat je zivotni dovednost. Priklad: Vezmes si
radeéji hrusSku nebo jablko? nebo Uklidis si nejdiive obleceni, a potom hracky nebo

obrdacené?
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5. DVE SLOVA - Peto, ...!
Pratelsky upozoriiujeme na to, co je tfeba udélat. Tim prvnim by mélo byt oslovent,
abychom se vyhnuli rozkazovacimu tonu. Tento zptisob Setii nas Cas a silu trp€livosti.
Musi byt vSak pouzit ve chvili, kdy je naprosto jasné, o co jde. Priklad: Honza se

hrne ke svaciné€ s neumytyma rukama — fekneme pouze ,,Honzo, ruce!

6. PROSTOR PRO SPOLUUCAST A AKTIVITU - Co s tim udéldme? A co si o tom
myslis ty?
Spoluti€ast na rozhodovani jiz predstavuje souhrnnéj§i postup, ne pouhou
komunikacni dovednost. Pokud druhy odpovi, ze nevi, porad to jeSté neni divod
rozhodnout za né¢j — ddme mu na vybér nebo ¢as na rozmyslenou. Pfedkladame timto
zpusobem model velmi efektivniho chovani pro cely zivot — nebyt s problémy sam
aneb vic hlav vic vi. Ptiklad: Venku docela dost prsi. Domlouvali jsme se,

Ze vyjedeme na kolech. Tak co s tim? (Kopfiva a kol., 2008, s. 50-76)

Kratejlova (2011) dopliiuje tento vycet efektivnich komunikacnich technik o dalsi tfi:

7. KOMBINACE VYSE UVEDENYCH TECHNIK
Kombinovani vyse uvedenych dovednosti efektivni komunikace je uc€inng&jsi nezli
samostatné pouzitd technika. NejCastéji je uzivan: popis + informace, popis

+ spoluucast, popis + vyjadieni ocekavani, popis + vybér.

8. PRIJETI POCITU, EMPATICKA REAKCE — Mds pravo citit se tak, jak se citis...
Empatie je schopnost souciténi s druhym. Neni zaloZzena na naucenych zptisobech
(napt. Neboj, to se urcité zlepsi.), ale na skuteném popisu pocitti druhych (napf.
Vypadas opravdu nastvané.). Neznamena to viak, ze za kazdou cenu vzdy s druhym
souhlasime. Tti komunika¢ni dovednosti, jak druhého ujistit o naSem zajmu o néj:
za 1. — aktivné mu naslouchame, za 2. — pojmenovavame v 2. osobé¢ j. €. pocity, zajmy

¢i o¢ekavani druhého a za 3. — vyjadiujeme podporu, nabizime pomoc.

9. JA-VYROK - Vadi mi, ze... Ocekdavam, ze ...
Je to takova informace smérem k druhému, ktera umoziuje slusné hovofit o tom,
co prozivame, pro€ se tak citime, co si piejeme, s ¢im jsme pocitali nebo jaka mame
o¢ekavani. Ja-vyrok pouzivame, pokud jsme v silnych negativnich emocich my.
Muzeme jasné vyjadrit, jaké chovani neminime tolerovat a co chceme délat v pripadé
takového chovani viici nam. Lze vyuzit tfi zakladni postupy, které mizeme pouzit

1 samostatné: za 1. — pojmenovavame v 1. nebo 3. osobéj. €., za 2. — sdélujeme, proc
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to citime, co vyvolalo nase emoce a za 3. — vyjadiujeme na zavér nase ocekavani,

jak chceme situaci fesit.

Vybiral (2009) uvadi ve své publikaci dal§i komunikaéni techniky v podobé asertivni
komunikace — tzn. uméni prosadit se pfiméfenym zpusobem v situacich, ve kterych se

momentalné nachazime. Pfedklada téchto Sest komunikac¢nich technik:

Tabulka 1: Asertivni komunikacni techniky

- v prekladu: upfimny rozhovor, fe¢,

1. FEELING TALK - nebojte se vyjadrit jasn¢ a spontanng své
pocity, umét fict: 7o se mi nelibi.

- v prekladu: fe¢ obliceje,

2. FACIAL TALK - mimika by méla zrcadlit to, co pravé
citime.

- nemg¢jte strach odmitnout; dejte jasné
najevo svij souhlas ¢i nesouhlas.

3. MOZNOST NESOUHLASIT

SINANT T A - nemluvte za skupinu, obecné; vyjadiujte
4. UZIVANI ,JA se 7a sebe.

5 - umg¢jte vyjadrit radost a pochvalu
5. PRIJMOUT POCHVALU pfijméte, vyhnéte se fale$né skromnosti —
Ale prosim vds, to nestoji za rec.

- nejlepsi 1ék na nerozhodnost je byt
spontanni a mit odvahu improvizovat.

6. SPONTANEITA, IMPROVIZACE

(Zdroj: Vybiral Z., 2009, s. 238-239)

Vyse uvedenou asertivitu pii komunikaci fadi Vybiral (2009) pod zdravou komunikaci.
Lze kni pfifadit dal§i nazvy jako komunikace fiunkcni nebo kvalitni. Autor zdaraziuje,
ze zdrava, respektive nezdrava komunikace, siln€ pisobi na vegetativni d€je v naSem téle.
Odbornici v oblasti psychologie a psychiatrie povazuji zdravou komunikaci za zejména
dilezitou podminku optimalniho osobnostniho rozpolozeni. Profily zdravé komunikace jsou
nasledovné:

1. BEZPROSTREDNOST REAKCE — Reagovat ihned, neodkladat odpovédi na
pozdéjsi dobu (hodiny ¢i nekolik dni). Ale neznamena to, ze maly ¢asovy odklad
nemusi byt chybou.

2. KOGNITIVNI PRIZPUSOBOVANI - Znamen4, Ze jsme v komunikaci ovliviiovani
slovnikem, neverbalnimi signaly a postoji druhého. A je to tak spravné na rozdil od
chladného, odtazitého komunikovani neochotného k pomoci ¢i divére.

3. ZAJEM O DRUHEHO - Signalizujeme zijem nejen o sdéleni, ale také

o komunikac¢niho partnera. Davame to najevo — pozornym naslouchanim, trpélivosti,
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pratelskym pohledem, piivétivym hlasem, povzbuzovanim béhem komunikace,
sdilenim emoci druhého. Soucasti je vSak 1 vzajemny o¢ni kontakt.

RECIPROCITA — Vzijemnost ¢i synchronie pfi komunikaci, tzn. ze 1 pasivnéjsi
komunikujici ma moznost spolutvorby komunikace.

HUMOR - Napomaha udrzovat pfijemnou atmosféru v komunikaci a také udrzeni
pozornosti. Nesmi byt vSak sméfovan k zesméSnovani druhého. Je tfeba jeho
pfimétend mira.

TRIKRAT NE — Patii piili§né kritice, nadbytku pozadavkd a vyjadfovani zklamani
(zbytecné rozvadeéni pocitu zklamani, opakované ptipominani ¢i dramatizovant).
PODPORA VYVOIJE A FLEXIBILITY — Zdrava komunikace je typicka otevienosti,
tzn. ze komunikujici maji moznost navazat na preruseny rozhovor a pokraCovat
v ném.

KONZISTENCE INTERAKCI — Zazijeme skomunikatnim partnerem zdravou
komunikaci a tu pratelsky a divéryhodné ukoncime. Pozdé&ji se dovime, ze nas
pomluvil — tzn. Ze jeho interakce k nam nebyla konzistentni. Mize se tedy v dalsi
komunikaci s nami snazit presvédcit nas o upifimnosti, ale nase zkusenost je, ze mu
neni radno véfit.

UVOLNENI — Na konci kazdé komunikace by mélo dojit k tzv. komunikaéni katarzi
— ocist€, uvolnéni, odplaveni negativniho a povoleni napéti.

(Vybiral, 2009, s. 227-231)

Co patii k dobré (efektivni) komunikaci specifikuji také Prasko, PraSkova (2007).

Z pohledu komunikujiciho (komunikatora), ktery vyjadiuje sdéleni — by mél fungovat soulad

ve vysilani slovniho a mimoslovniho signédlu, sdéleni by mélo byt konkrétni a dobie

specifikované, oteviené a autentické, jasné a srozumitelné, komunikace by mela byt plynula

a jedinec by mél vyjadiovat své zaporné i kladné pocity a pozadavky bez agrese. Na druhé

stran¢ piijemce daného sdéleni (komunikant) — by mel ovladat schopnost naslouchat, neskakat

do feci, dat najevo, ze posloucha a ma zajem, uvédomit si své vlastni pocity, myslenky a postoje

a zdrZet se tzv. Cteni myslenek.

2.3 Neefektivni zpusoby komunikace

Kopiiva a kol. (2008) popisuje zpusoby, které nejsou v souladu s respektujicim

pfistupem. Avsak jsou dosti rozsifené a zautomatizované. Podvédomé si jimi spiSe ulevujeme

od vlastnich emoci a chceme dosadhnout toho, aby se délo, co se podle nas spravné ma dit.
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Vycet neefektivnich zptisobil komunikace je nasledujici:

Tabulka 2: Neefektivni zpiisoby komunikace

Ly . C 5 j “ /
1. VYCITKY A OBVINOVANI Ty zase (vzdyvclqz/mkdy/porad )....
Kdybys aspon... |
POUCOVANI, VYSVETLOVANI, ] o
2. MORALIZOV AN Meél/a by sis uvédomit, Ze ...
3. | KRITIKA, ZAMERENI NA CHYBY | Tohle jsi udélal/la spatné ... |
4. | CITOVE VYDIRANI Ja (nékdo) kvili tobé... |
5. | ZAKAZY, VAROVANI Nedélej to, nebo se ti stane ... !
NEGATIVNI PROROCTV], .
6. SCENARE Z tebe jednou vyroste/bude ...
7. | NALEPKOVANI On je takovy ns..
Ty jsi takovy ...
8. | POKYNY Udélej ...
9. | PRIKAZY Okamzité bz a udélej.. |
> C ot Prestan, nebo... !
10. | VYHROZOVANI Béda ti, jestli...!
11. | KRIK
12. | SROVNAVANI, DAVANI ZA VZOR | Z0de se na..
’ Vezmi si priklad z ...
POUKAZOVANI NA VLASTNI
; 7 /
13. 7 ASLUHY Ja pro tebe .. aty...
e , . § 7
14. | RECNICKE OTAZKY Copak ty nechces....
Ty snad chces ... ?
15. | PONIZOVANI, URAZKY Ty jsi ale...
C e nas oénius!
16. | IRONIE, SHAZOVAN{ T je nds genius.
’ To ses teda vyznamenal/a!

(Zdroj: Kopftiva a kol., 2008, s. 23-47)

Odbornice na komunikaci s détmi, Faber a Mazlish (2013), poukazuji na zradnost slova
,ALE® ve véteé. Upozoriuji na to, Ze pii reakci na pocity druhého s uzitim této spojky muze

nastat nepfijemnost. Toto slovo ma totiz tendenci znicit vSechno, co je feceno pied nim. Je tedy

lepsi nahradit jej spojenim ,,a i pres to* nebo , problém je, Ze*.

Svobodova (2015) zduraziuje, ze ,neefektivni komunikacni techniky predevsim ve
vztahu k détem jsou soucasti nasich komunikacnich vzorct jako tradicni pfistup k ditéti v nasi
kulture” (Svobodova, 2015, s. 83). Zména vyzaduje dlouhodoby trénink, pevnou vili a vnitini
presvédceni, Ze toto je to spravné. Dilezité vsak je vytrvat a dostavi se odména v podobé radosti
z bezproblémové komunikace. Zakladnim pocinem muze byt jiz to, kdyz budeme premyslet

nad tim — Jak bych se citil ja, kdyby tato slova pouZzil viici mné nékdo, na kom mi zdlezi?
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3 Efektivni komunikace s ditétem piredSkolniho véku

Promluva détského psychologa dr. Haima Ginotta vypovida o komunikaci s ditétem: ,,Co
je to jazyk, ktery pouzivam, kdyz mluvim s détmi? - Jazyk, ktery pouzivam, nehodnoti.
Vyhybam se vyrazam, které by hodnotily détskou povahu ¢i schopnosti. Snazim se nepouzivat
slova jako — nemotorny, hloupy, osklivy, nebo naopak krasna, chytry, hodna — protoze nejsou
k ni¢emu uzitecna. Misto toho pouziji slova, ktera popisuji. Popisuji, co vidim, popisuji, jak se

citim.*“ (Faber, Mazlish, 2010, s. 8)

V efektivni komunikaci s ditétem nejde jen o ,,slovickareni®, nybrz o skutecné uc¢inné
a praxi osvédcené nastroje ve vychoveé 1 vzdélavani — doma 1 na vSech stupnich skol, pocinaje

matefskymi. (Kopfiva a kol., 2008)

Vyctem zakladnich technik efektivni komunikace s ditétem se zabyva podkapitola

2.2 Techniky efektivni komunikace (viz od s. 17).

Tabulka 3: Seznam prijatelnych a neprijemnych zpiisobii komunikace

Piijemny, prijatelny zpusob | Neprijemny, neprijatelny zpusob

[
* osloveni jménem *  neosobné,  meélo by se"
pifjemny nebo aspon véeny tén | - direktivni ton, kiik
hlasu

zdvorilost, slovicko ,prosim" prikazy

usmév. o¢ni kontakt

+ jasna formulace pozadavku

zprostiredkovani smysluplnosti

+ vhodné nacasovani pozadavku

dostate¢ny Casovy prostor, sdélit
pozadavek vcas

+ jasné stanoveny termin

rovnocenny vztah, respekt

moznost uplatnit vlastni pristup

+ pfimo, na rovinu

splnitelnost
strucnost
priméfené informace

sdéli se cely pozadavek najednou

zamérenost na problém. véc

humor

neprijemny vyraz, pohled stranou
nejasnost, nekonkrétnost
nevime, pro¢ to udélat. nebo
vnitiné nesouhlasime

pravé se zabyvame nécim ji-
nym. co je pro nas dulezité
,ted hned",  ,honem"

netusime, do kdy

arogance, nadrazenost

hrozby

kontrola pred uplynutim doby
(Ty ses do toho jesté nepustila?)
nemoznost volby

»chodi jak kolem horké kase"
vzkaz pres treti osobu

natlak, citové vydirani
vzbuzovani pocitu viny
manipulace. .mazani medu ko-
lem ust", lichoceni (1 jsi tako-
va $ikovnd, vid Ze to udélas!)
pretézovani

moc recl

mélo informaci nebo Zadné in-
formace

rady, poucovani

Jkouskovani" pozadavku (a jesté
tohle...)

kritika osoby

srovnavani s jinymi
pripominani minulych chyb
posméch, ironie

Gsecnost

(Zdroj: Kopfiva a kol., 2008, s. 27)
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Svobodova (2017) premysli nad otazkou, zda se efektivni komunikaci da naucit nebo ji

musi mit ucitelka matetské skoly vrozenou ¢i osvojenou predchozi vychovou. Autorka uvadi

jako dikaz vyzkumné Setfeni Teskové (2015). Z vyzkumného vzorku 115 studentek

a absolventek kombinované formy studia (obor ucitelstvi pro mateiské skoly) vyplyva, ze 74

% pojem efektivni komunikace ani jeji techniky pred studiem uvedeného oboru neznalo

a vzavéru studia se s efektivni komunikaci (krome dvou studentek) vSechny ztotoznily

a v ramci svych moznosti uplatnily ve své praxi.

3.1 Piehled zdroju efektivni komunikace s ditétem predskolniho véku

Nasledujici zdroje jsou ptimo zamétfeny na predskolni déti a komunikaci s nimi. At uz

pfimo urcené pro ucitele ¢i vychovatele, anebo smérované k rodinnému prostiedi.

Brodinova, 2015

Dinkmeyer, Mckay, Bouckova, 2008
Faber, Mazlish, 2013

Faber, Mazlish, 2010

Ginott, 2015

Havlinova, Vencalkova, Havlova, 2008
Herman, 2008

Chvatalova, 2020

Kopfiva a kol., 2008

Kopsova, Kops, 2016

Kopsova, Kops, 2015

Kratejlova, 2011

Kubitschek, 2020

Lazova, 2013

Rogge, 2016

Rigan, 2013

Schmidt, Friedman, 1996
Skladalova, 2015
Skladalova, 2018

Sperry, 2016

Svobodova, Viteckova, 2017

Svobodova, Hovjacka, Kubecova,
Kukackova, 2015
Svobodova, 2010
Syslova, Burkovi¢ova, Kropackova,

Silhanova, Stépankova, 2019
Syslova, 2013
Smelova, 2018

Dalsi publikace jsou puvodné zaméfeny na komunikaci s zaky ¢i studenty, jsou tedy

situované do prostiedi vyssSich vzdélavacich stupriti. Neznamena to vsak, ze jejich obsah nelze

pfizptisobit komunikaci s détmi v matefské skole.

+» NeleSovska, 2005
% Gavora, 2005
«» Helus, 2009

« Gordon, 2015
% Meskova, 2012

Vsechny uvedené zdroje jsou fadn€ citovany v seznamu pouzité literatury a dalSich zdroju

ke konci bakalarské prace.
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3.2 Dité v materské skole

Definice ditéte podle Heluse (2009, s. 99) zni takto: ,,dit€ je jedinec nachézejici se
v urcitém vékovém rozmezi, které lapidarne€ (vystizn€) oznacCime jako détsky veék ¢i vek
détstvi“. Autor dale specifikuje termin dle Umluvy o pravech ditéte, kde se pravi, ze ,,ditdtem

se rozumi lidska bytost mladsi 18 let”. (Helus, 2009, s. 99)

Nejnovéjsi aktualizace RVP PV (2018) fika, ze s ucinnosti od 1.9.2020 je predskolni
vzdélavani (tedy matetska Skola) pro déti ve véku od 2 zpravidla do 6 let. Pivodné byl vék

stanoven od 3 do 6 let.

Predskolni dité je pedagogickym slovnikem charakterizovano jako jedinec ve vyvojovém
obdobi od dovrseni tfetiho roku véku po vstup do zakladni Skoly (do Sesti let véku). A v téchto

letech dité zpravidla navstévuje matefskou Skolu. (Pricha, Walterova, Mares, 2013)

Predskolni obdobi je z psychologického hlediska charakteristické zejména specifickym
mysSlenim a uvazovanim déti. V tomto véku se postupné prolne uroven mysleni (Piaget, 1999
in Syslova, 2017) symbolického a predpojmového do trovné nazorné-intuitivniho mysleni. V
obdobi predpojmové a symbolické inteligence (2-4 roky véku) si dité teprve osvojuje fec. Ze
svého okoli ma jiz urcité poznatky, prozatim vSak neuplné bez pochopeni obecnéjsich pravidel.
Obdobi mysleni nazorné-intuitivni (4-7 let véku) je charakteristické egocentrismem — dit€ mysli
subjektivné, prosazuje se na ukor druhych, nedokaze vnimat realitu na zakladé druhych.

(Smelova, 2018)

Dité v predskolnim véku se nachéazi v obdobi vyraznych zmén. Zdokonaluje se hruba
motorika, na kterou navazuje vyvoj jemné motoriky. (Smelova, 2018) . Dominuje piedstavivost
a ziva fantazie, konkrétni mysleni a vysoky kreativni potencial. Souhrou téchto a dalSich prvka
se vytvafi a rozviji abstraktni mySleni nejen v predSkolnim veku.“ (Syslova, 2017, s. 77)
psychomotoriky, mentalni a dusevni vyvoj je tizce spjaty s vyvojem socialnim. Dité se dostava
do novych roli, navazuje nové kontakty, hraje si, pfijima nova pravidla, pozadavky, novou
autoritu. Utvafeni mravnich postoja zavisi na kvalité prostiedi. (Smelova, 2018) Dité poznava
sveét nejen smyslovym vnimanim. Dulezitou roli sehravaji prozitky ditéte. Zde ma vyznamné
misto dospély, ktery ditéti pomaha prozitky spravné zpracovat, a také dat do smysluplnych
souvislosti s ohledem na uroven détského chapani. V interakci s okolnim socialnim svétem se

utvaii ,sebeobraz®, tedy sebepojeti ditéte. (Syslova, 2017) Podle Spaiihelové (2004) si dité
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v matefské Skole osvojuje dulezité socialni zkusSenosti pro budouci zivot: Zit podle urcitych

pravidel, Zit v kolektivu déti, umét se odpoutat od rodiny, Zit s jinou autoritou, nez jsou rodice.

Dité v matefské Skole (jako kazda dalsi lidska bytost) ma urcité potfeby a to znamena,
ze jejich dlouhodobé nedostatecné uspokojovani, mize vazné€ narudit jeho zdravy vyvoj.
Pivodni teorii Maslowovy pyramidy pfirozenych lidskych potieb (viz pfiloha obr. ¢. 1)
dopliiuji o dalsi stupeni Kopfiva a kol. (2008). Autofi zdUraziuji, ze teorie potieb je praktickou
pomiuckou pro porozuméni chovani déti. Potieby ditéte se hlasi o slovo postupné. Nejdiive se
ozyva télo, tedy fyziologické potieby. Nasleduje diivéra, fad, pravidla a predvidatelnost, které
patti do potieb bezpeci. Také chceme milovat, byt milovani, n€ékam patfit, tzn. potreby Idsky
a soundlezitosti — uCitelka nemuze mit rada vSechny déti stejné, ale z hlediska profesionality by
vSak méla byt schopna davat najevo pfijeti vSem détem, snazit se jim porozumét. Na fade je
potteba citit se jako hodnotna lidska bytost, tedy potfeby uzndni a sebeucty. Dalsi potieby
sdéluji, ze kazdy Clovek se na néco hodi, to jsou potreby seberealizace a sebeuskutecnéni. Na
samém vrcholu stoji tzv. napliiovani lidstvi — vy3sSi potreby (estetické, etické, duchovni).

(Kopftiva a kol., 2008, s. 189-204)

Dité, které aktivné zkouma a poznava svét je schopno prostfednictvim komunikace
s druhymi naséavat stale nové zkusenosti. (Dittrichova a kol., 2004 in Syslova, 2019) Potiebuje
aktivniho komunika¢niho partnera, ktery je schopen citlivé zaznamenat pobidky ditéte ke

komunikaci a vhodné na né reagovat. (Syslova, 2019)

Na zavér této podkapitoly je vhodné dodat fakt, ze ,do Sesti let véku ditéte se utvari

az 85% osobnosti clovéka.“ (Herman, 2008, s. 157)

3.3 Specifika efektivni komunikace ucitelky s ditétem v materské Skole

Ucitelka v matetské skole ma na skupinu déti velky vliv a zaroveil ma nemaly vliv na to,
jak otevieni a komunikativni 1idé se z nich stanou. M¢la by jit ptfikladem, davat dobry pozor co
fika, jak to fika a také jaké neverbalni signaly vysila. Vse, co ucitelka fekne a déla formuje

pfistup a chovani déti.

Zahrani¢ni clanek (Yavuz, Gizel, 2020) fika, ze ucitelé (v naSem piipadé ucitelky
v matetskych Skolach) by mély byt specialné vyskoleni v komunikaci s détmi, ale také s rodici.
Zduraznuje fakt, ze hodnotu vzdélavani ovliviiuji efektivni komunikacni dovednosti ucitele.
Tento nazor je podporovan vyrokem v Ceské publikaci zamérené na program podporujici

zdravi: ,,Komunikace, ktera podporuje zdravi ditéte, zdravi komunikujicich obecné, at’ uz je ve
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hie kdokoliv, vyzaduje komunikovat nikoliv laicky, ale pomoci profesionalnich dovednosti.*

(Havlinova, Vencalkova, Havlova, 2008, s. 36)

Rigan (2013, s. 49) tvrdi — ,,vychova je komunikace — déti u&ime vétsinou komunikovat
tim, jak s nimi sami komunikujeme*. Znamena to tedy, ze ucitelka v matetské skole je jakymsi

instruktorem komunikace.

Dité v matefské Skole je v neustalém kontaktu s ucitelkou — ta s nim hovoti, domlouva
mu, vysvétluje, presvédCuje jej, chvali ¢i kara. Jako kazdy jedinec, ma ucitelka své pocity,
postoje, dojmy, nazory, zvyky a nélady. Dité vSechny jeji kvality ¢i nedostatky vnima.
(NeleSovska, 2005)

Umeéni efektivni komunikace s ditétem v mateiské Skole:

e je vSeobjimajici — podporuje télesny, dusevni i socialni vyvoj ditéte a je zakladem
uceni se lasce, souciténi, duvére, Cestnosti a spolupraci;

o posiluje vztah ke vSemu zZivému — uci dite€ vazit si sebe sama, ostatnich i prostiedi
kolem;

e ddva moznost riistu — vybavuje dit€ schopnosti nachazet tviir¢i i nenicivé cesty
k feSeni problému a umoziuje zit v souladu s okolim i se sebou samym;

o je vyvijejici se — v uméni efektivni komunikace je stdle mozné se zdokonalovat.

(Schmidt, Freidman a kol., 1996)

Mezi schopnosti kvalitni pedagogické komunikace s détmi v matetské Skole patii podle
Svobodové (2017) tyto: vnitini motivace, pedagogicka laska, aktivni naslouchéni, empatie,
uplatnéni zlatého pravidla mezilidské komunikace, schopnost mluvit o svych pocitech, znalost
pomocnych technik efektivni komunikace, zdravé zachazeni s tresty i odménami, vymezeni

hranic a schopnost nebrat si véci osobné.

Co se tyCe vnitini motivace, ucitelka by méla znat sebe samu, mit jasno ve svém vztahu
k okoli (svétu, lidem, prvoradé k détem) a uvédomovat si motivacni faktory, které ji ptivedly
k tomuto zaméstnani.

Pedagogicka laska zahrnuje mnohé, napf. schopnost empatie, radosti z spéchu,
schopnost prosocialniho chovani apod.

Aktivni naslouchani uplatni ucitelka tehdy, kdy za ni dité pfijde s néjakym problémem,
se kterym si samo nevi rady. Nebo naopak jej vyuzije v situaci, kdy sama fe§i problém

¢i konflikt a pottebuje porozumét tomu, co druhy sdé€luje. Piedpoklada se, ze ucitelka:
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e se soustiedi a snazi se porozumét tomu, co dit€¢ fika a neodbihd k jinym
mySslenkam;

e nevstupuje ditéti do projevu s vyjadienim svych nazord a zkuSenosti;

e sdélovanou skute¢nost nehodnoti a snazi se nezaujmout hodnotici stanovisko;

e si je védoma, ze svéfujici se dit€ dava najevo, ze je pro n¢ vyznamna
a duvéryhodna osoba;

e se zdrzuje nevyzadanych rad a pokud je o né poradana, snazi se je ditéti
nepodsouvat. Ucitelka se spiSe snazi pomoci ditéti k nalezeni vlastniho feSeni

problému.

Empaticka ucitelka by méla byt schopna pochopit a pojmenovat pocity druhého (ditéte).
K tomu napomaha praveé schopnost aktivniho naslouchani. Momentélni pocity ditéte se snazi
ucitelka nejdiive pojmenovat sama nebo je uptesni spolecné s ditétem. Nasledné mu nabidne

pomoc ¢i o ni projevi snahu.

Pro ucitelku v matefské Skole by mélo znit zlaté pravidlo mezilidské komunikace takto
—,,Chovej se k druhym tak, jak chces, aby se oni chovali k tobé. ““ — a Gizce souvisi se schopnosti

empatie.

Tzv. ja-vyrok neboli schopnost mluvit o svych pocitech — ucitelka v ramci efektivni

komunikace popisuje ditéti (détem) co citi, pro€ to citi a také sdéluje sva oCekavani.

Znalost pomocnych technik efektivni komunikace pfinasi pro ucitelku schopnost
vyvarovat se autoritaiské hodnotici komunikaci. Bude ji moci nahradit technikami efektivnimi,
jejichz zakladem je vytvareni prostoru pro vlastni aktivitu ditéte, samostatné uvazovani
a rozhodovani.

Zdravé zachazeni s tresty i odménami, v tomto ptipad€ plati heslo laskava diislednost
— ucitelka zachovava klid, asmév na tvafi, pohodu, ale nepovoluje. Jiz zminéna laskava
dislednost by méla pomoci trestim predchazet. V matefské Skole by mélo dit€ dostat Sanci
napravit, co pokazilo. Podoba odmény vniméana ditétem takto — kdyz to udélam, néco dostanu
— neni ucelem predskolniho vzdélavani a ani optimalni postoj pro zivot. Ucitelka by vSak pfi
komunikaci s ditétem neméla Setfit ocenéni (slovni i neverbalni signal), konkrétni pochvalou
a pozitivni zpétnou vazbou. Dobra ucitelka déti vice oceriuje nezli kara.

Nastaveni urCitych hranic a limita je dovednosti, ktera usnadfiuje spolecné souziti.

Pravidla jsou bezpeénymi hranicemi a pomahaji k udrzeni pohodové atmosféry ve tiidé. Na
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jejich vytvareni i dodrzovani by se méla podilet cela skupina (ucitelka i déti). Svobodova (2017)

dopliiuje, ze tieba dat pozor na mnozstvi tfidnich pravidel (pravidel spoleCenstvi).

Schopnost nebrat si véci osobné znamena, ze ucitelka schopna odstupu (distance)
a nadhledu nad situaci, ktera se pravé odehrava, nebere reakce déti osobné. Pravdépodobneé se
ani nedostane do situace, kdyby méla pocit, ze ji to déti delaji schvalné. Napt. Ucitelka chce
s détmi odchazet, fekne: BézZte do Satny — déti se rozbéhnout. Ucitelka pak skupinu okiikne
a zlobi se, ze déti utikaly. To vSak nebyl problém v détech, ale v ucitelce neschopné nadhledu.
Ucitelka schopna distance si uvédomi, ze sdélila Spatnou informaci. Bézici déti zastavi a opravi
se: MuiZeme odchdzet do Satny. (Svobodové, 2017)

Slovicko prosim by ucitelka méla uzivat zejména pfi komunikaci v pohodovych
situacich, pfi zadani ditéte o malou laskavost. V opa¢ném piipadé muze vést ,prosim*
k nepftijemnostem. Pokud ucitelka potiebuje, aby se stalo néco ihned, je lepsi mluvit energicky,

ne prosit. (Faber, Mazlish, 2013)

Herman (2014) vysvétluje, ¢im je komunikace s détmi ve tfidé specificka. Nize je

uvedeno nékolik bodu, které by mély zefektivnit komunikaci ucitelky s détmi v matefské Skole.

e Nic nepredpokladat — tzn. ze by ucitelka méla spolecné s détmi nastavit jasna
pravidla, ktera budou dodrzovéana. Pokud se tak nestane, je mozné Ze je nastavi
nékdo jiny. Pedagog by tak musel fesit dost problému, a to vyzaduje energii navic.

o Stejnd slova, riizny obsah — ucitelka by si méla uv€édomovat obsah pouzivanych
slov.

o Byt , lovcem dobra“ — tzn. na kterykoliv projev ditéte se divat z té lepsi stranky.
Umeéni vidét na détech predevsim to dobré. Pro ocenéni ditéte je rozhodujici jeho
snaha.

o Umeéni naslouchat — tim, ze ucitelka nasloucha, vysila k ditéti zpravu, ktera jej
ujistuje, ze je pro ni dulezité a zalezi ji na ném.

o Vyhnout se dvéma ,, komunikacnim jediim “ — tedy vycitkam a pottebé neustalého
hodnoceni ditéte.

e Distanc i tendenci — pti poznavani déti mohou ucitelku v matetské skole ovlivnit
urcité zvyklosti — tendence — tzv. halo-efekt, projekce a usili o jednoznacny obraz.
Halo-efekt 1ze chapat jako prvni silny dojem z druhého, o kterém nic blizsiho
nevime. Projekci rozumime pfipisovani druhym lidem své vlastni mySlenky,

pocity, pfani a ¢asto i své vlastnosti. Usili o jednoznacny obraz znamena, ze pfi

26



setkani s druhym clovékem nase podvédomi usiluje o Cernobilé pridéleni nalepky
dobry ¢i Spatny Clovek.

e Jedno slovo pro kazdé dité — nase jméno je slovo, které radi poslouchame. To, ze
ucitelka oslovuje dité (jeho) jménem, je sdélenim ucty a zajmu o ng;j.

o /pétnd vazba — e jako filtr v akvariu, pro€isti vodu tak, aby se v ni dalo zit".
(Herman, 2014, s. 221)

e Poctivy pohled na sebe sama a na situace kolem — ucitelka by se méla chovat

k détem poctiveé 1 kdyz ji zrovna nikdo nevidi. (Herman, 2014)

Kromé vyse uvedenych zasad, doporuéeni, pravidel a kritérii upozoriiuje Smelova (2018)

na otdzku, jako prvek uciteliny komunikace s détmi. Pii kladeni otazek je tfeba si uvédomovat:

e volbu slov — ta by méla odpovidat individualnim moznostem ditéte,

e tok dotazovani — tedy logicky sled frekvence, rychlosti a poradi s respektujicim
piistupem;

e a zpusob polozeni otazky — by mél ukazovat zajem ucitelky o problém

a spolupraci. (Smelova, 2018)

Dalsim specifickym doporucenim pro efektivni komunikaci ucitelky s dit€tem v matetské
Skole, je zacit kazdy den pozdravem kazdého ditéte s usmévem a oslovenim jménem. Ucime
jej, ze kazdy Clovek ma své vlastni jméno a je dalezity. Mluvit s ditétem ve vysce jeho oci
a udrzovat o&ni kontakt. Zamezime tak pocitu nadfazenosti. Cist détem kazdy den, protoze hlas

ucitelky je daleko ptisobivéjsi nezli jakakoliv nahravka. (Schmidt, Freidman a kol., 1996)

Odbornice Faber a Mazlish odpovidaji na Casto pokladany dotaz na jejich seminafich
o komunikaci: ,,KdyzZ pouziji vySe zminéné metody a techniky spravné, budou déti vidycky
reagovat? “ | NaSe odpovéd zni: Obavame se ze ne. Déti nejsou naprogramovani roboti.
A kromé toho, nasim cilem neni vytvofit fadu metod, které by dokazaly manipulovat s détskym
chovanim, aby déti vzdy reagovaly zpusobem, ktery nam vyhovuje. Nasim cilem je hovorit tak,
abychom zasahli to nejlepsi, co v nasich détech je — jejich inteligenci, iniciativu, smysl pro

zodpovédnost, smysl pro humor, cit k potfebam druhych.“ (Faber, Mazlish, 2013, s. 81)
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EMPIRICKA CAST

4 Cile vyzkumného Setreni

Jak uz je zminéno v Gvodu prace, efektivni komunikace ucitelky s dit€tem v materské

Skole je aktualnim tématem a dilezitym predpokladem pro vztah ucitelka — dité. Zvladnuté

dovednosti efektivné komunikovat vSak sahaji jesté hloubé&ji a pomahaji ucitelce ve vztazich

s rodinou ditéte, ale také ve vztazich na pracovisti.

Hlavni cilem vyzkumného Setfeni bakalarské prace je:

Ziskat realné informace v oblasti efektivni komunikace ve vztahu ucitelky a ditéte

predskolniho v€ku ve spolupraci s ucitelkami matetskych Skol regionu Blansko.

Dil¢i cile pro vyzkumné Setreni:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ovéfit, zda ugitelky v MS okr. Blansko umi odliit neefektivni techniky
komunikace od efektivnich.

Zaznamenat miru obeznamenosti knihy Respektovat a byt respektovan u ucitelek
MS okr. Blansko.

Zjistit, zda ucitelky MS okr. Blansko zaznamenaly, pozitivni vysledky
(v oblastech viz dotaznik) pfi uzivani zpusobu efektivni komunikace s détmi
predskolniho véku.

Zjistit, které konkrétni neverbalni signaly pouzivaji ucitelky pfi komunikaci
s ditétem v MS okr. Blansko.

Ziskat odpovédi ucitelek matefskych Skol okr. Blansko na modelové situace
tykajici se efektivity komunikace s ditétem ¢i détmi predskolniho veku.

Potvrdit nebo vyvratit, zda pouzivani efektivnich technik komunikace s ditétem
v matetskych Skolach okr. Blansko ovliviiuje vék ucitelky.

Potvrdit ¢i vyvratit, zda uzivani efektivnich technik komunikace s ditétem
v matefskych Skolach okr. Blansko ovliviiuje stupenn pedagogického vzdélani

uditelky.

Predpokladame, ze téchto sedm vySe uvedenych dil¢ich cili napomize ke splnéni

centralniho cile bakalarské prace.

28



S Vyzkumny vzorek

Jak plyne z nazvu bakalarské prace, vyzkumnym vzorkem se staly ucitelky matefskych

Skol spadajici pod region Blansko.

Zapojilo se celkem 22 statnich matefskych §kol. Z toho 5 meéstskych a 17 obecnich
matefskych skol. Vysledkem je celkovy pocet respondentt, ktery Cini 124.

6 Pouzité metody

K realizaci vyzkumného Setfeni byl pouzit kvantitativni zpusob prostiednictvim
nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce. ,,Jak uz nazev nasvédcuje, slovo dotaznik
se spojuje s dotazovanim, s otazkami. Je to zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani

pisemnych odpoveédi.“ (Gavora, Juva, Hlavata, 2010, s. 121)

Dotaznik byl rozvrhnut do dvou stran. Obsahuje hlavicku, kterd seznamuje respondenty
s autorem, tématem zadani, ucCelem a zpusobem vypliovani. Podava také informaci

o anonymité. Soucasti je i podékovani.

Druhou ¢asti jsou vlastni otazky, které jsou ocislovany. Ty lze rozdélit na prvnich
5 polozek, které se tykaji udajii o respondentovi. Zjist'uji veék, pohlavi, dokoncené pedagogické
vzdélani, pocet let pedagogické praxe a nazev matefské Skoly, ve které je respondent
zameéstnan. DalSich 8 polozek je v podobé otazek — z toho jsou 2 otazky uzavieného charakteru,

3 otazky polouzaviené a 3 oteviené.

Pfi sestavovani dotazniku bylo vychazeno z publikace Kopfivy a kolektivu autort,
ktera se zabyva efektivnimi a neefektivnimi zpisoby komunikace s dit€tem. Miru
obeznamenosti ucitelky s touto knihou provétuji otazky 6. a 7. Dotaznik obsahuje celkem tfi
modelové situace (otazky 8., 9. a 10.), se kterymi by se mohla setkat ucitelka v matefské skole
témeér kazdy den. Otazka 8. a 10. jsou oteviené, predpokladaji osobitou reakci ucitelky na danou
situaci pfi komunikaci s ditétem ¢i détmi. 9. otazka je polouzaviena, nabizi tedy konkrétni
moznosti reakce ucitelky a také misto pro jinou odpovéd’. Ve 12. polozce respondent vybira
moznosti neefektivnich zpisobd komunikace s ditétem v matef'ské Skole. U otazky 13. vybira
uzivané neverbalni signaly pfi komunikaci s ditétem. Otazka 11., dotazujici oznacili oblasti,

ve kterych zaznamenali pozitivni vysledky pfi vyuzivani efektivni komunikace s détmi.

Celé znéni dotazniku je uvedeno v prilohach bakalarské prace.
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7 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo v rdmci regionu Blansko a matetskych skol spadajicich do
tohoto okresu. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno po prevazné telefonickém ¢i osobnim

a emailovym schvalenim feditelek ¢i vedoucich ucitelek oslovenych matetskych $kol.

Po osobni zadosti se spolupraci matef'ské Skoly na vyzkumném Setfeni byl respondentim
poskytnut dotaznik ve dvou moznych variantach — v tisténé podobé a v podobé elektronické

prostfednictvim odkazu na webovy portal.

Vyzkumné Setfeni se uskutecnilo na prelomu kalendarniho roku 2020 a 2021. Konkrétné

zacatkem meésice fijna 2020 az do poloviny unora 2021.

Dotaznik byl ucitelkam matefskych skol okresu Blansko zadan prostrednictvim jejich
nadfizenych — v tisténé formé nebo zaslanim odkazu na emailové adresy ucitelek. Pokud byla
zvolena varianta tisténého dotazniku, méla Skola k dispozici dostateCny pocet kopii a také Cas
k vypliiovani. Ve slozce nechybél ani zpétny kontakt na autora vyzkumného Setfeni. Pro sbér
vyplnénych dotaznikli byla nasledné po domluveném Casovém rozmezi opét telefonicky
oslovena feditelka ¢i vedouci ucitelka matetské Skoly, anebo se vedeni matetfskych skol ozvalo
z vlastni iniciativy. Byla tak domluvena schizka pro predani vyplnénych dat s ptipadnym

slovnim hodnocenim ¢i namitkami k zhotovenému dotazniku.

7.1 Navratnost dotazniku

,Navratnost znamena pomeér poCtu odeslanych dotaznikli k poctu vyplnénych
a vracenych dotaznikd. Vlivem nejruznéjsich Cinitelt navratnost zasilanych dotaznikt nikdy
neni 100 %. Za pozadovanou minimalni navratnost dotaznikového vyzkumu se povazuje 75 %.
Dosahnout takové navratnosti je vsak velmi tézké, a proto se nékdy pripousti 1 nizsi hodnota.*

(Gavora, Juva, Hlavata, 2010, s. 130)

Osloveno bylo 27 statnich matefskych Skol regionu Blansko, z toho plyne pocet 156
respondenti. Zapojilo se 22 matefskych Skol a celkem bylo vyplnéno 124 dotaznikd.

Procentualni vyjadfeni 1ze vyc¢ist z predlozeného grafu 1.
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Navratnost vyplnénych dotaznikd
27 (100%) 156 (100%)
81% 79%

100%
80%
60%
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MS regionu Blansko Utitelky
H Celkovy pocet oslovenych H Vyzkumného 3etfeni se Gcastnilo

Graf 1: Navratnost vyplnénych dotaznikii

Graf 2 procentudlné zobrazuje volbu ucitelek mezi dvéma variantami dotazniku,

tedy elektronickym (webovym) nebo tisténym.

Zvolend verze dotazniku respondenty
25%

75% /

= Webovy dotaznik = Tisténa verze

Graf 2: Zvolend verze dotazniku

8 Analyza a vysledky vyzkumného Setieni

V ramci dotaznikového Setteni bylo respondenty odpovidano na 13 polozek. Prvnich 5
polozek je zaméteno na zakladni udaje o ucastnikovi a ty nasledujici k tématu efektivni

komunikace.

Prvni polozkou bylo prosetiovano vékové zastoupeni zii€astnénych. Na grafu 3 Ize vidét
procentualni zastoupeni nejpocetné€jsi skupiny, respondenty ve véku od devatenacti do tficeti
let, kterych se ucastnilo 39. Druhou nejpocetné;si odpovidajici skupinou (28) jsou dotazovani
ve vékovém rozmezi mezi jednactyficeti az padesati lety. Stfed vékového zastoupeni je tvoren

respondenty ve veéku od jednatficeti do Ctyficett (27 ucastnénych). Do druhé nejméné
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zastoupené kategorie (22 dotazovanych) se fadi ucCastnici jednapadesati az Sedesatileti. Vékova

skupina jednasedesat a vice je zastoupena nejmensim pocet, tedy 8.

Vékové zastoupeni respondentd
6%

18%

~ 31%

.

m19-30let =31-40let =41-50]let 51-60let =61 letavice

23%

Graf 3: '¢kové zastoupeni respondentii
Druhou polozkou respondenti podavali informaci o typu pohlavi. 100 % vSech
dotazovanych potvrdilo pohlavi Zzenské. Dale lze tedy hovofit o respondentech jako

o ucitelkach.

Polozka treti je zaméfena na dokoncené pedagogické vzdelani. Vyzkumna otazka
zaznamenala 74 ucitelek s dokonCenym stfednim pedagogickym vzdélanim, 11 respondentek
se ziskanym pedagogickym vzdélanim na vysSi odborné Skole a 38 s dokoncenym
pedagogickym studiem na vysoké Skole. Pouze jedna dotazujici ucitelka disponuje jinym nezli

pedagogickym vzdélanim.

’ s

Dokoncéené pedagogické vzdélani

1%

r

30%

n J
= stfedni = vy$$i odborné = vysokoskolské = jiné neZli pedagogické vzdélani

Graf 4: Dokoncené pedagogické vzdéldni

Pocet let pedagogické praxe dotazovanych ucitelek je ¢tvrtou polozkou v dotazniku.
Otazka byla polozena otevienou formou, proto jeji vyhodnoceni probihalo dle sedmi platovych

stupnit tabulky pro ucitele a dalsi pedagogické pracovniky pro rok 2021. Z grafu je patrné,
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ze mezi nejpocetnéjsi skupinu respondenti patii uCitelky s praxi do 6 let, s praxi nad 32 let

a s praxi do 12 let. Na opa¢ném po6lu jsou respondentky s praxi do 32 let.

Pocet let pedagogické praxe respondetl

21% 2% 11%

2%

\~

\__ il

Vs 22%

13%
10% 19%
mdo2let = do6let = do 12 let do 19 let
= do 27 let = do 32 let m nad 32 let = neodpovédélo

Graf 5: Pocet let pedagogické praxe respondentii

Pata polozka vyzkumného dotazniku se tykala nazvu matefské Skoly regionu Blansko,
ve které je respondent zaméstnan. Ugelem této polozky bylo zjistit celkovy polet zapojenych
mateiskych kol do vyzkumného $etieni, nikoli viak poet zaastnénych v ramci jedné MS. Pro
anonymitu nebudou uvedeny nazvy téchto matefskych skol. Jak uz je avizovano v kapitole 7.1,
osloveno bylo celkem 27 matefskych skol v okrese Blansko a vyzkumného Setfeni se ucastnilo

zminénych 22.

Sestou otizkou se ptame ucitelek z matefskych $kol okresu Blansko, zda listovaly
v knize Respektovat a byt respektovdn (Kopfiva a kol., 2008). Spole¢né se sedmou polozkou,
ktera dale tuto otazku rozviji, zjistujeme miru obeznamenosti respondenta s obsahem zminéné
publikace, tedy se zpusoby neefektivnimi ¢i efektivnimi v komunikaci s ditétem predskolniho

veéku. Graf 6 se vaze k Sesté vyzkumné otazce — 69 odpovédeélo ANO, 55 zakrouzkovalo NE.

Listoval/a jste nékdy v knize Respektovat a byt
respektovdn od manzel(i Kopfivovych?

44%

56%

= ANO = NE

Graf 6: Obeznamenost s publikaci Respektovat a byt respektovin



Respondentky, které odpovédely ,,ano® na otazku 6., byly osloveny nésledujici otazkou
sedmou — ¢im je kniha zaujala, jaka moudra jim utkvéla v paméti s ohledem na jejich povolani
uditelky v MS. Zptisob oteviené otazky predpoklada jeji podrobnéjsi vyhodnoceni v hledani
stejnych ¢i podobnych ryst jednotlivych odpovédi. Gavora ve své publikaci fika, pokud
,vyzkumnik ziskal velky pocet odpovédi, jeho prvnim ukolem je uskutecnit prvotni
kategorizaci dat. Snazi se sefadit odpoveédi do Sirokych kategorii. Ve druhé etapé, respektive v
dalsich etapach, je déli do mensich celkd. Timto zpisobem ziskava jemnéjsi obraz o zjistované

problematice.” (Gavora, 2010, s. 140)

Prvni etapu kategorizace ziskanych odpovédi nam ukazuje graf 7, ktery déli ucitelky
(celkem 69) do ctyt skupin. Prvni skupina bud’ na otazku vibec neodpovédéla nebo si jiz
navzpomina o ¢em kniha vypovida. Druha skupina avizuje, ze je kniha nezaujala nebo s jejim
obsahem nesouhlasi. Tteti skupina vypsala konkrétni uziteCné rady, techniky komunikace
¢i moudra, ktera jim publikace poskytla. A posledni skupina tvrdi, ze tento pfistup

a komunikace, kterou kniha popisuje, se hodi spise do rodinného prostredi.

Z grafu 7 vyplyva, ze 53 ucitelkdm z celkovych 69 byla kniha urcitym piinosem do jejich
praxe. Zajimavosti je poznatek, ze konkrétni postiehy a mySlenky uvadi vét§i polovina

respondentek (32 z 53), které maji 18 a vice let pedagogické praxe.

PFinos knihy pro praxi ucitelky v MS

2 (3%) 11 (16%)

I 3 (4%)

53 (77%)

= bez odpovédi / nevzpominam si ni¢im mé nezaujala / nelibi se mi

uvedeni kokrétnich myslenek, postfeh = pro praci ucitelky se nehodi
Graf 7: Prinos knihy pro ucitelky materskych skol okresu Blansko

Dalsi etapy kategorizace konkrétnich postieht a myslenek, které respondentky uvedly,
predklada tabulka 4. Byly roztiidény do Sesti typt (okruhti) a dale fazeny v mensi celky. Svétla

Cast tabulky cituje tyto konkrétni odpovédi respondentt.
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Kategorizace odpovédi na otazku 7.

Otazka 7.: Cim vés kniha zaujala, jaka moudrost vam utkvéla v paméti s ohledem na praci u¢itelky v MS?
., ucitelka k ditéti, dité k ucitelce, dité k ditéti“, ,, partnerstvi, iicta“,
e R E RS nedovolit si k ostatnim nic, co nechceme, aby si oni dovolili k ndm
,,ja respektuji tebe, ty mé“, ,, déti maji stejnou hodnotu jako dospéli“.

- v ” ., pracovat rozumné a s tictou “, ,, byt dobry pozorovatel*,
2 Ucitelka by méla... ., premysiet nad ditvodem chovani ditéte ™.

13

., dovednosti, zpiisoby komunikace s détmi “, ,, dat ditéti na vyber, dvé slova
., dilleZity je vybér slov“, ,, gesta”, ,, aktivni naslouchani a empatie “,

,,ové pojeti komunikace, nendsilnd, otevifenda “,

., co S tim udelas? “, ,,jak se zachovas? .

,,Zodpovédnost za své chovani “, ,,vaZit si sama sebe”, , iicta k ostatnim *,
,,zamysleni nad situaci, reSeni konfliktii, domluva *,

,,nebyt s problémem sam*, ,,vic hlav, vic vi “.

,,odmeény a tresty” — ,, oboje miiZe byt stejné devastujici “,

,Kniha neuznava* . prikazy a zdkazy, zdpory (nebéhej, nek¥ic) “,

., uplatiovani sily, mentorovani “, ,, nalepkovani .

.,V kaZdodennich situacich, béZnych cinnostech *,

., pohled na jiné vychovné styly “, ,,v knize pékné shrnuté, dobré myslenky“,
., metody okamzité vyuZitelné / obcas obtizné, nelze vyuZit vidy .

Tabulka 4: Kategorizace odpovédi na otazku 7.

» Efektivni komunikace*

,» Timto pristupem déti
ucim...“

» VyuZiti pri vychovné-
vzdélavaci praci“

Oteviena otazka osm popisuje konkrétni situaci, kdy k ucitelce v matetské skole hovori
divka (Maruska): ,, Pani ucitelko, Monicka mi rekla, Ze je muj obrdzek hnusny. “ Respondenti
tak vyjadrili slovy svou reakci. Prostfednictvi kategorizace vznikla tabulka 5, ze které jsou
patrné pouzité efektivni (EK) — zelené podbarveni — ¢i neefektivni zpisoby komunikace (NEK)
— rezavé podbarveni. Procentudlni hodnoty v druhém sloupci ukazuji, jakéa ¢ast respondentek,

z celkovych 124, by reagovala uvedenym zptuisobem.

10 % Mg::;ffopfggi .?i((fekla takovou véc“ ,, Omluv se
= 16% e iamn et o
Kritika ditéte 6%  to bude lepsi.“,, Monicko, fo od tebe neni hezké.

. Marusko, mozna se ti ted’ trosku nepovedl, ale pristé

., Tobé by se také nelibilo, kdyby ti to nékdo rekl.

. ooy ,Na tvém obrazku se mi libi... “Je vidét, Ze si se
Popis — vyzdviZeni 0% | i
., Vidim, Ze jsi nakreslila...
Je diileZité, Ze se obrazek libi tobé, Marusko.
Informace, sdéleni 16 % ,,Kazdy obrazek je krasny. “ ,, Monicko, kazdy kresli,
Jjak dokdze.

detailu tvorby ditete

Prostor pro spolundast, 9% » Co si o tom myslis 1y, Marusko?
1101 ¢ ., Co s tim udélas/udélame?
2 13 % ., Meé se obrazek libi.
¢ . Myslim, Ze si ho Monicka Spatné prohlédlia.
v Popis pocitu ditéte 10 % ,,Vidim, Ze té to mrzi.“ ,, A tobé je to lito?
68 %
=

Tabulka 5: Kategorizace odpovédi na otazku 8.
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Devata otazka v dotazniku opét 1i¢i konkrétni situaci s ditétem v matefské Skole — Vojta
je 5 a piil lety chlapec, o kterém vite, Ze casto provokuje ostatni. Obvykle jej pristihnete pri
konfliktech mezi détmi, ty si na néj casto stézuji. Ted konkrétné — jste na Skolni zahradé a Vojta
strasi dévcata v jejich domecku a opakované jim bere obleceni pro panenky. Zrovna by chtél
utéct s cepickou pro miminko. Respondenti vybirali ze tfi hotovych odpovédi. Pod oznacenim
b) byly pouzity efektivni techniky komunikace a tuto odpovéd’ oznacilo 92 dotazovanych.
Z toho odpoveédi a) a c¢) patii k neefektivnim zptisobim komunikace (a) volila pouze jedna
respondentka, c¢) zaznacilo 11 odpovidajicich ucitelek). Pod pismenem d) byl nabizen prostor
pro jinou odpovéd, kterou vyuzilo 20 respondentti. Procentualni vyhodnoceni ukazuje graf 8.
Tabulka 6 barevné rozliSuje EK (zelené podbarveni) a NEK (rezavé podbarveni) ucitelky

s ditétem v mateiské skole.

Odpoveédi na otazku 9.
16%

1%

9%/

74%

a) "Vojto, okamzité tu ¢epicku vrat nebo si uz nebudes hrat!"

= b) "Vidim, Ze beres détem oblecky. Je vidét, Ze se dost zlobi. My se s ostatnimi
domlouvame. Snad ti to pljde |épe na piskovisti ¢i na houpacce. Co si vyberes?"
c) "To od tebe neni viibec hezké, zlobit dévcata. Proc to zase délas, Vojto?"

= d) Jind odpovéd ...

Graf 8: Odpovédi na otdazku 9.

Kategorizace jinych odpovédi respondentu na 9. otazku

Poucovani, mag T obé by se taky nelibilo, kdyby fi déti braly hracky.
moralizovani ¢ ., Kdyz budes takovy, déti si s tebou nebudou chtit hrat. *

., Vojto vrat hracky a pojd’ za mnou.

., Asi jsi zapomnél na pravidla, budes muset jit jinam. *
Pokyny 19 % ,,Budes si muset jit sednout na lavicku. * 51 %
., Bud'se s detmi domluvis, nebo si budes muset jit hrat

Jinam.

v ., Vysvétli mi, proc déti zIobis?
9
0% ., Proc beres détem hracky? Tobé se libi?
Nabidka 34 9 ., Je videt, Ze mas zajem o tyto hracky, miiZes se k holkdam

M moznosti ¢ pridat nebo si vyber jinou hru. 49 9
0

&= Aktivita ditéte 15 % ,,Zo;:to’, pvorus“ujes“ p,ravif(ﬂa. Co navrhujes?

., Pojd ' néco vymyslime.

Tabulka 6: Kategorizace jinych odpovédi respondentii na 9. otdzku

3
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Otazka deset predstavuje respondentim konkrétni situaci — vidite, zZe dva chlapci
(ve véku 4,5 a 5 let) se hddajl' o nové auticko, jeden druhému jej bere z ruky, Jsou c¢im dal
rezavou barvou jsou oznaceny zpusoby NEK a zelené zv;’rraznéné cast tabulky ukazuje EK
s détmi. Ciselné hodnoty tietiho sloupce ukazuji Cetnost objevovani konkrétnich zplisobt
komunikace z ptivodnich 171 riznych odpovédi. Trojciferné Cislo vychazi z faktu, ze ucitelky
odpovidaly v mnoha piipadech vice vétami. V modelové situaci tedy pouzily vice

komunikacnich zptsobt, efektivnich ¢i neefektivnich.

Kategorizace odpovédi na 10. otazku
Vohrofovini 25 ., Kdyz se nedomluvite, tak si vezmu auticko ja. " Jestli nejste
yHroz schopni se domluvit, tak si vezmete jinou hracku.

. Kluci, dost!* ,, Dohodnéte se. Tady mdte jesté jedno auticko.

Pokyny, piikazy 18 ,, Hrajte si spolu a hracku si piijujte. “ ,, Auticko si beru,
vezmeéte si jinou hracku. *

Poucovani, vysvétlovani, 9 ., Kamaradi se nehddaji/si hracky piijcuji. ,, O hracky se
moralizovani netahame. * ,, Auticko se rozbije.

Odvraceni pozornosti od 0 > Chlapci, co kdybyste radéji postavili garaz. “ Pojd’ ... piijjdeme

vzniklé situace vybrat néco ke stolecku. * ,, Tady mdte jesté jedno auticko.
Prostor pro spoluniast, 3, »Conavrhujete?” , Jak to vyresime?*

aktivitu ditéte ,»Co s tim udélate/udelame?

q ez ., Vidim, Ze je tu néjaky problém.* ,, Slysim, Ze se hddqte.
Popis, konstatovani 47 St A

Vyjadrem vlastnich ., Kluci byla bych rada, kdybyste se dohodli.

D otreb a ocekavani ., Bylo by dobré domluvit se.

., MiiZete si o auticko stFihnout nebo si hrdat spolecné. * ,, Mozna
byste mohli pouZit rozpocitadlo nebo se ve hie s autickem
stridat. © ,, Vyresite to spolecné nebo potiebujete moji pomoc?
., Bud'se zkusite domluvit nebo auticko zaparkujeme. *

My se o hracky délime.  ,, Kluci, mate tu pravidlo ... © ,,Jsou tu
i dalsi auticka.

Tabulka 7: Kategorizace odpovédi na 10. otazku

13

o
=
z

Moznost volby 28

Informace, sdéleni 20

U jedenacté otazky (polozky), ucitelky oznacovaly oblasti, ve kterych piivedla efektivni
komunikace s détmi (ve tfid€) pozitivni vysledky. Z grafu 9 vyplyva, ze 80 % dotazovanych
vidi pozitivum EK v FeSent konfliktit mezi détmi. Jen o néco méné procent vSech respondentek
zaznamena pozitivni vysledky jesté ve vztazich ucitelka-dité, ve vztazich dité-dité a ve
spolupraci mezi détmi. Ctyfi dotazované uditelky (3 %) ptidavaji dalsi body k této otazce —
pozitivum EK vidi ve vétsi samostatnosti déti, v komunikaci déti za pritomnosti rodici

(posezeni, besidky, ...), ve vytvdreni pocitu bezpeci.
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Pozitivni vysledky efektivni komunikace v praxi
124 ucitelek = 100%

80%
74% 73% 73%
58%
0, 0,
54% 49% 53%
30%
14%
| | 3%

M a) v rozvoji mysleni M b) v atmosfére M ¢) ve vztazich ucitelka-dité
d) v dlvére, respektu e) ve vztazich dité-dité u f) ve spolupraci mezi détmi
g) v odstranovani predsudkd H h) v feseni konfliktd mezi détmi W i) v empatii

M j) v sebehodnoceni déti M k) jind odpovéd’

Graf 9: Pozitivni vysledky efektivni komunikace v praxi ucitelek materskych skol okr. Blansko

Polozka dvanact v dotazniku ovérovala orientaci ucitelky v neefektivnich zpiisobech pfi
komunikaci s ditétem v matefské Skole. Pod moznosti 1. je ukryta efektivni technika — tzv. dvé
slova. Moznost 5. pouziva efektivni techniku tzv. ja-vyrok. Z toho vyplyva, ze moznosti 2., 3.,
4. a 6. patii kneefektivnim zpasobum (zdkaz/varovani, srovndavani/davani za vzor,
ndlepkovani, zdpornd recnickd otdzka). Na gratu 10 je patrné, ze pouze 22 % vSech
respondentek bylo schopno odpoveédét zcela spravné. Dvé dotazované ucitelky byly nazoru,

ze vSechny uvedené moznosti jsou neefektivni komunikaci ucitelky s ditétem.

Odpovédi na otazku 12.

5 (4%) 2 (2%) 28 (22%)

89 (72%)

zcela spravné = neprfesné = zaznacenivsech mozZnosti = bez odpovédi

Graf 10: Odpovédi na otazku 12.

Trindcta otazka poukazuje na neverbalni signaly pfi komunikaci s ditétem. Ucitelky
zaznamenavaly moznosti, které ve své praxi vyuzivaji. Nejvice je to usmév a ocni kontakt
(oznacilo 92 % respondentek) a prst pred sty (vyuziva 96 % dotazovanych). 16 respondentek
ptipsalo dalsi signaly — dlari pred uisty (4div, néco je Spatné€), zvednuti paze (pravidlo aktivniho
naslouchani — uvedeno 8x), kyvnuti nebo zakrouceni hlavou, pohlazeni (uvedeno 2x), drzeni za

ruku, zvukové signaly (ke ztiSeni skupiny déti), mimika obliceje (zakladni emoce).
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124 u&itelek = 100% Cetnost uzivani neverbalnich signall

92% 96%
71%
9 61%
60% : 55%
48% 48%
33%
. 25%
17r/°l 13% . 13%
M a) Prst pred Usty (ztis se) b) Rozeviend dlan pred dité (ted mluvim s nékym jinym)
M c) Palec nahoru (ano, spravné) d) Rotace dlané v zapésti (nene, to je Spatné)
e) Pobizeni dlani smérem k sobé (pojd za mnou) m f) Zamraceni se (to se mi nelibi)
M g) Dlouhy pfisny pohled (néco je Spatné) ® h) Ucpani usi (mluvi na mé moc déti)
i) Poklepani ukazovdkem na ucho (ztis se) j) Vyrazné mrknuti a pokynuti hlavou (souhlas)
M k) NataZena paZe s ukazovackem (pojd' tudy) m 1) Usmév a oéni kontakt

W m) Jiné signdly ...

Graf 11: Cetmost uzivani neverbalnich signalit v komunikaci ucitelky s ditétem predskolniho véku v MS

9 Zavéry vyzkumného Setieni

Pro empirickou cast bakalaiské prace bylo vytyCeno sedm dil€ich cilt, které spadaji pod

jeden hlavni.

Prvni diléi cil — Ovérit, zda ucitelky v MS okr. Blansko umi odlisit neefektivni techniky
komunikace od efektivnich. Vysledky dotaznikové otazky dvanacté (viz graf 10) nam piinasi
fakt, ktery tika, ze 22 % ucitelek odliSilo zcela spravné neefektivni komunikaci (NEK) od
efektivni komunikace (EK). Vétsina ucitelek, tedy 72 %, Casto neoznacila vSechny neefektivni
techniky nebo naopak povazovala nékteré uvedené véty sestavené dle efektivnich technik,
za neefektivni zpasoby komunikace. Z toho plyne zavér, ze ulitelky matefskych Skol

okr. Blansko zcela piesné€ neodlisuji efektivni techniky komunikace od efektivnich.

Zaznamenat miru obeznamenosti s knihou Respektovat a byt respektovan mezi ucitelkami
MS okr. Blansko, tak zni druhy dilgi cil. Odpovidaji na n&j vysledky grafu 6, grafu 7 a tabulky
4. Zavérem je tedy skuteCnost, ze 77 % ucitelek matetrskych skol okr. Blansko je seznameno

s obsahem uvedené publikace o komunikaci s détmi.

Smyslem dotaznikové polozky 11. bylo zjistit, zda ucitelky MS okr. Blansko zaznamenaly
pozitivni vysledky (v oblastech viz dotaznik) pri uZivani zpiisobii efektivni komunikace s détmi
predskolniho véku. Prostfednictvi grafu 9 bylo zjiSténo, ze efektivni komunikace ucitelky
s détmi v matefskych Skolach okr. Blansko pfispiva k pozitivnim vysledkim az v 13 rtiznych
oblastech (konkrétné na str. 37). Nejvice vSak v feSeni konfliktd mezi détmi, ve vztazich

dité-dité, ve vztazich ucitelka-dité a v odstranovani predsudka.
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Dil¢i cil €. 4 je popsan takto — Zjistit, které konkrémi neverbalni signdly pouzivaji ucitelky
pri komunikaci s ditétem v MS okr. Blansko. Neverbalni signaly jdou ruku v ruce s verbalnimi
efektivnimi technikami. Ty, které ucitelky matetskych skol okr. Blansko zamérmé pouzivaji ve
své praxi, pfedklada vyhodnoceni zavérecné dotaznikové otazky €. 13, tedy graf 11. Hranici
devadesati procent preskocily tyto neverbalni signaly — prst pred iisty (ztis se) a uusmév a ocni

kontakt.

Souborem odpovédi na dotaznikové otazky 8., 9. a 10. 1ze za splnény povazovat dil¢i cil
Cislo 5 — Ziskat odpovédi ucitelek materskych Skol okr. Blansko na modelové situace tykajici se
efektivity komunikace s ditétem ci détmi predskolniho véku. Konkrétni odpovédi ukazuji tabulka

5, graf 8, tabulka 6 a 7.

Dil¢im cilem Sestym je potvrdit nebo vyvrdtit, zda pouzivdni efektivnich technik
komunikace s ditétem v materskych Skolach okr. Blansko ovliviiuje vék ucitelky. Vysledky byly
hodnoceny v péti vékovych skupinéch, které jsou vytyCeny v dotazniku. Zavéry k tomuto cili
ukazuje graf 12. Ten fika, ze ve€k ucitelek v matefskych Skolach okresu Blansko by mohl
urCitym zpusobem ovliviiovat efektivitu komunikace s ditétem predSkolniho véku.
Dotaznikové Setfeni ukazuje, ze ve vékovych skupinach 41-50 let a 51-60 let je viditeln€ vice
ucitelek, které vyuzily efektivnich technik komunikace s détmi v matetrské Skole nezli téch,

které pouzily neefektivni zpisoby. V ostatnich vékovych skupinach je tomu naopak.

ZpUsoby komunikace s ohledem na vék ucitelky
v MS okr. Blansko

100% 88%
80% 59% 68% 64%
0
9 a8y 52%
60% 41% .
32% 36%
40%
13%
20%

0%
19-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 61lleta
(39r.) (27 r) (28r.) (22r.) vice (8 r.)
W Efektivni techniky komunikace m Neefektivni zplsoby komunikace

Graf 12: Zpiisoby komunikace s ohledem na vék ucitelky v MS okr. Blansko

Powvrdit ci vyvratit, zda uzivani efektivnich technik komunikace s ditétem v materskych
Skoldch okr. Blansko ovliviiuje stuperi pedagogického vzdéldni ucitelky — dil¢i cil €. 7.

K vyvozeni zavéru pro tento cil vyuzijeme grafu 13. Ukazuje, ze efektivni komunikaci s ditétem
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by mohl v nizké mife ovlivnit stupein pedagogického vzdelani ucitelky. Vysledky hovori
ve prospéch vysokosSkolského studia. Z celkovych 38 respondentek s dokoncenou vysokou

Skolou pedagogického zaméteni pouzilo EK pii odpovédich v dotazniku 58 % dotazovanych.

ZpUsoby komunikace s ohledem na dosazeny

stupeni pedagogického vzdélani ucitelky v MS okr.
100%

Blansko
100%
80% 58%
55%
60% 9% e 45% g 42%
40%
20% 0%
0%
SS(74r.) VOS (11r.) VS (38r.) JINE(1r.)

W Efektivni techniky komunikace m Neefektivni zplsoby komunikace

Graf 13: Zpiisoby komunikace s ohledem na dosazeny stuper pedagogického vzdélani ucitelky v MS okr.
Blansko

Dostavame se k evaluaci hlavniho cile empirické casti bakalatské prace, ktery byl zadan
takto: Ziskat redlné informace v oblasti efektivni komunikace ve vztahu ucitelky a ditéte
predskolniho véku ve spolupraci s ucitelkami  materskych Skol regionu Blansko.
Prostrednictvim oslovenych matetskych Skol okresu Blansko a ucitelek v nich zaméstnanych
bylo ziskano pres sto dvacet vyplnénych dotaznikii zaméfenych na efektivni komunikaci
s ditétem. Vyhodnocené odpoveédi poslouzily k vytvoreni zavéra k jednotlivym dil¢im cilim.

Tento postup nas vede k objasnéni centralniho cile vyzkumného Setieni.

Realné informace pfinesly pomysiny obraz efektivni komunikace ve vztahu ucitelky
a ditéte predskolniho veéku. Stézejni byly pro tento obraz oteviené odpovédi na smyslené

komunikaéni situace mezi ucitelkou a détmi.

Lze konstatovat, ze nejrozSirené§i z technik efektivni komunikace je popis neboli
konstatovani (Vidim/slySim, Ze ...), ktera byla pouzita v 72 piipadech. Dale také technika
moznosti volby (Udélds to tak, nebo tak ..?), ktera byla zaznamenana celkem 59x. Bylo
predpokladano, ze bude jednoznacné odlisit efektivné komunikujici ucitelku od ucitelky
komunikujici neefektivn€, avSak na takové Cernobilé rozdéleni by pravdépodobné bylo tfeba
vyuziti vice vyzkumnych metod, jako tfeba rozhovoru ¢i pozorovani vzdélavaciho procesu ve
ttidach matetskych $kol. Znamena to tedy, ze mnohé ucitelky uzivaji pfi komunikaci s ditétem

efektivnich technik, ale doplni je také neefektivnimi zptisoby komunikace.
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Jako doporuceni pro zdokonaleni se v komunikaci slouzi kapitola 3.1, ktera predklada
prehled zdroja efektivni komunikace s ditétem piedskolniho véku. Sté€zejnim titulem pro
zkvalitnéni efektivnich komunika¢nich dovednosti ucitelky je povazovana publikace
Respektovat a byt respektovan (Kopfiva a kol., 2008). Informaci pfinasi graf 14, ktery fika,
ze 73 % ucitelek, jejichz odpoveédi na modelové situace v dotazniku patiily k efektivnim

zpusobum komunikace, listovalo nebo bylo blize seznameno s obsahem této publikace.

Ucitelky efektivné komunikujici
27%

73%
Obeznameno s knihou = Neobezndameno s knihou

Graf 14: Ucitelky efektivné komunikujici
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ZAVER

Utelem teoretické Gasti bakalatské prace bylo ziskat teoreticky zaklad pro empirickou
cast k tématu efektivni komunikace mezi ucitelkou a ditétem v matetské Skole. Vyzkumné
Setfeni meélo zajistit baterii odpovédi vychazejici z praxe ucitelek matetrskych skol. Tomu bylo
docileno sestavenim nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce. Byl sméfovan
ucitelkam matefskych S§kol okresu Blansko. Nabidnuty byly dvé varianty této vyzkumné

metody, a to v podob¢ webového dotazniku nebo v tisténé varianté.

Prvnim krokem pro ziskani dat bylo zaji§téni spoluprace a souhlasu se zapojenim do
dotaznikového Setfeni, které mélo piinést realné informace zplisobli komunikace ucitelek

s détmi v matefskych Skolach regionu Blansko.

Vysledky vyzkumného Setfeni tvofi nahled do skuteCnosti. Naznacily urcité rozdily
zpusobu komunikace ucitelek riznych vékovych skupin a také stupné dosazeného
pedagogického vzdélani. Ukazaly také nepiesnou orientaci v efektivnich ¢i neefektivnich

technikach komunikace.

Zpracovani bakalarské prace prineslo teoreticky prehled o dané problematice, kde se
hovoti o specifiku povolani ucitelky matetské Skoly jejich rolich a kompetencich. Vymezuje
pojem efektivni komunikace a popisuje druhy mezilidského komunikovani, tedy verbalni,
neverbalni a komunikaci ¢inem. Dopliiyje ji o zplisoby komunikovat efektivné ¢i neefektivné.
A popisyje efektivni komunikaci s ditétem v obdobi piedskolniho véku. Empirickd cast
obsahuje cile vyzkumného Setfeni, tedy jeden hlavni a sedm dil¢ich. Dale seznamuje
s vyzkumnym vzorkem a pouzitymi metodami, kterym byl nestandardizovany dotaznik vlastni
konstrukce. Popisuje organizaci vyzkumného Setfeni a vyhodnoceni navratnosti vyplnénych

dotaznikd. A uzaviraji ji analyza, vysledky a zavéry vyzkumného Setfeni.

Bakalarska prace by mohla byt pfinosem nejen pro pedagogy matetskych skol a nikoli
pouze vramci okresu Blansko. Pfinasi cenné informaci k dané problematice, doporucuje
odborné publikace, které lze v praxi vyuzit, predstavuje techniky a zpusoby jimiz lze
komunikovat nejen s détmi v matetské Skole, ale také s rodici a Sirokym okolim. Doporucuje
pedagoguim, aby byla jejich komunikace nenasilna, respektujici, objektivni a z toho plyne

— zejména profesionalni.
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Tabulka 9: Model kompetenci ucitele materské skoly

1. Rizeni vzdélavaciho procesu

Planovani je cilené s diirazem na rozvoj kompetenci ditéte.

Vychodiskem planovani je znalost skupiny a situaci, ve kterych se déti nachazeji.

Volba metod a obsahu vzd¢lavani (¢innosti) je v souladu s cili a slozenim ttidy.

Vzdélavani déti je individualizovano na zaklad¢ znalosti déti a jejich rodinného zdzemi tak, aby dosahovaly
maxima svych moznosti.

D¢tem jsou nabizeny ruzné typy Cinnosti na zakladé¢ jejich zajmu, schopnosti a moznosti.

Déti jsou podporovany v samostatnosti.

Ukazatele kvality

Vzd¢lavani ve tfid€ vychazi z prozitkového uceni (md vSechny
znaky).

Vyraznéji ptevlada vyuzivani aktivizujicich metod.

Déti jsou béhem dne ,,ponofené™ jak do spontannich, tak fizenych
¢innosti.

Oba typy Cinnosti ,.bézi* vedle sebe.

Ze zaznami o détech je patrné, v ¢em jsou dobré, v Cem maji
problémy a jak rozvinuté jsou jejich kompetence.

Prokazatelné:

v planech tematickych ¢asti
v pozorovani
v zaznamech o détech

2. Komunikace a organizace vzdélavaciho procesu

Efektivni komunikace s détmi, rodiCi, kolegynémi.

Vytvateni ptiznivého, otevien¢ho a bezpecného klimatu.

Tvofivy a konstruktivné kriticky postoj k inovacim.

Tymova prace a spoluprace.

Vytvafeni prostoru pro vzajemnou spolupraci déti a uceni se od sebe navzajem.
Vybér organizacnich forem vzhledem k ciliim a sloZeni tfidy.

Pravidelnd a smysluplna setkavani s rodici.

Pravidelnd a promyslen¢ vedena dokumentace.

Ukazatele kvality

Ucitelka:
e povzbuzuje déti, aby fikaly své ndzory:

e klade oteviené otdzky a ¢eka na odpoveéd’,
e povzbuzuje déti, aby se ptaly;
e pfii hovoru s ditétem snizuje polohu;
e podnécuje déti, aby spolu hovoiily;
e  konstruktivné pripominkuje a aktivné se iicastni rozhovort
na pedagogickych radach; Prokazatelné:
e kudrzeni kdzn¢ vyuziva pravidla souziti, ktera byla
vytvoiena spolecné s détmi; vV pozorovani
e dava détem zpétnou vazbu o jejich pokrocich a chovani; v pedagogickych radach
e informace o détech od rodicu a jejich nazory piijima bez ve viditelnosti pravidel souziti ve
kritiky; tride
e fizené Cinnosti jsou realizovany piedevsim individualng a v analyze dokument
skupinové; v zaznamech o schuzkach s rodici

e prostiedi ve tfid¢ umoziuje détem vybirat si hry i herni kouty
samy (jsou na dosah, odpovidaji zajmum déti, poskytuji
moznost realizovat se);

e Vit piitomnost rodicu ve tfid¢ a jejich spolupodileni se na
planovani rozvoje ditéte;

e poskytuje rodi¢tim odborné informace o pokrocich jejich
deti.

3. Sebereflexe a vlastni rozvoj

Reflexe a nasledné zdokonalovani vzdélavaci prace.




Pievzeti odpovednosti za vysledky déti.
Vytvoreni vlastni redlné piedstavy o svych kompetencich, o svych silnych a slabych strankach.
Rozvijeni sebe samé.

Ukazatele kvality

Ucitelka:
e pravideln¢ vyhodnocuje svou praci;
o sv¢ pristupy k détem, metody a formy prace upravuje na Prokazatelné:
zaklad¢ hodnoceni;
e cfektivitu svych postupu si vyhodnocuje riznymi metodami a | y sebereflektivnich néstrojich

nastroji (denik, videonahravky, dotaznik

e vyuzivd vzajemnc¢ho hodnoceni s kolegynémi; apod.)

e ma svuj plan profesniho ristu; v pozorovani

e orientuje se v odborné literatufe; v zaznamech z hospitaci

e sleduje poznatky a vysledky vyzkumu v oblasti pedagogiky a | v zdznamech z pedagogickych rad
psychologie; v rozhovorech

e zucastiuje se dalSiho vzdélavani;

e  ze Spatnych vysledki vzdélavani neobvinuje déti ¢i rodice.

(Zdroj: Syslova, Z. Hodnoceni prithéhu vzdélavani jako jedna z oblasti viastniho hodnoceni materské skoly.

Disertacni prace. Praha: PdF UK, 2010.)

Obrizek 2: Pyramida zdkladnich lidskych poteb podle Maslowa

Potfeba sebeaktualizace
a sebeuskutecnéni: potfeba naplnit
své schopnosti a snaha byt nejlepsim
jakym jen Elovék mize byt

Potfeba Gcty a uznani: respektovani druhymi,
efektivni komunikace, absence tresti

Potfeba lasky a naleZeni: télesny kontakt, ocni kontakt, Gsméy,
slova uznani a prijeti, soustfedéna pozornost, darek

Potfeba bezpedi a jistoty: bezpecné prostfedi, bezpecna ucitelka a ostatni
lidé v MS, bezpecné déti, pravidla

Fyziologické potfeby: jidlo, spanek a odpocinek, pohyb, vyméSovani, hygienické potreby,
potfeba absence bolesti, sexualni potfeby atd.

(Zdroj: Svobodova, E. Vzdélavani v materské skole: skolni a tidni vzdélavaci program. Praha: Portal, 2010. s.

72.)



Dotaznik 2: Efektivni komunikace ve vztahu mezi ucitelkou a ditétem predskolniho véku

Jmenuji se Zuzana Stérbova. Studuji zavéreény roénik oboru Ugitelstvi pro matefské Skoly. Svoji
bakalaFskou praci zamétuji na efektivni komunikaci ve vztahu mezi ucitelkou a ditétem piredskolniho
véku v matefskych skolach regionu Blansko. Viele Vas prosim o zodpovézeni nésledujicich otazek a
zarovern dékuji za vénovany cas.

Vémi vybranou moznost zakrouzkujte. Dotaznik je anonymni.

1. Vék:

a)19-30let b)31-40let c) 41-50let d) 51 -60let e) 61 let a vice
2. Pohlavi: ..o
3. Dokonéené pedagogické vzdélani:

a) stredni b) vy$si odborné c) vysokoskolské
d) jiné nezli pedagogické VZABIANI: ......c.ccoveereere et s s s s b

4. Pocet let pedagogické praxe: ..........c.ccovereervnvnneennne

5. N&zev MS, Ve KEeré jSte ZamBSHNANY/A: .........o.ovcovveveveeeeereserseeesessssseseesanssesssssssssssessssssnsssssssessnsssssssesssssases

6. Listoval/a jste nékdy v knize , Respektovat a byt respektovian“ od manzeld Kopfivovych?
a) ANO
b) NE

7.Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a ANO, ¢im vas kniha zaujala, jakd moudrost vam utkvéla
v paméti s ohledem na praci uéitelky/e v M5?

8. Jaka byste volil/a slova pFi rozhovoru s ditétem v konkrétni situaci nize?
Maruska: ,Pani ucitelko, Moni¢ka mi rekla, Ze je muj obrdzek hnusny.”

L R = | ol T

9. Vojta je 5 a ptil lety chlapec, o kterém vite, Ze éasto provokuje ostatni. Obvykle jej pfistihnete pfi
konfliktech mezi détmi, ty si na néj ¢asto stéZuji. Ted konkrétné - jste na Skolni zahradé a Vojta
strasi dévéata v jejich domecku a opakované jim bere obleceni pro panenky. Zrovna by chtél utéct
s ¢epickou pro miminko. Jaka bude vase reakce, co Vojtovi povite?

a) ,Vojto, okamZité tu Cepicku vrat nebo si uZ nebudes hrgt!*

b) ,Vidim, Ze bere$ détem oblecky. Je vidét, Ze se dost zlobi. My se s ostatnimi domlouvdme.
Snad ti to pujde lépe na piskovisti ¢i na houpacce. Co si vyberes?”

¢) ,To od tebe neni viibec hezké zlobit dévéata. Proc to zase délds, Vojto?”

) DIV OO DOV 5 vssmmmsnssrusunssysssossissssssim o v oo o S s SO S S B S T ety




10. Predstavte si konkrétni situaci — vidite, Ze dva chlapci (ve véku 4,5 a 5 let) se hadaji o nové

autic¢ko; jeden druhému jej bere z ruky; jsou éim dal hluénéjsi. Co udélate/feknete?

VB8 FBAKCE: yeuevecueereereeeieteeseeeeseecsesesessesasssssaes et seseseesestessessesarsensansnsansasessaresaseaensesansessesssnnessenenscrnsas

11. Vyberte, v éem privedla efektivni komunikace s détmi ve vasi praxi (tfidé) pozitivni vysledky:

a) Vrozvoji mysleni déti b) V atmosfére

c) Ve vztazich uditelka-dité d) Vdaveére, respektu

e) Ve vztazich dité-dité f) Ve spolupraci mezi détmi

g) V odstranovani predsudki h) V feseni konfliktG mezi détmi

i) Vempatii i) Vsebehodnoceni déti

k) JING OODOVBI S siusssismumsmmsveirossseramsmosssss s sy s s o ST oS s R DO TV s VBV

12. Vyberte neefektivni zplisoby komunikace s ditétem v materské skole:

JJirko, boty.”

»Nedélej to, nebo si odies koleno!”

,Podivejte se na Anicku, ta to nakreslila moc pékné, ze?”
Ty jsi takovy nas Smudla, ze?“ (ucitelka se usmiva)

»UZ se opravdu zlobim!“ (ucitelka se zamraci)

,» To nemysli§ vazné, Lucinko?!”

o &1 B W R

13. Neverbalni komunikace je velky pomocnik efektivni komunikace. Které neverbalni signaly

v komunikaci s détmi vyuzivate?

a) Prst pred Gsty (ztiS se).

b) Rozeviena dlarn pred dité (pockej, ted mluvim s nékym jinym).
c) Palec nahoru (ano, spravné).

d) Rotace dlané v zapésti (nene, to je Spatné).

e) Pobizeni dlani smérem k sobé (pojd’za mnou).

f) Zamraceni se (to se mi nelibi).

g) Dlouhy pfisny pohled z oi do o¢i (néco je $patné).
h) Ucpani usi ukazovacky (mluvi na mé moc déti).

i) Poklepani ukazovakem na ucho (ztis se).

j)  Vyrazné mrknuti a pokynuti hlavou (souhlas).

k) NataZena paZe s ukazovakem (pojd tudy).

1)  Usmév a oéni kontakt.
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