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Vnímání personality u brachycefalických a 
normocefalických psů 

Souhrn 

Domestikaci psů, která započala zhruba před 16 - 3 2 000 lety, provázely anatomické, 
fyziologické, morfologické i behaviorální změny. Bližší soužití s člověkem vedlo k diferenciaci 
rozmanitých psích plemen, které se mezi sebou liší povahově i exteriérově. Jedním z těchto 
rozdílů je různá morfologie lebky, která rozděluje plemena do tří kategorií dle délky lebky 
v sagitální rovině dle cefalického indexu: brachycefalická a normocefalická plemena, která se 
dále dělí na mezocefalická a dolichocefalická plemena. 

Práce se zaměřuje na vnímání personality těchto psů. Ke splnění daných cílů a potvrzení 
či nepotvrzení stanovených hypotéz se využilo dotazníkového šetření, kde se celkem 350 
respondentům předložila videa se zástupci brachycefalického a normocefalického plemene 
k hodnocení pozitivních a negativních vlastností. Po sesbírání všech dat byly vyhodnocovány 
výsledky. 

První hypotéza, která předpokládala, že součet intenzity pozitivních znaků bude vyšší u 
brachycefalických psů než u normocefalických psů, nebyla potvrzena. Normocefaličtí psi 
získali průměrně vyšší skóre hodnocení pozitivních vlastností než brachycefaličtí psi. 

Druhá hypotéza nebyla taktéž potvrzena. Předpokládalo se, že součet intenzit 
negativních znaků se u obou plemen psů nebude lišit. Součet se lišil a to tak, že brachycefaličtí 
psi získali vyšší sumu intenzit negativních vlastností než normocefaličtí psi. 

Lidé, kteří v dotazníku odpověděli, že brachycefalické psy vlastní či vlastnili 
v minulosti je hodnotili vyšším součtem intenzity pozitivních znaků než lidé, kteří je nikdy 
nevlastnili. Tento výsledek potvrdil třetí stanovenou hypotézu. 

Dotazovaní, kteří by si potenciálně pořídili brachycefalického psa je hodnotili vyšším 
součtem intenzity pozitivních vlastností než lidé, kteří by si žádného psa nepořídili nebo by si 
pořídili plemeno normocefalické. Teno výsledek byl předpokladem pro přijetí poslední 
hypotézy. Čtvrtá hypotéza tudíž byla potvrzena. 

Z výsledků vyplývá, že předchozí zkušenost s plemenem měla v l iv na hodnocení 
vlastností. Lidé, kteří vlastnili nebo by potenciálně vlastnili jeden typ psa hodnotili ten stejný 
typ psa pozitívnej i než ostatní. N a pozitivní hodnocení u brachycefalických psů může mít vl iv 
i efekt dětského schématu, což je jev, kdy fyzické atributy psů, jinak typické pro lidské děti, 
vyvolávají ochranitelský a pečovatelský pocit. Brachycefalická plemena ovšem z důvodu 
extrémně zkrácené nosní partie trpí zdravotními komplikacemi souhrnně označovanými jako 
brachycefalický syndrom. Tato samotná skutečnost sice není atributem personality, ale není 
vyloučeno, že na respondenty tito psi můžou působit negativně. 

Klíčová slova: personalita, vlastnosti, brachycefaličtí psi, normocefaličtí psi, vlastnictví psa 



Perception of personality in brachycephalic and 
normocephalic dogs 

Summary 

Domestication of dogs, which began approximately 16 - 32 000 years ago, was 
accompanied by anatomical, physiological, morphological and behavioural changes. Closer 
coexistence with humans has led to the differentiation of a variety of dog breeds, which differ 
in character and appearance. One of these differences occures in the skull morfology, which 
divides the breeds into three categories according to the length of the skull in the sagittal plane 
based on the cephalic index: brachycephalic and normocephalic breeds, which are further 
divided into mesocephalic and dolichocephalic breeds. 

The work focuses on the perception of personality of these dogs. In order to meet the 
objectives and to confirm or disconfirm the stated hypotheses, a questionnaire survey was used 
where a total of 350 respondents were presented with videos of brachycephalic and 
normocephalic breed representatives to evaluate positive and negative traits. After all the data 
were collected, the results were evaluated. 

The first hypothesis, which predicted that the sum of the intensity of positive traits 
would be higher in brachycephalic dogs than in normocephalic dogs, was not confirmed. On 
average, normocephalic dogs scored higher on positive trait ratings than brachycephalic dogs. 

The second hypothesis was also not confirmed. It was hypothesized that the sum of 
negative trait intensities would not differ between the two breeds of dogs. The sum did differ, 
such that brachycephalic dogs scored higher on the sum of negative trait intensities than 
normocephalic dogs. 

Respondents who marked in the questionnaire that they own or previously owned 
brachycephalic dogs rated them with a higher sum of intensity of positive traits than people 
who have never owned them. This result confirmed the third stated hypothesis. 

People who would potentially get a brachycephalic dog rated them higher in summed 
intensity of positive traits than people who would not get a dog or would get a normocephalic 
breed. This result was a prerequisite for accepting the last hypothesis. Thus, the fourth 
hypothesis was confirmed. 

The results indicated that previous experience with the breed had an effect on trait 
evaluation. People who owned or would potentially own one type of dog rated the same type 
of dog more positively than others. Positive evaluations in brachycephalic dogs may also be 
influenced by the child schema effect, a phenomenon in which the physical attributes of dogs, 
otherwise typical of human children, elicit a protective and nurturing feeling. Brachycephalic 
breeds, however, suffer from health complications collectively referred to as brachycephalic 
syndrome due to their extremely shortened nasal area. While this fact alone is not an attribute 
of personality, it is possible that these dogs may have a negative effect on the respondents. 

Keywords: personality, traits, brachycephalic dogs, normocephalic dogs, dog ownership 
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1 Úvod 

Před více než 15 000 lety se z vlka obecného domestikačními procesy vyvinul pes 
(Stafford 2006). Od té doby jsou psi využíváni k mnoha účelům jako je lov, ochrana, tahání 
břemen a poskytnutí společnosti (Cunningham-Smith & Emery 2020). 

Psi se od svého divokého předka liší fyziologickými, morfologickými a behaviorálními 
znaky, včetně zmenšené velikosti mozku, depigmentace, změněné velikosti a tvaru uší, ocasu 
a změněných estrálních cyklů. N a behaviorální úrovni jsou psi k člověku oproti vlku výrazně 
méně bojácní a jsou sociálně tolerantnější (např. méně agresivní). Tyto změny se označují jako 
"domestikační syndrom" (Range & Marshall-Pescini 2022). Zvláště tvar lebky je významným 
morfologickým znakem, který se od vlka a mezi plemeny psů velmi liší (Coli et al. 2023). 
Nej markantnější změnou kostry lebky je různě zkrácená obličejová část spolu se zaobleným 
tvarem a zvětšenou mohutností celé hlavy, což jsou znaky typické pro brachycefalii (Ekenstedt 
et al. 2020). 

Většina studií zabývající se rozdíly v chování u psů se zabývá také temperamentem. I 
když rozdíly v temperamentu můžou být na individuální úrovni, existují, někdy i výrazné, 
meziplemenné rozdíly. Tyto rozdíly se objevují j iž v b r z k é době po porodu a jsou ve vývoji 
jedince vyvolávány v různých situacích. V životě jsou pak tyto rozdíly relativně stabilní 
(Diederich & Giffroy 2006). Do temperamentu j sou zahrnuty i osobnostní rysy a proto se tento 
termín často zaměňuje s personalitou (McCrae et al. 2000; Jones & Gosling 2005). Ačkoli 
neexistuje žádná všeobecně přijímaná definice, dá se personalita definovat jako souhrn 
behaviorálních rysů jedince, které jsou konzistentní a jsou výsledkem interakce mezi 
temperamentem a prostředím (Jones & Gosling 2005). Vzhledem k mimořádnému významu 
psů pro člověka se chování řízené emocemi a temperamentem psů věnuje stále větší pozornost 
(Cabral & Savalli 2020). Psi jsou společenská zvířata žijící ve společnosti několika druhů a 
mají řadu různých behaviorálních dovedností důležitých pro udržování dlouhodobých vztahů s 
j inými psy i s l idmi (Serpell 2017). U těchto zvířat byl také teprve nedávno přiblížen vztah mezi 
tělesnými charakteristikami a personalitou (Ayrosa et al. 2022). Personalitu lze hodnotit 
experimentálně, pozorováním v přirozeném prostředí nebo nepřímým hodnocením, tj. pomocí 
dotazníku (Mehrkam & Wynne 2014). 
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2 Vědecká hypotéza a cíle práce 

Cílem diplomové práce bylo zjistit rozdíly v lidském vnímání intenzity pozitivních a 
negativních charakterových vlastností u dvou plemen psů, kteří se liší délkou lebky. Dalším 
cílem bylo zjistit, zda přístup člověka k brachycefalickým psům a jeho faktická zkušenost 
s nimi ovlivňuje vnímání jejich personality. 

H l : Součet intenzity pozitivních znaků bude vyšší u brachycefalických psů než u 
normocefalických psů. 

H2: Součet intenzit negativních znaků se u obou plemen psů nebude lišit. 
H3 : Lidé, kteří brachycefalické psy vlastnili, je budou hodnotit vyšším součtem intenzity 

pozitivních znaků než lidé, kteří je nikdy nevlastnili. 
H4: Lidé, kteří by potenciálně vlastnili brachycefalické psy, je budou hodnotit vyšším 

součtem intenzity pozitivních vlastností než lidé, kteří by potenciálně vlastnili pouze 
normocefalické psy nebo by nikdy nevlastnili žádného psa. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Původ a vývoj psa 

3.1.1 Domestikace 

Domestikace je považována za jeden z nej důležitějších procesů v lidské historii 
(Purugganan 2022). Kromě dosavadním způsobům obstarávání potravy, jako je lov zvěře a sběr 
plodin, začalo lidstvo zhruba před 11 000 lety plodiny pěstovat a zvířata chovat, což vedlo 
k jejich domestikaci (Diamond 2002; Adda 2021). Například v jihozápadní A s i i byl i obilniny, 
luštěniny, ovce, kozy, prasata a skot domestikovány mezi 10 000 - 8 000 let př. n. 1. (Colledge 
etal . 2013). 

Zejména domestikace zvířat představuje jeden z charakteristických rysů současného 
geologického věku poznamenaného vlivem člověka na planetu (Ferreira et al. 2023), kde 
prvním známým zvířecím druhem, který byl domestikován j iž v období pleistocénu je pes (Perri 
et al. 2021). Z a nejbližšího žijícího příbuzného předka psů se považuje v lk obecný (Canis lupus) 
a domnívá se, že skupiny se oddělili j iž před 11 000 - 32 000 lety (Freedman et al. 2014; Wang 
et al. 2016). Biometrické a morfologické analýzy kosterních pozůstatků z různých lokalit v 
České republice, Belgi i , Ukrajině a na Sibiři ukazují počátky existence psů j iž před 33 500 - 36 
000 lety (Lupo 2017), ačkoli dle výzkumu mitochondriální D N A není vyloučeno, že psi vznikl i 
před více než 100 000 lety (Vilá et al. 1997). 

Proces domestikace není jednoznačný, naopak je to složitý koevoluční proces, který se 
dá dělit na tři hypotézy - teorie, řešící příčiny domestikace a lišící se v různých aspektech, které 
vedly ke zdomácnění zvířat (Larson & Fuller 2014; Ferreira et al. 2023). První teorie - řízená, 
pojednává o záměrném a cílevědomém lidském úsilí o domestikaci druhu. V tomto případě byla 
divoká zvířata přivedena do lidského prostředí a byla vystavena různým podnětům a tlaku, který 
je přiměl se přizpůsobit (Zeder 2012). Druhá teorie - komenzální, naznačuje, že některé druhy, 
zejména v lc i , iniciativně vyhledávali lidské prostředí, které zahrnovalo zdroj potravy. V této 
fázi zvířata čelila určitému selekčnímu tlaku, přičemž méně bojácní jedinci měli při průzkumu 
této nové niky výhodu oproti jedincům bojácnějším. Následně, ve druhé fázi, lidé zahájili 
přímější selekci, při níž upřednostňovali zvířata se specifickými vlastnostmi, jako je snížená 
agresivita a zvýšená spolupráce (Larson & Fuller 2014; Marshall-Pescini et al. 2017). Třetí 
teorie - kořistní, předpokládá, že k domestikaci některých lovených druhů, jako jsou ovce, 
kozy, prasata a krávy, došlo jako vedlejší následek snahy o zlepšení hospodaření se zdroji, jako 
je například prevence nadměrného lovu. Lidé podle této teorie začali aplikovat strategie, které 
vedli k intenzivnímu spojení s těmito druhy, které nakonec vyvrcholilo jejich domestikaci 
(Zeder 2012; Larson & Fuller 2014; Ferreira et al. 2023). 

Psi v lidské společnosti žijí j iž po tisíce let a po celou dobu zastávali rozmanité funkce 
(Losey et al. 2018) jako je pomoc při lovu, kde například u lovu divokých prasat hráli psi 
zásadní roli. Při jejich lovu měly dle Estioko-Griffena ženy s pomocí psů zhruba dvakrát větší 
úspěšnost, než muži bez psů (1981). Je potřeba podotknout, že navzdory dogmatu, že ženy a 
děti byly záviselé na poskytnutí zdrojů masa od mužů-lovců (Hawkes 1990), archeologické 
nálezy ukazují, že na lovu se podílely i ženy (Singh 2001). Z loveckého chování psů vychází i 
chování pasečí (Scott & Fuller 1965; Sykes et al. 2020). Pastevečtí psi se používají ke kontrole 
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pohybu j iných zvířat, obvykle skupin domestikovaných hospodářských zvířat (Ridgway 2021). 
Psi se dále používali pro tažné účely jako je nošení břemen či psí spřežení (Losey et al. 2018; 
Cunningham-Smith & Emery 2020). Pitulko & Kasparov naznačují, že saňoví psi mohli být na 
Sibiři využíváni j iž před 15 000 lety (2017). Kromě pracovního využití psů se psi samotní 
využívali jako zdroj masa k potravě, kůže jako oděv (Cunningham-Smith & Emery 2020) a 
k výrobě řemeslných výrobků či šperků se využívali i kosti a zuby (Emery et al. 2013). V 
některých oblastech ve starověku byl i psi popisováni v mýtech a zobrazováni jako společníci 
putující životem se svým pánem, doprovázející ho až do hrobu a dále provázející jeho duš po 
smrti do dalšího života (Wing 2013). Kromě hojného pracovního využití psi s l idmi koexistovali 
take v rolích společníků (Shipman 2015). 

3.1.2 Behaviorální změny 

Jednou z nej důležitějších změn v chování, kterou provázel proces domestikace, je snížená 
reaktivita zvířete na změny v jeho prostředí. Tím, že zvířatům byla poskytována potrava a 
člověk řídil proces rozmnožování, se zvířatům snížila snaha obstarávat důležité zdroje, a 
umožnil se tak postup selekce na zachování juvenilních vlastností (neotonie) (Price 1984). 
V případě feralizace, což je proces, kde se j iž domestikovaný druh vrací ke svému původnímu 
způsobu života (Niego & Benítez-Burraco 2022), může schopnost domestikovaných zvířat 
přežít v přírodě záviset na tom, do jaké míry byl během procesu domestikace změněn genofond 
populace (Gering et al. 2019). 

Změny v chování vidíme i v intraspecifické komunikaci. Pokud jsou psi různých plemen 
a v lc i odděleně chováni v podobných podmínkách, jsou pozorovány nápadné podobnosti, ale 
také řada odlišností ve vnitrodruhovém chování (Jensen 2007). Rozdíly vidíme i v sociální 
struktuře, kde v lc i jsou silně závislí na soudržné a funkční smečce, která umožňuje získávat 
dostatek potravy, vychovávat svá mláďata a chránit své teritorium (Marshall-Pescini et al. 
2017). Pokud jde o sociální strukturu psů, úzce souvisí s obraženou nikou v lidském prostředí. 
U volně žijících populací velikost smečky závisí na dostatku potravy a činí jí tak flexibilnější, 
než je vlčí smečka. Psi se mohou z jedné smečky oddělit a připojit k j iné. Odlišují se také v péči 
o potomstvo, kde u psů vychovávají potomky především matky (Range & Marshall-Pescini 
2022) a ve vlčí smečce probíhá kooperativní výchova mláďat neboli alloparentální péče 
(Berghánel et al. 2022). 

Nejlépe se behaviorální změny vyhodnocují při porovnání chování psů a vlků (Miklósi et 
al. 2004). Srovnání sociálních kognitivních dovedností u psů se socializovanými vlky v 
kontextu mezidruhového vztahu s člověkem osvětlilo některé genetické rozdíly na úrovni 
chování (Topál et al. 2005). Psi se dokonce lépe orientují a mají vyšší úspěšnost při 
vyhodnocování lidských sociálních komunikačních chování (jako je gestikulace a postoj těla), 
než šimpanzi, kteří jsou lidem příbuznější (Hare & Tomasello 2005). Dokázalo to také vícero 
experimentů, při nichž byl i psi vystavováni situacím, ve kterých měli vyhledávat skrytou 
potravu pomocí gest a pohledů člověka. Psi byl i schopní a úspěšní potravu najít, i když byla 
ukryta způsobem, který znemožňoval psovi hledat podle čichu (Miklósi et al. 2003; Hare & 
Tomasello 2004). Pokud se stejným situacím vystavili v lc i , jejich schopnost číst lidská gesta 
byla více na úrovni schopností lidoopů než psů. Aby měli v lc i šanci číst lidská gesta a orientovat 
se podle nich, potřebují (na rozdíl od psů) intenzivní socializaci s l idmi během krátkého 
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kritického období. Pokud vlc i nebyli socializovaní dostatečně, tak jakmile toto období skončí, 
vykazují v dospělosti jen malé schopnosti porozumět lidem (Virányi et al. 2008; Gácsi et al. 
2009a; Salomons et al. 2021). A le i pokud vlc i byli dostatečně socializováni, jejich důvěra a 
míra tolerance byla omezena na konkrétní l idi , se kterými se setkávali a tento vztah k člověku 
nebyl generalizován na cizince (Bentosela et al. 2016; Wirobski et al. 2021). Schopnost 
porozumět lidským gestům prokázaly i lišky, které byli po 50 generací selektovány na krotkost. 
Takto vyselektovaná liščata měla ve čtení lidských gest podobné výsledky jako psí mláďata a 
předčila liščata z konvenčně chovaných lišek na farmách (Kukekova et al. 2022). 

V tomto experimentu, který před 65 lety zahájil ruský genetik Dmitrij Beljajev, vyšly 
důležité poznatky o genetických mechanismech spojených s domestikací (Belyaev 1979; 
Dugatkin & Trut 2017). K experimentu byla vybrána stříbrná forma lišky obecné (Vulpes 
vulpes) a byl navržen tak, aby otestoval hypotézu, zda a s jakou intenzitou má selekce na 
krotkost souvislost se vznikem neočekávaných morfologických a genetických znaků (Statham 
et al. 2011). Beljajev takto systematicky choval a testoval stovky těchto jedinců, aby ověřil 
jejich přívětivost vůči člověku a v průběhu 60 let zaznamenal výsledky. C o se behaviorálních 
změn týče, lišky byly méně bázlivé a mezi sebou sociálně tolerantnější (Belyaev 1979; Trut 
1999; Tancredi & Cardinali 2023). 

Existuje přes 1000 různých plemen, které mezi sebou vykazují mimořádné rozdíly 
v morfologickém fenotypu a značně se liší i ve fenotypu chování (Didehban et al. 2020). Se 
šlechtěním psích plemen a dnešní variabilitou je všeobecně známo, že různá plemena mají v 
důsledku selekčního tlaku člověka odlišné a konzistentní behaviorální predispozice (Bradley 
2011). S těmito změnami přišly i behaviorální problémy jako je agrese, destrukční sklony, 
bázlivost, zvýšená vokalizace (kňučení a štěkání) a j iné (Wells & Hepper 2000; Landsberg et 
al. 1997; K i m et al. 2009). 

3.1.3 Anatomické, morfologické a fyziologické změny 

Všechny změny jsou úzce spojené a souhrn těchto změn je znám také pod tzv. 
Domestikačním syndromem (Wright et al. 2020). Z Beljajevova experimentu vyšlo, že selekce 
na krotkost souvisí také s morfologií (Belyaev 1979). Došlo k fenotypovým změnám, které se 
velmi podobaly těm, jež vyvolala domestikace psů (Dugatkin 2021). Dále objevili drastické 
snížení koncentrace kortizolu v krvi a menší reaktivitu kůry nadledvin u lišek selektovaných na 
krotkost ve srovnání s kontrolními jedinci divokého typu (Belyaev 1979; Trut et al. 2009; 
Herbeck etal . 2018). 

Moderní plemena, jak je známe dnes, se vyvinula v posledních 300 letech (Parker et al. 
2004) a jsou rozdělená dle určitého standardu konkrétního plemene, u kterého se udržuje stálý 
selekční tlak na konkrétní fenotypy jako je velikost a délka těla, barva srsti, tvar lebky, délka 
nohou a podobně. Tento tlak snižuje fenotypovou a genetickou různorodost v rámci jednoho 
plemene, přesto však existuje obrovská fenotypová meziplemenná rozmanitost (vonHoldt et al. 
2010). Jelikož jsou morfologické znaky snadno pozorovatelné, byly tyto změny důkladně 
prozkoumány a ze všech změn jsou nejrozsáhleji popsané (Zhang et al. 2020). Velikost těla, 
která je předmětem evolučního zkoumání, je jeden z nej důležitějších kvantitativních znaků a u 
psů se liší více než u j iných suchozemských savců. Například cane corso a jorkšírský teriér 
vykazují až třicetinásobný rozdíl ve velikosti těla (Shearin & Ostrander 2010). S velikostí těla 
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úzce souvisí monomerní polypeptid IGF-1 (inzulín like growth factor 1). Sutter et al. v jejich 
výzkumu na portugalských vodních psech tvrdí, že u malých plemen je výskyt IGF-1 běžný, 
kdežto u gigantickým plemen téměř chybí (2007). Dále se domnívá se, že gen FGF4 , který je 
zodpovědný za délku končetin, úzce souvisí s chondrodysplazií, fenotypem krátkých nohou, 
který je charakteristický pro některá plemena jako je jezevčík, welsh corgi či baset (Parker et 
al. 2009). Morfologická variabilita u psů se zdá být založena na jednoduché genetické 
architektuře (Boyko et al. 2010). Integrativní výzkum na vícero plemenech odhalil, že 6 genů 
vysvětluje téměř polovinu variability velikosti u plemen psů s tělesnou hmotností po 41 kg 
(Rimbault et al. 2013) a studie chromozomu X identifikovala 3 geny zodpovědné za hmotnost 
psů nad 41 kg (Plassais et al. 2017). 

Tvar a velikost lebky psa je dalším významným morfologickým znakem, který se od vlka 
značně liší (Obrázek 1) (Zhang et al. 2020). U prvních populací domestikovaných psů byla jako 
společným znakem hojně uváděna menší velikost lebky, ale i velikost lebky je ovlivněna 
životními a geografickými podmínky a preferencí kořisti vlků. Oproti divoce žijícím vlkům se 
u skupin držených v zajetí po 3 generacích lebka zmenšila a brala se jako znak domestikace 
(Janssens et al. 2019). Lebka vlka dosahovala délky asi 23-27 cm a šířky asi 15-18 cm, zatímco 
lebka psa má jinou délku a šířku v závislosti na plemeni (Coli et al. 2023). Analýza tvaru lebky 
mezi 374 psy identifikovala S M O C 2 jako klíčový gen vysvětlující přibližně 36 % variability 
délky nosu (Marchant et al. 2017). Uhel mezi nosní a čelní kostí je parametr, který pomáhá při 
identifikaci jedinců. U vlka je tento úhel plošší než u psa. Se změnami lebky došlo i k redukci 
velikosti zubů (Darwin 1868; Belyaev & Khvostova 1974). Ačkoli je zubní vzorec vlka a psa 
stejný, liší se ve velikosti a to zejména horní premolár 4 a dolní molár 1 neboli talonid 
(Severtsov et al. 2016; Prassack et al. 2021). Redukce trháků je považována j ako j eden z dalších 
znaků domestikace (Janssens et al. 2019). 

Obrázek 1: Kresba kostry lebky u vlka (vlevo) a u psa (vpravo). Převzato z Coli et al. (2023). 

I morfologie srsti prošla domestikačními změnami zahrnující barvu a množství 
zastoupení určitého pigmentu, vlnitost, hrubost, délku, ale i její absenci, které jsou všechny 
geneticky podmíněné. Například pigmentace je determinována eumelaninem a pheomelanin. 
Eumelanin, zodpovědný za černou a hnědou barvu srsti, je ovlivňován genem M C 1 R a gen, 
jako je agouti, ovlivňuje, jak je pheomelanin distribuován v srsti (Saif et al. 2020). 
V experimentu selekce lišek na krotkost se objevila depigmentace v podobě bílých míst na 
temeni hlavy (Belyaev 1979; Trut & Kharlamova 2020). M e z i další morfologické změny se 
řadí dále i sklopení uší, které bylo opět pozorováno v experimentu na liškách (Příloha 1). 
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N a úrovni fyziologické se ví, že serotonin potlačuje agresivní chování (Audero et al. 
2013; Takahashi & Miczek 2014). Nicméně v Beljajevově experimentu, kde se mimo j iné 
sledovala hladina serotoninu v krvi , došlo k závěru, že také interakce serotoninu s oxytocinem 
snižují agresivní chování a tudíž oxytocin samotný může hrát roli (Tancredi & Cardinali 2023). 
Herbeck et al. ve své studii předpokládali, že v raných fázích domestikace byly nej důležitější 
takové funkce, na jejichž řízení má oxytocin podíl. Ty souvisely s t lumením stresové reaktivity 
a inhibicí agresivního chování. Je však známo, že účinky oxytocinu jsou vysoce závislé na 
kontextu (2022). 

3.2 Specifikace brachycefalických psů 

Šlechtění psů podle plemenných standardů vzniklo, spolu s využitím plemenných knih, 
přibližně před 100 lety. To vedlo k rozdílným fyzickým vlastnostem psů různých plemenných 
rázů. V některých případech se chov plemene soustředil výlučně na selekci dle fyzických znaků, 
které chovatelé vyhodnocovali jako žádoucí. Tato řízená selekce vedla k extrémním 
fenotypovým odchylkám, kde jsou některé spojené se zdravotními výhodami. U mnoha psů se 
tyto změny ale vážou s negativními účinky na zdraví a welfare psů (Hussein et al. 2012). Jak 
již bylo obecně zmíněno u morfologických rozdílů hlavy vlka a psa (Zhang et al. 2020), 
parametry hlavy se i vnitrodruhově mezi plemeny řadí mezi velmi variabilní znaky (Bognár et 
al. 2021). Drake & Klingenberg ve své studii naznačují, že rozmanitost tvarů hlavy vyplývá 
z variability mezi krátkými a protáhlými lebkami a také z modularity obličejové části a 
neurokrania. Tyto vzory platí nejen pro rozdíly mezi jednotlivými psy a plemeny, ale také pro 
nerovnováhu v rozvoji obličejových částí, což naznačuje, že mají společný základ ve vývoji. 
Podobné vzory najdeme i u vlků a dalších šelem, z čehož vyplývá, že tato variabilita existovala 
již před domestikací psů a nejsou pouhým následkem selektivního šlechění (2010). Tvar lebky 
má význam, protože může ovlivňovat fungování mozku a chování, což je otázka, která 
dlouhodobě zajímá evoluční biology a veterinární vědce (McGreevy et al. 2003). Zkrácení 
délky lebky u masožravců souvisí se zmenšením velikosti čichového laloku, pravděpodobně v 
důsledku omezení rozvoje čelních částí mozku (Gittleman 1991; Goodwin et al. 1997). To se 
zdá být také spojeno s omezením repertoáru chování, kde nedávné důkazy naznačují, že chování 
psů s tvarem jejich lebky souvisí (McGreevy et al. 2013). 

3.2.1 Rozdělení psů dle cefalického indexu 

Psi se dle tvaru lebek mohou rozdělit do tří skupin a tato klasifikace je založena na 
výpočtu cefalického indexu, což je jednoduchá metoda charakterizující morfologii lebky 
(Georgevsky et al. 2014). Dá se vypočítat jako šířka/délka lebky x 100 z které dostaneme 
určitou hodnotu (Helton 2009; Brassard et al. 2020). V lidské anatomii se na základě výpočtu 
indexu určuje tvar lebky a je označována termíny dolichocefalická, mezocefalická a 
brachycefalická. Stejné termíny se používají v anatomii psů, ale přesné hranice mezi jednou a 
druhou kategorií nebyly definovány (Obrázek 2) (Roberts et al. 2010; Georgevsky et al. 2014). 
Hodnoty nabývají zhruba od 50,9 pro extrémně dolichocefalická plemena a dosahuje až hodnot 
98,2 pro extrémně brachycefalická plemena, z čehož vyplývá, že čím vyšší hodnota, tím kratší 
lebka (Teng et al. 2016; Schatz et al. 2021). Typický tvar lebky u plemene často souvisí s jeho 
původním účelem (Teng et al. 2016). První skupina typu brachycefalického se vyznačuje 
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krátkymi a širokými lebečními proporcemi. Mají oproti zbývajícím dvoum skupinám výrazně 
plošší obličej a jsou to plemena jako buldok, mops a boxer (Ekenstedt et al. 2020). Například 
střední a velká brachycefalická plemena mají větší sílu skusu, což odpovídá jejich historické 
roli v psích zápasech (Collins et al. 2005; El l is et al. 2009). Plemena ze druhé skupiny typu 
dolichocefalického, mají typicky dlouhou tlamu a dlouhé, úzké lebeční proporce. Tato 
morfologie přesně odpovídá predispozicím pro psy vhodné k lovu malé kořisti a zlepšenému 
vyhledávání kořisti na horizontu (Schoenebeck & Ostrander 2013). K této funkci mají tato 
plemena často i podobnou stavbu těla „aerodynamického" typu sloužící k vyvinutí maximální 
rychlosti (Bennett & Timm 2021). Patří sem plemena jako chrt, saluki nebo kolie. Skupina 
stojící mezi nimi je skupina mezocefalického typu. Sem patří například plemena labradorský 
retrívr nebo bígl a proporcemi j sou morfologicky nej podobej ší v lkovi (Ekenstedt et al. 2020). 
Největší rozdíly shledáváme mezi brachycefalickou a dolichocefalickou skupinou nejen ve 
tvaru lebky, ale i v mimických svalech (Schatz et al. 2021). 

Brachycefalický Mezocefalický Dolichocefalický 

Obrázek č.2 Různé typy lebek. Převzado a upraveno dle Ayrosa et al. (2022) 

Rozdíly ve fyzické morfologii těchto psů také souvisí s rozdíly v senzorické 
neurofyziologii. B y l o zjištěno, že cefalický index souvisí s rozprostřením gangliových buněk v 
sítnici psů. Dolicefaličtí psi mají vysokou hustotu gangliových buňek formovaných do 
horizontálního pásu, kdežto brachycefaličtí psi mají tuto hustotu, analogicky k lidské fovee, 
soustředěnou více do středu sítnice a soustředí se tak více na centralizovaný podnět (McGreevy 
et al. 2003). Vzhledem k důkazům o morfologické specializaci brachycefalických psů k boji a 
dolichocefalických psů na na běh se také předpokládalo, že mezocefalická plemena by mohla 
být vzhledem k dispozicím jejich těla nej všestrannější a nejsnáze vy cvi čitelná, ale tato hypotéza 
nebyla prokázána (Helton 2009). 

3.2.2 Charakteristika brachycefalických plemen 

Psi s krátkým čenichem se vyskytovaly j iž 2 700 let před naším letopočtem na Dálném 
východě. Zmínky v literatuře o konkrétních plemenech, jako jsou pekingský palácový psík 
nebo japonský chin, se objevují j iž od 7. stolení našeho letopočtu (Wagner & Ruf 2021). I když 
dnes už u mnoha plemen původ známe, u plemene mops se teprve nedávno potvrdil 
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předpokládaný čínský původ (Parker et al. 2017). Během druhé poloviny 19. století se u tohoto 
plemene j iž už zkrácený čenich ještě více zkracoval až do dnešních extrémních případů. Také 
v chovu plemene K i n g Charles španěl se ve 40. letech 19. století upřednostňoval kratší čenich. 
Později se navrátilo k chovu s delšími čenichy, a to dalo vzniku samostatné l ini i , která byla 
v roce 1928 uznána jako nové plemeno kavalír K ing Charles španěl (Rusbridge & Knowler 
2003; Coile 2015). Dalšími plemeny, u kterých jejich předci měli čenichy delší než dnes, jsou 
anglický a francouzský buldok (Wagner & Ruf 2021). Velký rozdíl je pozorovatelný i u 
plemena boxer (Obrázek 3), kterého Brehm et al. řadil dokonce do dolichocefalické skupiny 
(1985), nicméně tento závěr byl učiněn na základě výpočtu, ve kterém se vylučovala obličejová 
část hlavy psa, což neodpovídá dolichocefalické definici, ve které s počítá s celkovou délkou 
hlavy psa, nejen s mozkovnou (Sheehan 2020). Původně byl ale boxer právem zařazen do 
mezocefalické skupiny, ale to se během století změnilo a většina studií zařazuje toto plemeno 
do brachycefalické skupiny (Bannasch et al. 2010; Koch & Sturzenegger 2015). 

Obrázek č. 3: Rozdíl tvaru hlavy boxera v roce 1887 a v roce 1999. Převzato z Schatz et al. (2021) 

Brachycefaličtí psi mají v důsledku se změnami lebky snížené mimické schopnosti, což 
může vést v chybnou interpretaci v intraspecifické i interspecifické komunikaci. Například 
široce otevřené oči a upřený výraz pro psy vyjadřuje výhružné signály (Siniscalchi et al. 2018) 
a u těchto psů často typické zvrásnení v okolí nosu může pro j iného psa být znak agresivity, 
což je v repertoáru psího chování averzivní prvek (Abrantes 1987). Z těchto morfologických 
důvodů nejsou tito psi schopni pomocí mimiky efektivně vyjádřit aktivní či pasivní podřízenost 
(úzké oči, uvolněná kůže bez známek vrásek) nebo obranné signály (úzké oči, dlouhý a špičatý 
koutek tlamy, vycenění všech zubů (Schatz et al. 2021). Psi nekomunikují jen mimikou, ale 
postojem celého těla včetně jeho velikosti (Bradshaw & Rooney 2017). Jelikož pozice a pohyby 
ocasu pomáhají definovat posturální projevy jedince, psi s velmi krátkým ocasem jako jsou 
např. francouzský buldok, bostonský teriér nebo i mops mají také sníženou flexibilitu 
v komunikaci (Siniscalchi et al. 2018). 

Při testování reakcí psů různé plemenné příslušnosti, tvaru lebky a pohlaví na snímcích 
psů a lidí, pozorovali brachycefaličtí psi promítané snímky nejdéle (Bognár et al. 2018). 
V oblasti kooperace s člověkem pomocí gest bylo zjištěno, že brachycefaličtí psi jsou 
úspěšnější než psi z dolichocefalické skupiny, z čehož vyplývá, že rozdíl v morfologických 
charakteristikách může ovlivnit i výkon v komunikaci (Gácsi et al. 2009b). Psi s kratší hlavou 
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jsou tedy k lidem pozornější, což může způsobit, že se jeví jako společenštější a snadněji se s 
nimi komunikuje a to by mohlo vysvětlovat prudký nárůst popularity plemen jako jsou mops a 
francouzský buldoček (Bognár et al. 2021). Tato lepší soustředěnost na člověka se dá vysvětlit 
na anatomické úrovni a dá se přisoudit anatomické stavbě oka a více centralizovanému 
rozprostření gangliových buněk, jak j iž bylo zmíněno (McGreevy et al. 2003). Tyto výsledky 
podporují myšlenku, že hlavním důvodem pro selekci brachycefalických plemen nemusel být 
jen dětský vzhled obličeje, jak bylo mnohými předpokládáno (Gácsi et al. 2009b). 

3.2.2.1 Efekt dětského schématu 

Pojem „kindchenschema" poprvé popsal Konrád Lorenz (Lorenz 1943). V literatuře se 
můžeme setkat také s pojmy „dětské schéma" nebo „efekt roztomilosti", což je jev, kdy fyzické 
vlastnosti lidských dětí automaticky vyvolávají v druhých láskyplné, ochranitelské a 
pečovatelské chování. Výčet těchto fyzických vlastností obsahuje malou velikost, neúměrně 
velkou hlavu, výrazné čelo, jemnou kůži, nízko posazené velké oči a malý nos a bradu (Alley 
1981; Almanza-Sepúlveda et al. 2018). Mnoho těchto rysů vyvolávající pečovatelské chování 
mají i mláďata j iných živočišných druhů (Caria et al. 2012). To dokazuje i výzkum, kde byly 
tyto rysy upraveny na fotkách člověka, psa a kočky tak, aby odpovídaly tomuto schématu. 
Pozorovatelé fotek je považovali za hezčí, roztomilejší a vyvolávaly v nich starostlivější pocit 
než u fotek s dospělými rysy (Kringelbach et al. 2016). Další podobná studie, kde také 
pozměňovali rysy obličeje, se zaměřovala pouze na vnímaní roztomilosti dospělými u obrázků 
koček, dětí a dospělých. Zde rovněž výsledky ukázaly, že kočičí a lidské tváře byly hodnoceny 
jako roztomilejší, pokud se přibližovaly tvaru lidské dětské tváře (Little 2012). 

Předpokládá se, že lidská reprodukce je přinejmenším do určité míry závislá na efektu 
dětského schéma, který napomáhá péči o potomky a k těmto pocitům tedy nedochází náhodou 
(Kringelbach et al. 2016). Lebka novorozenců je v poměru se střední částí obličeje větší a s 
věkem roste pomaleji, což vede k výrazným změnám v sagitální i frontální rovině lidské hlavy 
v průběhu vývoje. V důsledku toho se vzhled obličeje kojenců výrazně liší od vzhledu 
dospělých. Děti mají relativně větší oči (tj. viditelnou část očnice), menší nosy a vyšší, více 
vystouplé čelo (Lorenz 1943; Kringelbach et al. 2016). První výzkumy zaměřené na účinky 
dětského schéma obličejových rysů odhalily, že obrazové zobrazení mladistvějších variant s 
úhlednými liniemi v sagitální rovině, s menšími dolními a středními obličejovými částmi, může 
u lidí zvýšit pocit roztomilosti jak u lidských dětí a zvířat, tak i u kreslených vyobrazení 
neživých předmětů. Nicméně většina psychologických studií zaměřených na dětské schéma a 
jeho účinky na dospělé se zaměřuje na frontální rovinu hlavy (Senese et al. 2013; Esposito et 
al. 2015; Almanza-Sepúlveda et al. 2018). Vzhledem k tomu, že obličej je hlavní částí na kterou 
se zaměřuje lidské sociální a emocionální vnímání, není překvapivé, že dětské rysy hrají 
významnou roli při vyvolávání tohoto chování (Borgi et al. 2014; Lacruz et al. 2019). 

I u psů se většina experimentálních výzkumů vl ivu juvenilní morfologie na vnímání 
roztomilosti více soustředila na rysy ve frontální rovině obličeje. Hlava dospělého 
brachycefalického psa sdílí některé rysy se psími mláďaty či lidskými kojenci jako je relativně 
malý, nevystupující střed obličeje, výrazné čelo a velké oči. Nicméně u psů bylo zjištěno, že 
rovněž sagitální rovina vytváří efekt dětského schéma a to hlavně v aspektu zkrácené obličej ové 
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části (Obrázek 4) (Paul et al. 2023b). V sagitální rovině může tento rys být vše, co je potřeba k 
tomu, aby lidé vnímali brachycefalické psy jako roztomilé (Salmon & Shackelford 2011). 

Člověk Francouzský 
buldoček 

Čivava Sibiřský hušky 

Dospělý \ 

Mládě c > 

Obrázek č. 4: Kresby lebečních profilů dospělých a mláďat lidí a psů. Převzato z Paul et al. 
(2023b); přeloženo a upraveno. 

Je důležité nezaměňovat pojmy dětské schéma a roztomilost. Dětské schéma je určitý 
soubor znaků se skutečným objektivním rozdílem mezi obličejem dítěte a obličejem dospělého 
člověka. Roztomilost je subjektivní vnímání pozorovatele na základě podnětů spojených 
s roztomilostí. Tyto dva pojmy jsou zjevně navzájem propojeny, ale nejsou totožné. Například 
žena může hodnotit tvář dospělého muže jako roztomilou, což může znamenat, že má rysy 
podobné kojencům, ale roztomilost v tomto kontextu může zahrnovat i další rysy, které nejsou 
charakteristické pro kojence (např. tmavé oči, vyrýsovaná čelist atd.) (Little 2012). Dále bylo 
dokázáno, že ženy jsou cilivější na rozdíly v roztomilostí než muži (Sprengelmeyer et al. 2009; 
Lobmaier et al. 2010). Oproti mužům, ženy dokážou rozpoznat znaky roztomilostí v dětských 
tvářích s menšími obtížemi (Lobmaier et al. 2010). Samozřejmě, že mezi pohlavími jsou 
biologické rozdíly, které do jisté míry formují a vyhraňují vztah a jakou úlohu obě pohlaví 
v roli rodiče hrají (Berman et al. 1975; Margolies 1999), ale rozdíly ve výsledcích hodnocení 
žen a mužů v těchto studiích jsou důsledkem rozdílných emocionálních reakcí vůči kojenci, 
nikoli v rozdílném vnímání. Muži dokázali posoudit věk a emocionální projevy kojenců stejně 
spolehlivě jako ženy (Lobmaier et al. 2010). 

3.2.3 Důsledky selektivního chovu na zdraví brachycefalických psů 

Psí plemena s brachycefalickou lebkou jsou pravidelně označována za méně zdravá než 
plemena s delší lebkou (O 'Nei l l et al. 2020). Brachycefalická plemena se dožívají výrazně 
kratšího věku, s průměrem 8-9 let, než nebrachycefaličtí psi s průměrném 12,7 let (O 'Nei l l et 
al. 2015). V posledním desetiletí u výše zmíněných a mnoha dalších plemen pokračující selekce 
na udržování či další zkracování obličejové části vyvrcholila v nej různější zdravotní problémy, 
které se souhrnně označují jako brachycefalický syndrom (O 'Nei l l et al. 2015; L i u et al. 2017). 
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3.2.3.1 Dýchací a termoregulační problémy 

Nej častějším problémem je brachy cefalický obštrukční syndrom dýchacích cest, zkratkou 
B O A S , který se běžně vyskytuje u několika plemen, zejména u extrémně brachycefalických 
psů, jako jsou francouzští buldočci, mopsové a angličtí buldočci, a to v důsledku různých 
vrozených anatomických vlastností, které se liší od mezocefalických psů (Fasanella et al. 2010; 
Lindsay et al. 2020). Tento syndrom se ale objevuje také u j iných plemen, kde se v průběhu let 
chovu objevilo zkracování lebky například u bernských salašnických psů nebo norských teriérů 
(Koch et al. 2012). Se zkrácením dochází i k výrazným změnám nosních dutin a stavby 
měkkých tkání hltanu (Dupré et al. 2012). B O A S je spojen se zvýšeným výskytem kontaktních 
míst nosní sliznice, se ztluštělým a prodlouženým měkkým patrem, které přispívá k zúžení 
nosohltanových dýchacích cest a hypertrofií nosohltanové sliznice a mandlí (Oechtering et al. 
2007; Schuenemann & Oechtering 2014). Z toho vyplývá, že nucené vdechování a turbulentní 
proudění vzduchu vedou ke zvýšenému negativnímu luminálnímu tlaku v hltanu a hrtanu v 
důsledku chronické obstrukce horních cest dýchacích, což podporuje edém sliznice, otok, 
everzi hltanových váčků a kolaps hrtanu (Dupré et al. 2012). Klinické příznaky jsou chrápání, 
obtížné nadechování, chronická hypoxemie, a cyanóza a další příznaky související s poruchami 
dýchání ve spánku, jako jsou nepravidelné dýchání, apnoe a desarurace kyslíkem (Hoareau et 
al. 2012; Hinchliffe et al. 2019). Není zcela jasné, která část obstrukce dýchacích cest (nosní 
dutina, nosohltan nebo rima glottis) je nejvíce zodpovědná za klinické příznaky B O A S . Bez 
ohledu na to mohou závažné obstrukce vyústit v synkopální stavy (náhlá krátkodobá ztráta 
vědomí s rychlou spontánní úpravou) nebo dokonce ve smrt v důsledku udušení. Prognóza psů 
trpících B O A S se liší. Při včasné léčbě může být celková prognóza výrazného pooperačního 
zlepšení vynikající. U mnoha psů však přetrvává pooperační omezení dýchacích cest. Psi, u 
kterých došlo k progresi do stavu kolapsu hrtanu, mají prognózu hlídanou. V neposlední řadě 
je důležité, aby postižení psi netrpěli nadváhou, jelikož obezita je dobře známým rizikovým 
faktorem B O A S , který tento stav zhoršuje (Ekenstedt et al. 2020). 

Dýchání je pro psy důležitým aspektem při odvádění tepla. Kvůli obtížnému dýchání a 
zhoršenému proudění vzduchu mají sníženou schopnost termoregulace (Davis et al. 2017). 
Termoregulační mechanismus u psů funguje na principu vydechování vzduchu spolu s 
přebytečnou vodou. Tomu napomáhá postranní nosní žláza, která vylučováním tekutiny do 
nosní předsíně zvyšuje odpařování, čímž usnadňuje proces rychlé výměny tepla. Funkce těchto 
žláz je podobná funkci potních žláz u lidí (Felska-Blaszczyk & Seremak 2021). Vzhledem ke 
změněné stavbě tlamy u brachycefalických psů, zejména nosu, mají tato plemena zhoršené 
ochlazování dýcháním, což u nich významně zvyšuje riziko úpalu (Packer & Tivers 2015). 

3.2.3.2 Dentální problémy 

U brachycefalických plemen psuje horní čelist v porovnání s dolní čelistí příliš krátká. 
Zubní vzorec mají stejný, ale z důvodu malého prostoru se zuby často do úst nevejdou a 
v důsledku toho rostou v nesprávných úhlech, kvůli čemuž se zachycují kousky potravy a může 
dojít k paradentóze a zánětu dásní (Niemiec 2021). Horní premoláry jsou tak vtěsnané, že se 
mezi nimi nevyskytuje dáseň a nemají oporu alveolárni kosti. Horní řezáky jsou v kontaktu se 
spodní čelistí a to pak způsobuje poranění. Některé zuby jsou v důsledku stěsnání nedostatečně 
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prořezané a při skusu narážejí na protilehlé zuby. Výsledkem je, že zvíře se při každém zavření 
tlamy kousne (Patel et al. 2022). Některé problémy lze zmírnit chirurgickým zákrokem 
(nejčastěji extrakcí zubu), ale mnoho psů tento zákrok nepodstoupí a žijí s chronickou bolestí 
zubů a infekcí (Hale 2013). 

3.2.3.3 Oční problémy 

Jedním z velkých problémů obzvláště menších plemen brachycefalických psů je 
brachycefalický oční syndrom (Patel et al. 2022). Například u mopsů jsou oční onemocnění 
běžná. Poruchy rohovky jsou po obezitě druhým nej častějším problémem. Na t ře t í pozici jsou 
různé oční infekce ( 0 ' N e i l l et al. 2016). Mělké oční důlky a minimální ochrana očí kostmi 
způsobují, že oční bulvy psů s krátkou lebkou vyčnívají. V některých případech je tato vada tak 
závažná, že oko nelze zcela zavřít, a oční bulva tak není dostatečně chráněna, což vede k 
podráždění a vysychání rohovky (Felska-Blaszczyk & Seremak 2021). Dalším očním 
problémem u brachycefalických psů je ulcerace rohovky, která může vést k zjizvení nebo 
perforaci rohovky, a to může vést dokonce ke slepotě. Záhyby kůže v okolí nosu, kde chlupy 
dráždí oční rohovku, také přispívají ke vzniku tohoto onemocnění. Zjistilo se, že u těchto psů 
je téměř pětkrát častější vývin této vady než u psů bez nosních záhybů (Packer et al. 2015). 
Mez i další problémy se řadí distichiáza, která spočívá v přítomnosti další řady řas na víčku, 
které se ale stáčejí dovnitř, což způsobuje podráždění rohovky (Zimmerman & Reinstein 2019). 
Častými postiženými jsou angličtí buldoci, ale pokud psi podstupují léčbu, výrazně se j i m 
kvalita života zvyšuje. Je ale nutné, aby tito psi podstupovali pravidelné kontroly kvůli 
predispozici k relapsu (Palella Gómez et al. 2020). Se správnou funkčností očí také souvisí 
množství vylučovaných slz, které je u brachycefalických psů menší než u ostatních a také mají 
méně kvalitní slzný film ajsou tak náchylnější k mechanickému poškození (Labelle et al. 2013; 
Bolzanni et al. 2020). 

Dalším problémem je i například způsob spirálního růstu ocasu a vliv na tvar obratlů. 
Tato vada je vrozená a vadné zakřivení páteře může způsobovat utlačování nervů nebo míchy, 
výhřezy plotének, ataxii, ztrátu rovnováhy a další obtíže (Schlensker & Distl 2013). Problém 
se záhyby kůže, uvedené v očních problémech, úzce souvisí i s dermatologickými problémy. 
Tyto záhyby vyžadují denní péči kvůli usazování různých mikroorganismů. U francouzských 
buldočků jsou tyto záhyby nosní partie hluboké a nahuštěné a je téměř nemožné je vyčistit. Je 
proto žádoucí přistupovat k lokální terapii a občas i chirurgické resekci záhybů (Becskei et al. 
2018). Mnoho brachycefalických plemen také trpí srdečními chorobami a často nejsou schopna 
se svépomocí rozmnožovat nebo rodit přirozenou cestou (Crispin 2011; Palmer 2012). Zjistilo 
se, že u 13 % mrtvě narozených a více než 8 % živě narozených štěňat anglických buldoků se 
vyskytovala vývojová porucha jako jsou rozštěp patra (palatoschíza) s anasarka. Tyto 
abnormality zvětšují objem plodu, a brání mu tak v průchodu porodními cestami. Kromě toho 
bylo zjištěno, že více než 25 % fen trpělo na konci březosti dýchacími problémy a anorexií 
(Wydooghe et al. 2013). Linde Forsberg a Persson zjistili, že problémy s porodem se u 
brachycefalických psů s přibývajícím věkem zhoršují, a proto je například u boxerů od čtyř let 
věku nutná veterinární asistence při porodu. Císařský řez je nicméně zátěží nejen pro fenu, ale 
i pro štěňata. Anestetikum použité při operaci císařským řezem proniká přes placentu k plodu 
a štěňatům po porodu ve zdraví neprospívá (2007). 
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3.2.4 Dopady na kvalitu života a welfare 

Náplň života psů se během posledních 200 let velmi změnila. Psi vedle člověka zastávali 
z většiny pracovní role, i když se vyskytovali pouze jako společníci (Sykes et al. 2020). Dnes 
je tomu naopak a skrze změnu stylu života lidí díky industralizaci a urbanizaci zastávají dnešní 
psi v lidském životě roli domácího mazlíčka (King et al. 2012). Kromě psů chovaných a 
opečovávaných v lidských domácnostech j sou stále v některých zemích běžní psi bez domova 
zdržující se v okolí lidských obydlí (Jackman & Rowan 2007). Společně mají tito psi podobný 
fenotyp jako je větší postava a delší srst (Coppinger & Coppinger 2001). Dále mají společnou 
vysokou fluktuaci populací, větší zastoupení samců a poměrně vysokou mortalitu potomků (Pal 
2010). Mají ale téměř ideální tělesnou konstituci (Ruiz-Izaguirre et al. 2014), rozmnožují se 
dvakrát do roka (Lord et al. 2013) a samice si vybírají k porodu místo blízko lidského obydlí 
(Sen Majumder et al. 2016). Tito psi si také opatřují potravu vyhrabáním odpadků v okolí 
domácností a soupeří o zdroje potravy s j inými psy nebo zvířaty (Sarkar et al. 2019). Nevzácně 
interagují přímo s l idmi prostřednictvím hry, žebráním o j ídlo a následováním člověka v jeho 
denních aktivitách (Corrieri et al. 2018). Tento způsob života přináší i problémy jako 
nekontrolovaná reprodukce, vysoká úmrtnost, nedostatek kvalitního krmiva, absence 
veterinární péče a kratší délka života (Belo et al. 2017; Meyer et al. 2022). V porovnání s těmito 
psy se zdá, že psům chovaným jako domácí mazlíčci, se dostává zajištění ideálních životních 
podmínek, zejména pokud jde o bezpečnost a uspokojování výživových potřeb (Lewis et al. 
2018). Díky rozvinutému průmyslu existuje na trhu mnoho značek krmiv, specializované a 
špičkové veterinární kliniky, hračky a další doplňy (Armbruster 2019). V j iných ohledech tito 
moderní společenští psi často trpí nemocemi souvisejícími s chovem, osamělostí a nereálnými 
sociálními požadavky, které mohou přispívat k úzkosti, depresi nebo agresi (Meyer et al. 2022). 
Soužitím s l idmi se stali psi na lidech závislými a v mnoha případech tuto závislost provází 
různě silné známky úzkosti, které se projevují, byť jen při krátkodobém odloučení. Tuto 
závislost ovlivňují ontogenetické i fylogenetické faktory, což podporuje fakt, že se objevuje i u 
silně socializovaných vlků (Lenkei et al. 2020). Problémová chování, která nastávají 
v souvislosti s odloučením jsou relativně častá (Amat et al. 2020). Uvádí se, že se tyto problémy 
vyskytují u 5% až 30% psů chovaných jako domácí mazlíčci (Salonen et al. 2020), přičemž si 
mnoho majitelů ani dlouho nemusí být vědomo, že tyto problémy existují, jel ikož se toto 
chování projevuje až po jejich odchodu (van Rooy et al. 2018). Nej častější příznaky existujícího 
problému jsou vokalizace, vylučování nebo destruktivní chování (Ogata 2016; Amat et al. 
2020). M e z i indikátory stresu nebo úzkosti patří zrychlené dýchání, chůze, třes, letargie a 
apatie. Z dalších příznaků z úrovně fyziologické se vyskytují například slinění, anorexie, 
zvracení a průjem (de Assis et al. 2020). Pokud pes zažívá uvedené známky stresu nebo 
frustrace, lze tvrdit, že se jedná o snížený welfare (Meyer et al. 2022). Z dalších behavi orálních 
problému, který může být do velké míry ovlivněn člověkem, je agresivní chování (Siracusa et 
al. 2017). Jelikož interakci svého dospívajícího psa s j inými zvířaty určuje většinou majitel, 
ovlivňuje také výběr a možnost to s kým a zda smí pes komunikovat (Howell et al. 2015) a 
dochází často k naučení nesprávného chování z důvodu nedostatečné nebo naopak příliš brzké 
socializace (Appleby et al. 2002; Wormald et al. 2016). Agrese je považována za jeden 
z nej závažnějších typů problémového chování (Siracusa et al. 2017) a často je propojená se 
strachem (Riemer et al. 2021), kde právě rovnováha agresivních a strachových motivů je 
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základem projevů agresivního chování u různých plemen. Tato spojitost je u nějakých plemen 
silnějších než u j iných (Duffy et al. 2008). Duffy et al. ve svém výzkumu zjistili, že například 
u rotvajlerů byl strach z cizích lidí podprůměrný, ale agresivita vůči cizím lidem nadprůměrná. 
Dobrmani, Jack Russell teriéři, West Highland White teriéři, australští honáčtí psi a němečtí 
ovčáci byli také více agresivní, než bázliví vůči cizím lidem. Naopak jezevčíci, čivavy a 
jorkšírští teriéři byli v agresivitě i strachu výrazně nadprůměrní, zatímco shetlandští ovčáci a 
chrti mají tendenci být spíše bázliví než agresivní. Tyto výsledky jsou v souladu s faktem, že 
agresivnější plemena v této studii historicky zastávala pracovní role, které vyžadují určitou míru 
asertivity (ochrana, pasení a lov) (2008). Omezené znalosti psí komunikace a neadekvátnost ve 
výchově z majitelovi strany může vyústit i ke zřeknutí se či eutanazii psa (Siracusa et al. 2017). 

Životními podmínkami psů se zabývá mnoho zainteresovaných stran a je na ně nahlíženo 
z různých pohledů. Důležitou roli mezi nimi hraj e veterinární profese (Bonnett 2023). Zvláště 
z důvodu zvýšeného výskytu výše popsaných a dalších zdravotních problémů u 
brachycefalických psů se zvýšil i zájem a obavy o jejich welfare. I když se dají některé 
komplikace zaléčit či chirugicky řešit, kvalita života psů i po lékařském zásahu často klesne. 
Například v případě B O A S psi mají i po chirurgickém zákroku dýchací obtíže (Ekenstedt et al. 
2020). S B O A S se úzce pojí i problematika nadváhy, která riziko tohoto syndromu zvyšuje 
(Packer et al. 2015; L i u et al. 2016). Pegram et al. zjistili, že brachycefalie není významný 
rizikový faktor a že převažujícím faktorem obezity je spíše riziko jednotlivých plemen jako jsou 
mops, bígl, border teriér, zlatý retrívr, kokršpaněl a labradorský retrívr (2021). Je možné, že 
tyto plemenné predispozice mohou částečně ovlivňovat i negenetické faktory, což by mohlo 
platit zejména pro mopse, protože se ukázalo, že majitelé mopsů vykazují obzvláště vysokou 
citovou blízkost ke svému psovi, a proto mohou být ve srovnání s j inými plemeny náchylnější 
k nadměrnému rozmazlování (Packer et al. 2019). Zdraví a welfare domácích mazlíčků lze 
výrazněji zlepšit prevencí vzniku nadváhy než její léčbou, když už se objeví (German 2010). 
Z oblasti reprodukční se umělé oplodnění nebo asistovaný porod z 40 % týká 
brachycefalických psů, což vyvolává diskuzi týkající se etiky uvědomělejší praxe u psů, kteří 
by se bez asistence rozmnožovat nedokázali (Bonnett 2023). Rostoucí závažnost těchto 
zdravotních problémů vedla k tomu, že někteří veterináři a organizace na ochranu zvířat 
prohlašují, že prevalence zdravotních problémů těchto plemen je příliš vysoká na to, aby bylo 
možné pokračovat v chovu (Farrow et al. 2014). 

3.2.4.1 V l i v trendu a médií na popularitu brachycefalických plemen 

Navzdory snahám různých organizací na ochranu zvířat o informovanost veřejnosti 
(Phillips et al. 2024), obliba brachycefalických psů celosvětově roste (Packer et al. 2017), 
přestože mají tendenci trpět mnoha vážnými zdravotními problémy (O 'Nei l l et al. 2023) a mají 
relativně krátký život, kde nej kratší průměr má francouzský buldoček kolem 4 až 5 let (Teng et 
al. 2022). Může se zdát, že pro budoucí majitele těchto plemen je zdraví a dlouhověkost, oproti 
emocionální přitažlivosti a vzhledu, při rozhodování druhořadý prvek (Packer et al. 2020). 
Rozhodování majitele ovlivňuje řada vnitřních a vnějších faktorů, kdy ještě všechny nebyly 
plně prozkoumány. M e z i vnitřní faktory patří sociodemografické faktory (úroveň vzdělání, 
finanční stránka) ahis tor ické vl ivy (vlastnictví psa v dětsví). Mez i vnější pak společenské vl ivy 
(současná popularita, podpora celebrit) a přístup k informacím o zdraví plemene (Packer et al. 
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2017). Mnoho majitelů se k informování o plemeni obrací na internetové zdroje. Jedním z 
takových zdrojů jsou sociální sítě. Skupiny na sociálních sítích mohou usnadnit vytvoření 
virtuální komunity, kde mohou majitelé navázat smysluplné sociální kontakty a získat 
vzájemnou podporu (Clark et al. 2018), což poskytuje další možnosti vzdělávání a snadnější 
přístup k informacím souvisejícím se zdravím (Moorhead et al. 2013). Sociální sítě dále nabízejí 
širší perspektivu a rychlejší shromažďování informací, což také ovliňuje proces rozhodování 
(Power & Phillips-Wren 2011). Kogan et al. zjistili, že majitelé domácích mazlíčků považují 
sociální média za primární zdroj informací o zdraví (2018). Paradoxně mnoho majitelů 
nepovažuje zdravotní informace na sociálních sítích za důvěryhodné a má problémy s jejich 
pochopením (Solhjoo et al. 2018; Kogan & Oxley 2020; Kogan et al. 2021). Někteří majitelé 
se mohou rozhodovat ne vždy ve prospěch zvířete, ale ve prospěch přijetí a souhlasu skupiny. 
Pochopení mechanismu vyhledávání informací o zdraví domácích mazlíčků prostřednictvím 
sociálních médií může veterinářům a organizacím na ochranu zvířat pomoci přizpůsobit své 
komunikační strategie tak, aby majitelé měli přístup ke správným informacím (Phillips et al. 
2024). 

3.3 Vnímání personality u psů 

Personalita má mnoho definic, ale žádný význam není všeobecně uznáván (Mischel et al. 
2007). Podle jedné z klasických a stále vlivných pracovních definic se jedná o komplexní 
organizaci kognice, vlivů a chování, která dává životu živočicha směr a smysl. Stejně jako 
fyzické tělo se i osobnost skládá ze struktur a procesů a odráží jak vnitřní podmínky (genetika 
a růst), tak vnější podmínky (vliv prostředí a výchova). Kromě toho osobnost zahrnuje vl ivy 
minulosti, včetně vzpomínek na minulost, přítomnosti a budoucnosti (Mischel et al. 2007). 
Personalita se skládá z řady osobnostních rysů, přičemž reakce jedince na chování jsou dávány 
do souvislosti se zbytkem populace (Carter et al. 2013; Kaiser & Mii l le r 2021). Studium 
personality zvířat umožňuje lépe pochopit, proč se někteří jedinci mohou chovat odlišně nebo 
se lépe hodí do určitého prostředí. Zejména u domestikovaných druhů hospodářských zvířat je 
personalita spojena s produktivitou a welfare zvířat, a to díky rozdílům ve schopnosti 
přizpůsobit se změnám prostředí a stresorům (Koolhaas & Van Reenen 2016). Zkušenosti 
jedince v rané fázi života (například vystavení stresorům) mohou mít velký v l iv na vývoj 
personality dospělého jedince a to buď dočasné nebo trvalé (Buwalda et al. 2013). 

B y l o zjištěno, že v chování psi vykazují stabilní individuální rozdíly. Tato skutečnost 
odpovídá pojmu osobnost neboli personalita z lidské psychologie (Fratkin et al. 2013). 
Personalita u zvířat byla často definována operativně na základě chování, které se dá počítat, 
měřit nebo hodnotit dle standardu (Dingemanse & W o l f 2010). V takových případech je 
personalita definována jako soubory chování, kde se chování může vyskytovat v různých 
funkčních kontextech (Gosling 2008). Nacházejí se zde systematické a strukturované rozdíly 
v chování v rámci populace, které jsou po určitou dobu stabilní a kde chování v jedné situaci 
nebo kontextu koreluje s chováním v j iných situacích nebo kontextech (Sih et al. 2004b). 
Hodnocení personality u různých druhů od ryb, přes ptáky po primáty, splňuje řadu 
psychometrických kritérií, která jsou považována za standard pro hodnocení osobnosti i u lidí 
(Gosling & Vazire 2002). Všechny tyto druhy vykazují například agresivitu a odvahu (Sih et 
al. 2004b). By lo zjištěno, že mezi nimi existuje významná pozitivní korelace, ale její síla se liší 
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podle predačního režimu (Bell & Sih 2007; Dingemanse et al. 2010). Agresivita koreluje s 
odvahou v tom smyslu, že agresivnější jedinci mají tendenci reagovat na predátory odvážněji 
než méně agresivní jedinci (Wolf & Weissing 2012). Chování, které se podílí na osobnostních 
rozdílech, se označuje jako osobnostní rysy (např. agresivita a odvaha) a soubory korelovaných 
rysů se označují jako "syndrom" (Sih etal. 2004a). Naproximátní úrovni lze rozdíly v osobnosti 
často chápat z hlediska genetických, fyziologických a kognitivních faktorů, které j sou základem 
chování. Osobnostní rozdíly jsou i také systematicky spojovány s rozdíly v metabolismu 
(Careau et al. 2008; Biro & Stamps 2010), ve stresové fyziologii (Koolhaas et al. 1999) a v síle 
mozkové lateralizace (Reddon & Hurd 2009). N a ultimátní úrovni stále ale zůstává otázkou, 
proč behaviorální rozdíly navzdory selekci přetrávají a proč jsou chování organizovaná do 
syndromů a nejsou více flexibilní (Wolf & Weissing 2010; Biro & Stamps 2010). Rozdíly v 
personalitě mohou odrážet genetické rozdíly, fenotypová plasticita, která je závislá na prostředí 
nebo kombinaci obou faktorů. Genetické studie zjistily, že typy chování jsou středně dědičné, 
neboť se dědivost pohybuje mezi 10 a 40 % (Van Oers et al. 2005; Réale et al. 2007). 

Personalita psuje důležitým aspektem vztahu mezi člověkem a psem a je také důležitá 
při výběru psa pro zařazení do pracovního výcviku nebo pro umístění do rodiny (Fratkin et al. 
2013). Stále není jasně vyhraněné, jaké konkrétní rysy tvoří personalitu psů. Existují různé 
studie, které objevily různý počet rysů (Jones & Gosling 2005). K jedné z těchto studií byl 
vytvořen dobře ověřený dotazník osobnosti psa, ve kterém je zahrnuto 5 osobnostních faktorů: 
bázlivost, agresivita vůči lidem, agresivita vůči zvířatům, vzrušivost a reaktivita u výcviku 
(Jones 2008). V j iné studii byla zase sledována extraverze, motivace, soustředění na trénink, 
přátelskost a neuroticismus (Ley et al. 2009). Další studie sledovali i 11 faktorů (Hsu & Serpell 
2003). Jones & Gosling rozdělilli vlastnosti z různých studií do 6 větších oblastí: aktivita, která 
většinou zahrnuje pohybovou aktivitu; agresivita, zahrnující jak projevy agresivního chování 
vůči člověku, tak vůči psovi; sociabilita, zahrnující sociální chování vůči lidem i j iným psům; 
reaktivita na výcvik, která zahrnuje míru soustředěnosti, ochotu pracovat s l idmi a rychlost 
učení; submisivita, což je opak dominance; a bázlivost, která také zahrnuje reaktivitu (2005). 

Přestože se počet uznaných plemen psů v posledním půldruhém století výrazně zvýšil, 
empirický výzkum se poměrně málo zaměřoval na charakteristiky chování, která určují 
plemena (Didehban et al. 2020). Předpokládá se, že původ plemene u jednotlivých psů 
předurčuje jejich temperament a chování (Scott & Fuller 1965). U mnoha osobnostních rysů 
byly zjištěny rozdíly související s plemennou příslušností a i když existují případy, kde se 
porovnávali dva jedinci různých plemen (Duffy et al. 2008; van den Berg et al. 2010), většina 
výzkumů se soustředí na rozdíly mezi různými skupinami plemen (Miklósi et al. 2014). Jednou 
z nej známějších organizací, která vypracovává podrobný popis ideálního typu plemene, je 
Fédération Cynologique Internationale (FCI) a ta rozděluje plemena do 10 skupin (Hedhammar 
& Indrebo 2011; Pinna et al. 2023). Běžně se různým plemenům přisuzují charakteristické 
temperamenty (např. odvážná, mazlivá nebo cvičitelná) a sklony k chování na základě jejich 
předpokládané funkci po předcích (Morri l l et al. 2022). Například pastevečtí a lovečtí psi jsou 
velmi dobře cvičitelní, zatímco toy psi a ohaři jsou hůře cvičitelní (Ley et al. 2009; Turcsán et 
al. 2011). Teriéři byli charakterizováni jako energičtí, vzrušiví a reaktivní, ale také odvážnější 
než například pastevečtí psi a ohaři (Ley et al. 2009; Turcsán et al. 2011; Scott & Fuller 1965). 
Zatím ale nebyl prokazatelně dokázán žádný vztah mezi typickým chováním plemen a 
historickým využíváním plemen (Svartberg 2006). Některé studie však zjistily, že variabilita 
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chovaní v rámci plemene dosahuje podobné úrovně jako variabilita chovaní mezi plemeny. 
(Svartberg 2006; Mehrkam & Wynne 2014). 

Kromě vnitřních faktrorů ovlivňují psí osobnost i faktory vnější, jako je prostředí ve 
kterém žijí, včetně kulturního pozadí a samotného majitele (Miklósi et al. 2014). 
Z antropomorfického hlediska jsou psi považováni většinou za člena rodiny a dle Kubinyi et al. 
své psy touto rolí označilo až 93 % z 14 004 respondentů (2009). Pohlaví majitele může také 
souviset s osobnostními rysy psů. Bennet & Rohlf ve své studii uvádí, že muži své psi označili 
za více neposlušné (Bennett & Rohlf 2007), zatímco Kubinyi et al. uvádí, že psi žen jsou 
učenlivější, společenštější, ale i méně odvážní než psi mužů (2009). V j iné studii se ukázalo, že 
psi mužů se chovali sociálněji a byli aktivnější než psi žen (Kotrschal et al. 2009). Dalším 
ovlivňujícím faktorem je i věk majitele. Lidé mezi 19-30 lety života měli energičtější, ale méně 
odvážné psy, než majitelé mezi 31-60 let života, jejiž psi byli sociálnější a trénovatelnější 
(Kubinyi et al. 2009). Starší účastníci z další studie také častěji označovali chování svých psů 
jako úzkostné (Bennett & Rohlf 2007). N a psí chování mají také v l iv přechozí zkušenosti se 
psy (Diverio & Tami 2014). Omezené zkušenosti majitele se psy mohou neúmyslně zvýšit 
výskyt některých problematických projevů chování (Peachey 1993). Důvodem tohoto zjištění 
může být nedostatečně účinná komunikace mezi člověkem a psem nebo nedostatek zkušeností 
s výběrem správného plemene (Jagoe & Serpell 1996). 

3.3.1 Vnímání personality psů na základě morfologických znaků 

Morfologické atributy psů jsou důležité obzvláště když se rozhoduje o osudu psa například 
při jeho pořizování od chovatele či z útulku (Weiss et al. 2012). Podberscek a Blackshaw 
provedli průzkum mezi majiteli koček, kde nej častějšími důvody, proč si respondenti vybrali 
konkrétní kočku, byla její osobnost a nebo vzhled (Podberscek & Blackshaw 1988). Podobná 
studie byla provedena také na psech z útulku, kde důvodem pořízení konkrétního psa byl jeho 
temperament (Wells & Hepper 1992). A n i jedna ze studií však nezjišťovala podrobnosti týkající 
se aspektů osobnosti nebo chování zvířat. V j iné studii o výběru koček z útulku byla dávána 
přednost kočkám, které budoucí majitelé vnímali jako přátelské, hravé, šťastné, uvolněné a ne 
smutné nebo bojácné (Gourkow & Fraser 2006) a psi, kteří jsou adoptováni, byl i hodnoceni 
jako atraktivnější než psi, kteří byli nakonec utraceni (Protopopova et al. 2012). Psi , kteří 
vykazovali větší flexibilitu obličeje - konkrétně podle zvednutí obočí - byl i upřednostňováni 
před psy, kteří vykazovali menší flexibilitu obličeje (Waller et al. 2013). Podobně jako FCI , 
organizace American Kennel Club při klasifikaci psů popisuje požadavky na fyzický vzhled 
každého plemene a často spojují fyzický vzhled s povahovými vlastnostmi (Hecht & Horowitz 
2015). 

3.3.1.1 V l i v barvy srsti na vnímání personality 

Přirozeně se vyskytující nápadně výrazné zbarvení, zejména vysoce kontrastní černá a bílá, 
je u savců vzácné, ale pokud se vyskytuje, ostatní zvířata je vnímají jako aposematický signál 
značící nebezpečí nebo toxicitu (Nekaris et al. 2019; Howell et al. 2021). Výrazné vzory a 
zbarvení nejsou u domestikovaných psů neobvyklé ani toxické a jsou výsledkem řízeného 
šlechtění l idmi (Wayne & vonHoldt 2012). Většina morfologických znaků související s 
plemenem byla uměle selektována s účelem pracovního kontextu (Schmutz & Berryere 2007; 
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Friedrich et al. 2020). Je pravděpodobné, že tyto uměle vybrané morfologické znaky se také 
pojí s nabytím vlastností, které mohou mít v l iv na celkové životní zkušenosti a celkovou fitness 
psů (Bir et al. 2018). N a základě lidského rozpoznávání fyzických znaků souvisejících 
s plemenem často vznikají předsudky o plemenech, které mohou ovlivňovat jejich welfare 
(Turcsán et al. 2017; Cain et al. 2020). Barva srsti pro l idi bývá významným a jedním 
z rozhodujících znaků psů (Fratkin & Baker 2013). Barva srsti má například v l iv na adopci psů 
z útulků (Lepper et al. 2002). V e studii soustředící se na faktory pro úspěšnou adopci psů z 
útulku byl i psi se světlejší barvou srsti adoptováni častěji než černí psi (Posage et al. 1998). Na 
dvou fotkách psů, kteří se lišili pouze barvou srsti, byl pes se světlou barvou srsti hodnocen 
jako přátelštější, více poslušný a emočně vyrovnanější, než pes s černou barvou srsti, kdežto u 
extraverze a otevřenosti vůči novým zkušenostem nebyl zaznamenán žádný rozdíl (Fratkin & 
Baker 2013). 

V e folkóru britských ostrovů byl černý pes prízračnou bytostí, jejíž výskyt byl považován 
za předzvěst smrti. Zřejmě na základě tohoto kulturního stereotypu použil sir Arthur Conan 
Doyle obraz černého psa s krvavýma očima jako přízrak hrůzy v románu Pes baskervillský 
(Woodward et al. 2012). Černí psi byli ve středověku spojováni s ďáblem a později s 
melancholií v anglické literatuře, kde Winston Churchill pravděpodobně objevil metaforu pro 
své deprese (Foley 2005).V západním společnosti je černá barva vnímána v negativních 
konotacích a je spojována s něčím zlým. Nízká adopce velkých černých psů není způsobena 
jejich temperamentem nebo zdravotním stavem, ale spíše kombinací různých fyzických faktorů 
a okolním prostředím spojeného s kulturní symbolikou černé barvy. Tento fenomén se nazývá 
„Syndrom černého psa" nebo také „Syndrom velkého černého psa" (Leonard 2011). Woodward 
et al. zpochybňují neoficiální důkazy teorie tohoto syndromu. Je možné, že vysoká míra 
eutanázie mezi černými plemeny psů v útulcích je důsledkem reprezentativní heuristiky nebo 
chyby v základní míře a důvodem může být celkově větší zastoupení černých psů v populaci 
(2012). 

3.3.1.2 V l i v velikosti těla na vnímání personality psa 

Kromě barvy je dalším důležitým faktorem velikost těla (Leonard 2011). Větší psi jsou 
častěji věnčeni a tráví venku více času (Westgarth et al. 2008). By lo také prokázáno, že větší 
psi spíše prošli nebo procházejí nějakou formou výcviku či tréninku (Masters & McGreevy 
2008). Oproti tomu malí psi jsou často vnímáni jako neposlušnější, agresivnější, vznětlivější, 
úzkostnější a bázlivější (Arhant et al. 2010). Pravděpodobnost, že se u psa objeví úzkost, strach 
nebo neurotičnost, se se vzrůstající velikostí těla snižuje (Ley et al. 2009). McGreevy et al. 
zjistili, že cefalický index psa, jeho tělesná hmotnost a výška korelují s charakteristikami 
chování psa. Nežádoucí chování bylo spojeno buď se samotnou výškou, samotnou tělesnou 
hmotností, samotným C l , kombinací tělesné hmotnosti a C l , kombinací výšky a C l nebo 
kombinací výšky a tělesné hmotnosti (2013). Nežádoucí chování malého psa také bývá častěji 
tolerováno než stejné chování u velkého psa. V důsledku toho mohl být u velkých plemen 
kladen větší důraz na šlechtění přijatelných temperamentů, zatímco u menších plemen to 
nemusí být tak důležité. Zároveň je možné, že u menších plemen byl vyvíjen selekční tlak, 
kterým se uchovávalo neotenické chování, jako je závislost na majiteli a bázlivost (McGreevy 
et al. 2013). Malá tělesná velikost psa je také významným prediktorem pro adopci z útulku 
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(Posage et al. 1998). Syndrom velkého černého psa zahrnuje i vl iv velikosti psa. Samotná 
velikost ale pro vyvolání pozitivních či negativních pocitu u lidí nemusí hrát tak velkou roli 
jako plemenná příslušnost. Plemena jako pitbul, německý ovčák, boxer nebo rotvajler mohou 
nahánět strach či vyvolávat nepřátelství spíše kvůli jejich pracovnímu využití k ochraně či boji 
než kvůli velikosti (Woodward et al. 2012). 

3.3.1.3 V l i v morfologických aspektů hlavy na vnímání personality psa 

Pro důsledky sociální interakce mezi l idmi a psy můžou být fyzické rysy obličeje a jejich 
vnímání obzvláště důležité (Correia-Caeiro et al. 2020). Ze studií zaměřených na lidské 
interakce je dobře zdokumentováno, že lidé se spoléhají na informace získané z projevů záměrů 
a emocí ve vzájemných vztazích mezi l idmi (Jack & Schyns 2015). N a rozdíl od posuzování 
plemen psů podle fyzických znaků se lidé navzájem identifikují a posuzují také podle rysů a 
výrazů obličeje (Lander & Butcher 2015; L i et al. 2019). Rozličné rysy obličeje, znaky a 
zejména atraktivita ovlivňují vnímané osobnostní rysy, jako je důvěryhodnost, ochotu 
komunikovat a spolupracovat bez ohledu na předchozí známost (Etcoff et al. 2011; Rennels & 
K a y l 2015). 

3.3.1.4 V l i v pohlaví a věku na vnímání personality psa 

V e studii, ve které M . C . Gartner zkoumal spolehlivost a standardizaci metodiky u 
proběhlých výzkumů o personalitě zvířat, bylo zjištěno, že pohlaví a věk byl i zaznamenány v 
38 - 41% studiích (2015), ale občas si výsledky mírně rozporují. Obecně se dá ale tvrdit, že 
samci měli vyšší skóre agresivity (Lofgren et al. 2014; Chopik & Weaver 2019) a odvahy 
(Starling et al. 2013), ale menší skóre sociality než samice (Kubinyi et al. 2009). Feny byly více 
bázlivé a méně dominantnější ve vztahu ke psům než samci (Temesi et al. 2014). Kvůli absenci 
některých hormonů má na vl ivy pohlaví efekt i kastrace. By lo zjištěno, že intaktní psi jsou 
odvážnější než psi kasírovaní (Starling et al. 2013). Kromě toho bylo zjištěno, že kasírovaní psi 
jsou méně klidní, agresivnější, vznětlivější a úzkostnější než feny a ostatní psi dohromady 
(Kubinyi et al. 2009). Výsledky v l ivu pohlaví na personalitu jsou rozporuplné a bylo by potřeba 
větší množství vzorků, aby se objasnily zjištěné zákonitosti a určil význam vl ivu pohlaví ve 
vztahu k dalším biologickým vlivům a vlivům prostředí (Wallis et al. 2020). 

Většina studií se soustředila na raný vývoj do dvou let věku psa, na předvídatelnost 
určitých behaviorálních charakteristik na chování v dospělosti nebo na seniorskou a 
geriatrickou populaci (Chan et al. 2002; Riemer et al. 2016). By lo zjištěno, že rané zkušenosti 
v ontogenezi mají dlouhodobý v l iv na personalitu psů (McMi l l an et al. 2013; Harvey et al. 
2016). Kromě v l ivu raných zkušeností jsou nejčastěji uváděnými faktory, které ovlivňují 
personalitu psů, věk, pohlaví a reprodukční stav (Stamps & Groothuis 2010; Lofgren et al. 
2014). Pokud jde o v l iv věku, mladší psi vykazují vyšší odvahu (Starling et al. 2013), 
kontaktnost (Kubinyi et al. 2009), společenskost, energii, vzrušivost, hravost, aktivní zapojení 
(Wallis et al. 2020), extraverzi (Ley et al. 2009) a pozornost (Wallis et al. 2014). Ohledně 
úzkostnosti je literatura rozporuplná. Zatímco starší psi vykazují větší k l id (Kubinyi et al. 2009) 
a nižší úzkostné či destruktivní chování než mladší psi (Bennett & Rohlf 2007), bázlivost 
pozitivně koreluje s věkem (Temesi et al. 2014). S věkem se taktéž zvyšuje výskyt citlivosti na 
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dotek, strachu z manipulace, hluku (Blackwell et al. 2013), lidí či j iných objektů (Lofgren et al. 
2014), agrese vůči ostatním psů nebo dokonce majiteli (Hsu & Sun 2010). 

Několik studií navíc prokázalo rozdíly v osobnosti jedinců patřících do určité kategorie 
psích plemen (Duffy et al. 2008; Turcsán et al. 2011), stejně jako mezi typickou personalitou 
čistokrevných a křížených plemen psů (Turcsán et al. 2017). I když se různým plemenům 
přisuzují charakteristické temperamenty (např. odvážná, mazlivá nebo cvičitelná) a tendence k 
chování založené na jejich historické funkci dle předků (Morri l l et al. 2022), zůstává stále 
neznámou, s jakou intenzitou tyto vlastnosti ve skutečnosti vnímá společnost. 
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4 Metodika 

4.1 Etický souhlas 

Výzkum byl prováděn v souladu s pokyny stanovenými Asociací pro studium chování 
zvířat ( A S A B ) pro etické používání zvířat ve výzkumu. Metodika sběru dat byla předložena 
k posouzení a následně schválena Výborem pro dobré životní podmínky zvířat na Univerzitě 
Loránda Eôtvôse (ELTE) pod číslem osvědčení PEI/001/1056-4/2015. Majitelé psů, kteří se 
zúčastnili experimentu, poskytli písemný informovaný souhlas. Vzniklé záběry použité ve 
výzkumu byly upraveny tak, aby nebylo možné majitele identifikovat. Informovaný souhlas 
poskytli taktéž respondenti ve výzkumu. Formulář informovaného souhlasu pro tento výzkum 
obdržel schválení od Etické komise České zemědělské univerzity v Praze č. 07/2023. Pokud 
účastník výzkumu nesouhlasil s vyplením tohoto formuláře, nemohl ve výzkumu pokračovat. 
Všechny osobní údaje účastníků byly anonymizovány a zpracovávány v souladu s nařízením 
G D P R . 

4.2 Pozadí studie 

Tento experiment byl součástí rozsáhlejšího výzkumného projektu, který byl zaměřen na 
v l iv brachycefalie na vizuální signalizaci psů (Eretová et al. 2024). Sběr dat probíhal na 
Univerzitě Loránda Eôtvôse v Budapešti v laboratoři vedené profesorem Adamem Miklósim. 
Odborný dohled nad experimentem poskytl docent Peter Pongrácz. Psi zaznamenávali dva 
experimentátoři, obě mladé ženy, ve společnosti jejich majitelů. Místem experimentu byla 
laboratoř o rozměrech 4,45 x 3,68 m. Psi byli přivázáni na vodítkách, která byla připevněna k 
podlaze pomocí držadla před židlí, určené pro majitele. Pro natáčení byly využity dvě kamery. 
První kamera, Sony E D R - A X 3 3 , byla umístěna na statívu před psem ve vzdálenosti 1,5m a 
výšce 25 cm a byla obsluhována jedním z experimentátorů. Druhá kamera, stejné značky, byla 
držena v ruce druhého experimentátora, který přizpůsoboval natáčení pro co nej lepší zachycení 
záběru. Délka jednoho testování nepřekročila 15 minut. 

4.3 Subjekty 

V této pilotní práci se pracovalo s daty soustředící se na míru intenzity charakterových 
vlastností u dvou plemen psů - bostonský teriér jako zástupce brachycefalických psů a jack 
russell teriér jako zástupce normocefalických psů. By lo zahrnuto celkem 16 bostonských 
teriérů, z toho 10 fen a 6 psů ve věku 1 ,25-6 let, a 7 jack russell teriérů, z toho 5 fen a 2 psi ve 
věku 2 - 4 roky. Výzkumu se zúčastnilo 350 respondentů starších 18 let. 

4.4 Materiály 

Videa pořízená během experimentu byla zpracována pomocí bezplatného softwaru pro 
střih videa Avidemux 2.7 (zakódováno pomocí „Mean", „Gruntster" a „Fahr", 2019). Z těchto 
videí byly použity snímky (fotografie) a bezzvukové videoklipy trvající 5 až 10 sekund, které 
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zobrazovaly typické chování psů pro každou situaci. Fotografie byly upraveny a oříznuty tak, 
aby na nich bylo vidět celé tělo psa a jeho obličej směrující k pozorovateli. Kritériem pro 
zařazení bylo co nej přesnější zobrazení požadovaného chování a výrazu psa v každé situaci. Z 
výsledného souboru videí a fotografií bylo do průzkumu vybráno 16 videí s bostonskými teriéry 
a 16 videí s jack russell teriéry, přičemž pro každou situaci a každé plemeno byla vybrána čtyři 
videa (celkem 32 videí). Tato videa byla vybrána na základě diskuzí s odborníky na chování a 
komunikaci zvířat, kteří jsou spojeni jak s Katedrou etologie na E L T E , tak s Katedrou etologie 
a zájmových chovů na C Z U v Praze. Každému jednotlivci podílejícímu se na výběru materiálu 
byl předložen fond dostupných materiálů, aby označil ty, které vnímal jako nej přesnější pro 
jednotlivé situace. N a základě tohoto hodnocení j sme vybrali finální sadu 4 videí a 4 fotografií 
pro každou kombinaci plemeno/situace a ty j sme náhodně přiřadili ke čtyřem verzím dotazníku. 
Charakterové vlastnosti byl i hodnoceny z jednoho videa Boston teriéra (Příloha 2) a z jednoho 
videa Jack Russel teriéra (Příloha 3). 

4.5 Dotazník 

Dotazník byl vytvořeném v českém, maďarském a anglickém jazyce na platformě Google 
Forms, ve kterém byla respondentům předložena videa a fotografie psů v neutrálním kontextu 
k vyhodnocení. V první části dotazníku respondenti poskytovali osobní údaje zahrnující věk, 
pohlaví, vlastnictví psa v součastnosti či minulosti a počet dětí (dobrovolná otázka). Dále mohli 
vyplnit své jméno a v případě zájmu o vyhodnocené výsledky i emailovou adresu. V další části 
dotazníku byli respondenti tázáni na bližší údaje o jejich psovi či psech jako je plemeno, 
aktuální vlastnitví psa či kolik let uběhlo od posledního vlastnitví a zda vlastní/vlastnili psa 
brachycefalického. Dále byli tázáni, zdali by při pořizování psa v budoucnu uvažovali nad 
brachycefalickým či normocefalickým psem a důvod. Stěžejní část dotazníku byla o samotném 
hodnocení fotek a videí psů, kde respondenti označovali, v jakých situacích si myslí, že video 
psa vznikalo. N a výběr byla situace opuštění majitelem, hra s míčkem, ohrožení cizí osobou či 
volání jménem. V další části měli respondenti hodnotit, jak intenzivně na ně působí vnitřní 
stavy psa (emoce) a charakterové vlastnosti. Hodnocení emocí psů jsou momentálně rozebírána 
v j iné diplomové práci. Tato práce se soustředí na sledování charakterových vlastností. 
Z pozitivních vlastností byly na výběr roztomilost, inteligence, radostnost, hravost a zvědavost. 
Z negativních vlastností byly na výběr bezradnost, ošklivost, smutek, hrozivost a bázlivost. 

4.6 Hodnocené proměnné 

V rámci každého hodnocení byl spočten součet bodů (skóre intenzity) zvlášť za všechny 
pozitivní a negativní vlastnosti psa s ohledem na různé faktory ovlivňující výsledek. Intenzita 
charakterových vlastností byla hodnocena na škále 1-7, přičemž 1 znamenala „vůbec nepůsobí" 
a 7 „naprosto působí" a na výběr bylo celkem 10 jednoslovných vlastností, které nebyly dále 
rozvedeny. Během analýzy byly tyto vlastnosti rozděleny do pozitivní a negativní skupiny. 
M e z i pozitivní spadají roztomilost, inteligence, radostnost, hravost a zvědavost a mezi 
negativní vlastnosti bezradnost, ošklivost, smutek, hrozivost a bázlivost. Nej nižší hodnocení, 
které mohlo hodnocené plemeno získat pro působení pozitivních či negativnívh vlastností, bylo 
5 a nej vyšší 35. Interakce mezi reálným vlastnictvím (brachy/dolicho/žádné) a plemenem 
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(brachy/dolicho), interakce mezi hypotetickým vlastnictvím (brachy/dolicho/žádné) a 
plemenem (brachy/dolicho) a pohlaví byly fixními faktory. Tyto sumy a interakce se 
porovnávaly mezi sebou. Věk a počet dětí účastníků byly zahrnuty jako kovariáty. ID účastníků 
byly považovány za náhodnou proměnnou. 

4.7 Statistická analýza 

Pro statistickou analýzu byl využit program R a dále statistické knihovny Scipy aNumpy 
v programovacím jazyku Python. Abychom otestovali, jak různé faktory (reálné vlastnictví 
brachycefalického/normocefalického psa, nevlastnění žádného psa, věk respondentů a 
hypotetické vlastnictví brachycefalického/normocefalického psa v budoucnosti) ovlivňují 
vnímání pozitivních a negativních vlastností u psů respondenty a jejich následné hodnocení, 
byl vytvořen plný smíšený model (dále jen 'model') s kumulativní vazbou (funkce "clmm" v 
balíčku "ordinal" v R). Plný smíšený model je statistický model, který se používá k analýze dat, 
která obsahují jak fixní, tak náhodné proměnné. Tento model byl poté porovnán se všemi jeho 
odvozenými modely (funkce "dredge" v balíčku "MuMIn") a byl vybrán nejúspornější 
statistický model s nejvýše 2AICc (dvojnásobek kritéria AICc) od nejlepšího modelu jako 
nejlepší model. Princip úsporného statistického modelu říká, že jednodušší model s menším 
počtem parametrů má přednost před složitějšími modely s větším počtem parametrů za 
předpokladu, že modely odpovídají datům podobně dobře. Pokud byla v nejlepším modelu 
zahrnuta nějaká interakce, provedli jsme post hoc analýzu k prozkoumání rozdílů mezi 
interagujícími faktory. 

Součástí práce a zároveň i této statistické analýzy jsou 4 hypotézy, které mají obecný 
charakter a zaměřují se na obecné vnímání personality brachycefalických a normocefalických 
plemen. V této části se nezkoumá v l iv faktorů na hodnocení pozitivních vlastností (otestováno 
zvlášť), ale výsledné hodnocení jako takové. Pro otestování, zda j sou výsledná data statisticky 
významná byl použit Mann-Whitneyho U test (viz Příloha 4; Příloha 6) doplněný Studentovým 
nepárovým t-testem (viz Příloha 5)., který byl použit ojediněle pro potvrzení výsledku. Pro 
tento t-test musí data splňovat 2 předpoklady, normalita dat a homogenita variací. 

Normalita dat: Normalita dat znamená, že distribuce dat v obou skupinách má tvar 
normálního rozdělení. Existuje několik statistických testů pro ověření normality dat, zde byl 
použit Shapiro-Wilkův test (viz Příloha 5; Příloha 7). 

Homogenita variací: Homogenita variancí znamená, že rozptyl (variance) hodnot ve 
všech srovnávaných skupinách je podobný. Jinými slovy, rozptyl výsledků není závislý na 
srovnávaných skupinách. Pro testování homogenity variancí byl použit Levenův test 
homogenity variancí (viz Příloha 5; Příloha 7). Tento test zkoumá, zda je rozptyl mezi 
skupinami statisticky stejný. 
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Hypotézy: 
Ke každé hypotéze byla stanovena nulová hypotéza jako referenční bod k porovnání 

s alternativních hypotézou. Standardně se alternativní hypotéza stanovuje jako ta, kterou 
chceme dokázat. Nulová hypotéza je opakem naší stanovené hypotézy (označené jako 
alternativní H A ) a snažíme se j i zamítnout. Zamítnutí nulové hypotézy je statisticky silný 
výsledek a implikuje potvrzení hypotézy alternativní. Nulová hypotéza se nikdy nepotvrzuje, 
pouze zamítá nebo nezamítá a její nezamítnutí automaticky neznamená přijmutí hypotézy 
alternativní. 

H A 1 : Součet intenzity pozitivních znaků bude vyšší u brachycefalických psů než u 
normocefalických psů. 

H0(1): Součet intenzity pozitivních znaků bude vyšší u normocefalických psů než u 
brachycefalických psů. 

H A 2 : Součet intenzit negativních znaků se u obou plemen psů nebude lišit. 
H0(2): Součet intenzit negativních znaků se u obou plemen psů bude lišit. 
H A 3 : Lidé, kteří brachycefalické psy vlastnili, je budou hodnotit vyšším součtem 

intenzity pozitivních znaků než lidé, kteří je nikdy nevlastnili. 
H0(3): Lidé, kteří nikdy nevlastnili brachy cefalické psy, je budou hodnotit vyšším 

součtem intenzity pozitivních znaků než lidé, kteří vlastní brachy cefalické psy. 
H A 4 : Lidé, kteří by potenciálně vlastnili brachycefalické psy, je budou hodnotit vyšším 

součtem intenzity pozitivních vlastností než lidé, kteří by potenciálně vlastnili pouze 
normocefalické psy nebo by nikdy nevlastnili žádného psa. 

H0(4): Lidé, kteří by potenciálně vlastnili brachycefalické psy, je budou hodnotit nižším 
součtem intenzity pozitivních vlastností než lidé, kteří by potenciálně vlastnili pouze 
normocefalické psy nebo by nikdy nevlastnili žádného psa. 
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5 Výsledky 

5.1 Popisná statistika 

5.1.1 Informace o respondentech 

Graf 1 ukazuje rozdělení celkového počtu 350 respondentů dle uvedeného pohlaví. 

Muži 

85.0 % 

Graf 1: Zastoupení můžu a žen v průzkumu 

Graf 2 udává věkové rozmezí respondentů rozdělené do šesti skupin. Nej starší respondent 
uvedl věk 73 let, nejmladší uvedl 18 let. 
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Graf 2: Rozložení věkových skupin respondentů 
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Graf 3 ukazuje reálné vlastnictví (současné i minulé) extrémně krátkonosého, 

dlouhonosého a žádného psa. 

Normocefalické 
65.0 % 

Graf 3: Zastoupení vlastnictví psa respondenty podle délky lebky" 

Graf 4 ukazuje hypotetické vlastnictví (současné i minulé) extrémně krátkonosého, 

dlouhonosého a žádného psa. 

Brachycefalické 
38.0 % 

Normocefalické 
57.0 % 

5.0 % 

Graf 4: Zastoupení hypotetického vlastnicví plemena u respondentů 
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5.2 Analýza charakteriových vlastností 

5.2.1 Hodnocení pozitivních vlastností 

Tabulka 1: Míra vlivu a spolehlivost prediktorů pozitivních vlastností 

Suma pozitivních vlastností 

Prediktory Odds Ratios Cl P 

Vlastnitví psa [dolicho] 0.39 0.18 - 0 . 8 4 0.015 

Žádné předchozí vlastnictví psa 0.39 0.13 - 1.18 0.096 

plemeno [jack] 0.77 0.46 - 1.31 0.339 

Hypotetické vlastnictví psa [dolicho] 0.26 0.14 -0 .47 <0.001 

Žádné hypotetické vlastnictví psa 0.27 0.08 - 0 . 8 9 0.032 

věk 0.95 0.93 -0 .97 <0.001 

Vlastnictví psa 
[dolicho] x plemeno [jack] 

9.72 5.07-- 18.65 <0.001 

Vlastnictví psa 
[žádné] x plemeno [jack] 

9.46 3.41 -- 26.27 <0.001 

V tabulce 1 jsou popisovány výsledky statistických výpočtů k určitým prediktorům Jako 
referenční kategorii (prediktor) v tomto modelu bylo zvoleno brachycefalické plemeno. Tato 
referenční kategorie se používá jako srovnávací základ napříč kategoriemi. Od tohoto 
prediktorů jsou dále vypočítány veškeré hodnoty (interakce), které se k tomuto základnímu 
prediktorů vztahují. Hodnota „Odd Ratios" nám udává poměr mezi dvěmi skupinami. Čím více 
je hodnota vzdálená od 1.0, tím má prediktor větší vl iv . Konfidenční interval (Cl) udává rozsah 
hodnot, ve kterém se s určitou pravděpodobností (obvykle 95 %) nachází skutečná hodnota 
parametru (odds ratio). P hodnota vyjadřuje pravděpodobnost, že se pozorovaný výsledek 
vyskytne pouze náhodou a ukazuje, zdaje výsledek statisticky významný. 

U „Vlastnictví psa [dolicho]", hodnota 0.39 konkrétně říká, že u lidí vlastnící typ 
normocefalického psa je pravděpodobnost hodnocení vyšší intenzitou pozitivních vlastností u 
brachycefalických psů 0,39x nižší, než kdyby vlastnili brachycefalický typ psa. Tento údaj je 
statisticky významný na hladině významnosti 5 % (p = 0,015). Prediktory „žádné předchozí 
vlastnictví psa" (p = 0.096) a „plemeno [jack]" (p = 0.096) v naší analýze neprokázaly 
statistickou významnost. N a druhou stranu, hypotetické vlastnictví normocefalického psa 
dosáhlo statistické významnosti (p <0.001) a prokázalo v l iv na hodnocení (OR = 0.26). Stejně 
tak i lidé, kteří by potenciálně nevlastnili žádného psa, dosáhli statistické významnosti (p = 
0.032) a prokázali v l iv na hodnocení (OR = 0.27). 
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Věk respondentů měl statistický význam (p = <0.001), ale měl pouze malý v l iv na 
hodnocení (OR = 0.95). Závislost vlastnictví normocefalického psa a plemena Jack Russel 
teriérbyl statisticky významný údaj (p = <0.001) s výrazným vlivem nahodnocení (OR = 9.72). 
Závislost nevlastnění žádného psa a plemena Jack Russel teriér byl též statisticky významný 
údaj (p = <0.001) s podobně silným vlivem na hodnocení (OR = 9.46) 

Graf 5 ukazuje distribuci hodnocení respondentů (skóre intenzity) brachycefalického psa 
(Boston teriéra) a normocefalického psa (Jack Russel teriéra) bez ohledu na další faktory jako 
je věk, reálné vlastnictví/hypotetické vlastnictví psa. Jack Russel teriér byl celkově hodnocen 
vyššími intenzitami pozitivních vlastností (x = 21) než Boston teriér (x = 18). Tato skutečnost 
je vidět na pozici mediánu skóre intezit. Mediánem je zde označena vodorovná červená čára v 
těle svíčky. Samotné tělo svíčky je místo s nej vyšší koncentrací skóre. Barevná kolečka 
označují přesnou distribuci skóre na ose. Světlejší místa udávají nižší koncentraci hodnocení, a 
naopak tmavší místa poukazují na vyšší koncentraci hodnocení. Jedná se tedy o analogii k 
svíčce samotné, avšak zde je lépe vidět rozložení hodnocení. Stejným způsobem jsou 
interpretovány grafy tohoto typu níže. 

I I Boston teriér 

I I Jack Russel teriér 

Hodnocené plemeno 

Graf 5: Intenzita působení pozitivních vlastností Boston teriéra a Jack Russel teriéra na 
respondenty 
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Graf 6 ukazuje ukazuj e skóre intenzity pozitivních vlastností, které působí na respondenty 
s ohledem na reálné vlastnictví psa. Zatímco bostonský teriér měl vyšší součty pozitivních 
vlastností od majitelů brachycefalických plemen (x = 19) než od majitelů normocefalických 
plemen (x = 17), lidé nevlastnící žádného psa se nacházeli mezi nimi (x = 17.5). Jack Russel 
teriéra hodnotili majitelé brachycefalických psů nižšími součty (x = 18), než majitelé 
normocefalických psů (x = 22) a lidé nevlastnící žádné psy (x = 21,5). Majitelé plemen 
normocefalických nebo účastníci nevlastnící žádné psy měli vyšší součtové skóre pozitivních 
vlastností jack russel teriérů než bostonských teriérů. Součtové skóre se navíc snižovalo 
s věkem respondentů i když velice málo. 

Reálné vlastnictví 
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H brachy 
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Boston teriér Jack Russel teriér 

** (OR = 0.39; Cl = 0.18 - 0.84; P = 0.015), *** (OR = 9.72; Cl = 5.07-18.65; P = 0.01) 

** (U-test: statistika = 1779.0; P = 0.005), *** (U-test: statistika = 70689.0; P = 0.000) 

Graf 6: Intenzita působení pozitivních vlastností na respondenty na základě reálného vlastnictví 
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Graf 7 ukazuje skóre intenzity pozitivních vlastností, které působí na respondenty s 
ohledem na hypotetické vlastnictví psa. Interakce mezi plemenem a hypotetickým vlastnictvím 
nebyla zahrnuta do nej lepšího možného modelu. Hypotetické vlastnictví samo o sobě 
významně ovlivnilo hodnocení pozitivních vlastností: hypotetičtí majitelé brachycefalického 
plemene udělovali obecně vyšší součtové skóre než hypotetičtí majitelé normocefalického 
plemene. Součtové skóre se navíc snižovalo s věkem respondentů. Z přiloženého grafu lze 
vidět, že lidé, kteří by hypoteticky vlastnili normocefalického psa udělují nižší skóre pozitivní 
intenzity brachycefalickému plemenu (x = 16) než lidé, kteří by hypoteticky vlastnili 
brachycefalického psa (x = 21). (OR = 0.26; C l = 0.14 - 0.47; P = 0.001). Stejný jev se týká i 
lidí, kteří nevlastní psa žádného, zde je medián skóre intenzity pouze (x = 15.5) (OR = 0.27; C l 
= 0.08 - 0.89; P = 0.032). Jak bylo řečeno, hodnocení jacka russela teriéra pro hypotetické 
vlastnictví mělo v průměru vyšší součty pozitivních intenzit. Konkrétně pro l idi , kteří by 
vlastnili brachycefalické plemeno se znovu jedná o medián (x = 21), pro respondenty, kteří by 
vlastnili normocefalické plemeno vyšel medián hodnocení (x = 21), což je vyšší hodnocení než 
pro Boston teriéra. Lidé, kteří by nevlastnili žádné plemeno hodnotili Jacka Russela teriéra 
v průměru (x = 20.5) body. 
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Graf 7: Intenzita působení pozitivních vlastností na respondenty na základě hypotetického vlastnictví 
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5.2.2 Hodnocení negativních vlastností 

Tabulka 2: Míra vlivu a spolehlivost prediktorů negativních vlastností 

Suma negativních vlastností 

Predictors Odds Ratios CI P 

Reálné vlastnitví psa [dolicho] 2.45 1.32-4.54 0.005 

Žádné předchozí vlastnictví psa 3.97 1.51 - 10.45 0.005 

plemeno [jack] 0.28 0 .16-0 .48 <0.001 

Vlastnictví psa 
[dolicho] x plemeno [jack] 

0.30 0 .16-0 .57 <0.001 

Vlastnictví psa 0.29 0 .11-0 .80 0.016 
[žádné] x plemeno [jack] 

V tabulce 2 jsou popisovány výsledky statistických výpočtů k určitým prediktorům Jako 
základní prediktor v tomto modelu bylo opět zvoleno brachycefalické plemeno, od tohoto 
prediktorů jsou dále vypočítány veškeré hodnoty, které se k tomuto základnímu prediktorů 
vztahují. Význam hodnot vysvětlen v kapitole 5.2.1 Hodnocení pozitivních vlastností. 

Reálné vlastnictví normocefalického psa byl statisticky významný údaj (p = 0.005) a měl 
v l iv na hodnocení negativních vlastností (OR = 2.45). Žádné předchozí vlastnictví byl 
statisticky významný údaj (p = 0.005) a měl v l iv na hodnocení (OR = 3.97). Plemeno Jack 
Russel teriér byl významným statisticky významným údajem (p = <0.001) a měl v l iv na 
hodnocení (OR = 0.28). Závislost vlastnictví normocefalického psa a plemena Jack Russel 
teriér byl statisticky významný údaj (p = <0.001) a měl v l iv na hodnocení (OR = 0.30). Závislost 
nevlastnění žádného psa a plemena Jack Russel teriér byl statisticky významný údaj (p = 0.016) 
a měl v l iv na hodnocení (OR = 0.29). 
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Graf 8 ukazuje distribuci hodnocení respondentů (skóre intenzity) brachycefalického psa 
(Boston teriéra) a normocefalického psa (Jack Russel teriéra) bez ohledu na další faktory jako 
je věk, reálné vlastnictví/hypotetické vlastnictví psa. Boston teriér byl celkově hodnocen 
vyššími intenzitami negativních vlastností (x = 10) než Jack Russel teriér (x = 8). 

Hodnocené plemeno 

Graf 8: Intenzita působení negativních vlastností Boston teriéra a Jack Russel teriéra na 
respondenty 
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Graf 9 ukazuje skóre intenzity negativních vlastností, které působí na respondenty s 
ohledem na reálné vlastnictví psa. U negativních znaků zahrnoval model pouze interakci mezi 
reálným vlastnictvím a plemenem. Majitelé brachycefalických plemen udělovali boston 
teriérům výrazně méně negativních hodnocení (x = 9) než majitelé normocefalických plemen 
(x = 11) nebo účastníci nevlastnící žádného psa (x = 12). Všichni majitelé však udělovali Jack 
Russel teriérům méně negativních hodnocení než bostonským teriérům. Konkrétně majitelé 
brachycefalického plemene hodnotili negativní vlastnosti Jack Russel teriéra v průměru (x = 8) 
body, majitelé normocefalického plemena (x = 7) body a lidé nevlastnící žádného psa hodnotili 
(x = 9) body. Dále je vidět, že vlastnictví normocefalického psa má velký v l iv na hodnocení 
psa brachycefalického (OR = 2.45; C l =1.32-4.54; P = 0.005). Stejnou skutečnost lze 
pozorovat u nevlastnění psa žádného (OR = 3.97; C l =1.51 - 10.45; P = 0.005). 
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Graf 9: Intenzita působení negativních vlastností na respondenty na základě reálného 
vlastnictví 
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Graf 10 ukazuje skóre intenzity negativních vlastností, které působí na respondenty s 
ohledem na hypotetické vlastnictví psa. Pro hypotetické vlastnictví a hodnocení negativních 
znaků platí podobně jako u reálného vlastnictví, že Jack Russel teriér dostal obecně nižší 
negativní skóre intenzity než Boston teriér. Skóre negativní intenzity pro Boston teriéra bylo 
v mediánu (x = 9) bodů od majitelů brachycefalických plemen, (x = 10) bodů udělovali majitelé 
normocefalických plemen a (x = 12) bodů lidé, kteří nevlastní žádného psa. Jack Russel teriér 
dostal znovu méně negativních hodnocení než Bostonský teriér. Konkrétně majitelé 
brachycefalického plemene hodnotili negativní vlastnosti Jack Russel teriéra v průměru (x = 8) 
body, majitelé normocefalického plemena (x = 7) body a lidé nevlastnící žádného psa hodnotili 
(x = 8) body. 

Boston teriér Jack Russel teriér 

Graf 10: Intenzita působení negativních vlastností na respondenty na základě hypotetického 
vlastnictví 
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6 Diskuze 

6.1 Vliv předchozí zkušenosti na vnímání psa 

Během analýzy bylo zjištěno, že v obou případech vlastnictví určitého typu psa získal 
vyšší sumu pozitivních znaků Jack Russel teriér než Boston teriér. Tyto hodnoty jsou odrazem 
celkové nálady ve společnosti. V e studii se ukázalo, že přechozí vlastnictví či uvažování nad 
pořízením určitého typu psa v budoucnu ovlivňují hodnocení charakterových vlastností. 
Zkušenost se psem v minulosti má na vnímání psa značný vl iv , což potvrzuje i Bouma et al., 
který tvrdí, že očekávání u psů jsou ovlivněna zkušenostmi a znalostmi o chování a potřebách 
psů. Lidé, kteří j iž psa vlastní, se mohou při rozhodování o pořízení nového psa spolehnout na 
své zkušenosti. Nicméně tyto znalosti nejsou k dispozici lidem, kteří by si psa chtěli pořídit 
(2020). Z 350 respondentů bylo značně více těch, kteří vlastnili (65 %) nebo by uvažovali (57 
%) o vlastnění normocefalického psa. Z analýzy nicméně vyplynulo, že na hodnocení 
pozitivních znaků u obou plemen mělo v l iv předchozí vlastnictví obou typů psa i nevlastnění 
žádného psa, stejně jako potenciální pořízení obou typů či nepořízení žádného psa. Lidé, kteří 
současně vlastní či vlastnili normocefalického psa hodnotili normocefalického psa z dotazníku 
pozitívnej i a brachy cefalicého psa negatívnej i . Obdobně tomu bylo u lidí, kteří vlastnili 
brachycefalického psa. Tito respondenti hodnotili brachycefalického psa z dotazníku 
pozitiviněji než normocefalického psa. Je všeobecně uznáváno, že si lidé vytvářejí silné vazby 
ke zvířatům (Rockett & Carr 2014) a pokud si vytvoří pozitivní pouto, má to na proces 
hodnocení vnímání konkrétního psa vl iv. Další průzkumné analýzy také ukázaly, že předchozí 
zkušenosti se psy souvisely s procesem rozhodování pro pořízení psa. V e své studii V ink et al. 
testovali faktory ovlivňující tento proces a zjistili, že lidé, kteří nikdy psa nevlastnili, dosáhli 
nižšího skóre v testování motivací a vlastní vnímané schopnosti postarat se o psa než lidé, kteří 
v současné době psa vlastní (2019). 

Výsledky této diplomové práce dále ukazují, že lidé, kteří by si potenciálně vybrali 
brachycefalického psa ho hodnotili podobnou sumou pozitivních znaků jako normocefalické 
psy. Lidé, kteří by zvažovali pořízení normocefalického psa je hodnotili výrazně vyšší sumou 
pozitivních znaků než brachycefalického psa. Opět velmi záleží na předchozích zkušenostech, 
vlivech okolí a osobních preferencích respondenta. Předchozí výzkumy zkoumaly několik 
možných vysvětlení, proč si majitelé psů vybírají konkrétní psy. Například na sociální a kulturní 
úrovni se předpokládalo, že určitá plemena psů vzkvétají jako součást módy a že média slouží 
k posílení tohoto vývoje (Parker et al. 2017). Herzog zkoumal změny v preferencích některých 
typů psů a naznačil, že sociální vl ivy jsou hlavním faktorem určujícím preference psích plemen 
(2006). Příkladem může být celebritami vyvolaná móda extra malých plemen psů (Redmalm 
2014) nebo v l iv sociálních médií (Kogan et al. 2018) na popularitu brachycefalických plemen 
(Parker et al. 2017). Několik studií prokázalo korelaci mezi kontaktem člověka se psy v dětství 
a jeho vztahu k vlastnictví psů v dospělosti. Například ve studii, která analyzovala údaje o 
vlastnictví domácích zvířat získané od matek 14 663 dětí, Westgarth et al. zaznamenali 
pozitivní souvislost mezi vlastnictvím psa a předchozím vlastnictvím domácího zvířete: to, zda 
matka měla v dětství domácí zvíře, bylo silným prediktorem vlastnictví domácího zvířete 
v budoucnu (2010). S tím souhlasí i podobný, menší výzkum ve Velké Británii, kterého se 
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zúčastnilo 385 vysokoškolských studentů. Zde byla zjištěna významná pozitivní korelace mezi 
kontaktem s domácími zvířaty v dětství a j imi uváděnou pravděpodobností, že si pořídí psa 
(Paul & Serpell 1993). 

6.2 Vnímání personality brachycefalických psů 

Jelikož výsledky průzkumu v této práci vychází z intenzit hodnocení vnímání psů 
z předloženého videa, je proto nutné vzít v potaz i vl iv morfologických znaků. Boston teriér, 
jakožto představitel brachycefalického psa, získal vyšší hodnocení pozitivních znaků od 
reálných i hypotetických majitelů brachycefalických psů. Tato skutečnost může být důsledkem 
efektem dětského schématu. Výsledky výzkumu Paula et al. potvrzují určitou míru souvislosti 
mezi morfologií délky lebky související s plemenem a atributy roztomilosti (2023a). To, že lidé 
na základě kindchenschema hodnotí psy jako roztomilé, dokazuje i Kringelbach et al. (2016) 
S roztomilosti byla dále také spojována i malá velikost psa (Paul et al. 2023a). Tento fakt by 
mohl vysvětlit nárůst popularity plemen jako jsou mops a francouzský buldoček. Z výsledků 
této práce vyplývá, že na respondenty, kteří nikdy brachy cefalického psa nevlastnili, ani by si 
ho nepořídili, infantilní rysy spojované s brachycefalickými psy nepůsobí tak silně. Dále je 
možné, že velikost psa pro tyto respondenty nehraje významnou roli pro přisuzování 
pozitivních vlastností. Je naopak možné, že menší psy lidé vnímají spíše v negativních 
konotacích, což souhlasí s tvrzením, že malí psi jsou často vnímáni jako neposlušnější, 
agresivnější, vznětlivější, úzkostnější a bázlivější (Arhant et al. 2010). Reální a hypotetičtí 
majitelé normocefalických plemen spolu s l idmi, co nikdy psa nevlastnili a těmi co by si psa 
nepořídili, hodnotili brachycefalické psy vyšší sumou negativních znaků. Boston teriér 
z dotazníku má černobílou barvu srsti, přičemž černá barva silně převažuje. Dle A . Leonarda je 
černá barva spojována s něčím zlým (2011). Spolu s nižší adopcí černých psů z útulků než psů 
j iných barev (Posage et al. 1998) lze předpokládat, že černá barva psa může být jedním 
z důvodů negativnějšího hodnocení. Dalším důvodem může být i informovanost o zdravotních 
rizicích brachycefalických psů (O 'Nei l l et al. 2015; L i u et al. 2017). Je možné, že lidé mohou 
mít vytvořenou asociaci určitých brachycefalických plemen s jejich častými zdravotními 
problémy a na respondenty tato skutečnost může mít ve vnímání jejich personality v l iv . V 
oblasti spolupráce s l idmi pomocí gest bylo zjištěno, že psi s kratší lebkou jsou úspěšnější než 
psi s dlouhou hlavou (Gácsi et al. 2009a). Tyto výsledky mohou být také argumentem pro 
vysokého hodnocení pozitivních znaků. 

6.3 Vnímání personality normocefalických psů 

Výsledky této práce ukazují, že normocefalický pes byl hodnocen vyšší sumou 
pozitivních znaků l idmi, kteří je vlatnili nebo nevlastnili žádného psa. Podkladem pro toto 
hodnocení může být i fakt, že teriéři jsou méně bázliví než j iná plemena psů. Turcsán et al. 
provedli výzkum, jehož výsledky ukazují, že Jack Russel teriéři a labradorští retrívfi (obě 
plemena řazená do normocefalické skupiny) byli více odvážní (2011). Odvážnější povaha 
mohla být v této studii prediktorem pro vyšší hodnocení pozitivních znaků. Ovčáčtí psi byli 
také více spolupracující a trénovatelní než ostatní skupiny psů (Turcsán et al. 2011). To může 
být taktéž prediktorem pro vyšší pozitivní hodnocení normocefalických psů. S tím ale zcela 
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nesouhlasí výzkum, kde bylo zjištěno, že brachycefaličtí psi jsou úspěšnější při kooperaci 
s člověkem než psi z dolichocefalické skupiny (Gácsi et al. 2009b), kde důvodem může být, 
díky více centralizovanému rozprostření gangliových buněk v oku psa, lepší soustředěnost na 
člověka. Psi s kratší hlavou se tedy ve výsledku můžou jevit jako společenštější (McGreevy et 
al. 2003; Bognár et al. 2021). Jack Russel teriér získal od hypotetických majitelů 
brachycefalických psů i normocefalických psů podobnou sumu pozitivních vlastností. 
Podobnou sumu ale získali i Boston teriéři od majitelů reálně vlastnící brachycefalické 
plemeno. Jack Russel teriér byl v porovnání s bostonským teriérem hodnocen nižší sumou 
negativních znaků od všech respondentů. 
Přínosem této práce je náhled na to, jak lidé vnímají dvě plemena psů, která se liší délkou 
lebky. V e studii jsou patrné rozdíly ve vnímaní, které přináší zajímavé poznatky s ohledem na 
předešlou zkušenost lidí a na vzrůstající popularitu brachycefalických plemen. 
Limity studie vidím v nepoměru pohlaví účastníků, který vysoce převažoval u žen nad muži, 
jak je v průzkumech týkajících se společenských zvířat obvyklé. Nerovnoměrný byl také poměr 
majitelů brachycefalických psů, majitelů normocefalických psů i lidí, kteří nejsou majiteli 
žádného psa. Převážná většina účastníků této studie navíc pocházela z Česka a Maďarska, a 
proto mohl být průzkum omezen jejich kulturním zázemím. V této práci se hodnotili dva jedinci 
dvou plemen. Do příštích studií by mohlo být přínosem zahrnutí více zástupců 
brachycefalických i normocefalických plemen. 
Budoucí výzkum by se mohl zaměřit na to, zda se potenciální výběr typu psa u majitele, který 
již určitý typ psa vlastnil, změnil či nikoli . Dále by v rámci hodnocení působení intenzit 
pozitivních a negativních vlastností bylo přínosné je zkoumat hlouběji, a to do úrovně 
jednotlivých, konkrétních vlastností a porovnávat je mezi sebou. 
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7 Závěr 

V této práci byly zjištěny rozdíly v lidském vnímání intenzity pozitivních a negativních 
charakterových vlastností u brachycefalických i normocefalických psů. Přístup člověka k 
brachycefalickým psům a jeho faktická zkušenost s nimi ovlivňovala vnímání jejich 
personality. K provedení výzkumu byla zvolena dotazníková metoda a byly vyhodnoceny 4 
hypotézy. Dvě hypotézy nebyly potvrzeny a dvě hypotézy potvrzeny byly. K e každé hypotéze 
byla stanovena nulová hypotéza. 

V první hypotéze jsem předpokádala, že součet intenzity pozitivních znaků bude vyšší u 
brachycefalických psů než u normocefalických psů. Naproti tomu byla postavena hypotéza HO, 
která tvrdí opak a to, že součet pozitivních znaků bude vyšší u normocefalických psů než u psů 
brachycefalických. B y l o prokázáno, že součet pozitivních znaků byl vyšší u psů 
normocefalických, a tudíž nezamítám hypotézu H0(1) a současně nepotvrzuji alternativní 
hypotézu HA(1) , kterou jsem chtěla dokázat. 

Brachycefalické plemeno bylo celkově hodnoceno vyššími intenzitami negativních 
vlastností, v průměru 10. Naproti tomu negativní vlastnosti normocefalického plemene 
dosahovalo v průměru 8. Součet intenzit negativních znaků u obou plemen psů se lišil, čímž 
nezamítám H0(2) a tedy druhou hypotézu nepotvrzuji. 

Hypotézu H0(3) tvrdící, že lidé, kteří nikdy nevlastnili brachy cefalické psy, je budou 
hodnotit vyšším součtem intenzity pozitivních znaků než lidé, kteří vlastní brachy cefalické psy, 
zamítáme. Výsledky ukázaly, že lidé, kteří brachy cefalické psy vlastnili je hodnotili vyšším 
součtem intenzity pozitivních znaků (v průměru 19) než lidé, kteří je nikdy nevlastnili. Lidé, 
kteří vlastnili normocefalické plemeno je hodnotili průměrně 17 body a lidé, kteří nikdy 
nevlastnili žádného psa hodnotili v průměru 17,5 body. Hypotézu HA(3) potvrzuji. 

Čtvrtá hypotéza byla potvrzena. Lidé, kteří by potenciálně vlastnili brachycefalické psy, je 
hodnotili vyšším součtem intenzity pozitivních vlastností než lidé, kteří by potenciálně vlastnili 
pouze normocefalické psy nebo by nikdy nevlastnili žádného psa. Hypotézu H0(4) zamítám ve 
prospěch HA(4) . 

Závěrem lze říct, že intenzita, s jakou člověk vnímá personalitu psa, závisí na více 
faktorech jako jsou předchozí zkušenosti majitele s konkrétním typem psa. Personalita 
brachycefalických psuje vnímána pozitivněji l idmi, kteří je někdy vlastnili, vlastní nebo by 
pořízení takového plemena zvažovalo. Obdobě tomu je u vnímání personality 
normocefalických psů, kteří jsou vnímáni pozitivněji l idmi, kteří takové plemeno vlastní, 
vlastnili nebo by zvažovalo jejich pořízení. Lidé, kteří nevlastnili žádného psa a ani by si 
žádného psa nepořídili normocefalické plemeno hodnotili pozitivněji, ale i zde může záviset na 
dalších faktorech, které do této studie buď nebyly zahrnuty nebo se v této studii neprojevily. 
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9 Samostatné přílohy 

Příloha 1: Sklopené uši u lišky z Belyaeova experimentu. Převzato z Tancredi & Cardinali 
(2023) 

https://www.youtube.com/watch?v=PKmyBtUl-sM 

Příloha 2: Video Boston teriéra z dotazníku 

I 

https://www.youtube.com/watch?v=PKmyBtUl-sM


https://www.youtube.com/watch?v=qA5SphMvt_c 

Príloha 3: Video Jack Rüssel teriéra z dotazníku 

U-Test 

Dataset Vlastnictví Hodnocení 
pozitivní 

Statistika p-hodnota Statistický rozdíl 
mezi skupinami 

Normo - brachy reálné Boston 47475.5 0.00023 ano 
Žádné - brachy reálné Boston 5358.0 0.11115 ne 
Normo - žádné reálné Boston 14800.0 0.355 ne 
Normo - brachy reálné Jack 33373.0 0.0013 ano 
Žádné - brachy reálné Jack 7188.0 0.0411 ano 
Normo - žádné reálné Jack 15761.5 0.9135 ne 
Normo - normo reálné Boston - Jack 70689.0 0.000 ano 
Brachy - brachy reálné Boston - Jack 16029.0 0.5709 ne 
Žádné - žádné reálné Boston - Jack 1779.0 0.0051 ano 
Normo - brachy hypotetické Boston 37461.0 0.000 ano 
Žádné - brachy hypotetické Boston 3154.5 0.0008 ano 
Normo - žádné hypotetické Boston 7569.0 0.5742 ne 
Normo - brachy hypotetické Jack 51155.0 0.4624 ne 
Žádné - brachy hypotetické Jack 4567.0 0.6535 ne 
Normo - žádné hypotetické Jack 7210.0 0.9496 ne 
Normo - normo hypotetické Boston - Jack 53444.0 0.000 ano 
Brachy - brachy hypotetické Boston - Jack 33468.0 0.281 ne 
Žádné - žádné hypotetické Boston - Jack 406.5 0.0065 ano 
Všechna data X Boston - Jack 190393.0 0.000 ano 

Příloha 4: Výsledky Mann-Whitneyho U testu pro otestování, zda jsou výsledná data statisticky 
významná (pro pozitivní vlastnost) 

II 

https://www.youtube.com/watch?v=qA5SphMvt_c


Shapiro-Wilkův 
test 

Dataset Vlastnictví Hodnocení 
pozitivní 

Statistika P - hodnota Normální 
rozdělení 

Normo reálné Boston 0.9722 0.000 ne 
Brachy reálné Boston 0.9714 0.001 ne 
Žádné reálné Boston 0.9579 0.019 ne 
Normo hypotetické Boston 0.9760 0.000 ne 
Brachy hypotetické Boston 0.9623 0.000 ne 
Žádné hypotetické Boston 0.9697 0.418 ano 
Normo reálné Jack 0.9733 0.000 ne 
Brachy reálné Jack 0.9709 0.000 ne 
Žádné reálné Jack 0.9570 0.017 ne 
Normo hypotetické Jack 0.9784 0.000 ne 
Brachy hypotetické Jack 0.9692 0.000 ne 
Žádné hypotetické Jack 0.9461 0.079 ano 
Všechna data X Boston 0.9730 0.000 ne 
Všechna data X Jack 0.9757 0.000 ne 

Levenův test 
Dataset Vlastnictví Hodnocení 

pozitivní 
Statistika P - hodnota Homogenita 

variací 
Normo - brachy reálné Boston 0.4738 0.491 přijatelná 
Normo - žádné reálné Boston 0.0221 0.881 přijatelná 
Žádné - brachy reálné Boston 0.3493 0.555 přijatelná 
Normo - brachy reálné Jack 0.0551 0.814 přijatelná 
Normo - žádné reálné Jack 1.3694 0.242 přijatelná 
Žádné - brachy reálné Jack 1.4391 0.231 přijatelná 
Normo - normo reálné Boston - Jack 0.0083 0.927 přijatelná 
Brachy - brachy reálné Boston - Jack 0.0904 0.763 přijatelná 
Žádné - žádné reálné Boston - Jack 0.7452 0.389 přijatelná 
Normo - brachy hypotetické Boston 14.971 0.000 velké rozdíly 
Žádné - brachy hypotetické Boston 2.9014 0.089 přijatelná 
Normo - žádné hypotetické Boston 0.0044 0.946 přijatelná 
Normo - brachy hypotetické Jack 0.3701 0.543 přijatelná 
Žádné - brachy hypotetické Jack 0.3553 0.551 přijatelná 
Normo - žádné hypotetické Jack 0.0971 0.755 přijatelná 
Normo - normo hypotetické Boston - Jack 4.7160 0.030 velké rozdíly 
Brachy - brachy hypotetické Boston - Jack 1.3165 0.251 přijatelná 
Žádné - žádné hypotetické Boston - Jack 0.2352 0.629 přijatelná 
Všechna data X Boston - Jack 0.0288 0.865 přijatelná 

Studentův t-test 
nepárový 

Dataset Vlastnictví Hodnocení 
pozitivní 

Statistika P - hodnota Statistický 
rozdíl 

Žádné - žádné hypotetické Boston - Jack -2.929 0.004 ano 

Příloha 5: Shapiro-Wilkův test, Levenův test a Studentův nepárový t-test pro pozitivní hodnocení 

III 



U-Test 

Dataset Vlastnictví Hodnocení 
negativní 

Statistika p-hodnota Statistický rozdíl 
mezi skupinami 

Normo - brachy reálné Boston 48903.5 0.000 ano 
Žádné - brachy reálné Boston 8224.0 0.000 ano 
Normo - žádné reálné Boston 14308.5 0.178 ne 
Normo - brachy reálné Jack 39606.5 0.864 ne 
Žádné - brachy reálné Jack 6957.5 0.108 ne 
Normo - žádné reálné Jack 13680.0 0.057 ne 
Normo - normo reálné Boston - Jack 142037.0 0.000 ano 
Brachy - brachy reálné Boston - Jack 17826.0 0.013 ano 
Žádné - žádné reálné Boston - Jack 3285.0 0.0004 ano 
Normo - brachy hypotetické Boston 70974.5 0.0001 ano 
Žádné - brachy hypotetické Boston 6128.0 0.006 ano 
Normo - žádné hypotetické Boston 7272.5 0.270 ne 
Normo - brachy hypotetické Jack 23954.5 0.075 ne 
Žádné - brachy hypotetické Jack 4982.0 0.690 ne 
Normo - žádné hypotetické Jack 3101.0 0.193 ne 
Normo - normo hypotetické Boston - Jack 65043.0 0.000 ano 
Brachy - brachy 
Žádné - žádné 

hypotetické 
hypotetické 

Boston - Jack 41907.5 0.0002 ano Brachy - brachy 
Žádné - žádné 

hypotetické 
hypotetické Boston - Jack 919.0 0.002 ano 

Všechna data X Boston - Jack 322810.5 0.000 ano 

Příloha 6: Výsledky Mann-Whitneyho U testu pro otestování, zda jsou výsledná data statisticky 
významná (pro negativní vlastnost) 

IV 



Shapiro-Wilkův 
test 

Dataset Vlastnictví Hodnocení Statistika 
negativní 

P - hodnota Normální 
rozdělení 

Normo reálné Boston 0.9389 0.000 ne 
Brachy reálné Boston 0.8831 0.000 ne 
Žádné reálné Boston 0.9705 0.098 ano 
Normo hypotetické Boston 0.9389 0.000 ne 
Brachy hypotetické Boston 0.9115 0.000 ne 
Žádné hypotetické Boston 0.9460 0.078 ano 
Normo reálné Jack 0.8431 0.000 ne 
Brachy reálné Jack 0.8533 0.000 ne 
Žádné reálné Jack 0.8572 0.000 ne 
Normo hypotetické Jack 0.8050 0.000 ne 
Brachy hypotetické Jack 0.8443 0.000 ne 
Žádné hypotetické Jack 0.8533 0.0002 ne 
Všechna data X Boston 0.9331 0.000 ne 
Všechna data X Jack 0.8459 0.000 ne 

Levenův test 

Dataset Vlastnictví Hodnocení 
negativní 

Statistika P - hodnota Homogenita 
variací 

Normo - brachy reálné Boston 4.3219 0.0380 velké rozdíly 
Normo - žádné reálné Boston 0.4214 0.5168 přijatelná 
Žádné - brachy reálné Boston 0.6061 0.4365 přijatelná 
Normo - brachy reálné Jack 0.0203 0.8866 přijatelná 
Normo - žádné reálné Jack 2.8768 0.0911 přijatelná 
Žádné - brachy reálné Jack 3.3446 0.0679 přijatelná 
Normo - normo reálné Boston - Jack 31.732 2.3606 velké rozdíly 
Brachy - brachy reálné Boston - Jack 3.1902 0.0749 přijatelná 
Žádné - žádné reálné Bos ton- Jack 0.0530 0.8181 přijatelná 
Normo - brachy hypotetické Boston 3.3417 0.0679 přijatelná 
Žádné - brachy hypotetické Boston 1.0526 0.3057 přijatelná 
Normo - žádné hypotetické Boston 0.0389 0.8436 přijatelná 
Normo - brachy hypotetické Jack 1.1465 0.2848 přijatelná 
Žádné - brachy hypotetické Jack 0.1762 0.6749 přijatelná 
Normo - žádné hypotetické Jack 0.9207 0.3382 přijatelná 
Normo - normo hypotetické Boston - Jack 29.167 0.000 velké rozdíly 
Brachy - brachy hypotetické Boston - Jack 7.2780 0.0072 velké rozdíly 
Žádné - žádné hypotetické Boston - Jack 2.2562 0.1375 přijatelná 
Všechna data x Bos ton- Jack 36.6156 0.000 velké rozdíly 

Příloha 7: Shapiro-Wilkův test a Levenův test pro negativní hodnocení 
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