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Vnimani personality u brachycefalickych a
normocefalickych psu

Souhrn

Domestikaci pst, ktera zapocala zhruba pred 16 — 32 000 lety, provazely anatomicke,
tfyziologické, morfologické 1 behavioralni zmeény. Bliz$i souziti s clovékem vedlo k diferenciaci
rozmanitych psich plemen, které se mezi sebou 1isi povahové 1 exteriéroveé. Jednim z téchto
rozdild je razna morfologie lebky, ktera rozdéluje plemena do tii kategorii dle délky lebky
v sagitalni roving dle cefalického indexu: brachycefalickd a normocefalicka plemena, ktera se
dale déli na mezocefalicka a dolichocefalicka plemena.

Prace se zaméfuje na vnimani personality téchto psu. Ke splnéni danych cilt a potvrzeni
¢i nepotvrzeni stanovenych hypotéz se vyuzilo dotaznikového Setfeni, kde se celkem 350
respondentim piedlozila videa se zastupci brachycefalického a normocefalického plemene
k hodnoceni pozitivnich a negativnich vlastnosti. Po sesbirani v§ech dat byly vyhodnocovany
vysledky.

Prvni hypotéza, ktera predpokladala, ze soucet intenzity pozitivnich znakd bude vyssi u
brachycefalickych psti neZ u normocefalickych pst, nebyla potvrzena. Normocefalicti psi
ziskali primérné vys$si skore hodnoceni pozitivnich vlastnosti nez brachycefali¢ti psi.

Druha hypotéza nebyla taktéz potvrzena. Pfedpokladalo se, ze soucCet intenzit
negativnich znaku se u obou plemen pst nebude lisit. Soucet se lisil a to tak, ze brachycefalicti
psi ziskali vy$§i sumu intenzit negativnich vlastnosti nez normocefalicti psi.

Lidé, ktefi v dotazniku odpoveédéli, ze brachycefalické psy vlastni ¢i vlastnili
v minulosti je hodnotili vy$§im souctem intenzity pozitivnich znakd nez lidé, ktefi je nikdy
nevlastnili. Tento vysledek potvrdil tfeti stanovenou hypotézu.

Dotazovani, ktefi by si potencialné poftidili brachycefalického psa je hodnotili vyssim
souctem intenzity pozitivnich vlastnosti nez lidé, kteti by si zddného psa nepoftidili nebo by si
pofidili plemeno normocefalické. Teno vysledek byl pfedpokladem pro pfijeti posledni
hypotézy. Ctvrta hypotéza tudiz byla potvrzena.

Z vysledka vyplyva, ze predchozi zkuSenost s plemenem meéla vliv na hodnoceni
vlastnosti. Lidé, kteti vlastnili nebo by potencialné vlastnili jeden typ psa hodnotili ten stejny
typ psa pozitivnéji nez ostatni. Na pozitivni hodnoceni u brachycefalickych psi maze mit vliv
i efekt détského schématu, coz je jev, kdy fyzické atributy pst, jinak typické pro lidské déti,
vyvolavaji ochranitelsky a peCovatelsky pocit. Brachycefalicka plemena ovSem z divodu
extrémné zkracené nosni partie trpi zdravotnimi komplikacemi souhrnné oznaovanymi jako
brachycefalicky syndrom. Tato samotna skuteCnost sice neni atributem personality, ale neni
vylouceno, ze na respondenty tito psi muzou pusobit negativné.

Klicova slova: personalita, vlastnosti, brachycefalicti psi, normocefali¢ti psi, vlastnictvi psa



Perception of personality in brachycephalic and
normocephalic dogs

Summary

Domestication of dogs, which began approximately 16 — 32 000 years ago, was
accompanied by anatomical, physiological, morphological and behavioural changes. Closer
coexistence with humans has led to the differentiation of a variety of dog breeds, which differ
in character and appearance. One of these differences occures in the skull morfology, which
divides the breeds into three categories according to the length of the skull in the sagittal plane
based on the cephalic index: brachycephalic and normocephalic breeds, which are further
divided into mesocephalic and dolichocephalic breeds.

The work focuses on the perception of personality of these dogs. In order to meet the
objectives and to confirm or disconfirm the stated hypotheses, a questionnaire survey was used
where a total of 350 respondents were presented with videos of brachycephalic and
normocephalic breed representatives to evaluate positive and negative traits. After all the data
were collected, the results were evaluated.

The first hypothesis, which predicted that the sum of the intensity of positive traits
would be higher in brachycephalic dogs than in normocephalic dogs, was not confirmed. On
average, normocephalic dogs scored higher on positive trait ratings than brachycephalic dogs.

The second hypothesis was also not confirmed. It was hypothesized that the sum of
negative trait intensities would not differ between the two breeds of dogs. The sum did differ,
such that brachycephalic dogs scored higher on the sum of negative trait intensities than
normocephalic dogs.

Respondents who marked in the questionnaire that they own or previously owned
brachycephalic dogs rated them with a higher sum of intensity of positive traits than people
who have never owned them. This result confirmed the third stated hypothesis.

People who would potentially get a brachycephalic dog rated them higher in summed
intensity of positive traits than people who would not get a dog or would get a normocephalic
breed. This result was a prerequisite for accepting the last hypothesis. Thus, the fourth
hypothesis was confirmed.

The results indicated that previous experience with the breed had an effect on trait
evaluation. People who owned or would potentially own one type of dog rated the same type
of dog more positively than others. Positive evaluations in brachycephalic dogs may also be
influenced by the child schema effect, a phenomenon in which the physical attributes of dogs,
otherwise typical of human children, elicit a protective and nurturing feeling. Brachycephalic
breeds, however, suffer from health complications collectively referred to as brachycephalic
syndrome due to their extremely shortened nasal area. While this fact alone is not an attribute
of personality, it is possible that these dogs may have a negative effect on the respondents.

Keywords: personality, traits, brachycephalic dogs, normocephalic dogs, dog ownership
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1 Uvod

Pred vice nez 15 000 lety se zvlka obecného domestikacnimi procesy vyvinul pes
(Stafford 2006). Od té doby jsou psi vyuzivani k mnoha acelim jako je lov, ochrana, tahani
bfemen a poskytnuti spolecnosti (Cunningham-Smith & Emery 2020).

Psi se od svého divokého predka 1isi fyziologickymi, morfologickymi a behavioralnimi
znaky, v€etn€ zmensené velikosti mozku, depigmentace, zmeénéné velikosti a tvaru usi, ocasu
a zménénych estralnich cyklt. Na behavioralni Grovni jsou psi k clovéku oproti vlku vyrazné
méné bojacni a jsou socialné tolerantnéjsi (napt. méné agresivni). Tyto zmény se oznacuji jako
"domestikacni syndrom" (Range & Marshall-Pescini 2022). Zvlaste tvar lebky je vyznamnym
morfologickym znakem, ktery se od vlka a mezi plemeny pst velmi lisi (Coli et al. 2023).
Nejmarkantnéjsi zménou kostry lebky je rizné zkracena oblicejova Cast spolu se zaoblenym
tvarem a zvétSenou mohutnosti celé hlavy, coz jsou znaky typické pro brachycefalii (Ekenstedt
et al. 2020).

Vétsina studii zabyvajici se rozdily v chovani u pst se zabyva také temperamentem. I
kdyz rozdily v temperamentu muzou byt na individualni urovni, existuji, nékdy i vyrazné,
jedince vyvolavany v ruznych situacich. V zivoté jsou pak tyto rozdily relativné stabilni
(Diederich & Giffroy 2006). Do temperamentu jsou zahrnuty i osobnostni rysy a proto se tento
termin Casto zaméiuje s personalitou (McCrae et al. 2000; Jones & Gosling 2005). Ackoli
neexistuje zadna vSeobecné prijimana definice, da se personalita definovat jako souhrn
behavioralnich ryst jedince, které jsou konzistentni a jsou vysledkem interakce mezi
temperamentem a prostiedim (Jones & Gosling 2005). Vzhledem k mimofadnému vyznamu
psu pro Clovéka se chovani fizené emocemi a temperamentem psu vénuje stale vétsi pozornost
maji fadu raznych behavioralnich dovednosti dilezitych pro udrzovani dlouhodobych vztaht s
jinymi psy 1 s lidmi (Serpell 2017). U téchto zvitat byl také teprve nedavno piiblizen vztah mezi
télesnymi charakteristikami a personalitou (Ayrosa et al. 2022). Personalitu lze hodnotit
experimentalné, pozorovanim v pifirozeném prostiedi nebo nepiimym hodnocenim, tj. pomoci
dotazniku (Mehrkam & Wynne 2014).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit rozdily v lidském vnimani intenzity pozitivnich a
negativnich charakterovych vlastnosti u dvou plemen pst, ktefi se li§i délkou lebky. Dal§im
cilem bylo zjistit, zda pfistup cloveéka k brachycefalickym psim a jeho fakticka zkuSenost
s nimi ovliviiuje vnimani jejich personality.

H1: Soucet intenzity pozitivnich znaki bude vyssi u brachycefalickych pst nez u
normocefalickych psu.

H2: Soucet intenzit negativnich znaka se u obou plemen pst nebude lisit.

H3: Lidé, ktefi brachycefalické psy vlastnili, je budou hodnotit vy$sim souctem intenzity
pozitivnich znakl nez lidé, ktefi je nikdy nevlastnili.

H4: Lidé, kteti by potencialné vlastnili brachycefalické psy, je budou hodnotit vyssim
souctem intenzity pozitivnich vlastnosti nez lidé, ktefi by potencialné vlastnili pouze
normocefalické psy nebo by nikdy nevlastnili zddného psa.



3 Literarni reSerse

3.1 Pivod a vyvoj psa
3.1.1 Domestikace

Domestikace je povazovana za jeden znejdulezit€jSich procest v lidské historii
(Purugganan 2022). Kromé¢ dosavadnim zpiisobim obstaravani potravy, jako je lov zvéfe a sbér
plodin, zacalo lidstvo zhruba pted 11 000 lety plodiny péstovat a zvifata chovat, coz vedlo
k jejich domestikaci (Diamond 2002; Adda 2021). Napftiklad v jihozépadni Asii byli obilniny,
lusténiny, ovce, kozy, prasata a skot domestikovany mezi 10 000 — 8 000 let pt. n. 1. (Colledge
et al. 2013).

Zejména domestikace zvirat predstavuje jeden z charakteristickych ryst soucasného
geologického véku poznamenaného vlivem ¢loveéka na planetu (Ferreira et al. 2023), kde
prvinim znamym zvifecim druhem, ktery byl domestikovan jiz v obdobi pleistocénu je pes (Perri
a domniva se, ze skupiny se oddélili jiz pfed 11 000 - 32 000 lety (Freedman et al. 2014; Wang
et al. 2016). Biometrické a morfologické analyzy kosternich pozustatkti z riznych lokalit v
Ceské republice, Belgii, Ukrajiné a na Sibifi ukazuji pocatky existence pst jiz pied 33 500 - 36
000 lety (Lupo 2017), ackoli dle vyzkumu mitochondrialni DNA neni vylouc¢eno, ze psi vznikli
pred vice nez 100 000 lety (Vila et al. 1997).

Proces domestikace neni jednoznacny, naopak je to slozity koevolucni proces, ktery se
da délit na tii hypotézy — teorie, fesici priciny domestikace a liSici se v riznych aspektech, které
vedly ke zdomacnéni zvirat (Larson & Fuller 2014; Ferreira et al. 2023). Prvni teorie — fizena,
pojednava o zamérném a cilevédomém lidském usili o domestikaci druhu. V tomto ptipadé byla
divoka zvirata piivedena do lidského prostiedi a byla vystavena riznym podnétim a tlaku, ktery
je piimél se prizpusobit (Zeder 2012). Druha teorie — komenzalni, naznacuje, ze nékteré druhy,
zejména vlci, iniciativné vyhledavali lidské prostfedi, které zahrnovalo zdroj potravy. V této
fazi zvirata Celila ur¢itému selekénimu tlaku, pficemz méné bojacni jedinci méli pii prizkumu
této nové niky vyhodu oproti jedincim bojacnéjs§im. Nasledné, ve druhé fazi, lidé zahajili
pfiméjsi selekci, pii niz upfednostriovali zvifata se specifickymi vlastnostmi, jako je snizena
agresivita a zvySena spoluprace (Larson & Fuller 2014; Marshall-Pescini et al. 2017). Treti
teorie — koristni, predpoklada, ze k domestikaci né€kterych lovenych druht, jako jsou ovce,
kozy, prasata a kravy, doslo jako vedlejsi nasledek snahy o zlepseni hospodateni se zdroji, jako
je naptiklad prevence nadmérného lovu. Lidé podle této teorie zacali aplikovat strategie, které
vedli k intenzivnimu spojeni s témito druhy, které nakonec vyvrcholilo jejich domestikaci
(Zeder 2012; Larson & Fuller 2014; Ferreira et al. 2023).

Psi v lidské spolecnosti ziji jiz po tisice let a po celou dobu zastavali rozmanité funkce
(Losey et al. 2018) jako je pomoc pii lovu, kde naptiklad u lovu divokych prasat hrali psi
zasadni roli. Pii jejich lovu mély dle Estioko-Griffena zeny s pomoci psti zhruba dvakrat vétsi
uspésnost, nez muzi bez psa (1981). Je poteba podotknout, ze navzdory dogmatu, ze Zeny a
déti byly zaviselé na poskytnuti zdroji masa od muzi-lovca (Hawkes 1990), archeologické
nalezy ukazuji, Ze na lovu se podilely i zeny (Singh 2001). Z loveckého chovani pst vychazi i
chovani paseci (Scott & Fuller 1965; Sykes et al. 2020). Pastevecti psi se pouzivaji ke kontrole



pohybu jinych zvirat, obvykle skupin domestikovanych hospodatskych zvirat (Ridgway 2021).
Psi se dale pouzivali pro tazné tcely jako je noSeni bfemen i psi spiezeni (Losey et al. 2018;
Cunningham-Smith & Emery 2020). Pitulko & Kasparov naznacuji, ze sanovi psi mohli byt na
Sibifi vyuzivani jiz pfed 15 000 lety (2017). Kromé pracovniho vyuziti psi se psi samotni
vyuzivali jako zdroj masa k potravé, kize jako odév (Cunningham-Smith & Emery 2020) a
k vyrobé femeslnych vyrobku ¢i Sperka se vyuzivali i kosti a zuby (Emery et al. 2013). V
nekterych oblastech ve starovéku byli psi popisovani v mytech a zobrazovani jako spolecnici
putujici zivotem se svym panem, doprovazejici ho az do hrobu a déle provazejici jeho du§ po
smrti do dal§iho zivota (Wing 2013). Kromeé hojného pracovniho vyuziti psi s lidmi koexistovali
take v rolich spole¢nikli (Shipman 2015).

3.1.2 Behavioralni zmény

Jednou z nejdulezitéjsich zmén v chovani, kterou provazel proces domestikace, je snizena
reaktivita zvifete na zmény v jeho prostfedi. Tim, Ze zvifatim byla poskytovana potrava a
Clovek tidil proces rozmnozovani, se zvifatim snizila snaha obstaravat dulezité zdroje, a
umoznil se tak postup selekce na zachovani juvenilnich vlastnosti (neotonie) (Price 1984).
V pripad¢ feralizace, coz je proces, kde se jiz domestikovany druh vraci ke svému pivodnimu
zpusobu zivota (Niego & Benitez-Burraco 2022), muze schopnost domestikovanych zvirat
prezit v pfirodé zaviset na tom, do jaké miry byl béhem procesu domestikace zménén genofond
populace (Gering et al. 2019).

Zmény v chovani vidime i v intraspecifické komunikaci. Pokud jsou psi riznych plemen
a vlci oddélen€ chovani v podobnych podminkéch, jsou pozorovany napadné podobnosti, ale
také tfada odlisnosti ve vnitrodruhovém chovani (Jensen 2007). Rozdily vidime i v socialni
strukture, kde vlci jsou silné zavisli na soudrzné a funkcéni smecce, ktera umoziuje ziskavat
dostatek potravy, vychovavat sva mlad’ata a chranit své teritorium (Marshall-Pescini et al.
2017). Pokud jde o socialni strukturu psu, Gzce souvisi s obrazenou nikou v lidském prostiedi.
U volné zijicich populaci velikost smecky zavisi na dostatku potravy a €ini ji tak flexibilngjsi,
nez je vI¢i smecka. Psi se mohou z jedné smecky oddélit a pripojit k jiné. Odlisuji se také v péci
o potomstvo, kde u pst vychovavaji potomky predev§im matky (Range & Marshall-Pescini
2022) a ve vl¢i smecce probiha kooperativni vychova mladat neboli alloparentalni péce
(Berghénel et al. 2022).

Nejlépe se behavioralni zmény vyhodnocuji pti porovnani chovani pst a vika (Miklosi et
al. 2004). Srovnani socialnich kognitivnich dovednosti u psi se socializovanymi vlky v
kontextu mezidruhového vztahu s Clovekem osvétlilo nékteré genetické rozdily na urovni
chovani (Topal et al. 2005). Psi se dokonce lépe orientuji a maji vySSi uspéSnost pii
vyhodnocovani lidskych socialnich komunikac¢nich chovani (jako je gestikulace a postoj téla),
nez Simpanzi, ktefi jsou lidem ptibuzné&jsi (Hare & Tomasello 2005). Dokazalo to také vicero
experimentt, pii nichz byli psi vystavovani situacim, ve kterych méli vyhledavat skrytou
potravu pomoci gest a pohledt ¢lovéka. Psi byli schopni a uspésni potravu najit, i kdyz byla
ukryta zptisobem, ktery znemozinoval psovi hledat podle ¢ichu (Miklosi et al. 2003; Hare &
Tomasello 2004). Pokud se stejnym situacim vystavili vici, jejich schopnost Cist lidska gesta
byla vice na arovni schopnosti lidoopti nez psi. Aby méli vici Sanci ¢ist lidska gesta a orientovat
se podle nich, potiebuji (na rozdil od pst) intenzivni socializaci s lidmi béhem kratkého



kritického obdobi. Pokud vici nebyli socializovani dostatecné, tak jakmile toto obdobi skon¢i,
vykazuji v dospélosti jen malé schopnosti porozumét lidem (Viranyi et al. 2008; Gécsi et al.
2009a; Salomons et al. 2021). Ale i pokud vlci byli dostatecné socializovani, jejich diveéra a
mira tolerance byla omezena na konkrétni lidi, se kterymi se setkavali a tento vztah k ¢lovéku
nebyl generalizovan na cizince (Bentosela et al. 2016; Wirobski et al. 2021). Schopnost
porozumét lidskym gestim prokazaly i liSky, které byli po 50 generaci selektovany na krotkost.
Takto vyselektovana lis¢ata méla ve Cteni lidskych gest podobné vysledky jako psi mlad’ata a
predcila lisCata z konvencné chovanych lisek na farmach (Kukekova et al. 2022).

V tomto experimentu, ktery pred 65 lety zahajil rusky genetik Dmitrij Beljajev, vysly
dulezité poznatky o genetickych mechanismech spojenych s domestikaci (Belyaev 1979;
Dugatkin & Trut 2017). K experimentu byla vybrana stfibrna forma liSky obecné (Vulpes
vulpes) a byl navrzen tak, aby otestoval hypotézu, zda a s jakou intenzitou ma selekce na
krotkost souvislost se vznikem neocekavanych morfologickych a genetickych znakd (Statham
et al. 2011). Beljajev takto systematicky choval a testoval stovky té€chto jedincu, aby ovéfil
jejich privétivost viaci cloveéku a v prabéhu 60 let zaznamenal vysledky. Co se behavioralnich
zmén tyce, liSky byly méné bazlivé a mezi sebou socialné tolerantné€jsi (Belyaev 1979; Trut
1999; Tancredi & Cardinali 2023).

Existuje pres 1000 rGznych plemen, které mezi sebou vykazuji mimoradné rozdily
v morfologickém fenotypu a znacné se lisi 1 ve fenotypu chovani (Didehban et al. 2020). Se
Slechténim psich plemen a dnesni variabilitou je v§eobecné znamo, ze rizna plemena maji v
disledku selekéniho tlaku ¢loveéka odlisné a konzistentni behavioralni predispozice (Bradley
2011). S témito zmeénami pfisly 1 behavioralni problémy jako je agrese, destruk¢ni sklony,
bazlivost, zvySena vokalizace (kiiuceni a stekani) a jiné (Wells & Hepper 2000; Landsberg et
al. 1997; Kim et al. 2009).

3.1.3 Anatomické, morfologické a fyziologické zmény

Vsechny zmény jsou Uzce spojené a souhrn téchto zmén je znam také pod tzv.
Domestika¢nim syndromem (Wright et al. 2020). Z Beljajevova experimentu vyslo, zZe selekce
na krotkost souvisi také s morfologii (Belyaev 1979). Doslo k fenotypovym zménam, které se
velmi podobaly tém, jez vyvolala domestikace pst (Dugatkin 2021). Dale objevili drastické
snizeni koncentrace kortizolu v krvi a mensi reaktivitu ktiry nadledvin u liSek selektovanych na
krotkost ve srovnani s kontrolnimi jedinci divokého typu (Belyaev 1979; Trut et al. 2009;
Herbeck et al. 2018).

Moderi plemena, jak je zname dnes, se vyvinula v poslednich 300 letech (Parker et al.
2004) a jsou rozdélena dle urcitého standardu konkrétniho plemene, u kterého se udrzuje staly
selek¢ni tlak na konkrétni fenotypy jako je velikost a délka téla, barva srsti, tvar lebky, délka
nohou a podobné. Tento tlak snizuje fenotypovou a genetickou rtiznorodost v ramci jednoho
plemene, presto vSak existuje obrovska fenotypova meziplemenna rozmanitost (vonHoldt et al.
2010). Jelikoz jsou morfologické znaky snadno pozorovatelné, byly tyto zmény dakladné
prozkoumény a ze vSech zmén jsou nejrozsahleji popsané (Zhang et al. 2020). Velikost téla,
ktera je predmétem evolu¢niho zkoumani, je jeden z nejdulezitéjsich kvantitativnich znaka a u
psu se lisi vice nez u jinych suchozemskych savci. Naptiklad cane corso a jorkSirsky teriér
vykazuji az tficetinasobny rozdil ve velikosti téla (Shearin & Ostrander 2010). S velikosti téla



uzce souvisi monomerni polypeptid IGF-1 (inzulin like growth factor 1). Sutter et al. v jejich
vyzkumu na portugalskych vodnich psech tvrdi, ze u malych plemen je vyskyt IGF-1 bézny,
kdezto u gigantickyh plemen témét chybi (2007). Dale se domniva se, ze gen FGF4, ktery je
zodpoveédny za délku koncetin, uzce souvisi s chondrodysplazii, fenotypem kratkych nohou,
ktery je charakteristicky pro néktera plemena jako je jezevcCik, welsh corgi Ci baset (Parker et
al. 2009). Morfologicka variabilita u psi se zda byt zalozena na jednoduché genetické
architekture (Boyko et al. 2010). Integrativni vyzkum na vicero plemenech odhalil, ze 6 gena
vysvétluje témér polovinu variability velikosti u plemen psu s télesnou hmotnosti po 41 kg
(Rimbault et al. 2013) a studie chromozomu X identifikovala 3 geny zodpovédné za hmotnost
pst nad 41 kg (Plassais et al. 2017).

Tvar a velikost lebky psa je dalSim vyznamnym morfologickym znakem, ktery se od vlka
zna¢ne lisi (Obrazek 1) (Zhang et al. 2020). U prvnich populaci domestikovanych psi byla jako
spoleCnym znakem hojn€ uvadéna mensi velikost lebky, ale 1 velikost lebky je ovlivnéna
u skupin drzenych v zajeti po 3 generacich lebka zmensila a brala se jako znak domestikace
(Janssens et al. 2019). Lebka vlka dosahovala délky asi 23-27 cm a Sitky asi 15-18 cm, zatimco
lebka psa ma jinou délku a Sitku v zavislosti na plemeni (Coli et al. 2023). Analyza tvaru lebky
mezi 374 psy identifikovala SMOC?2 jako kli€ovy gen vysvétlujici piiblizné 36 % variability
délky nosu (Marchant et al. 2017). Uhel mezi nosni a &elni kosti je parametr, ktery poméaha pii
identifikaci jedinct. U vlka je tento uhel plossi nez u psa. Se zménami lebky doslo i k redukei
velikosti zubt (Darwin 1868; Belyaev & Khvostova 1974). Ackoli je zubni vzorec vlka a psa
stejny, li§i se ve velikosti a to zejména horni premolar 4 a dolni molar 1 neboli talonid
(Severtsov et al. 2016; Prassack et al. 2021). Redukce trhaki je povazovana jako jeden z dalSich
znaku domestikace (Janssens et al. 2019).

Obrazek 1: Kresba kostry lebky u vilka (vlevo) a u psa (vpravo). Prevzato z Coli et al. (2023).

I morfologie srsti pro§la domestika¢nimi zménami zahrnujici barvu a mnozstvi
zastoupeni ur¢itého pigmentu, vlnitost, hrubost, délku, ale 1 jeji absenci, které jsou vSechny
geneticky podminéné. Napfiklad pigmentace je determinovana eumelaninem a pheomelanin.
Eumelanin, zodpovédny za Cernou a hnédou barvu srsti, je ovliviiovan genem MCIR a gen,
jako je agouti, ovliviluyje, jak je pheomelanin distribuovan v srsti (Saif et al. 2020).
V experimentu selekce liSek na krotkost se objevila depigmentace v podobé bilych mist na
temeni hlavy (Belyaev 1979; Trut & Kharlamova 2020). Mezi dal$i morfologické zmény se
radi dale 1 sklopeni usi, které bylo opét pozorovano v experimentu na liskach (Ptiloha 1).



Na arovni fyziologické se vi, Ze serotonin potlacuje agresivni chovani (Audero et al.
2013; Takahashi & Miczek 2014). Nicméné v Beljajevoveé experimentu, kde se mimo jiné
sledovala hladina serotoninu v krvi, doslo k zavéru, ze také interakce serotoninu s oxytocinem
snizuji agresivni chovani a tudiz oxytocin samotny mutize hrat roli (Tancredi & Cardinali 2023).
Herbeck et al. ve své studii predpokladali, ze v ranych fazich domestikace byly nejdulezitéjsi
takové funkce, na jejichz fizeni ma oxytocin podil. Ty souvisely s tlumenim stresové reaktivity
a inhibici agresivniho chovani. Je v§ak znamo, ze uCinky oxytocinu jsou vysoce zavislé na
kontextu (2022).

3.2 Specifikace brachycefalickych psiu

Slechténi psi podle plemennych standardd vzniklo, spolu s vyuzitim plemennych knih,
pfiblizné pred 100 lety. To vedlo k rozdilnym fyzickym vlastnostem pst riznych plemennych
razu. V nékterych piipadech se chov plemene soustiedil vylu¢né na selekci dle fyzickych znakd,
které chovatelé vyhodnocovali jako Zzadouci. Tato fizena selekce vedla k extrémnim
fenotypovym odchylkam, kde jsou nékteré spojené se zdravotnimi vyhodami. U mnoha psu se
tyto zmény ale vazou s negativnimi ucinky na zdravi a welfare pst (Hussein et al. 2012). Jak
jiz bylo obecné zminéno u morfologickych rozdilti hlavy vlka a psa (Zhang et al. 2020),
parametry hlavy se i vnitrodruhové mezi plemeny fadi mezi velmi variabilni znaky (Bognar et
al. 2021). Drake & Klingenberg ve své studii naznacuji, ze rozmanitost tvara hlavy vyplyva
z variability mezi kratkymi a protdhlymi lebkami a také z modularity oblicejové Casti a
neurokrania. Tyto vzory plati nejen pro rozdily mezi jednotlivymi psy a plemeny, ale také pro
nerovnovahu v rozvoji oblicejovych ¢asti, coz naznacuje, ze maji spolecny zaklad ve vyvoji.
Podobné vzory najdeme i u vikt a dalSich Selem, z ¢ehoZz vyplyva, Ze tato variabilita existovala
jiz pred domestikaci pst a nejsou pouhym nasledkem selektivniho §lechéni (2010). Tvar lebky
ma vyznam, protoze muze ovliviiovat fungovani mozku a chovani, coz je otazka, ktera
dlouhodobé zajima evolucni biology a veterinarni védce (McGreevy et al. 2003). Zkraceni
délky lebky u masozravcu souvisi se zmensenim velikosti ¢ichového laloku, pravdépodobné v
disledku omezeni rozvoje Celnich ¢asti mozku (Gittleman 1991; Goodwin et al. 1997). To se
zda byt také spojeno s omezenim repertoaru chovani, kde nedavné dikazy naznacuji, Ze chovani
psu s tvarem jejich lebky souvisi (McGreevy et al. 2013).

3.2.1 Rozdéleni psu dle cefalického indexu

Psi se dle tvaru lebek mohou rozdélit do tfi skupin a tato klasifikace je zaloZena na
vypoctu cefalického indexu, coz je jednoducha metoda charakterizujici morfologii lebky
(Georgevsky et al. 2014). Da se vypocitat jako Sitka/délka lebky x 100 z které dostaneme
urcitou hodnotu (Helton 2009; Brassard et al. 2020). V lidské anatomii se na zakladé vypoctu
indexu urcuje tvar lebky a je oznaovdna terminy dolichocefalickd, mezocefalickd a
brachycefalicka. Stejné terminy se pouZzivaji v anatomii psu, ale pfesné hranice mezi jednou a
druhou kategorii nebyly definovany (Obrazek 2) (Roberts et al. 2010; Georgevsky et al. 2014).
Hodnoty nabyvaji zhruba od 50,9 pro extrémné dolichocefalicka plemena a dosahuje az hodnot
98,2 pro extrémné brachycefalicka plemena, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢im vyssi hodnota, tim kratsi
lebka (Teng et al. 2016; Schatz et al. 2021). Typicky tvar lebky u plemene ¢asto souvisi s jeho
puvodnim ucelem (Teng et al. 2016). Prvni skupina typu brachycefalického se vyznacuje



kratkymi a Sirokymi lebecnimi proporcemi. Maji oproti zbyvajicim dvoum skupindm vyrazné
plossi oblicej a jsou to plemena jako buldok, mops a boxer (Ekenstedt et al. 2020). Napftiklad
sttedni a velka brachycefalicka plemena maji vétsi silu skusu, coz odpovida jejich historické
roli v psich zapasech (Collins et al. 2005; Ellis et al. 2009). Plemena ze druhé skupiny typu
dolichocefalického, maji typicky dlouhou tlamu a dlouhé, tzké lebecni proporce. Tato
morfologie presné odpovida predispozicim pro psy vhodné k lovu malé kofisti a zlepSenému
vyhledavani kofisti na horizontu (Schoenebeck & Ostrander 2013). K této funkci maji tato
plemena Casto 1 podobnou stavbu téla ,,aerodynamického* typu slouzici k vyvinuti maximalni
rychlosti (Bennett & Timm 2021). Patfi sem plemena jako chrt, saluki nebo kolie. Skupina
stojici mezi nimi je skupina mezocefalického typu. Sem patii naptiklad plemena labradorsky
retrivr nebo bigl a proporcemi jsou morfologicky nejpodobéjsi vikovi (Ekenstedt et al. 2020).
Nejvétsi rozdily shledavame mezi brachycefalickou a dolichocefalickou skupinou nejen ve
tvaru lebky, ale i v mimickych svalech (Schatz et al. 2021).

Brachycefalicky Mezocefalicky Dolichocefalicky

Obrazek ¢.2 Rizné typy lebek. Prevzado a upraveno dle Ayrosa et al. (2022)

Rozdily ve fyzické morfologii téchto psi také souvisi s rozdily v senzorické
neurofyziologii. Bylo zji§téno, ze cefalicky index souvisi s rozprostienim gangliovych bunek v
sitnici pst. Dolicefali¢ti psi maji vysokou hustotu gangliovych bunek formovanych do
horizontalniho pasu, kdezto brachycefalicti psi maji tuto hustotu, analogicky k lidské fovee,
soustfedénou vice do stfedu sitnice a soustfedi se tak vice na centralizovany podnét (McGreevy
et al. 2003). Vzhledem k dukaziim o morfologické specializaci brachycefalickych pst k boji a
dolichocefalickych pst na na beh se také predpokladalo, ze mezocefalicka plemena by mohla
byt vzhledem k dispozicim jejich téla nejvSestrannéjsi a nejsnaze vycvicitelna, ale tato hypotéza
nebyla prokazana (Helton 2009).

3.2.2 Charakteristika brachycefalickych plemen

Psi s kratkym Cenichem se vyskytovaly jiz 2 700 let pfed nasim letopoctem na Dalném
vychod€. Zminky v literatufe o konkrétnich plemenech, jako jsou pekingsky palacovy psik
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dnes uz u mnoha plemen pivod zname, u plemene mops se teprve nedavno potvrdil



predpokladany Cinsky ptivod (Parker et al. 2017). Béhem druhé poloviny 19. stoleti se u tohoto
plemene jiz uz zkraceny Cenich jesté vice zkracoval az do dnesnich extrémnich ptipadi. Také
v chovu plemene King Charles §panél se ve 40. letech 19. stoleti upfednostiioval kratsi ¢enich.
Pozdéji se navratilo k chovu s del§imi Cenichy, a to dalo vzniku samostatné linii, ktera byla
v roce 1928 uznana jako nové plemeno kavalir King Charles Spanél (Rusbridge & Knowler
2003; Coile 2015). Dal§imi plemeny, u kterych jejich pfedci méli ¢enichy delsi nez dnes, jsou
anglicky a francouzsky buldok (Wagner & Ruf 2021). Velky rozdil je pozorovatelny i u
plemena boxer (Obrazek 3), kterého Brehm et al. fadil dokonce do dolichocefalické skupiny
(1985), nicméné tento zaver byl ucinén na zakladé vypoctu, ve kterém se vylucovala oblicejova
cast hlavy psa, coz neodpovida dolichocefalické definici, ve které s pocita s celkovou délkou
hlavy psa, nejen s mozkovnou (Sheehan 2020). Pivodné byl ale boxer pravem zafazen do
mezocefalické skupiny, ale to se béhem stoleti zménilo a vétSina studii zafazuje toto plemeno
do brachycefalické skupiny (Bannasch et al. 2010; Koch & Sturzenegger 2015).

Obrazek ¢ 3: Rozdil tvaru hlavy boxera v roce 1887 a v roce 1999. Prevzato z Schatz et al. (2021)

Brachycefalicti psi maji v dusledku se zménami lebky snizené mimické schopnosti, coz
muze vést v chybnou interpretaci v intraspecifické i interspecifické komunikaci. Napftiklad
Siroce oteviené ol a upfeny vyraz pro psy vyjadiuje vyhruzné signaly (Siniscalchi et al. 2018)
a u téchto psu Casto typické zvrasnéni v okoli nosu muze pro jiného psa byt znak agresivity,
coz je v repertoaru psiho chovani averzivni prvek (Abrantes 1987). Z téchto morfologickych
divodu nejsou tito psi schopni pomoci mimiky efektivné vyjadfit aktivni i pasivni podiizenost
(0zké oci, uvolnéna kiize bez znamek vrasek) nebo obranné signaly (izké oci, dlouhy a Spicaty
koutek tlamy, vycenéni vSech zubl (Schatz et al. 2021). Psi nekomunikuji jen mimikou, ale
postojem celého téla vEetné jeho velikosti (Bradshaw & Rooney 2017). Jelikoz pozice a pohyby
ocasu pomahaji definovat posturalni projevy jedince, psi s velmi kratkym ocasem jako jsou
napf. francouzsky buldok, bostonsky teriér nebo i mops maji také snizenou flexibilitu
v komunikaci (Siniscalchi et al. 2018).

Pfi testovani reakci pst razné plemenné prislusnosti, tvaru lebky a pohlavi na snimcich
psu a lidi, pozorovali brachycefaliCti psi promitané snimky nejdéle (Bognar et al. 2018).
V oblasti kooperace s Clovékem pomoci gest bylo zji§téno, ze brachycefalicti psi jsou
uspeésnéjsi nez psi z dolichocefalické skupiny, z ¢ehoz vyplyva, ze rozdil v morfologickych
charakteristikach mize ovlivnit i vykon v komunikaci (Gacsi et al. 2009b). Psi s kratsi hlavou



jsou tedy k lidem pozorn€jsi, coz miZe zpusobit, Ze se jevi jako spoleCenstéjsi a snadnéji se s
nimi komunikuje a to by mohlo vysvétlovat prudky nartst popularity plemen jako jsou mops a
francouzsky buldocek (Bognar et al. 2021). Tato lepsi soustfedénost na clovéka se da vysvétlit
na anatomické urovni a da se prisoudit anatomické stavbé oka a vice centralizovanému
rozprostreni gangliovych bunék, jak jiz bylo zminéno (McGreevy et al. 2003). Tyto vysledky
podporuji myslenku, ze hlavnim divodem pro selekci brachycefalickych plemen nemusel byt
jen détsky vzhled obliceje, jak bylo mnohymi predpokladano (Gécsi et al. 2009b).

3.2.2.1 Efekt détského schématu

Pojem , kindchenschema® poprvé popsal Konrad Lorenz (Lorenz 1943). V literature se
muzeme setkat také s pojmy ,,détské schéma“ nebo ,,efekt roztomilosti“, coz je jev, kdy fyzické
vlastnosti lidskych déti automaticky vyvolavaji v druhych laskyplné, ochranitelské a
pecovatelské chovani. Vycet téchto fyzickych vlastnosti obsahuje malou velikost, neimérné
velkou hlavu, vyrazné Celo, jemnou kuzi, nizko posazené velké oci a maly nos a bradu (Alley
1981; Almanza-Sepulveda et al. 2018). Mnoho téchto ryst vyvolavajici peCovatelské chovani
maji i mlad’ata jinych zivocisnych druha (Caria et al. 2012). To dokazuje i vyzkum, kde byly
tyto rysy upraveny na fotkach Clovéka, psa a kocCky tak, aby odpovidaly tomuto schématu.
Pozorovatelé fotek je povazovali za hez¢i, roztomilejsi a vyvolavaly v nich starostlivéjsi pocit
nez u fotek s dospelymi rysy (Kringelbach et al. 2016). Dalsi podobna studie, kde takeé
pozménovali rysy obliceje, se zamétrovala pouze na vnimani roztomilosti dosp€lymi u obrazkt
kocek, déti a dospelych. Zde rovnéz vysledky ukazaly, ze kocici a lidské tvare byly hodnoceny
jako roztomilejsi, pokud se pfiblizovaly tvaru lidské détské tvare (Little 2012).

Predpoklada se, ze lidska reprodukce je pfinejmensim do urcité miry zavisla na efektu
détského schéma, ktery napomaha péci o potomky a k t€émto pocitim tedy nedochazi nahodou
(Kringelbach et al. 2016). Lebka novorozenct je v poméru se stiedni ¢asti obliCeje vétsi a s
vékem roste pomaleji, coz vede k vyraznym zméndm v sagitalni i1 frontalni roviné lidské hlavy
v pribéhu vyvoje. V dusledku toho se vzhled obliceje kojenct vyrazné lisi od vzhledu
dospélych. Déti maji relativné vétsi oci (t). viditelnou Cast oCnice), mensi nosy a vyssi, vice
vystouplé Celo (Lorenz 1943; Kringelbach et al. 2016). Prvni vyzkumy zaméfené na ucinky
détského schéma oblicejovych rysu odhalily, ze obrazové zobrazeni mladistvéjsich variant s
uhlednymi liniemi v sagitalni roving, s mensimi dolnimi a stfednimi oblicejovymi ¢astmi, mize
u lidi zvysSit pocit roztomilosti jak u lidskych déti a zvirat, tak i u kreslenych vyobrazeni
nezivych predméti. Nicméné vétsina psychologickych studii zaméfenych na détské schéma a
jeho ucinky na dospélé se zaméfuje na frontalni rovinu hlavy (Senese et al. 2013; Esposito et
al. 2015; Almanza-Sepulveda et al. 2018). Vzhledem k tomu, Ze oblicej je hlavni Casti na kterou
se zamefuje lidské socidlni a emocionalni vnimani, neni piekvapive, ze détské rysy hraji
vyznamnou roli pfi vyvolavani tohoto chovani (Borgi et al. 2014; Lacruz et al. 2019).

I u pst se vétsina experimentalnich vyzkuma vlivu juvenilni morfologie na vnimani
roztomilosti vice soustfedila na rysy ve frontalni roviné¢ obliCeje. Hlava dospélého
brachycefalického psa sdili nékteré rysy se psimi mlad’aty ¢i lidskymi kojenci jako je relativné
maly, nevystupujici stied obliCeje, vyrazné Celo a velké o¢i. Nicméné u psu bylo zjisténo, ze
rovnéz sagitalni rovina vytvaii efekt détského schéma a to hlavné v aspektu zkracené oblicejové
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Casti (Obrazek 4) (Paul et al. 2023b). V sagitalni rovin€ muze tento rys byt vSe, co je potieba k
tomu, aby lidé vnimali brachycefalické psy jako roztomilé (Salmon & Shackelford 2011).

Clovék Francouzsky Civava Sibii'sky husky
buldocek

N
Mladé => 9 f

Obrazek c¢.4: Kresby lebecnich profilii dospélych a mldadat lidi a psu. Prevzato z Paul et al.
(2023b); preloZeno a upraveno.

Je dulezité nezaménovat pojmy détské schéma a roztomilost. Détské schéma je urcity
soubor znakt se skute¢nym objektivnim rozdilem mezi oblicejem ditéte a oblicejem dospélého
Clovéka. Roztomilost je subjektivni vnimani pozorovatele na zakladé podnétl spojenych
s roztomilosti. Tyto dva pojmy jsou zjevné navzajem propojeny, ale nejsou totozné. Napiiklad
zena muze hodnotit tvai dospélého muze jako roztomilou, coZ mize znamenat, Ze ma rysy
podobné kojenciim, ale roztomilost v tomto kontextu muze zahrnovat i dalsi rysy, které nejsou
charakteristické pro kojence (napt. tmavé oci, vyrysovana Celist atd.) (Little 2012). Dale bylo
dokézano, ze zeny jsou cilivéjsi na rozdily v roztomilosti nez muzi (Sprengelmeyer et al. 2009;
Lobmaier et al. 2010). Oproti muzim, zeny dokazou rozpoznat znaky roztomilosti v détskych
tvafich s men§imi obtizemi (Lobmaier et al. 2010). Samoziejmé, ze mezi pohlavimi jsou
biologické rozdily, které do jisté miry formuji a vyhrafiuji vztah a jakou tlohu obé& pohlavi
v roli rodice hraji (Berman et al. 1975; Margolies 1999), ale rozdily ve vysledcich hodnoceni
zen a muzu v té€chto studiich jsou dusledkem rozdilnych emocionalnich reakci vici kojenci,
nikoli v rozdilném vnimani. MuZzi dokazali posoudit vék a emocionalni projevy kojenct stejné
spolehlive jako zeny (Lobmaier et al. 2010).

3.2.3 Dusledky selektivniho chovu na zdravi brachycefalickych psu

Psi plemena s brachycefalickou lebkou jsou pravideln€ oznacovana za méné zdrava nez
plemena s delsi lebkou (O’Neill et al. 2020). Brachycefalicka plemena se dozivaji vyrazné
kratsiho véku, s primérem 8-9 let, nez nebrachycefalicti psi s primérnem 12,7 let (O’ Neill et
al. 2015). V poslednim desetileti u vySe zminénych a mnoha dalSich plemen pokracujici selekce
na udrzovani ¢i dalsi zkracovani oblicejové Casti vyvrcholila v nejriizng€jsi zdravotni problémy,
které se souhrnné oznacuji jako brachycefalicky syndrom (O’Neill et al. 2015; Liu et al. 2017).
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3.2.3.1 Dychaci a termoregulacni problémy

Nejcastejsim problémem je brachycefalicky obstrukéni syndrom dychacich cest, zkratkou
BOAS, ktery se bézné vyskytuje u n€kolika plemen, zejména u extrémné brachycefalickych
psu, jako jsou francouzsti buldoCci, mopsové a anglicti buldocci, a to v dasledku rGznych
vrozenych anatomickych vlastnosti, které se lisi od mezocefalickych pst (Fasanella et al. 2010;
Lindsay et al. 2020). Tento syndrom se ale objevuje také u jinych plemen, kde se v prubéhu let
chovu objevilo zkracovani lebky napfiklad u bernskych salasnickych pst nebo norskych teriéra
(Koch et al. 2012). Se zkracenim dochézi 1 k vyraznym zménam nosnich dutin a stavby
mekkych tkani hitanu (Dupré et al. 2012). BOAS je spojen se zvySenym vyskytem kontaktnich
mist nosni sliznice, se ztlustélym a prodlouzenym meékkym patrem, které prispiva k ziazeni
nosohltanovych dychacich cest a hypertrofii nosohltanové sliznice a mandli (Oechtering et al.
2007; Schuenemann & Oechtering 2014). Z toho vyplyva, ze nucené vdechovani a turbulentni
proudéni vzduchu vedou ke zvySenému negativnimu luminalnimu tlaku v hltanu a hrtanu v
disledku chronické obstrukce hornich cest dychacich, coz podporuje edém sliznice, otok,
everzi hrtanovych vackua a kolaps hrtanu (Dupré et al. 2012). Klinické pfiznaky jsou chrapani,
obtizné nadechovani, chronickéd hypoxemie, a cyandza a dalsi ptiznaky souvisejici s poruchami
dychani ve spanku, jako jsou nepravidelné dychani, apnoe a desaturace kyslikem (Hoareau et
al. 2012; Hinchliffe et al. 2019). Neni zcela jasné, ktera ¢ast obstrukce dychacich cest (nosni
dutina, nosohltan nebo rima glottis) je nejvice zodpoveédna za klinické pfiznaky BOAS. Bez
ohledu na to mohou zavazné obstrukce vyustit v synkopalni stavy (nahla kratkodoba ztrata
védomi s rychlou spontanni apravou) nebo dokonce ve smrt v dasledku uduseni. Prognoéza psu
trpicich BOAS se lisi. Pii vCasné 1éCbé muze byt celkova prognoéza vyrazného pooperacniho
zlepSeni vynikajici. U mnoha psu vSak pretrvava pooperacni omezeni dychacich cest. Psi, u
kterych doslo k progresi do stavu kolapsu hrtanu, maji prognozu hlidanou. V neposledni rade
je dulezité, aby postizeni psi netrpéli nadvahou, jelikoz obezita je dobfe znamym rizikovym
faktorem BOAS, ktery tento stav zhorsuje (Ekenstedt et al. 2020).

Dychani je pro psy dulezitym aspektem pfi odvadéni tepla. Kvuli obtiznému dychani a
zhorSenému proudéni vzduchu maji snizenou schopnost termoregulace (Davis et al. 2017).
Termoregulaéni mechanismus u pst funguje na principu vydechovani vzduchu spolu s
prebyte¢nou vodou. Tomu napoméha postranni nosni zlaza, kterd vylu€ovanim tekutiny do
nosni predsiné zvysuje odpafovani, ¢imz usnadiiuje proces rychlé vymeény tepla. Funkce téchto
zlaz je podobna funkci potnich zlaz u lidi (Felska-Btaszczyk & Seremak 2021). Vzhledem ke
zménéné stavbé tlamy u brachycefalickych pst, zejména nosu, maji tato plemena zhorsené
ochlazovani dychanim, coz u nich vyznamné zvySuje riziko upalu (Packer & Tivers 2015).

3.2.3.2 Dentalni problémy

U brachycefalickych plemen pst je horni Celist v porovnani s dolni Celisti prili§ kratka.
Zubni vzorec maji stejny, ale z divodu malého prostoru se zuby Casto do ust nevejdou a
v disledku toho rostou v nespravnych thlech, kvtli ¢emuz se zachycuji kousky potravy a mize
dojit k paradentdze a zanétu dasni (Niemiec 2021). Horni premolary jsou tak vtésnané, ze se
mezi nimi nevyskytuje dasefi a nemaji oporu alveolarni kosti. Horni fezaky jsou v kontaktu se
spodni Celisti a to pak zptsobuje poranéni. Nékteré zuby jsou v disledku stésnani nedostatecné
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profezané a pfi skusu narazeji na protilehlé zuby. Vysledkem je, Ze zvite se pii kazdém zavieni
tlamy kousne (Patel et al. 2022). Nekteré problémy lze zmirnit chirurgickym zakrokem
(nejcCasteji extrakci zubu), ale mnoho psu ténto zakrok nepodstoupi a ziji s chronickou bolesti
zubu a infekci (Hale 2013).

3.2.3.3 O&ni problémy

Jednim z velkych problémt obzvlasté mensSich plemen brachycefalickych pst je
brachycefalicky o¢ni syndrom (Patel et al. 2022). Naptiklad u mopsu jsou o¢ni onemocnéni
bézna. Poruchy rohovky jsou po obezité¢ druhym nejcastéjsim problémem. Na tieti pozici jsou
razné ocni infekce (O’Neill et al. 2016). M¢lké o¢ni dilky a minimalni ochrana oc¢i kostmi
zpusobuji, ze o¢ni bulvy psu s kratkou lebkou vy¢nivaji. V nékterych pripadech je tato vada tak
zavazna, ze oko nelze zcela zaviit, a ocni bulva tak neni dostatecné chranéna, coz vede k
podrazdéni a vysychani rohovky (Felska-Btaszczyk & Seremak 2021). Dalsim ocnim
problémem u brachycefalickych psu je ulcerace rohovky, ktera muze vést k zjizveni nebo
perforaci rohovky, a to mize vést dokonce ke slepoté. Zahyby kiize v okoli nosu, kde chlupy
drazdi ocni rohovku, také prispivaji ke vzniku tohoto onemocnéni. Zjistilo se, Ze u téchto pst
je témér pétkrat Castéjsi vyvin této vady nez u psu bez nosnich zahybu (Packer et al. 2015).
Mezi dalsi problémy se fadi distichiaza, ktera spociva v ptritomnosti dalsi fady fas na vicku,
které se ale staceji dovnitf, coz zpusobuje podrazdéni rohovky (Zimmerman & Reinstein 2019).
Castymi postizenymi jsou angliéti buldoci, ale pokud psi podstupuji 1ébu, vyrazng se jim
kvalita zivota zvySuje. Je ale nutné, aby tito psi podstupovali pravidelné kontroly kvuli
predispozici k relapsu (Palella Gomez et al. 2020). Se spravnou funkénosti oci také souvisi
mnozstvi vyluCovanych slz, které je u brachycefalickych pst mensi nez u ostatnich a také maji
méne kvalitni slzny film a jsou tak nachylngjsi k mechanickému poskozeni (Labelle et al. 2013;
Bolzanni et al. 2020).

Dalsim problémem je i napiiklad zptsob spiralniho riistu ocasu a vliv na tvar obratlg.
Tato vada je vrozena a vadné zakiiveni patefe muze zpusobovat utlacovani nervi nebo michy,
vyhtezy plotének, ataxii, ztratu rovnovahy a dalsi obtize (Schlensker & Distl 2013). Problém
se zahyby kize, uvedené v ocnich problémech, tizce souvisi i s dermatologickymi problémy.
Tyto zahyby vyzaduji denni péci kvili usazovani riiznych mikroorganismt. U francouzskych
buldocki jsou tyto zahyby nosni partie hluboké a nahusténé a je témér nemozné je vycistit. Je
proto zadouci pristupovat k lokalni terapii a obc¢as i chirurgické resekci zahybu (Becskei et al.
2018). Mnoho brachycefalickych plemen také trpi srde€nimi chorobami a ¢asto nejsou schopna
se svépomoci rozmnozovat nebo rodit pfirozenou cestou (Crispin 2011; Palmer 2012). Zjistilo
se, ze u 13 % mrtvé narozenych a vice nez 8 % ziv€ narozenych $ténat anglickych buldoka se
vyskytovala vyvojova porucha jako jsou rozstép patra (palatoschiza) s anasarka. Tyto
abnormality zvétSuji objem plodu, a brani mu tak v pruchodu porodnimi cestami. Kromé toho
bylo zji§téno, ze vice nez 25 % fen trpélo na konci biezosti dychacimi problémy a anorexii
(Wydooghe et al. 2013). Linde Forsberg a Persson zjistili, ze problémy s porodem se u
brachycefalickych psi s pfibyvajicim vé€kem zhorsuji, a proto je napiiklad u boxert od Ctyft let
véku nutna veterinarni asistence pii porodu. Cisarsky fez je nicméné zatézi nejen pro fenu, ale
1 pro §ténata. Anestetikum pouzité pfi operaci cisarskym fezem pronika pres placentu k plodu
a Sténatim po porodu ve zdravi neprospiva (2007).
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3.2.4 Dopady na kvalitu zivota a welfare

Naplii zivota pst se béhem poslednich 200 let velmi zménila. Psi vedle Clovéka zastavali
z vétSiny pracovni role, 1 kdyz se vyskytovali pouze jako spoleCnici (Sykes et al. 2020). Dnes
je tomu naopak a skrze zménu stylu zivota lidi diky industralizaci a urbanizaci zastavaji dnesni
psi v lidském zivoté roli domaciho mazlicka (King et al. 2012). Kromé psu chovanych a
opecovavanych v lidskych domacnostech jsou stale v nékterych zemich bézni psi bez domova
zdrzujici se v okoli lidskych obydli (Jackman & Rowan 2007). Spole¢né maji tito psi podobny
fenotyp jako je vétsi postava a delsi srst (Coppinger & Coppinger 2001). Dale maji spole¢nou
vysokou fluktuaci populaci, vétsi zastoupeni samcti a pomérné vysokou mortalitu potomkut (Pal
2010). Maji ale témer idedlni télesnou konstituci (Ruiz-Izaguirre et al. 2014), rozmnozuji se
dvakrat do roka (Lord et al. 2013) a samice si vybiraji k porodu misto blizko lidského obydli
(Sen Majumder et al. 2016). Tito psi si také opatiuji potravu vyhrabanim odpadkt v okoli
domacnosti a soupefi o zdroje potravy s jinymi psy nebo zviraty (Sarkar et al. 2019). Nevzacné
interaguji pfimo s lidmi prostfednictvim hry, Zebranim o jidlo a nasledovanim ¢lovéka v jeho
dennich aktivitach (Corrieri et al. 2018). Tento zpisob zivota pfinasi i problémy jako
nekontrolovana reprodukce, vysokd umrtnost, nedostatek kvalitniho krmiva, absence
veterinarni péce a kratsi délka zivota (Belo et al. 2017; Meyer et al. 2022). V porovnani s t€émito
psy se zda, Zze psim chovanym jako domaci mazlicci, se dostava zajisténi idealnich Zivotnich
podminek, zejména pokud jde o bezpecnost a uspokojovani vyzivovych potieb (Lewis et al.
2018). Diky rozvinutému primyslu existuje na trhu mnoho znacek krmiv, specializované a
Spickové veterinarni kliniky, hracky a dalsi doplity (Armbruster 2019). V jinych ohledech tito
moderni spoleCensti psi ¢asto trpi nemocemi souvisejicimi s chovem, osamélosti a neredlnymi
socialnimi pozadavky, které mohou prispivat k izkosti, depresi nebo agresi (Meyer et al. 2022).
Souzitim s lidmi se stali psi na lidech zavislymi a v mnoha pfipadech tuto zavislost provazi
razné silné znamky uzkosti, které se projevuji, byt jen pii kratkodobém odlouceni. Tuto
zavislost ovliviiyji ontogenetické 1 fylogenetické faktory, coz podporuje fakt, Ze se objevujeiu
silné socializovanych vlkd (Lenkei et al. 2020). Problémova chovani, ktera nastavaji
v souvislosti s odloucenim jsou relativné ¢asta (Amat et al. 2020). Uvadi se, ze se tyto problémy
vyskytuji u 5% az 30% pst chovanych jako domaci mazlicci (Salonen et al. 2020), pficemz si
mnoho majiteld ani dlouho nemusi byt védomo, ze tyto problémy existuji, jelikoZ se toto
chovani projevuje az po jejich odchodu (van Rooy et al. 2018). Nejcastéj$i priznaky existujiciho
problému jsou vokalizace, vyluCovani nebo destruktivni chovani (Ogata 2016; Amat et al.
2020). Mezi indikatory stresu nebo uzkosti patii zrychlené dychani, chiize, tfes, letargie a
apatie. Z dalSich priznakd z arovné fyziologické se vyskytuji napfiklad slinéni, anorexie,
zvraceni a prujem (de Assis et al. 2020). Pokud pes zaziva uvedené znamky stresu nebo
frustrace, Ize tvrdit, ze se jedna o snizeny welfare (Meyer et al. 2022). Z dalSich behavioralnich
problému, ktery muze byt do velké miry ovliviién ¢lovékem, je agresivni chovani (Siracusa et
al. 2017). Jelikoz interakci svého dospivajiciho psa s jinymi zvifaty urcuje vétSinou majitel,
ovliviiuje také vybér a moznost to s kym a zda smi pes komunikovat (Howell et al. 2015) a
dochazi Casto k nauceni nespravného chovani z diivodu nedostatecné nebo naopak pfilis brzké
socializace (Appleby et al. 2002; Wormald et al. 2016). Agrese je povazovana za jeden
z nejzavaznéjsich typa problémového chovani (Siracusa et al. 2017) a Casto je propojena se
strachem (Riemer et al. 2021), kde pravé rovnovaha agresivnich a strachovych motivu je
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zakladem projevu agresivniho chovani u riznych plemen. Tato spojitost je u néjakych plemen
siln€jSich nez u jinych (Duffy et al. 2008). Duffy et al. ve svém vyzkumu zjistili, ze naptiklad
u rotvajlert byl strach z cizich lidi podprimérny, ale agresivita vici cizim lidem nadprameérna.
Dobrmani, Jack Russell teriéfi, West Highland White teriéfi, australsti honacti psi a némecti
ovcaci byli také vice agresivni, nez bazlivi vici cizim lidem. Naopak jezevcici, Civavy a
jorksirsti teriéfi byli v agresivite i strachu vyrazné nadprimeérni, zatimco shetlandsti ovcaci a
chrti maji tendenci byt spiSe bazlivi nez agresivni. Tyto vysledky jsou v souladu s faktem, ze
agresivnéjsi plemena v této studii historicky zastavala pracovni role, které vyzaduji ur¢itou miru
asertivity (ochrana, paseni a lov) (2008). Omezené znalosti psi komunikace a neadekvatnost ve
vychové z majitelovi strany miize vyustit i ke zieknuti se ¢i eutanazii psa (Siracusa et al. 2017).

Zivotnimi podminkami psi se zabyva mnoho zainteresovanych stran a je na né nahlizeno
z ruznych pohledu. Dilezitou roli mezi nimi hraje veterinarni profese (Bonnett 2023). Zvlasté
z divodu zvysSeného vyskytu vySe popsanych a dalSich zdravotnich problémi u
brachycefalickych pst se zvySil i zajem a obavy o jejich welfare. I kdyz se daji nékteré
komplikace zalécCit ¢i chirugicky fesit, kvalita zivota pst i po 1ékarském zasahu Casto klesne.
Napriklad v ptipadé BOAS psi maji 1 po chirurgickém zakroku dychaci obtize (Ekenstedt et al.
2020). S BOAS se uzce poji 1 problematika nadvahy, ktera riziko tohoto syndromu zvysSuje
(Packer et al. 2015; Liu et al. 2016). Pegram et al. zjistili, ze brachycefalie neni vyznamny
rizikovy faktor a ze ptevazujicim faktorem obezity je spiSe riziko jednotlivych plemen jako jsou
mops, bigl, border teriér, zlaty retrivr, kokrSpanél a labradorsky retrivr (2021). Je mozné, ze
tyto plemenné predispozice mohou Castecné ovliviiovat i negenetické faktory, coz by mohlo
platit zejména pro mopse, protoze se ukazalo, ze majitelé mopsu vykazuji obzvlasté vysokou
citovou blizkost ke svému psovi, a proto mohou byt ve srovnani s jinymi plemeny nachylnéjsi
k nadmérmému rozmazlovani (Packer et al. 2019). Zdravi a welfare domacich mazlickt 1ze
vyrazngji zlepsit prevenci vzniku nadvahy nez jeji 1écbou, kdyz uz se objevi (German 2010).
Z oblasti reprodukéni se umeélé oplodnéni nebo asistovany porod z40 % tyka
brachycefalickych pst, coz vyvolava diskuzi tykajici se etiky uvédomélejsi praxe u psu, ktefi
by se bez asistence rozmnozovat nedokazali (Bonnett 2023). Rostouci zavaznost téchto
zdravotnich problémt vedla k tomu, ze néktefi veterinafi a organizace na ochranu zvifat
prohlasuji, ze prevalence zdravotnich problému téchto plemen je pfili§ vysoka na to, aby bylo
mozné pokracovat v chovu (Farrow et al. 2014).

3.2.4.1 Vliv trendu a médii na popularitu brachycefalickych plemen

Navzdory snaham riznych organizaci na ochranu zvifat o informovanost verejnosti
(Phillips et al. 2024), obliba brachycefalickych pst celosvétove roste (Packer et al. 2017),
prestoze maji tendenci trpét mnoha vaznymi zdravotnimi problémy (O’Neill et al. 2023) a maji
relativng kratky zivot, kde nejkratsi primér ma francouzsky buldocek kolem 4 az 5 let (Teng et
al. 2022). Muze se zdat, ze pro budouci majitele té€chto plemen je zdravi a dlouhovékost, oproti
emocionalni pfitazlivosti a vzhledu, pfi rozhodovani druhofady prvek (Packer et al. 2020).
Rozhodovani majitele ovliviluje fada vnitinich a vnéjSich faktord, kdy jesté vSechny nebyly
plné prozkoumany. Mezi vnitini faktory patii sociodemografické faktory (Uroven vzdélani,
finan¢ni stranka) a historické vlivy (vlastnictvi psa v détsvi). Mezi vnéjsi pak spolecenské vlivy
(soucasna popularita, podpora celebrit) a pfistup k informacim o zdravi plemene (Packer et al.
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2017). Mnoho majiteld se k informovani o plemeni obraci na internetové zdroje. Jednim z
takovych zdroji jsou socialni sité€. Skupiny na socialnich sitich mohou usnadnit vytvoreni
virtualni komunity, kde mohou majitelé navazat smysluplné socialni kontakty a ziskat
vzajemnou podporu (Clark et al. 2018), coz poskytuje dal§i moznosti vzdélavani a snadnéjsi
pristup k informacim souvisejicim se zdravim (Moorhead et al. 2013). Socialni sité dale nabizeji
Sirsi perspektivu a rychlej§i shromazd’ovani informaci, coz také ovlinuje proces rozhodovani
(Power & Phillips-Wren 2011). Kogan et al. zjistili, ze majitelé domacich mazlicki povazuji
socialni média za primarni zdroj informaci o zdravi (2018). Paradoxné mnoho majitela
nepovazuje zdravotni informace na socialnich sitich za divéryhodné a ma problémy s jejich
pochopenim (Solhjoo et al. 2018; Kogan & Oxley 2020; Kogan et al. 2021). Néktefi majitelé
se mohou rozhodovat ne vzdy ve prospéch zvitete, ale ve prospéch pfijeti a souhlasu skupiny.
Pochopeni mechanismu vyhledavani informaci o zdravi domacich mazlicku prostfednictvim
socialnich médii mize veterinaiim a organizacim na ochranu zvifat pomoci pfizptisobit své
komunikac¢ni strategie tak, aby majitelé méli pfistup ke spravnym informacim (Phillips et al.
2024).

3.3 Vnimani personality u psu

Personalita ma mnoho definic, ale zddny vyznam neni vS§eobecné uznavan (Mischel et al.
2007). Podle jedné z klasickych a stale vlivnych pracovnich definic se jedna o komplexni
organizaci kognice, vlivi a chovani, ktera dava Zivotu zivo¢icha smér a smysl. Stejné jako
fyzické t€lo se i osobnost sklada ze struktur a procesu a odrazi jak vnitini podminky (genetika
a rust), tak vnéjsi podminky (vliv prostfedi a vychova). Kromé toho osobnost zahrnuje vlivy
minulosti, v€etné vzpominek na minulost, pfitomnosti a budoucnosti (Mischel et al. 2007).
Personalita se sklada z fady osobnostnich ryst, pfi¢emz reakce jedince na chovani jsou davany
do souvislosti se zbytkem populace (Carter et al. 2013; Kaiser & Muller 2021). Studium
personality zvifat umoziiuje 1épe pochopit, pro¢ se nektefi jedinci mohou chovat odlisné€ nebo
se lépe hodi do urcitého prostiedi. Zejména u domestikovanych druht hospodaiskych zvirat je
personalita spojena s produktivitou a welfare zvirat, a to diky rozdilim ve schopnosti
pfizptisobit se zménam prostiedi a stresorim (Koolhaas & Van Reenen 2016). ZkuSenosti
jedince v rané fazi zivota (napfiklad vystaveni stresorim) mohou mit velky vliv na vyvoj
personality dospélého jedince a to bud” doCasné nebo trvalé (Buwalda et al. 2013).

Bylo zji§téno, ze v chovani psi vykazuji stabilni individuélni rozdily. Tato skute¢nost
odpovida pojmu osobnost neboli personalita z lidské psychologie (Fratkin et al. 2013).
Personalita u zvitat byla Casto definovana operativné na zakladé chovani, které se da pocitat,
meéfit nebo hodnotit dle standardu (Dingemanse & Wolf 2010). V takovych ptipadech je
personalita definovana jako soubory chovani, kde se chovani muze vyskytovat v riznych
funk¢nich kontextech (Gosling 2008). Nachazeji se zde systematické a strukturované rozdily
v chovani v ramci populace, které jsou po urcitou dobu stabilni a kde chovani v jedné situaci
nebo kontextu koreluje s chovanim v jinych situacich nebo kontextech (Sih et al. 2004b).
Hodnoceni personality u riznych druhti od ryb, pfes ptaky po primaty, spliuje fadu
psychometrickych kritérii, ktera jsou povazovana za standard pro hodnoceni osobnosti i u lidi
(Gosling & Vazire 2002). VSechny tyto druhy vykazuji naptiklad agresivitu a odvahu (Sih et
al. 2004b). Bylo zjisténo, ze mezi nimi existuje vyznamna pozitivni korelace, ale jeji sila se lisi
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podle predacniho rezimu (Bell & Sih 2007; Dingemanse et al. 2010). Agresivita koreluje s
odvahou v tom smyslu, ze agresivnéjsi jedinci maji tendenci reagovat na predatory odvaznéji
nez méné agresivni jedinci (Wolf & Weissing 2012). Chovani, které se podili na osobnostnich
rozdilech, se oznacuje jako osobnostni rysy (napf. agresivita a odvaha) a soubory korelovanych
rysu se oznacuji jako "syndrom" (Sih et al. 2004a). Na proximatni urovni Ize rozdily v osobnosti
Casto chapat z hlediska genetickych, fyziologickych a kognitivnich faktort, které jsou zakladem
chovani. Osobnostni rozdily jsou i také systematicky spojovany s rozdily v metabolismu
(Careau et al. 2008; Biro & Stamps 2010), ve stresové fyziologii (Koolhaas et al. 1999) a v sile
mozkové lateralizace (Reddon & Hurd 2009). Na ultimatni Grovni stale ale zustava otazkou,
pro¢ behavioralni rozdily navzdory selekci pretravaji a pro¢ jsou chovani organizovana do
syndromu a nejsou vice flexibilni (Wolf & Weissing 2010; Biro & Stamps 2010). Rozdily v
personalité mohou odrazet genetické rozdily, fenotypova plasticita, ktera je zavisla na prostredi
nebo kombinaci obou faktort. Genetické studie zjistily, ze typy chovani jsou stfedné dédicné,
nebot’ se dédivost pohybuje mezi 10 a 40 % (Van Oers et al. 2005; Réale et al. 2007).
Personalita pst je dilezitym aspektem vztahu mezi clovékem a psem a je také dulezita
pfi vybéru psa pro zarazeni do pracovniho vycviku nebo pro umisténi do rodiny (Fratkin et al.
2013). Stale neni jasné vyhranéné, jaké konkrétni rysy tvori personalitu pst. Existuji rizné
studie, které objevily rizny pocet rysi (Jones & Gosling 2005). K jedné z téchto studii byl
vytvoren dobfe ovéfeny dotaznik osobnosti psa, ve kterém je zahrnuto 5 osobnostnich faktort:
bazlivost, agresivita vuci lidem, agresivita vuci zvifatim, vzruSivost a reaktivita u vycviku
(Jones 2008). V jiné studii byla zase sledovana extraverze, motivace, soustiedéni na trénink,
pratelskost a neuroticismus (Ley et al. 2009). Dalsi studie sledovalii 11 faktort (Hsu & Serpell
2003). Jones & Gosling rozdélilli vlastnosti z raznych studii do 6 vétSich oblasti: aktivita, ktera
vétsinou zahrnuje pohybovou aktivitu; agresivita, zahrnujici jak projevy agresivniho chovani
vuci ¢loveku, tak viuci psovi; sociabilita, zahrnujici socialni chovani vici lidem i jinym psim;
reaktivita na vycvik, kterd zahrnuje miru soustfedénosti, ochotu pracovat s lidmi a rychlost
uceni; submisivita, coz je opak dominance; a bazlivost, ktera také zahrnuje reaktivitu (2005).
Prestoze se pocet uznanych plemen pst v poslednim ptuldruhém stoleti vyrazné zvysil,
empiricky vyzkum se pomérné malo zaméfoval na charakteristiky chovani, ktera urcuji
plemena (Didehban et al. 2020). Piedpoklada se, ze puvod plemene u jednotlivych psa
predurcuje jejich temperament a chovani (Scott & Fuller 1965). U mnoha osobnostnich ryst
byly zjistény rozdily souvisejici s plemennou pfislusnosti a i kdyz existuji piipady, kde se
porovnavali dva jedinci riznych plemen (Duffy et al. 2008; van den Berg et al. 2010), vétsina
vyzkumu se soustiedi na rozdily mezi riznymi skupinami plemen (Miklosi et al. 2014). Jednou
z nejznaméjSich organizaci, ktera vypracovava podrobny popis idedlniho typu plemene, je
Fédération Cynologique Internationale (FCI) a ta rozdéluje plemena do 10 skupin (Hedhammar
& Indrebg 2011; Pinna et al. 2023). Bézné se raznym plementim piisuzuji charakteristické
temperamenty (napf. odvazna, mazliva nebo cvicitelna) a sklony k chovani na zaklad¢ jejich
predpokladané funkci po predcich (Morrill et al. 2022). Naptiklad pastevecti a lovecti psi jsou
velmi dobfe cvicitelni, zatimco toy psi a ohafi jsou hufe cvicitelni (Ley et al. 2009; Turcsan et
al. 2011). Teriéfi byli charakterizovani jako energicti, vzrusivi a reaktivni, ale také odvaznéjsi
nez napiiklad pastevecti psi a ohati (Ley et al. 2009; Turcsan et al. 2011; Scott & Fuller 1965).
Zatim ale nebyl prokazatelné¢ dokazan zadny vztah mezi typickym chovanim plemen a
historickym vyuzivanim plemen (Svartberg 2006). Nekteré studie vSak zjistily, ze variabilita
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chovani v ramci plemene dosahuje podobné trovné jako variabilita chovani mezi plemeny.
(Svartberg 2006; Mehrkam & Wynne 2014).

Kromé¢ vnitinich faktrort ovliviiuji psi osobnost i faktory vnéjsi, jako je prostiedi ve
kterém ziji, vcCetné¢ kulturniho pozadi a samotného majitele (Miklosi et al. 2014).
Z antropomorfického hlediska jsou psi povazovani vétSinou za ¢lena rodiny a dle Kubinyi et al.
své psy touto roli oznacilo az 93 % z 14 004 respondentti (2009). Pohlavi majitele mize také
souviset s osobnostnimi rysy psu. Bennet & Rohlf ve své studii uvadi, Ze muzi své psi oznacili
za vice neposlusné (Bennett & Rohlf 2007), zatimco Kubinyi et al. uvadi, ze psi zen jsou
ucCenlivéjsi, spoleCenstéjsi, ale i méné odvazni nez psi muzt (2009). V jiné studii se ukazalo, ze
psi muzu se chovali socialné€ji a byli aktivnéjsi nez psi Zen (Kotrschal et al. 2009). Dalsim
ovlivilyjicim faktorem je i v€k majitele. Lidé mezi 19-30 lety zivota méli energictejsi, ale méné
odvazné psy, nez majitelé mezi 31-60 let zivota, jejiz psi byli socialn€jsi a trénovatelnéjsi
(Kubinyi et al. 2009). Starsi ucastnici z dalsi studie také Castéji oznacovali chovani svych psa
jako uzkostné (Bennett & Rohlf 2007). Na psi chovani maji také vliv pfechozi zkuSenosti se
psy (Diverio & Tami 2014). Omezené zkuSenosti majitele se psy mohou neumyslné zvysit
vyskyt nékterych problematickych projevi chovani (Peachey 1993). Divodem tohoto zjisténi
muze byt nedostate¢né ucinna komunikace mezi clovékem a psem nebo nedostatek zkusenosti
s vybérem spravného plemene (Jagoe & Serpell 1996).

3.3.1 Vnimani personality psu na zakladé morfologickych znaku

Morfologické atributy psu jsou dilezité obzvlasté kdyz se rozhoduje o osudu psa napiiklad
pii jeho pofizovani od chovatele ¢i z utulku (Weiss et al. 2012). Podberscek a Blackshaw
provedli prizkum mezi majiteli koCek, kde nejcast€jsimi divody, pro¢ si respondenti vybrali
konkrétni kocku, byla jeji osobnost a nebo vzhled (Podberscek & Blackshaw 1988). Podobna
studie byla provedena také na psech z ttulku, kde divodem pofizeni konkrétniho psa byl jeho
temperament (Wells & Hepper 1992). Ani jedna ze studii v§ak nezjiStovala podrobnosti tykajici
se aspektll osobnosti nebo chovani zvifat. V jiné studii o vybéru kocek z utulku byla davana
prednost kockam, které budouci majitelé vnimali jako pratelské, hravé, stastné, uvolnéné a ne
smutné nebo bojacné (Gourkow & Fraser 2006) a psi, ktefi jsou adoptovani, byli hodnoceni
jako atraktivnéj§i nez psi, ktefi byli nakonec utraceni (Protopopova et al. 2012). Psi, ktefi
vykazovali vétsi flexibilitu oblieje - konkrétné podle zvednuti oboci - byli upfednostiiovani
pred psy, ktefi vykazovali mensi flexibilitu obliceje (Waller et al. 2013). Podobné jako FCI,
organizace American Kennel Club pfi klasifikaci pst popisuje pozadavky na fyzicky vzhled
kazdého plemene a Casto spojuji fyzicky vzhled s povahovymi vlastnostmi (Hecht & Horowitz
2015).

3.3.1.1 Vliv barvy srsti na vhnimani personality

Ptirozené se vyskytujici napadné€ vyrazné zbarveni, zejména vysoce kontrastni ¢erna a bila,
je u savcu vzacné, ale pokud se vyskytuje, ostatni zvifata je vnimaji jako aposematicky signal
znacici nebezpeCi nebo toxicitu (Nekaris et al. 2019; Howell et al. 2021). Vyrazné vzory a
zbarveni nejsou u domestikovanych psi neobvyklé ani toxické a jsou vysledkem fizeného
Slechténi lidmi (Wayne & vonHoldt 2012). Vétsina morfologickych znakd souvisejici s
plemenem byla uméle selektovana s ucelem pracovniho kontextu (Schmutz & Berryere 2007,
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Friedrich et al. 2020). Je pravdépodobné, ze tyto uméle vybrané morfologické znaky se také
poji s nabytim vlastnosti, které mohou mit vliv na celkové zivotni zkuSenosti a celkovou fitness
pst (Bir et al. 2018). Na zakladé lidského rozpoznavani fyzickych znakd souvisejicich
s plemenem casto vznikaji pfedsudky o plemenech, které mohou ovliviiovat jejich welfare
(Turcséan et al. 2017, Cain et al. 2020). Barva srsti pro lidi byva vyznamnym a jednim
z rozhodujicich znaka psu (Fratkin & Baker 2013). Barva srsti ma napiiklad vliv na adopci psa
z atulkd (Lepper et al. 2002). Ve studii soustiedici se na faktory pro uspéSnou adopci psu z
utulku byli psi se svétl€jsi barvou srsti adoptovani Castéji nez Cerni psi (Posage et al. 1998). Na
dvou fotkach psu, ktefi se liSili pouze barvou srsti, byl pes se svétlou barvou srsti hodnocen
jako pratelstejsi, vice poslusny a emocné vyrovnangjsi, nez pes s cernou barvou srsti, kdezto u
extraverze a otevienosti vi¢i novym zkusenostem nebyl zaznamenan zadny rozdil (Fratkin &
Baker 2013).

Ve folkoru britskych ostrovt byl ¢erny pes piizracnou bytosti, jejiz vyskyt byl povazovan
za predzvést smrti. Ziejme na zaklad€ tohoto kulturniho stereotypu pouzil sir Arthur Conan
Doyle obraz cerného psa s krvavyma ocima jako pfizrak hrizy v romanu Pes baskervillsky
(Woodward et al. 2012). Cemi psi byli ve stiedovéku spojovani s d’ablem a pozd&ji s
melancholii v anglické literature, kde Winston Churchill pravdépodobné objevil metaforu pro
své deprese (Foley 2005).V zapadnim spoleCnosti je Cerna barva vnimana v negativnich
konotacich a je spojovana s né¢im zlym. Nizka adopce velkych ¢ernych pst neni zptisobena
jejich temperamentem nebo zdravotnim stavem, ale spiSe kombinaci riznych fyzickych faktora
a okolnim prostfedim spojeného s kulturni symbolikou ¢erné barvy. Tento fenomén se nazyva
,,Syndrom ¢erného psa“ nebo také ,, Syndrom velkého ¢erného psa“ (Leonard 2011). Woodward
et al. zpochybnuji neoficialni dikazy teorie tohoto syndromu. Je mozné, ze vysoka mira
eutanazie mezi Cernymi plemeny psu v utulcich je disledkem reprezentativni heuristiky nebo
chyby v zakladni mife a dGvodem mize byt celkové vétsi zastoupeni ¢ernych pst v populaci
(2012).

3.3.1.2 Vliv velikosti téla na vnimani personality psa

Kromé barvy je dalsim dilezitym faktorem velikost téla (Leonard 2011). VEtsi psi jsou
Castéji venceni a travi venku vice ¢asu (Westgarth et al. 2008). Bylo také prokazano, ze vétsi
psi spiSe prosli nebo prochézeji néjakou formou vycviku ¢i tréninku (Masters & McGreevy
2008). Oproti tomu mali psi jsou ¢asto vnimani jako neposlusnéjsi, agresivnéjsi, vznétlive)si,
uzkostnéjsi a bazlivéjsi (Arhant et al. 2010). Pravdépodobnost, Ze se u psa objevi uzkost, strach
nebo neuroti¢nost, se se vzrastajici velikosti téla snizuje (Ley et al. 2009). McGreevy et al.
zjistili, ze cefalicky index psa, jeho télesna hmotnost a vyska koreluji s charakteristikami
chovani psa. Nezadouci chovani bylo spojeno bud’ se samotnou vyskou, samotnou télesnou
hmotnosti, samotnym CI, kombinaci télesné hmotnosti a CI, kombinaci vysky a CI nebo
kombinaci vysky a télesné hmotnosti (2013). Nezadouci chovani malého psa také byva Castéji
tolerovano nez stejné chovani u velkého psa. V dusledku toho mohl byt u velkych plemen
kladen veétsi duraz na Slechténi pfijatelnych temperamentt, zatimco u menSich plemen to
nemusi byt tak dilezité. Zaroven je mozné, ze u mensich plemen byl vyvijen selekcni tlak,
kterym se uchovavalo neotenické chovani, jako je zavislost na majiteli a bazlivost (McGreevy
et al. 2013). Mala télesna velikost psa je také vyznamnym prediktorem pro adopci z utulku
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(Posage et al. 1998). Syndrom velkého Cerného psa zahrnuje i vliv velikosti psa. Samotna
velikost ale pro vyvolani pozitivnich ¢i negativnich pocitd u lidi nemusi hrat tak velkou roli
jako plemenna pfislusnost. Plemena jako pitbul, némecky ov¢ak, boxer nebo rotvajler mohou
nahanét strach ¢i vyvolavat nepratelstvi spiSe kvuli jejich pracovnimu vyuziti k ochrané ¢i boji
nez kvuli velikosti (Woodward et al. 2012).

3.3.1.3 Vliv morfologickych aspektti hlavy na vnimani personality psa

Pro disledky socialni interakce mezi lidmi a psy mizou byt fyzické rysy obliceje a jejich
vnimani obzvlaste¢ dilezité (Correia-Caeiro et al. 2020). Ze studii zaméfenych na lidské
interakce je dobfe zdokumentovano, zZe lidé se spoléhaji na informace ziskané z projevi zaméra
a emoci ve vzajemnych vztazich mezi lidmi (Jack & Schyns 2015). Na rozdil od posuzovani
plemen pst podle fyzickych znaka se lidé navzajem identifikuji a posuzuji také podle rysu a
vyrazii obliceje (Lander & Butcher 2015; Li et al. 2019). Rozli¢né rysy obliCeje, znaky a
zejména atraktivita ovliviiuji vnimané osobnostni rysy, jako je duvéryhodnost, ochotu
komunikovat a spolupracovat bez ohledu na predchozi znamost (Etcoff et al. 2011; Rennels &
Kayl 2015).

3.3.1.4 Vliv pohlavi a véku na vnimani personality psa

Ve studii, ve které M.C. Gartner zkoumal spolehlivost a standardizaci metodiky u
probéhlych vyzkumu o personalité zvifat, bylo zjis§téno, ze pohlavi a vék byli zaznamenany v
38 — 41% studiich (2015), ale obcas si vysledky mirné rozporuji. Obecné se da ale tvrdit, ze
samci méli vyssi skore agresivity (Lofgren et al. 2014; Chopik & Weaver 2019) a odvahy
(Starling et al. 2013), ale mens$i skore sociality nez samice (Kubinyi et al. 2009). Feny byly vice
bazlivé a méné dominantnéjsi ve vztahu ke psim nez samci (Temesi et al. 2014). Kvali absenci
nékterych hormonti ma na vlivy pohlavi efekt i kastrace. Bylo zjisténo, ze intaktni psi jsou
odvaznéjsi nez psi kastrovani (Starling et al. 2013). Kromé toho bylo zjisténo, ze kastrovani psi
jsou méné klidni, agresivnéjsi, vznétlivéjsi a tizkostn€jsi nez feny a ostatni psi dohromady
(Kubinyi et al. 2009). Vysledky vlivu pohlavi na personalitu jsou rozporuplné a bylo by potieba
vetsi mnozstvi vzorkl, aby se objasnily zjisténé zakonitosti a urcil vyznam vlivu pohlavi ve
vztahu k dalSim biologickym vlivim a vlivim prostiedi (Wallis et al. 2020).

Vétsina studii se soustfedila na rany vyvoj do dvou let véku psa, na predvidatelnost
urCitych behavioralnich charakteristik na chovani v dospélosti nebo na seniorskou a
geriatrickou populaci (Chan et al. 2002; Riemer et al. 2016). Bylo zji§téno, ze rané zkuSenosti
v ontogenezi maji dlouhodoby vliv na personalitu psi (McMillan et al. 2013; Harvey et al.
2016). Krom¢ vlivu ranych zkuSenosti jsou nejcastéji uvadénymi faktory, které ovliviiuji
personalitu psi, veék, pohlavi a reprodukéni stav (Stamps & Groothuis 2010; Lofgren et al.
2014). Pokud jde o vliv véku, mladsi psi vykazuji vys§si odvahu (Starling et al. 2013),
kontaktnost (Kubinyi et al. 2009), spoleCenskost, energii, vzrusivost, hravost, aktivni zapojeni
(Wallis et al. 2020), extraverzi (Ley et al. 2009) a pozornost (Wallis et al. 2014). Ohledné
uzkostnosti je literatura rozporuplna. Zatimco starsi psi vykazuji vétsi klid (Kubinyi et al. 2009)
a nizsi Uzkostné Ci destruktivni chovani nez mladsi psi (Bennett & Rohlf 2007), bazlivost
pozitivné koreluje s vékem (Temesi et al. 2014). S vékem se taktéz zvySuje vyskyt citlivosti na
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dotek, strachu z manipulace, hluku (Blackwell et al. 2013), lidi ¢i jinych objektt (Lofgren et al.
2014), agrese vuci ostatnim psti nebo dokonce majiteli (Hsu & Sun 2010).

Neékolik studii navic prokazalo rozdily v osobnosti jedinct patficich do urcité kategorie
psich plemen (Duffy et al. 2008; Turcsan et al. 2011), stejné jako mezi typickou personalitou
Cistokrevnych a kiiZzenych plemen pst (Turcsan et al. 2017). I kdyz se riznym plemenim
ptisuzuji charakteristické temperamenty (napt. odvazna, mazliva nebo cvicitelna) a tendence k
chovani zalozené na jejich historické funkci dle predkd (Morrill et al. 2022), zistava stale
neznamou, s jakou intenzitou tyto vlastnosti ve skute¢nosti vnima spoleCnost.
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4 Metodika

4.1 Eticky souhlas

Vyzkum byl provadén v souladu s pokyny stanovenymi Asociaci pro studium chovani
zvitat (ASAB) pro etické pouzivani zvifat ve vyzkumu. Metodika sbéru dat byla pfedlozena
k posouzeni a nasledné schvalena Vyborem pro dobré zivotni podminky zvifat na Univerzité
Loranda Eo6tvose (ELTE) pod Cislem osveédceni PEI/001/1056-4/2015. Majitelé psu, ktefi se
zOcastnili experimentu, poskytli pisemny informovany souhlas. Vzniklé zabéry pouzité ve
vyzkumu byly upraveny tak, aby nebylo mozné majitele identifikovat. Informovany souhlas
poskytli taktéz respondenti ve vyzkumu. Formulat informovaného souhlasu pro tento vyzkum
obdrzel schvaleni od Etické komise Ceské zemé&délské univerzity v Praze &. 07/2023. Pokud
ucastnik vyzkumu nesouhlasil s vyplénim tohoto formulafe, nemohl ve vyzkumu pokracovat.
Vsechny osobni udaje ucastniki byly anonymizovany a zpracovavany v souladu s nafizenim
GDPR.

4.2 Pozadi studie

Tento experiment byl soucasti rozsahlejsiho vyzkumného projektu, ktery byl zaméten na
vliv brachycefalie na vizualni signalizaci psi (Eretova et al. 2024). Sbér dat probihal na
Univerzité Loranda Eétvose v Budapesti v laboratofi vedené profesorem Adamem Miklosim.
Odborny dohled nad experimentem poskytl docent Péter Pongracz. Psi zaznamenavali dva
experimentatoii, obé mladé Zeny, ve spoleCnosti jejich majiteld. Mistem experimentu byla
laboratof o rozmérech 4,45 x 3,68 m. Psi byli pfivazani na voditkach, ktera byla pfipevnéna k
podlaze pomoci drzadla pred zidli, ur€ené pro majitele. Pro nataceni byly vyuzity dvé kamery.
Prvni kamera, Sony FDR-AX33, byla umisténa na stativu pfed psem ve vzdalenosti 1,5m a
vysce 25 cm a byla obsluhovana jednim z experimentatori. Druha kamera, stejné znacky, byla
drzena v ruce druhého experimentatora, ktery pfizptisoboval nataceni pro co nejlepsi zachyceni
zabéru. Délka jednoho testovani neptekrocila 15 minut.

4.3 Subjekty

V této pilotni praci se pracovalo s daty soustfedici se na miru intenzity charakterovych
vlastnosti u dvou plemen psti — bostonsky teriér jako zastupce brachycefalickych psi a jack
russell teriér jako zastupce normocefalickych pst. Bylo zahrnuto celkem 16 bostonskych
teriért, z toho10 fen a 6 pst ve véku 1,25 — 6 let, a 7 jack russell teriérti, z toho 5 fen a 2 psi ve
véku 2 — 4 roky. Vyzkumu se zac¢astnilo 350 respondentq starSich 18 let.

4.4 Materialy

Videa pofizena béhem experimentu byla zpracovana pomoci bezplatného softwaru pro
stfih videa Avidemux 2.7 (zakédovano pomoci ,,Mean®, , Gruntster a ,,Fahr*, 2019). Z téchto
videi byly pouzity snimky (fotografie) a bezzvukové videoklipy trvajici 5 az 10 sekund, které
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zobrazovaly typické chovani pst pro kazdou situaci. Fotografie byly upraveny a ofiznuty tak,
aby na nich bylo vidét celé télo psa a jeho oblicej smérujici k pozorovateli. Kritériem pro
zatazeni bylo co nejpresnéjsi zobrazeni pozadovaného chovani a vyrazu psa v kazdé situaci. Z
vysledného souboru videi a fotografii bylo do prizkumu vybrano 16 videi s bostonskymi teriéry
a 16 videi s jack russell teriéry, pficemz pro kazdou situaci a kazdé plemeno byla vybrana Ctyfi
videa (celkem 32 videi). Tato videa byla vybrana na zaklade diskuzi s odborniky na chovani a
komunikaci zvitat, ktefi jsou spojeni jak s Katedrou etologie na ELTE, tak s Katedrou etologie
a zajmovych chovii na CZU v Praze. Kazdému jednotlivci podilejicimu se na vybéru materialu
byl predlozen fond dostupnych materialt, aby oznacil ty, které vnimal jako nejpfesnéjsi pro
jednotlivé situace. Na zakladé tohoto hodnoceni jsme vybrali finalni sadu 4 videi a 4 fotografii
pro kazdou kombinaci plemeno/situace a ty jsme nahodné priradili ke Ctyfem verzim dotazniku.
Charakterové vlastnosti byli hodnoceny z jednoho videa Boston teriéra (Pfiloha 2) a z jednoho
videa Jack Russel teriéra (Ptiloha 3).

4.5 Dotaznik

Dotaznik byl vytvoreném v Ceském, mad’arském a anglickém jazyce na platforme Google
Forms, ve kterém byla respondentim predlozena videa a fotografie pst v neutralnim kontextu
k vyhodnoceni. V prvni ¢asti dotazniku respondenti poskytovali osobni udaje zahrnujici vek,
pohlavi, vlastnictvi psa v soucastnosti ¢i minulosti a pocet déti (dobrovolna otazka). Dale mohli
vyplnit své jméno a v pripadé zaymu o vyhodnocené vysledky i emailovou adresu. V dalsi ¢asti
dotazniku byli respondenti tazani na bliz§i daje o jejich psovi ¢i psech jako je plemeno,
aktualni vlastnitvi psa ¢i kolik let ubéhlo od posledniho vlastnitvi a zda vlastni/vlastnili psa
brachycefalického. Dale byli tazani, zdali by pfi pofizovani psa v budoucnu uvazovali nad
brachycefalickym ¢i normocefalickym psem a divod. StéZejni ¢ast dotazniku byla o samotném
hodnoceni fotek a videi pst, kde respondenti oznaCovali, v jakych situacich si mysli, ze video
psa vznikalo. Na vybér byla situace opusténi majitelem, hra s mickem, ohrozeni cizi osobou ¢i
volani jménem. V dalsi Casti méli respondenti hodnotit, jak intenzivné na né pisobi vnitini
stavy psa (emoce) a charakterové vlastnosti. Hodnoceni emoci pst jsou momentalné rozebirana
v jiné diplomové praci. Tato prace se soustiedi na sledovani charakterovych vlastnosti.
Z pozitivnich vlastnosti byly na vybér roztomilost, inteligence, radostnost, hravost a zvédavost.
Z negativnich vlastnosti byly na vybér bezradnost, osklivost, smutek, hrozivost a bazlivost.

4.6 Hodnocené proménné

V ramci kazdého hodnoceni byl spoéten soucet bodt (skore intenzity) zvlast za v§echny
pozitivni a negativni vlastnosti psa s ohledem na rizné faktory ovlivijici vysledek. Intenzita
charakterovych vlastnosti byla hodnocena na Skale 1-7, pficemz 1 znamenala ,,viibec neptisobi®
a 7 ,,naprosto pusobi“ a na vybér bylo celkem 10 jednoslovnych vlastnosti, které nebyly dale
rozvedeny. Béhem analyzy byly tyto vlastnosti rozdéleny do pozitivni a negativni skupiny.
Mezi pozitivni spadaji roztomilost, inteligence, radostnost, hravost a zvédavost a mezi
negativni vlastnosti bezradnost, osklivost, smutek, hrozivost a bazlivost. Nejnizsi hodnoceni,
které mohlo hodnocené plemeno ziskat pro piisobeni pozitivnich ¢i negativnivh vlastnosti, bylo
5 a nejvyssi 35. Interakce mezi redlnym vlastnictvim (brachy/dolicho/zadné) a plemenem
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(brachy/dolicho), interakce mezi hypotetickym vlastnictvim (brachy/dolicho/zadné) a
plemenem (brachy/dolicho) a pohlavi byly fixnimi faktory. Tyto sumy a interakce se
porovnavaly mezi sebou. Vek a pocet déti ticastnikti byly zahrnuty jako kovariaty. ID ucastnika
byly povazovany za ndhodnou proménnou.

4.7 Statisticka analyza

Pro statistickou analyzu byl vyuzit program R a déle statistické knihovny Scipy a Numpy
v programovacim jazyku Python. Abychom otestovali, jak rizné faktory (realné vlastnictvi
brachycefalického/normocefalického psa, nevlastnéni zadného psa, ve€k respondenti a
hypotetické vlastnictvi brachycefalického/normocefalického psa v budoucnosti) ovliviyji
vnimani pozitivnich a negativnich vlastnosti u pst respondenty a jejich nasledné hodnoceni,
byl vytvoren plny smiseny model (dale jen ‘model’) s kumulativni vazbou (funkce "clmm" v
balicku "ordinal" v R). Plny smiSeny model je statisticky model, ktery se pouziva k analyze dat,
ktera obsahuji jak fixni, tak ndhodné proménné. Tento model byl poté porovnan se v§emi jeho
odvozenymi modely (funkce "dredge" v balicku "MuMIn") a byl vybran nejuspornéjsi
statisticky model s nejvySe 2AICc (dvojnasobek kritéria AICc) od nejlepsiho modelu jako
nejlepsi model. Princip Usporného statistického modelu tika, ze jednodussi model s mensim
predpokladu, ze modely odpovidaji datim podobné dobie. Pokud byla v nejlepsim modelu
zahrnuta néjaka interakce, provedli jsme post hoc analyzu k prozkoumani rozdild mezi
interagujicimi faktory.

Soucasti prace a zaroven 1 této statistické analyzy jsou 4 hypotézy, které maji obecny
charakter a zaméfuji se na obecné vnimani personality brachycefalickych a normocefalickych
plemen. V této Casti se nezkouma vliv faktorti na hodnoceni pozitivnich vlastnosti (otestovano
zvlast), ale vysledné hodnoceni jako takové. Pro otestovani, zda jsou vysledna data statisticky
vyznamna byl pouzit Mann-Whitneyho U test (viz Pfiloha 4; Ptiloha 6) doplnény Studentovym
neparovym t-testem (viz Priloha 5)., ktery byl pouzit ojedinéle pro potvrzeni vysledku. Pro
tento t-test musi data spliovat 2 predpoklady, normalita dat a homogenita variaci.

Normalita dat: Normalita dat znamen4, ze distribuce dat v obou skupinach ma tvar
normalniho rozdéleni. Existuje né€kolik statistickych testi pro ovéfeni normality dat, zde byl
pouzit Shapiro-Wilkuv test (viz Ptiloha 5; Ptiloha 7).

Homogenita variaci: Homogenita varianci znamena, ze rozptyl (variance) hodnot ve
vSech srovnavanych skupinach je podobny. Jinymi slovy, rozptyl vysledkii neni zavisly na
srovnavanych skupinach. Pro testovani homogenity varianci byl pouzit Levenuv test
homogenity varianci (viz Pfiloha 5; Pfiloha 7). Tento test zkouma, zda je rozptyl mezi
skupinami statisticky stejny.
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Hypotézy:

Ke kazdé hypotéze byla stanovena nulova hypotéza jako referencni bod k porovnani
s alternativnich hypotézou. Standardné se alternativni hypotéza stanovuje jako ta, kterou
chceme dokazat. Nulova hypotéza je opakem nasi stanovené hypotézy (oznacené jako
alternativni HA) a snazime se ji zamitnout. Zamitnuti nulové hypotézy je statisticky silny
vysledek a implikuje potvrzeni hypotézy alternativni. Nulova hypotéza se nikdy nepotvrzuje,
pouze zamitd nebo nezamitd a jeji nezamitnuti automaticky neznamena pifijmuti hypotézy
alternativni.

HAT1: Soucet intenzity pozitivnich znakd bude vyssi u brachycefalickych pst nez u
normocefalickych psu.

HO(1): Soucet intenzity pozitivnich znakd bude vys$si u normocefalickych pst nez u
brachycefalickych psa.

HAZ2: Soucet intenzit negativnich znakl se u obou plemen psi nebude lisit.

HO(2): Soucet intenzit negativnich znaku se u obou plemen pst bude lisit.

HA3: Lidé, ktefi brachycefalické psy vlastnili, je budou hodnotit vy$§im souctem
intenzity pozitivnich znakl nez lidé, ktefi je nikdy nevlastnili.

HO(3): Lidé, ktefi nikdy nevlastnili brachycefalické psy, je budou hodnotit vyS§§im
souCtem intenzity pozitivnich znaku nez lidé, ktefi vlastni brachycefalické psy.

HAA4: Lidé, kteti by potencialné vlastnili brachycefalické psy, je budou hodnotit vys§im
souctem intenzity pozitivnich vlastnosti nez lidé, ktefi by potencialné vlastnili pouze
normocefalické psy nebo by nikdy nevlastnili Zadného psa.

HO(4): Lidé, ktefi by potencialné vlastnili brachycefalické psy, je budou hodnotit niz§im
souctem intenzity pozitivnich vlastnosti nez lidé, ktefi by potencialné vlastnili pouze
normocefalické psy nebo by nikdy nevlastnili Zadného psa.
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S Vysledky

5.1 Popisna statistika

5.1.1 Informace o respondentech

Graf 1 ukazuje rozdé€leni celkového poctu 350 respondentti dle uvedeného pohlavi.

Muzi
15.0 %

Zeny
85.0 %

Graf 1: Zastoupeni mizu a Zen v prizkumu

Graf 2 udava vé€kové rozmezi respondentti rozdélené do Sesti skupin. Nejstarsi respondent
uvedl vék 73 let, neymladsi uvedl 18 let.

140 4

120

100 4

Poéet respondentd

T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80
VEkové rozmezi

Graf 2: RozlozZeni vékovych skupin respondentu
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Graf 3 ukazuje realné vlastnictvi (souCasné i minulé) extrémné kratkonosého,
dlouhonosého a zadného psa.

Brachycefalické
25.0 %

Zadné
10.0 %
Normocefalické

65.0 %

Graf 3: Zastoupeni vlastnictvi psa respondenty podle délky lebky”

Graf 4 ukazuje hypotetické vlastnictvi (souCasné i minulé) extrémné kratkonosého,
dlouhonosého a zadného psa.

Brachycefalické
38.0%

Normocefalické
57.0%

Zadné
5.0 %

Graf 4: Zastoupeni hypotetického viastnicvi plemena u respondentii
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5.2 Analyza charakteriovych vlastnosti

5.2.1 Hodnoceni pozitivnich vlastnosti

Tabulka 1: Mira viivu a spolehlivost prediktoru pozitivnich viastnosti

Suma pozitivnich vlastnosti

Prediktory Odds Ratios Cl p
Vlastnitvi psa [dolicho] 0.39 0.18—-0.84  0.015
Zadné predchozi vlastnictvi psa 0.39 0.13-1.18 0.096
plemeno [jack] 0.77 046-131 0.339

Hypotetické vlastnictvi psa [dolicho] 0.26 0.14-0.47 <0.001

Zadné hypotetické vlastnictvi psa 0.27 0.08 -0.89  0.032
vek 0.95 0.93-0.97 <0.001
Vlastnictvi psa 9.72 5.07-18.65 <0.001

[dolicho] x plemeno [jack]

Vlastnictvi psa 9.46 3.41-26.27 <0.001
[zadné] x plemeno [jack]

V tabulce 1 jsou popisovany vysledky statistickych vypocta k ur€itym prediktoram Jako
referen¢ni kategorii (prediktor) v tomto modelu bylo zvoleno brachycefalické plemeno. Tato
referencni kategorie se pouziva jako srovnavaci zaklad napii¢ kategoriemi. Od tohoto
prediktoru jsou dale vypocitany veskeré hodnoty (interakce), které se k tomuto zakladnimu
prediktoru vztahuji. Hodnota ,,0dd Ratios“ nam udava pomér mezi dvémi skupinami. Cim vice
je hodnota vzdalena od 1.0, tim ma prediktor vétsi vliv. Konfiden¢ni interval (CI) udava rozsah
hodnot, ve kterém se s urcitou pravdépodobnosti (obvykle 95 %) nachazi skutecnd hodnota
parametru (odds ratio). P hodnota vyjadiuje pravdépodobnost, ze se pozorovany vysledek
vyskytne pouze ndhodou a ukazuje, zda je vysledek statisticky vyznamny.

U ,Vlastnictvi psa [dolicho]®, hodnota 0.39 konkrétné tika, ze u lidi vlastnici typ
normocefalického psa je pravdépodobnost hodnoceni vyS§si intenzitou pozitivnich vlastnosti u
brachycefalickych pst 0,39x niz$i, nez kdyby vlastnili brachycefalicky typ psa. Tento udaj je
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5 % (p = 0,015). Prediktory ,,zadné ptedchozi
vlastnictvi psa”“ (p = 0.096) a ,plemeno [jack]“ (p = 0.096) v na$i analyze neprokazaly
statistickou vyznamnost. Na druhou stranu, hypotetické vlastnictvi normocefalického psa
dosahlo statistické vyznamnosti (p <0.001) a prokéazalo vliv na hodnoceni (OR = 0.26). Stejné
tak 1 lidé, ktefi by potencialn€ nevlastnili zadného psa, dosahli statistické vyznamnosti (p =
0.032) a prokazali vliv na hodnoceni (OR = 0.27).
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Vék respondentd mél statisticky vyznam (p = <0.001), ale mél pouze maly vliv na
hodnoceni (OR = 0.95). Zavislost vlastnictvi normocefalického psa a plemena Jack Russel
teriér byl statisticky vyznamny udaj (p =<0.001) s vyraznym vlivem na hodnoceni (OR =9.72).
Zavislost nevlastnéni zadného psa a plemena Jack Russel teriér byl téz statisticky vyznamny
udaj (p =<0.001) s podobng¢ silnym vlivem na hodnoceni (OR = 9.46)

Graf 5 ukazuje distribuci hodnoceni respondentt (skore intenzity) brachycefalického psa
(Boston teriéra) a normocefalického psa (Jack Russel teriéra) bez ohledu na dalsi faktory jako
je vek, realné vlastnictvi/hypotetické vlastnictvi psa. Jack Russel teriér byl celkové hodnocen
vys§imi intenzitami pozitivnich vlastnosti (x = 21) nez Boston teriér (x = 18). Tato skuteCnost
je vidét na pozici medianu skore intezit. Medianem je zde oznaCena vodorovna ¢ervena cara v
téle svicky. Samotné té€lo svicky je misto s nejvyssi koncentraci skoére. Barevna kolecka
oznacuji presnou distribuci skore na ose. Svétlejsi mista udavaji niz§i koncentraci hodnoceni, a
naopak tmavsi mista poukazuji na vyssi koncentraci hodnoceni. Jedna se tedy o analogii k
svicce samotné, avSak zde je lépe vidét rozlozeni hodnoceni. Stejnym zpisobem jsou
interpretovany grafy tohoto typu nize.

35 T [—1 Boston teriér

[ Jack Russel teriér

30 +

25

20 +

Skére pozitivnich intenzit

15

10

Hodnocené plemeno

Graf'5: Intenzita piisobenti pozitivnich vlastmosti Boston teriéra a Jack Russel teriéra na
respondenty
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Graf 6 ukazuje ukazuje skore intenzity pozitivnich vlastnosti, které piisobi na respondenty
s ohledem na realné vlastnictvi psa. Zatimco bostonsky teriér mél vyssi soucty pozitivnich
vlastnosti od majiteld brachycefalickych plemen (x = 19) nez od majiteli normocefalickych
plemen (x = 17), lidé nevlastnici zadného psa se nachazeli mezi nimi (x = 17.5). Jack Russel
teriéra hodnotili majitelé brachycefalickych pst niz§imi souéty (x = 18), nez majitelé
normocefalickych psi (x = 22) a lidé nevlastnici zadné psy (x = 21,5). Majitelé plemen
normocefalickych nebo ucastnici nevlastnici zadné psy méli vyssi souctové skore pozitivnich
vlastnosti jack russel teriéri nez bostonskych teriéri. Souctové skore se navic snizovalo
s vékem respondentu i kdyZz velice malo.
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#% (OR = 0.39; CI = 0.18 - 0.84; P = 0.015), *** (OR = 9.72; CI = 5.07 — 18.65; P = 0.01)
#% (U-test: statistika = 1779.0; P = 0.005), *** (U-test: statistika = 70689.0; P = 0.000)

Graf 6. Intenzita puisobeni pozitivnich viasmosti na respondenty na zdklade realného viastnictvi
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Graf 7 ukazuje skore intenzity pozitivnich vlastnosti, které ptsobi na respondenty s
ohledem na hypotetické vlastnictvi psa. Interakce mezi plemenem a hypotetickym vlastnictvim
nebyla zahrnuta do nejlepsiho mozného modelu. Hypotetické vlastnictvi samo o sobé
vyznamné ovlivnilo hodnoceni pozitivnich vlastnosti: hypoteti¢ti majitelé brachycefalického
plemene udé¢lovali obecné vyssi souctové skore nez hypoteticti majitelé normocefalického
plemene. Souctové skore se navic snizovalo s vékem respondentl. Z piilozené¢ho grafu lze
vidét, ze lidé, kteti by hypoteticky vlastnili normocefalického psa ud€luji nizsi skoére pozitivni
intenzity brachycefalickému plemenu (x = 16) nez lidé, ktefi by hypoteticky vlastnili
brachycefalického psa (x = 21). (OR = 0.26; CI = 0.14 — 0.47, P = 0.001). Stejny jev se tyka i
lidi, ktefi nevlastni psa zadného, zde je median skore intenzity pouze (x = 15.5) (OR =0.27; CI
= 0.08 — 0.89; P = 0.032). Jak bylo feceno, hodnoceni jacka russela teriéra pro hypotetické
vlastnictvi mélo v priméru vyss§i soulty pozitivnich intenzit. Konkrétn€ pro lidi, ktefi by
vlastnili brachycefalické plemeno se znovu jedna o median (x = 21), pro respondenty, ktefi by
vlastnili normocefalické plemeno vysel median hodnoceni (x = 21), coz je vys$si hodnoceni nez
pro Boston teriéra. Lidé, ktefi by nevlastnili zddné plemeno hodnotili Jacka Russela teriéra
v pruméru (x = 20.5) body.

Hypotetické vlastnictvi
[ brachy
I normo

Zadné
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Skoére intenzit

15 H
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Boston teriér Jack Russel teriér

Graf 7: Intenzita piisobeni pozitivnich viastnosti na respondenty na zdkladeé hypotetického viastnictvi
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5.2.2 Hodnoceni negativnich vlastnosti

Tabulka 2: Mira viivu a spolehlivost prediktorii negativnich viastnosti

Suma negativnich vlastnosti
Predictors Odds Ratios Cl p
Realné vlastnitvi psa [dolicho] 2.45 1.32-4.54  0.005

Zadné predchozi vlastnictvi psa 3.97 1.51-10.45 0.005
plemeno [jack] 0.28 0.16-0.48 <0.001

Vlastnictvi psa 0.30 0.16 -0.57 <0.001
[dolicho] x plemeno [jack]

Vlastnictvi psa 0.29 0.11-0.80 0.016
[zadné] x plemeno [jack]

V tabulce 2 jsou popisovany vysledky statistickych vypocta k ur€itym prediktoram Jako
zakladni prediktor v tomto modelu bylo opét zvoleno brachycefalické plemeno, od tohoto
prediktoru jsou déale vypocitany veskeré hodnoty, které se k tomuto zakladnimu prediktoru
vztahuji. Vyznam hodnot vysvétlen v kapitole 5.2.1 Hodnoceni pozitivnich vlastnosti.

Realné vlastnictvi normocefalického psa byl statisticky vyznamny udaj (p = 0.005) a m¢l
vliv na hodnoceni negativnich vlastnosti (OR = 2.45). Zadné predchozi vlastnictvi byl
statisticky vyznamny udaj (p = 0.005) a mél vliv na hodnoceni (OR = 3.97). Plemeno Jack
Russel teriér byl vyznamnym statisticky vyznamnym udajem (p = <0.001) a mél vliv na
hodnoceni (OR = 0.28). Zavislost vlastnictvi normocefalického psa a plemena Jack Russel
teriér byl statisticky vyznamny udaj (p = <0.001) a mél vliv na hodnoceni (OR =0.30). Zavislost
nevlastnéni zadného psa a plemena Jack Russel teriér byl statisticky vyznamny udaj (p =0.016)
a mél vliv na hodnoceni (OR = 0.29).
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Graf 8 ukazuje distribuci hodnoceni respondentt (skore intenzity) brachycefalického psa
(Boston teriéra) a normocefalického psa (Jack Russel teriéra) bez ohledu na dalsi faktory jako
je veék, realné vlastnictvi/hypotetické vlastnictvi psa. Boston teriér byl celkové hodnocen
vys§imi intenzitami negativnich vlastnosti (x = 10) nez Jack Russel teriér (x = 8).
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Graf 8: Intenzita puisobeni negativnich viastnosti Boston teriéra a Jack Russel teriéra na
respondenty
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Graf 9 ukazuje skore intenzity negativnich vlastnosti, které ptusobi na respondenty s
ohledem na realné vlastnictvi psa. U negativnich znakd zahrnoval model pouze interakci mezi
realnym vlastnictvim a plemenem. Majitelé brachycefalickych plemen udélovali boston
teriéram vyrazn€ méné negativnich hodnoceni (x = 9) nez majitelé normocefalickych plemen
(x = 11) nebo ucastnici nevlastnici zadného psa (x = 12). VSichni majitelé vSak udélovali Jack
Russel teriérim méné negativnich hodnoceni nez bostonskym teriérim. Konkrétné majitelé
brachycefalického plemene hodnotili negativni vlastnosti Jack Russel teriéra v priméru (x = 8)
body, majitelé normocefalického plemena (x = 7) body a lidé nevlastnici zadného psa hodnotili
(x = 9) body. Dale je vidét, ze vlastnictvi normocefalického psa ma velky vliv na hodnoceni
psa brachycefalického (OR = 2.45; CI =1.32-4.54; P = 0.005). Stejnou skutecCnost lze
pozorovat u nevlastnéni psa zadného (OR =3.97; CI =1.51 — 10.45; P = 0.005).

* ok %
* k
o ok %k
o sk ok
354 Reélné vlastnictvi
o
—1 brachy
30 - 1 normo
zadné
o
= 25 ) o
N )
8 o ©
[ =4
5 o ©
S o
g 20 — (o] o
=1 o)
& o o
=
o
»
10 -
5 1
1
Boston teriér Jack Russel teriér

% (OR = 2.45; CI =1.32—4.54; P = 0.005), *** (U-test; statistika = 3285; P = 0.0004)
#% (U-test: statistika = 142037.0; P = 0.000), *** (U-test: statistika = 17826.0; P = 0.013)
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Graf 9: Intenzita piisobeni negativnich viasmosti na respondenty na zdklade realného
viastnictvi
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Graf 10 ukazuje skore intenzity negativnich vlastnosti, které pisobi na respondenty s
ohledem na hypotetické vlastnictvi psa. Pro hypotetické vlastnictvi a hodnoceni negativnich
znakd plati podobné jako u realného vlastnictvi, ze Jack Russel teriér dostal obecné nizsi
negativni skore intenzity nez Boston teriér. Skore negativni intenzity pro Boston teriéra bylo
v medianu (x = 9) bodt od majiteld brachycefalickych plemen, (x = 10) boda udélovali majitelé
normocefalickych plemen a (x = 12) bodu lidé, ktefi nevlastni zadného psa. Jack Russel teriér
dostal znovu méné negativnich hodnoceni nez Bostonsky teriér. Konkrétn€ majitelé
brachycefalického plemene hodnotili negativni vlastnosti Jack Russel teriéra v priméru (x = 8)
body, majitelé normocefalického plemena (x = 7) body a lidé nevlastnici zadného psa hodnotili
(x = 8) body.
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Graf 10: Intenzita piisobeni negativnich viastnosti na respondenty na zakladé hypotetického
viastnictvi
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6 Diskuze

6.1 Vliv predchozi zkuSenosti na vnimani psa

Béhem analyzy bylo zjisténo, ze v obou piipadech vlastnictvi urcitého typu psa ziskal
vy$si sumu pozitivnich znak( Jack Russel teriér nez Boston teriér. Tyto hodnoty jsou odrazem
celkové nalady ve spoleCnosti. Ve studii se ukazalo, ze ptechozi vlastnictvi ¢i uvazovani nad
pofizenim urCitého typu psa v budoucnu ovliviiuji hodnoceni charakterovych vlastnosti.
ZkuSenost se psem v minulosti ma na vnimani psa zna¢ny vliv, coz potvrzuje i Bouma et al.,
ktery tvrdi, ze oCekavani u pst jsou ovlivnéna zkuSenostmi a znalostmi o chovani a potfebach
psu. Lidé, ktefi jiz psa vlastni, se mohou pii rozhodovani o pofizeni nového psa spolehnout na
své zkuSenosti. Nicméné tyto znalosti nejsou k dispozici lidem, ktefi by si psa chtéli poridit
(2020). Z 350 respondentt bylo zna¢né vice téch, ktefi vlastnili (65 %) nebo by uvazovali (57
%) o vlastnéni normocefalického psa. Z analyzy nicméné vyplynulo, ze na hodnoceni
pozitivnich znakd u obou plemen mélo vliv predchozi vlastnictvi obou typl psa i nevlastnéni
zadného psa, stejné jako potencialni pofizeni obou typua ¢i nepofizeni zadného psa. Lidé, ktefi
soucasné vlastni ¢i vlastnili normocefalického psa hodnotili normocefalického psa z dotazniku
pozitivnéji a brachycefalicého psa negativnéji. Obdobné tomu bylo u lidi, ktefi vlastnili
brachycefalického psa. Tito respondenti hodnotili brachycefalického psa z dotazniku
pozitivingji nez normocefalického psa. Je vSeobecné uznavano, ze si lidé vytvareji silné vazby
ke zviratim (Rockett & Carr 2014) a pokud si vytvofi pozitivni pouto, ma to na proces
hodnoceni vnimani konkrétniho psa vliv. Dalsi prizkumné analyzy také ukazaly, ze predchozi
zkuSenosti se psy souvisely s procesem rozhodovani pro pofizeni psa. Ve své studii Vink et al.
testovali faktory ovliviiujici tento proces a zjistili, ze 1idé, ktefi nikdy psa nevlastnili, dosahli
nizsiho skore v testovani motivaci a vlastni vnimané schopnosti postarat se o psa nez lidé, ktefi
v soucasné dobé psa vlastni (2019).

Vysledky této diplomové prace dale ukazuji, ze 1idé, ktefi by si potencidlné vybrali
brachycefalického psa ho hodnotili podobnou sumou pozitivnich znakt jako normocefalické
psy. Lidé, ktefi by zvazovali pofizeni normocefalického psa je hodnotili vyrazné€ vyssi sumou
pozitivnich znakl nez brachycefalického psa. Opét velmi zalezi na predchozich zkusSenostech,
vlivech okoli a osobnich preferencich respondenta. Pfedchozi vyzkumy zkoumaly nékolik
moznych vysvétleni, pro€ si majitelé pst vybiraji konkrétni psy. Napfiklad na socialni a kulturni
urovni se predpokladalo, ze ur€ita plemena psu vzkvétaji jako soucast mody a ze média slouzi
k posileni tohoto vyvoje (Parker et al. 2017). Herzog zkoumal zmény v preferencich nékterych
typu psu a naznacil, ze socialni vlivy jsou hlavnim faktorem urcujicim preference psich plemen
(2006). Prikladem muze byt celebritami vyvolana moda extra malych plemen pst (Redmalm
2014) nebo vliv socialnich médii (Kogan et al. 2018) na popularitu brachycefalickych plemen
(Parker et al. 2017). Nékolik studii prokazalo korelaci mezi kontaktem Clovéka se psy v détstvi
a jeho vztahu k vlastnictvi psi v dospélosti. Napiiklad ve studii, ktera analyzovala udaje o
vlastnictvi domacich zvirat ziskané od matek 14 663 déti, Westgarth et al. zaznamenali
pozitivni souvislost mezi vlastnictvim psa a predchozim vlastnictvim domaciho zvifete: to, zda
matka meéla v détstvi doméaci zvire, bylo silnym prediktorem vlastnictvi domaciho zvitete
v budoucnu (2010). S tim souhlasi i podobny, mensi vyzkum ve Velké Britanii, kterého se
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zacastnilo 385 vysokoskolskych studentt. Zde byla zjisténa vyznamna pozitivni korelace mezi
kontaktem s domacimi zvifaty v détstvi a jimi uvadénou pravdépodobnosti, ze si pofidi psa
(Paul & Serpell 1993).

6.2 Vnimani personality brachycefalickych psi

Jelikoz vysledky pruzkumu v této praci vychazi zintenzit hodnoceni vnimani psu
z predlozeného videa, je proto nutné vzit v potaz i vliv morfologickych znakd. Boston teriér,
jakozto predstavitel brachycefalického psa, ziskal vy$si hodnoceni pozitivnich znakt od
realnych i hypotetickych majitelt brachycefalickych pst. Tato skute¢nost muze byt disledkem
efektem détského schématu. Vysledky vyzkumu Paula et al. potvrzuji uritou miru souvislosti
mezi morfologii délky lebky souvisejici s plemenem a atributy roztomilosti (2023a). To, ze lidé
na zakladé kindchenschema hodnoti psy jako roztomilé, dokazuje i Kringelbach et al. (2016)
S roztomilosti byla dale také spojovana i mala velikost psa (Paul et al. 2023a). Tento fakt by
mohl vysvétlit nartist popularity plemen jako jsou mops a francouzsky buldocek. Z vysledka
této prace vyplyva, Ze na respondenty, ktefi nikdy brachycefalického psa nevlastnili, ani by si
ho neporidili, infantilni rysy spojované s brachycefalickymi psy nepusobi tak silné. Dale je
mozné, ze velikost psa pro tyto respondenty nehraje vyznamnou roli pro pfisuzovani
pozitivnich vlastnosti. Je naopak mozné, ze mensi psy lidé vnimaji spiSe v negativnich
konotacich, coz souhlasi s tvrzenim, ze mali psi jsou €asto vnimani jako neposlu$néjsi,
agresivnési, vznétlivéjsi, uzkostnéjsi a bazlivej§i (Arhant et al. 2010). Realni a hypoteticti
majitelé normocefalickych plemen spolu s lidmi, co nikdy psa nevlastnili a témi co by si psa
neporidili, hodnotili brachycefalické psy vyssi sumou negativnich znak(i. Boston teriér
z dotazniku ma Cernobilou barvu srsti, pficemz Cernd barva siln€ pievazuje. Dle A. Leonarda je
Cerna barva spojovana s né¢im zlym (2011). Spolu s nizsi adopci Cernych psu z utulkt nez psa
jinych barev (Posage et al. 1998) lze predpokladat, ze Cerna barva psa muze byt jednim
z divodu negativnéjsiho hodnoceni. Dalsim divodem muze byt i informovanost o zdravotnich
rizicich brachycefalickych pst (O’Neill et al. 2015; Liu et al. 2017). Je mozné, ze lidé mohou
mit vytvorenou asociaci urcitych brachycefalickych plemen s jejich Castymi zdravotnimi
problémy a na respondenty tato skuteCnost muze mit ve vnimani jejich personality vliv. V
oblasti spoluprace s lidmi pomoci gest bylo zji§téno, ze psi s kratsi lebkou jsou GspésSnéjsi nez
psi s dlouhou hlavou (Gacsi et al. 2009a). Tyto vysledky mohou byt také argumentem pro
vysokého hodnoceni pozitivnich znakd.

6.3 Vnimani personality normocefalickych psiu

Vysledky této prace ukazuji, ze normocefalicky pes byl hodnocen vy§§i sumou
pozitivnich znakd lidmi, ktefi je vlatnili nebo nevlastnili zadného psa. Podkladem pro toto
hodnoceni muze byt i fakt, Ze teriéfi jsou méné bazlivi nez jina plemena psi. Turcsan et al.
provedli vyzkum, jehoz vysledky ukazuji, ze Jack Russel teriéfi a labradorsti retrivii (obé
plemena fazena do normocefalické skupiny) byli vice odvazni (2011). Odvaznéjs$i povaha
mohla byt v této studii prediktorem pro vyssi hodnoceni pozitivnich znakt. Ov¢acti psi byli
také vice spolupracujici a trénovatelni nez ostatni skupiny pstu (Turcsan et al. 2011). To mize
byt taktéz prediktorem pro vyssi pozitivni hodnoceni normocefalickych psu. S tim ale zcela
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nesouhlasi vyzkum, kde bylo zji§téno, ze brachycefalicti psi jsou uspésnéjsi pii kooperaci
s Clovekem nez psi z dolichocefalické skupiny (Gacsi et al. 2009b), kde divodem muze byt,
diky vice centralizovanému rozprostieni gangliovych bunék v oku psa, lepsi soustfedénost na
Cloveka. Psi s kratsi hlavou se tedy ve vysledku miazou jevit jako spoleenstéjsi (McGreevy et
al. 2003; Bognar et al. 2021). Jack Russel teriér ziskal od hypotetickych majitela
brachycefalickych pst i normocefalickych psi podobnou sumu pozitivnich vlastnosti.
Podobnou sumu ale ziskali i Boston teriéfi od majiteli realné vlastnici brachycefalické
plemeno. Jack Russel teriér byl v porovnani s bostonskym teriérem hodnocen niz§i sumou
negativnich znakl od vsech respondentt.

Pfinosem této prace je nahled na to, jak lidé vnimaji dvé plemena psu, ktera se lisi délkou
lebky. Ve studii jsou patrné rozdily ve vnimani, které pfinasi zajimavé poznatky s ohledem na
predeslou zkuSenost lidi a na vzrastajici popularitu brachycefalickych plemen.

Limity studie vidim v nepoméru pohlavi tcastnikl, ktery vysoce pievazoval u zen nad muzi,
jak je v priazkumech tykajicich se spoleCenskych zvirat obvyklé. Nerovnomérmy byl také pomér
majiteld brachycefalickych pst, majiteld normocefalickych psu i lidi, ktefi nejsou majiteli
7adného psa. Prevazna vétsina udastnikl této studie navic pochazela z Ceska a Mad'arska, a
proto mohl byt prizkum omezen jejich kulturnim zazemim. V této praci se hodnotili dva jedinci
dvou plemen. Do pfistich studii by mohlo byt pifinosem zahrnuti vice zastupcu
brachycefalickych i normocefalickych plemen.

Budouci vyzkum by se mohl zaméfit na to, zda se potencialni vybér typu psa u majitele, ktery
jiz urCity typ psa vlastnil, zménil ¢i nikoli. Dale by v ramci hodnoceni pusobeni intenzit
pozitivnich a negativnich vlastnosti bylo pfinosné je zkoumat hloubgji, a to do urovné
jednotlivych, konkrétnich vlastnosti a porovnavat je mezi sebou.
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7 Zavér

V této praci byly zjistény rozdily v lidském vnimani intenzity pozitivnich a negativnich
charakterovych vlastnosti u brachycefalickych i normocefalickych pst. Pristup ¢lovéka k
brachycefalickym psim a jeho fakticka zkuSenost s nimi ovliviiovala vnimani jejich
personality. K provedeni vyzkumu byla zvolena dotaznikovd metoda a byly vyhodnoceny 4
hypotézy. Dvé hypotézy nebyly potvrzeny a dvé hypotézy potvrzeny byly. Ke kazdé hypotéze
byla stanovena nulova hypotéza.

V prvni hypotéze jsem predpokadala, ze soucet intenzity pozitivnich znakt bude vyssi u
brachycefalickych pst nez u normocefalickych psu. Naproti tomu byla postavena hypotéza HO,
ktera tvrdi opak a to, Ze soucet pozitivnich znakd bude vys$si u normocefalickych pst nez u psu
brachycefalickych. Bylo prokazano, ze soucet pozitivnich znak( byl wvyssi u psa
normocefalickych, a tudiz nezamitdm hypotézu HO(1) a soucasné nepotvrzuji alternativni
hypotézu HA(1), kterou jsem chtéla dokazat.

Brachycefalické plemeno bylo celkové hodnoceno vysSimi intenzitami negativnich
vlastnosti, v priméru 10. Naproti tomu negativni vlastnosti normocefalického plemene
dosahovalo v priméru 8. Soucet intenzit negativnich znak(i u obou plemen pst se lisil, ¢imz
nezamitam HO(2) a tedy druhou hypotézu nepotvrzuji.

Hypotézu HO(3) tvrdici, ze lidé, kteti nikdy nevlastnili brachycefalické psy, je budou
hodnotit vy$sim souctem intenzity pozitivnich znakd nez lidé, ktefti vlastni brachycefalické psy,
zamitame. Vysledky ukazaly, ze lidé, ktefi brachycefalické psy vlastnili je hodnotili vy$§im
souCtem intenzity pozitivnich znakt (v prumeéru 19) nez lidé, ktefi je nikdy nevlastnili. Lidé,
ktefi vlastnili normocefalické plemeno je hodnotili praimémé 17 body a lidé, kteti nikdy
nevlastnili zadného psa hodnotili v praiméru 17,5 body. Hypotézu HA(3) potvrzuji.

Ctvrta hypotéza byla potvrzena. Lidé, ktefi by potencialné vlastnili brachycefalické psy, je
hodnotili vys$§im soucCtem intenzity pozitivnich vlastnosti nez lidé, ktefi by potencialné vlastnili
pouze normocefalické psy nebo by nikdy nevlastnili zadného psa. Hypotézu HO(4) zamitam ve
prospéch HA(4).

Zavérem lze fict, ze intenzita, sjakou Clovék vnima personalitu psa, zavisi na vice
faktorech jako jsou predchozi zkuSenosti majitele s konkrétnim typem psa. Personalita
brachycefalickych psu je vnimana pozitivnéji lidmi, ktefi je nékdy vlastnili, vlastni nebo by
pofizeni takového plemena zvazovalo. Obdobé tomu je u vnimani personality
normocefalickych psa, ktefi jsou vnimani pozitivngji lidmi, ktefi takové plemeno vlastni,
vlastnili nebo by zvazovalo jejich potizeni. Lidé, ktefi nevlastnili zadného psa a ani by si
zadného psa neporidili normocefalické plemeno hodnotili pozitivngji, ale i zde miize zaviset na
dalSich faktorech, které do této studie bud’ nebyly zahrnuty nebo se v této studii neprojevily.
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9 Samostatné prilohy

Priloha 1: Sklopené usi u lisky z Belyaeova experimentu. Prevzato z Tancredi & Cardinali
(2023)

https://www.youtube.com/watch?v=PKmyBtU1-sM

Priloha 2: Video Boston teriéra z dotazniku


https://www.youtube.com/watch?v=PKmyBtUl-sM

https://www.youtube.com/watch?v=qA5SphMvt_c

Priloha 3: Video Jack Russel teriéra z dotazniku

U - Test
Dataset Vlastnictvi Hodnoceni Statistika  p-hodnota = Statisticky rozdil
pozitivni mezi skupinami
Normo — brachy = realné Boston 47475.5 0.00023 ano
Zadné —brachy  realné Boston 5358.0 0.11115 ne
Normo — zadné  realné Boston 14800.0 0.355 ne
Normo — brachy = realné Jack 33373.0 0.0013 ano
Zadné —brachy  realné Jack 7188.0 0.0411 ano
Normo — zadné  realné Jack 15761.5 0.9135 ne
Normo — normo = realné Boston — Jack  70689.0 0.000 ano
Brachy — brachy  realné Boston —Jack  16029.0 0.5709 ne
Zadné — 7adné  realné Boston —Jack  1779.0 0.0051 ano
Normo — brachy = hypotetické Boston 37461.0 0.000 ano
Zadné —brachy  hypotetické Boston 3154.5 0.0008 ano
Normo — zadné  hypotetické Boston 7569.0 0.5742 ne
Normo — brachy = hypotetické Jack 51155.0 0.4624 ne
Zadné —brachy  hypotetické Jack 4567.0 0.6535 ne
Normo — zadné  hypotetické Jack 7210.0 0.9496 ne
Normo —normo = hypotetické Boston —Jack  53444.0 0.000 ano
Brachy — brachy = hypotetické Boston —Jack  33468.0 0.281 ne
Zadné —7adné  hypotetické Boston —Jack  406.5 0.0065 ano
Vsechna data X Boston —Jack  190393.0  0.000 ano

Priloha 4: Vysledky Mann-Whitneyho U testu pro otestovani, zda jsou vysledna data statisticky
vyznamnd (pro pozitivni viastnost)

IT


https://www.youtube.com/watch?v=qA5SphMvt_c

Shapiro-Wilkuv

test
Dataset Vlastnictvi Hodnoceni Statistika P —hodnota Normalni
pozitivni rozdéleni
Normo realné Boston 0.9722 0.000 ne
Brachy realné Boston 09714 0.001 ne
Z4dné realné Boston 0.9579  0.019 ne
Normo hypotetické = Boston 0.9760 0.000 ne
Brachy hypotetické = Boston 0.9623 0.000 ne
Zadné hypotetické = Boston 0.9697 0.418 ano
Normo realné Jack 0.9733 0.000 ne
Brachy realné Jack 0.9709 0.000 ne
Z4adné realné Jack 0.9570  0.017 ne
Normo hypotetické = Jack 0.9784 0.000 ne
Brachy hypotetické = Jack 0.9692 0.000 ne
Zadné hypotetické  Jack 0.9461 0.079 ano
Vsechna data X Boston 0.9730 0.000 ne
Vsechna data X Jack 0.9757 0.000 ne
Levemiv test
Dataset Vlastnictvi Hodnoceni Statistika P —hodnota Homogenita
pozitivni variaci
Normo — brachy  realné Boston 0.4738 0.491 pfijatelna
Normo — zadné realné Boston 0.0221 0.881 pfijatelna
Zadné — brachy realné Boston 0.3493 0.555 pfijatelna
Normo — brachy  realné Jack 0.0551 0.814 pfijatelna
Normo — zadné realné Jack 1.3694 0.242 pfijatelna
Zadné — brachy realné Jack 1.4391 0.231 pfijatelna
Normo — normo  realné Boston — Jack = 0.0083 0.927 pfijatelna
Brachy — brachy  realné Boston —Jack 0.0904 0.763 pfijatelna
Zadné — 7adné realné Boston — Jack = 0.7452 0.389 pfijatelna
Normo — brachy  hypotetické = Boston 14.971 0.000 velké rozdily
Zadné — brachy hypotetické = Boston 29014 0.089 pfijatelna
Normo — zadné hypotetické = Boston 0.0044 0.946 pfijatelna
Normo — brachy  hypotetické = Jack 0.3701 0.543 pfijatelna
Zadné — brachy hypotetické = Jack 0.3553 0.551 pfijatelna
Normo — zadné hypotetické = Jack 0.0971 0.755 pfijatelna
Normo — normo  hypotetické = Boston — Jack 4.7160 0.030 velké rozdily
Brachy — brachy  hypotetické = Boston — Jack = 1.3165 0.251 pfijatelna
Zadné — 7adné hypotetické =~ Boston — Jack 0.2352 0.629 pfijatelna
Vsechna data X Boston — Jack = 0.0288 0.865 prijatelna
Studentitv t-test
nepdarovy
Dataset Vlastnictvi Hodnoceni Statistika P —hodnota = Statisticky
pozitivni rozdil
Zadné — 7adné hypotetické =~ Boston — Jack -2.929 0.004 ano

Priloha 5: Shapiro-Wilkiiv test, Leveniiv test a Studentitv nepdarovy t-test pro pozitivni hodnocenti
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U —Test
Dataset

Normo — brachy
Zadné — brachy
Normo — zadné
Normo — brachy
Zadné — brachy
Normo — zadné
Normo — normo
Brachy — brachy
Z4adné — zadné
Normo — brachy
Zadné — brachy
Normo — zadné
Normo — brachy
Zadné — brachy
Normo — zadné
Normo — normo
Brachy — brachy
Z4adné — zadné
Vsechna data

Vlastnictvi

realné
realné
realné
realné
realné
realné
realné
realné
realné
hypotetické
hypotetické
hypotetické
hypotetické
hypotetické
hypotetické
hypotetické
hypotetické
hypotetické
X

Hodnoceni
negativni
Boston
Boston
Boston

Jack

Jack

Jack

Boston — Jack
Boston — Jack
Boston — Jack
Boston
Boston
Boston

Jack

Jack

Jack

Boston — Jack
Boston — Jack
Boston — Jack
Boston — Jack

Statistika

48903.5
8224.0
14308.5
39606.5
6957.5
13680.0
142037.0
17826.0
3285.0
70974.5
6128.0
7272.5
23954.5
4982.0
3101.0
65043.0
41907.5
919.0
322810.5

p-hodnota

0.000
0.000
0.178
0.864
0.108
0.057
0.000
0.013
0.0004
0.0001
0.006
0.270
0.075
0.690
0.193
0.000
0.0002
0.002
0.000

Statisticky rozdil
mezi skupinami
ano
ano
ne
ne
ne
ne
ano
ano
ano
ano
ano
ne
ne
ne
ne
ano
ano
ano
ano

Priloha 6: Vysledky Mann-Whitneyho U testu pro otestovani, zda jsou vyslednd data statisticky

vyznamnd (pro negativni viastnost)
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Shapiro-Wilkuv

test
Dataset Vlastnictvi Hodnoceni Statistika P —hodnota Normalni
negativni rozdéleni
Normo realné Boston 0.9389 0.000 ne
Brachy realné Boston 0.8831 0.000 ne
Z4dné realné Boston 0.9705  0.098 ano
Normo hypotetické = Boston 0.9389 0.000 ne
Brachy hypotetické = Boston 09115 0.000 ne
Zadné hypotetické = Boston 0.9460 0.078 ano
Normo realné Jack 0.8431 0.000 ne
Brachy realné Jack 0.8533 0.000 ne
Zadné realné Jack 0.8572 0.000 ne
Normo hypotetické = Jack 0.8050 0.000 ne
Brachy hypotetické = Jack 0.8443 0.000 ne
Zadné hypotetické = Jack 0.8533 0.0002 ne
Vsechna data X Boston 0.9331 0.000 ne
Vsechna data X Jack 0.8459 0.000 ne
Levemiv test
Dataset Vlastnictvi Hodnoceni Statistika P —hodnota Homogenita
negativni variaci
Normo — brachy  realné Boston 4.3219 0.0380 velké rozdily
Normo — zadné realné Boston 0.4214 0.5168 pfijatelna
Zadné — brachy realné Boston 0.6061 0.4365 pfijatelna
Normo — brachy  realné Jack 0.0203 0.8866 pfijatelna
Normo — zadné realné Jack 2.8768 0.0911 pfijatelna
Zadné — brachy realné Jack 3.3446 0.0679 pfijatelna
Normo — normo  realné Boston — Jack  31.732 2.3606 velké rozdily
Brachy — brachy  realné Boston —Jack  3.1902 0.0749 pfijatelna
Zadné — 7adné realné Boston — Jack = 0.0530 0.8181 pfijatelna
Normo — brachy  hypotetické = Boston 3.3417 0.0679 pfijatelna
Zadné — brachy hypotetické = Boston 1.0526 0.3057 pfijatelna
Normo — zadné hypotetické = Boston 0.0389 0.8436 pfijatelna
Normo — brachy  hypotetické = Jack 1.1465 0.2848 pfijatelna
Zadné — brachy hypotetické = Jack 0.1762 0.6749 pfijatelna
Normo — zadné hypotetické = Jack 0.9207 0.3382 pfijatelna
Normo —normo  hypotetické = Boston — Jack 29.167 0.000 velké rozdily
Brachy — brachy  hypotetické Boston — Jack 7.2780 0.0072 velké rozdily
Zadné — 7adné hypotetické = Boston — Jack 2.2562 0.1375 pfijatelna
Vsechna data X Boston —Jack 36.6156  0.000 velké rozdily

Priloha 7: Shapiro-Wilkiiv test a Levenuv test pro negativni hodnoceni



