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UvoD

Ze zkuSenosti ziskanych ve své praki ykonu kuratorky pro mladez vim, Ze
socialré patologickych jew ve spolénosti gibyva. Tyto nebezpmé jevy se mohou
tykat kazdého z nas. Kazdy jednotlivet,dmsgly ¢i nezletilé di¢ nebo i cela rodina se
muze s kkterym z jewt socialni patologie éhem svého Zivota osobrsetkat. Nkdy
se jedna o mé&nzavazny problém, ktery Ize ¥g8it bez zasahu z &8ku. Velmi¢asto
se ovSem objevi problém, ktery je bez pomoci Zvgm £zko pro jednotlivcei rodinu
zvladnutelny. Zde je potom vhodné&jmosna a &kdy téz nutna intervence odborného
poradenstvi¢i pomoci. Jedna-li se o rodinu s nezletilym ¢thitn, pati k takové
intervenci také vykon soci&lrpravni ochrany éti.

Vzhledem k aktualnosti vySe nagtidho problému jsem jako téma své baiské
prace zvolila oblast prace s dékln klientem i vykonu socialg-pravni ochrany éti
kuratorem pro mladez. Prace s t@an ¢i jinou osobou odpasdnou za vychovu dite,
které se stalo klientem kuratora pro mladez, je mdgcsteji dilezitaci zasadwjsi nez
prace se samotnym &i¢m. Pré¢ dosgli vyZaduji pozornost, & a prostedky, aby
mohli kvalitreé zajistit vychovu dti ohroZzenych sociatn patologickymi jevy. A
v mnoha pipadech jsou to prévdosgli, ktefi jsou @ic¢inou ¢i souvisejici okolnosti
ohroZujici zdravy vyvoj déte. TeéZiSt Ukoli organi vykondvajicich sociatpravni
ochranu dti lezi pra¥ v praci sé&mito dosglymi. Cilem bakal&ské prace je proto
ukazat podil prace s dagdpmi, tj. osobami odpotdnymi za vychovu, f vykonu
socialré-pravni ochrany éti.

V teoretickécasti bakaléské prace budeéten& seznamen se zakladnimi pojmy
vztahujicimi se k tématu. Ziska pomi o pracovnich povinnostech kuratora pro
mladez, o klientele, se kterou sé ywykonu své profese kurator kapgji setkava. S tim
souvisi nutnost pojmenovat tagtjSi vychovné problémy mladistvych a seznamit s
moznostmi vedeni mladistvého klienta s vychovnymobpemy. DalSi kapitola uvede
metody a nastroje, kteréuxe (musi) organ socidlfpravni ochrany &i pii plnéni
ukola ve vztahu k osobam odpginym za vychovu vyuZivat. Lze sem zahrnout Sirokeé
spektrumcinnosti od poskytnuti poradenstvi az po uloZeniheyaého opdeéni Ci
opateni na ochranudti. Za vhodné povaZzuji uvést v této kapitole i daf¥olupracujici

instituce. Samostatna kapitola bud@mavana novele zdkona o soci&fpravni ochradé



déti, einnou od 1. ledna 2013. &ejni cast této kapitoly budeénovana zejména
oblasti zngn tykajici se prace kuratora pro mladez.

Praktickacast bakalgské prace bude ¢movana analyze dokumentace vedené
organem sociakipravni ochrany é&i obce s roz&enou misobnosti se zatfenim na
analyzu ukal a kompetenci vyplyvajici z vykonu soci&pravni ochrany &i. K
dokresleni dané problematiky budou uvedefiggrové studie, kazuistiky, vztahujici se
k praci s dosglym klientem.

V za¥ru uvodnicasti povazuji za iezité zminit a z@lvodnit postup zvolenyip
vybéru odborné literatury a platnych zakonnych norenmpribéhu vybéru tématu a
psani bakal&ké prace byl Parlamentetreské republiky zasadmovelizovan zéakon o
socialré-pravni ochra#é déti s &innosti od 1. ledna 2013. V dokawrecnych korektur
a odevzdani prace bude novelizovany zakon pmny a organy sociatapravni
ochrany dti se jim pi vykonu své ¢innosti budoufidit. Vzhledem ktomu, Ze
v praktickécasti bakaléské prace budu zpracovavat a analyzovat dokumevedeinou
organy social&pravni ochrany &i jest podle zakona dinného ped 1. lednem 2013,
metody, nastroje a kompetence vyuZzivané pracovoiggr socialré-pravni ochrany
budou vychazet pré&wz tohoto zakona, pouzila jsem i ve své teoreti@sti bakaltské
prace zgni a vyklad zakonaipd &innosti novely. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pojedna
0 zmenach v zako# o socialg-pravni ochra#é déti samostatna kapitola @enéde se
zmeénami vztahujicimi se k vykonu sociéhpravni ochrany &i kuratorem pro mladez

seznami.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJM U

Ke kvalitnimu zpracovani tématu je nezbytné sezh&mis gkolika zakladnimi
pojmy, které se dotykaji prace s délymi pii vykonu socialg-pravni ochrany éi
kuratorem pro mladez. Tedy samotny pojem soé&iphdvni ochrana di (dale jen
SPOD), a s tim spojené hlavni zasady pro vykon SR@B\Wtlit je vhodné pojmy dit

a jiné osoby odpa\dné za vychovu, kterymi nemusi byt vzdy pouzededi

SteZejni ¢asti prace je charakteristika a popis metod a ojask plnéni Ukolki
kuratora ve vztahu k osobam odpduym za vychovu, a proto tato kapitaleende
seznami s funkci kuratora pro mladez, jeho pracoapini i s klientelou, se kterou se
pii vykonu své profese setkava. Prostor bu@eovan i nejasgjSim vychovnym
problémim, se kterymi se mladistvi klienti potykaji. Z#st¢na ¢ast kapitoly bude
vénovana kratkému exkurzu o moznostech vedegtedit mladistvého s vychovnymi
problémy, nebtnelze pracovat pouze s osobami odjplowymi za vychovu, ale jedna se

vzdy o komplexni praci, kterou je nutné v praxi konovat.

1.1 Socialré-pravni ochrana déti

Pojem socialné-pravni ochrana déti definuje zadkon 359/1999 Sb., o socéln
pravni ochra& déti (dale jen zadkon o SPOD), ve émh pozdjSich gedpisi jako
.cilenou ¢innost, ktera zahrnuje zejména zajitprava diéte na jeho piznivy vyvoj a
radnou vychovu, ochranu oprainych zajni ditete a pisobeni sr¥ujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny*“Jedna seiedevsim o zajiseni prava digte na Zivot, jeho
priznivy vyvoj, na rodbvskou pé a Zivot v rodi@, na identitu di¢te, svobodu mysleni,

swdomi a nabozenstvi, na vehi, zangstnani, zahrnuje také ochranu dié p-ed

! SPECIANOVA, SarkaPravni manual pro socialpravni ochranu éti. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-
861-3161-0.s. 3.
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jakymkoliv  tlesnym ¢ duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivani nebo
vykoisrovanim.?

.otat je odpovdny za ochranu di pred #lesnym nebo duSevnim nasilim, za
ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzicképsychického a mravniho a
ostatnich aspekt integrity ditte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou
zékladnich prav a svobod a prav vyplyvajicich zindeadnich zavazk CR. Stat v3ak
nenahrazuje povinnosti a odp@wnosti rodiiz, nezasahuje do jejich postaveni jako
nositel rodicovské zodpa@dnosti, nejsou-li prava nebo vyvojéé ohrozeny

Ochrana prav a zajinditéte je ovSem SirSim pojmem nezZ soctgmavni ochrana
déti, proto jeji Uprava neni obsaZzena pouze v z&koBPOD, ale je s@asti mnoha
dalSich pravnich norem, které nejsou touto Upravfak doteny. Mezi takové normy
pafti predevsim zakon o rodintrestni zakon, trestiiad, zakon o soudnictvi vé&sech

mladezZe, zdkon o vykonu ustavni a ochranné vychaywyd.

Zakladni zasady sociathpravni ochrany dti

V plném rozsahu se SPOD poskytuje bezglatezletilym dtem, které maji na
tzemiCeské republiky trvaly pobyt, maji povolen trvalybyt dle zakona o pobytu
cizinci nebo jsou hlaSeny k pobytugsahujicim 90 din podaly navrh na zahajeni
fizeni o udleni azylu, jsou oprawmy trvale pobyvat dle zakona o pobytu ciZimebo
pobyvaji s rodiem, ktery pozadal o poskytnuti tzv.sdsné ochrany. V nejnufj$im
rozsahu é&tem, které se ocitly na naSem Uzemi bez jakékofte mebo je vazh
ohrozen nebo naruSen jejichiiznivy vyvoj nebo Zivot. V kazdémiijpads musi byt
uplatrén zakladni princip SPOD vyplyvajici z Umluvy o pe&h ditte, jimz je zajem a
blaho ditte.

Déti, na ez se SPOD za#uje, demonstrativh vymezuje zakon o SPOD v § 6.
Jednd se ndjklad o dti, jejichz rodte zenteli, neplni povinnosti plynouci
z rodicovské zodpo¥dnosti nebo nevykonavaji nebo zneuZivaji prava qulgn
z roditovské zodposdnosti. Dale pakdi, které vedou zah&vy nebo nemravny Zivot
spaivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dokhamepracuji, pozivaji alkohol

nebo navykové latky, Zivi se prostituci, spachatwmeni nebo v pipact déti mladSich

2 NOVOTNA, Véra. Zakon o socidle-pravni ochraw déti: komenté. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2007, 471 s. ISBN 978-808-6131-726. s.19.
®Tamtéz, s. 7.
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patnact let spachalyin, ktery by byl jinak trestny, opakovarpachaji pestupky,
dopousti se ékia od rodEu, déti, na kterych byl spachan trestéiyn ohroZujici Zivoti
zdravi.

K dalSim zasadam SPOD Habznamovaci povinnost vyplyvajici z § 7 zakona o
SPOD, kteryiika, Zze kazdy je oprawén upozornit na zavadné chovandtidjejich
rodice a kazdy je oprav¥m upozornit organ sociatApravni ochrany na poruSeni
povinnosti nebo zneuZziti prav vyplyvajicich zfodské zodpadnosti, na skut@ost,
Ze rodie nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z mliské zodpa@dnosti nebo na
skutenosti uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) aZ “e)loto ustanoveni margdevsim
ochranit @ti, kterym je Rjakym zpisobem ublizovano. To bywdasto skryto ped zraky
verejnosti a instituci a odehrava se v jejich rodinn@nostedi a pouze jejich nejblizsi
okoli mize o takovych skutmostech ¥dét a zasahnout.

§ 8 zdkona o SPODfignava ditti prdvo pozadat organ neboiizeni SPOD o
pomoc i ochrarg svého Zivota a dalSich svych prav. Tyto subje&byjpovinny ditti
odpovidajici pomoc poskytnout. BitniZze pozadat o pomoc i bezdomi rodéa nebo
jinych osob odpogdnych za vychovu, coziie mit pro zmapovani situace, ve které se
dit¢ nachazi, velky vyznam.

,Dité, které je schopno formulovat své vlastni nazorg, pnavo pro dely
socialre-pravni ochrany tyto nazory svobadivyjadovat pi projednavani vSech
zaleZitosti, které se ho dotykaji, a to i b&zapnosti roddi.“> VyuZiti tohoto opaeni
je vhodné nafklad @i rozhodovani o vychovnych ogahi, viizeni o vychov a
vyZzivé, apod. Sdeni ditte a jeho nazoru by &h pracovnici organu SPODérovat
nélezitou pozornost.

Pozadat organ SPOD o pomdt\p/konu svych prav a povinnosti ma pravo i todi
nebo jina osoba odpdana za vychovu. Organy jsou povinny v rozsahu syEhwieni
tuto pomoc poskytnout.

Pravidlem procinnost orgaf SPOD pi zasahu do rodinného présdi je princip

preventivnino fisobeni na rodinné vztahy.

* NOVOTNA, Véra. Zakon o sociélerpravni ochra@ déti: komenté. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-808-6131-726. s. 28.
® Tamtéz, s. 8
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Ditétem se na zaklatUmluvy o pravech déte® rozumi pro dely tohoto zakona
nezletild osoba. Zakah 218/2003 Sb., o odpsanosti mladeze za protiprawiny a o
soudnictvi ve ¥cech mladeze a o zm nékterych predpidi, ve zrni pozdjSich
piedpisi, vymezuje nezletilé @i pojmy dti mladsi patnacti let a mladistvi. Biém
mladSim patnacti let se rozumi ten, kdo nedovrdih@cty rok ¢ku, mladistvym ten
kdo dovrsil patnécty rok a nigkratil osmnacty rok svehodku.

Nejen rodée mohou byt pro dely tohoto zakona osobami odgowymi za
vychovu. Jinymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami odpfnymi za vychovu
ditete se pro tely tohoto zakona rozumi osoby, kterym bylé s eno do vychovy
rozhodnutim gislu§ného organty’

Vykonavateli SPOD jsou prasidnictvim svych zagstnané organy socialré-
pravni ochrany déti, jimiz jsou krajské fady, obecni fady obce s roz&nou
pasobnosti, obecni fady, Ministerstvo prace a socidlnichéci a Uad pro
mezinarodipravni ochranu&i. DalSimi subjekty, které SPOD rowt poskytuji, jsou
obce v samostatnéagobnosti, kraje v samostatnéspbnosti, komise pro socié&h
pravni ochranu &i a dalSi pravnické a fyzické osoby, které jsokonem SPOD

powreny.

1.2 Kurator pro mladez

Vykonavateli SPOD jsouipdevsim zawgstnanci obce s roz&inou gisobnosti. Ti
jsou tSinou z#azeni do odélenich SPOLXI oddkleni socialni prevence jako socialni
pracovnici. Za takového socialniho pracovnika |Ipgagovat i kuratora pro mladez,
piicemz €ziS€ jeho cinnosti nalezi zejména v praci &mi a mladistvymi
s vychovnymi problémy. Zakon o SPOD ani jiny zakaahujici se k ochra&ndéti
vSak tento pojem nijak nespecifikuje a h#ivpouze o pracovnicich organu socaln
pravni ochrany &i.

® Umluva o pravech dite byla publikovana ve Sbhirce zakoako sdleni Federalniho Ministerstva
zahrangnich &ci pod¢. 104/1991 Sb.

"NOVOTNA, Véra.Zakon o socialé-pravni ochrae déti: komenté. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-808-6131-726. s. 25.
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MatouSek ve slovniku socialni prace definuje kufiro mladez jakogdborného
pracovnika statni socialni pomoci, ktery se zabyétmi a mladistvymi obtizn
vychovatelnymi, mladistvymi pachateli trestiménosti i jejich rodinami, jimz poskytuje
poradenskou a socioterapeutickou portidcNa jiném mist charakterizuje Matousek
kuratora pro mladez jakostatniho w@ednika, jehoz ukolem je zabyvat sénd
z nefunknich rodin, dtmi, které vedou zahaVy ¢ nemravny Zivot, dmi
zanedbavajicimi Skolni dochazku, pozivajicimi adtkolebo jiné navykoveé latky¢teni
Zivicimi se prostituci,dimi, jez spachaly/ed dovrSenim 15 l€in jinak trestny, dtmi

utikajicimi z domova iéimi na nichz byl spachan tresteip.®

1.2.1 Pracovni naph kuratora pro mladez

Jak bylo jiz vySe uvedeno, neni ochrana déphovana pouze zakonem o SPOD,
ale i jinymi pravnimi normami. Pracovni napkuratora vychazi nejen ze zakona o
SPOD, ale i z fedpigi souvisejicich s ochranou &, zejména pak ze zakona o ragin

zéakona o soudnictvi vaesgech mladeze, trestniho zdkona a trestiada.

K zakladnim pracovnim povinnostem kuratoraip@to ¢innosti:

- poskytuje vychovné a pedagogické poradenstvi rodirgadtmi vyzadujici
zvlastni péi,

- projednava srodi odstragni nedostatk ve vycho¥, poskytuje nebo
zprostedkovava poradenstvfiprychow a vzdlani ditte,

- projednava s ditem nedostatky v jeho chovani,

- poskytuje socialni poradenstvi,

- sleduje nefiznivé vlivy pisobici na &ti a sleduje fic¢iny jejich vzniku,

- Cini opateni k omezovanigsobeni nefiznivych vlivi,

- zvlastni pozornosténuje dttem, které uko&ily astavni vychovu nebo ochrannou

vychovu,

8 MATOU$EK, Oldich. Slovnik socialni prace/yd. 1. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-717-8548:(19.
® MATOUSEK, Oldich. Socialni préace v praxi: specifikaiznych cilovych skupin a prace s nivid. 1.
Praha: Portal, 2005. ISBN 80-736-7002-X. s. 270.

14



- vramci spravnihaizeni ukladd rodiim povinnost vyuzit pomoc odborného
poradenského taeni, uklada vychovna ogani,

- podava soudu navrhy na omezeni nebo zbavenfowské zodpogdnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, na vychovna égai, na nézeni Gstavni vychovy,
na prodlouzZeni Ustavni vychovy a zambveodava navrhy na zruSenichto
opateni,

- sleduje, zda jsou ptnma vychovna op&tni stanovena soudem,

- sleduje dodrzovani pravéd umisgénych v zdizeni Ustavni nebo ochranné
vychovy, pravideld je nav&vuije,

- podava navrhy nafpdkéZzné opateni,

- zWashuje se pipravnéhaiizeni organ cinnych v trestnintizeni a wizeni ged
soudem, podava zpravy o mladistvém s navrhy naegat

- pravidelrt navstvuje mladistvé ve vykonu trestu odh svobody nebo ve
vykonu vazby,

- zWashuje se pestupkovéhdizeni vedeného proti mladistvému,

- vramci prevenceysobi proti opakovanym porucham v chovani a jedcddij
soustedi se na aktivity preventivniho charakteru (sleduyuzivani volného
¢asu),

- vramci poradensk&innosti pdada pednasky a kurzy zattené nareSeni
vychovnych, socialnich a jinych problém

- vykonava funkci kolizniho opatrovnika,

- Uzce spolupracuje se Skolami, zdravotnickyniizznimi, soudy, organginnymi
v trestnim fizeni, \¥znicemi, statnimi zastupitelstvimi, fadem prace,
diagnostickymi Ustavy, vychovnymi Ustavy,étskymi domovy a dalSimi
organizacemi zabyvajici se socialni problematikou,

- pravidelrg provadi Seéeni v rodinach,

- zaji¥uje administrativnéinnosti spojené s vedenim dokumentace.
Z uvedeného Wjtu cinnosti je ¥ejmé, Ze kvalifikovany pracovnik musi nejen

vyborrg zvladat metody sociélni prace s jednotlivci a dimou, musi byt kovany
v zakladech psychologie a pedagogiky, ale musgwédnout orientovat se ve velkém

15



mnozstvi legislativnich norem dgqulpisi vztahujici se k jeho praci. Na prvnim niig
tieba zminit Ustavhpravni dokumenty, kterymi jsou:

- Listina zakladnich prav a svobod,

- UstavaCeské republiky.

ditéte je:

- Umluva o pravech dite.

K dalSim dilezitym pravnim normam vztahujicim se k profesidtara niizeme zeadit
tyto zakony:

- zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra& déti, ve zrni pozdjSich
piredpisi,

- zakonc¢ 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozajSich gedpidi,

- zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpsanosti mladeze za protipravriiny a o
soudnictvi ve ¥cech mladeze a o 2Zm ne¢kterych zakof, ve zréni pozdjSich
piredpisi,

- zakon¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo aum@avychovy ve
Skolskych z&zenich a o preventi¢nvychovné pé ve Skolskych zdzenich a o
zmeéné dalSich zakoi ve zréni pozdjSich gredpisi,

- zakon¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi,

- zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémhpozdjSich gedpigi,

- zakon¢. 141/ 1961Sbh., trestiad,ve zini pozdjSich gedpidi,

- zakon¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu @tinsvobody, ve zéni pozdjSich
predpigi,

- zakon¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, vemhpozdjSich gedpidi,

- zakon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjSich gedpidi,

- zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudniad, ve zini pozdjSich gedpidi,

- zakon¢. 561/2004 Sb., ofpdSkolnim, zakladnim, igdnim a vysSim odborném
vzklavani, ve zani pozdjSich gedpidi,

- zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzpozdjSich gedpisi.

Tento vyet pravnich pedpidi jisté neni Uplny a Ize sem iwit dalSi zakony,

provadci vyhlasky a vyhlasky vztahujici se k jednotlivygdkoram.
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1.2.2 Klientela kuratora pro mladez

Z vySe uvedenych definic pojmu kurator pro mladezwmezeni &i, na rz se
vztahuje SPOD, fizeme ke klientm kuratora pro mladez adit zejména nezletiléd
s poruchami chovani (nap zaSkolactvi, @&ky zdomova, experimentovani
s navykovymi latkami apod.)¢t, které spachalyin jinak trestny, mladistvi, kié se
dopustili provirgni nebo pachajiiestupky, dti se zavaznymi opakujicimi se poruchami
chovani, dti, na nichz byl spachan trestn§in (nag. cti tyrané, zanedbavaneé,
zneuZzivane).

Z povahycinnosti, které kurator pro mladez vykonava, a kteryude ¥novan
prostor v dalSiasti prace, vyplyva, Ze klientela kuratora pro mlage mnohem Sirsi
okruh osob neZz pouze vySe uvedené nezletité dCilem kuratora pro mladez je
pomoci nezletilému id prekonavani ndjznivych socidlnich a vychovnych wviiv
pusobicich na jeho osobnost. Mnohdki¢mou ¢i souvisejici skuténosti ohrozeni
zdravého vyvoje nezletilého jsou jeho rii jiné osoby odpo&dné za vychovu.
Pisobeni a prace s dagymi, ktefi zajifuji vychovu dti, se tak stava &tejni a
mnohdy pevladajici nad fisobenim na samotné nezletilé&dltty I1ze proto zahrnout ke
skupirg klienta kuratora pro mladez.

Nej¢as|Si vychovné problémy mladistvych Kligint

~Poruchy chovani Ize charakterizovat jako bgku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovaniroanil odpovidajici jeho dku,
event. na Urovni svych rozumovych schopntstiNa zaklad této definice mzeme
fici, Ze pokud jedinec neni schopen vyznam hodmatream pochopit nagklad pro sw;j
mentalni handicap, nejedn& se o poruchu chovarg IZe hovéit pouze tehdy, pokud
jedinec normy chépe, ale neakceptuje jeiédinse jimi.

U poruch chovani rozliSujemekolik faktora zvysujici riziko jejich vzniku. Jsou
jimi osobnostni faktory a vliv socialniho prisesi.

Kosobnostnim faktotim maZeme z#adit genetické dispozicekteré se v éstvi
mohou projevovat i@devSim na Urovni temperamentu. V takovydhpadech se

12yVAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro poméahajici profese: variabilitpatologie lidské
psychiky Vyd. 3. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-8678:@R74.

17



zvySuje riziko vzniku poruchy chovani nevhodnym hgrenym pisobenim. Typickym
piikladem je bd’ Ihostejnost a odmitani dié ¢i naopak tvrd4 disciplina a vyuzivani
télesnych trest. DalSi dispozici j@slabeni nebo porucha CNfBevazi v prenatalnim
¢i perinatalnim obdobi. Agresivita u takto postiyem dti a mladistvych byva spise
nez programovym odmitaningznych norem dsledkem neschopnosti sebeovladani.

K vlivim sociélniho proskedi pati na prvnim mist vliv rodinného prostedi

VySSi riziko problémového chovaniigobuje nap nevhodné nebo nepoitné rodinné
prostedi. (nap. ndpodoba nevhodného chovani, odliSny hodnotowstésy rodiny
apod.). Rizika rodinného prastli rozéluje Vagnerov& do rekolika kategorif:

- Rodie jsou anomalni osobnosti a #@stedku toho nejsou schopni plnit
rodicovskou roli. Jedna se nidklad o rodée trpici alkoholismem, enin¢
chladni jedinci s poruchou osobnosti apod.

- DalSim zvySenym rizikem je neuplna rodina. Zde séenjednat o zvySené riziko
neposkytovani vSech vzdrachovani, které jsou zagebi, rodina neposkytuje
dulezité podwity pro rozvoj ditte.

- ZvysSené riziko pedstavuji i rodiny paici do ucité subkultury nebo socialni
skupiny, které mohou problémové chovani toler@vdbkonce vyZzadovat.

- Také Zivotni prosedi, to, zda rodina Zije na sidlistich ve velkyckstach
typickych svou anonymitoti v malé vesnici, kde funguje tzv. socialni kondrol

ma jis€ na vznik problémoveho chovani vliv.

Ve stednim Skolnim &ku ustupuje do pozadi rodinné vychovné pexdita vzasta
vliv a vyznam skupinvrstevnik. Dit¢ rozviji vlastni identitu, jiz se neidentifikuje
s rodinou, ale s vrstevnickou partou. Taz@ mit své vlastni normy, které nejsou vzdy
spole&ensky pijatelné. ZvysSuje se rizikoipkratovani socialnich norem v chovani a
vznik vychovnych probléit

Samotné poruchy chovani wtském wku o&li VAgnerovd® na neagresivni
porusovani socialnich norem, kam lzeazht nap. 1Zi, Utky, toulani a agresivni

poruchy chovani, kterymi jsou ndklad Sikana, vandalismus. Oba typy nemagispe

1 VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profese: variabibitpatologie lidské
psychiky Vyd. 3. Praha: Portél, 2002. ISBN 80-717-86780276-277.
2 Tamtéz. s. 280.
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vymezené hranice a mohou semym zpgisobem prolinat a kombinovat. Agresivni
poruchy povazujeme za zav&gi, protoze ve &Sirg piipadi omezuji prava ostatnich.
Tato klasifikace dle Vagneroveé se jevi ptelyy této prace jako jedna z nejvheglich,
neba’ jsou to nize popsané vychovné problémy a poructitském wku, diky nimz
dochazi ve velkém mnoZstvitipadi k prvnimu kontaktu dfte a jeho rodiny s

kuratorem pro mladez.

Neagresivni poruchy chovani
Lhani

Ri hodnoceni IZi je @leZité specifikovat, jakéasto a komu ditlze a za jakym
Ucelem. RozliSujeme tzv. pravou lez, kdyédite umysig a wdoms. Dit¢ v tomto
piipadt pouziva lez jako obranny mechanismus, ktery mudo@omoci ziskat vyhodu
¢i se vyhnout potizim. Zvlastni pozornost bylanbyt wnovana zarrnym Izim, které
poSkozuji jiné osoby. Ty&Sinou byvaji spojeny s dalSimi negativnimi projemg.
osobnostniho charakteru (necitlivost, ale také sagita). Znaky poruchy osobnosti
muze mit tzv. patologicka lhavost, ktera nenéghodnym jevem. Vaském ku je
dulezité rozliSovat pravou lez od bajivé Ihavostirié se projevuje uspokojenim feii

na symbolické urovni, a kterd neni poruchou chavani

Utéky a toulani

Uték mazeme z#adit do Gnikovych variant jednani. Priesti, ze kterého ditutika,
pro rtho miZe byt ohroZujici nebo jinak nigjatelné. Zvlastni pozornost vyZzadujiéky
z rodinného pro#edi, které mohou signalizovat, Ze rodirgakym zpisobem selhava,
neplni své funkce a ditv ni neciti jistotu a bezpe Utsky mazeme rozdlit na Ggky
reaktivni (impulzivni), chronické &ky a toulani. VSechny typy se liSi motivaci i
projevem Gku.

Reaktivni, impulzivni &k je zkratkovité, impulzivni jednani, které znamegakci
na nezvladnutou situaci. Jedna se zpravidla drajditek, ditt se chce doinvratit a
atek jiz neopakuije.

Chronické w@ky jsou zavazgsi formou Uniku, byvaji planované digravované.
Jde ¥tSinou o Wk od dlouhodolSich problénd, ditt se nechce vratit. tvétSinou

utika z rodiny nefundni, neni cito¥ vazano, skdy mize dochazet i k tyrani. Do této
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kategorie zgazujeme i Wky déti z détskych domovt, vychovnych¢i diagnostickych
astavi.

ToulanivétSinou navazuje na &kty, jedna se o dlouhotrvajici op&st domova. R
tomto typu dochaziasto k dalSimu nevhodnému chovani, kterym mohokidygteZ i
prostituce spojené se zafistm obzZivy. Vznika riziko, Ze toulani se stane pro

dospivajiciho navykem.

Zaskolactvi

ZaSkolactvi rnize mit mnoho forem a motiv MuZe byt spojeno se strachem
z hodnoceni Skolni praag vyrazem neochotyi neschopnosti akceptovat povinnosti.
Priciny je nutné hledat jak v osobnostidé, tak ve Skole, ale i v rodinném priesti.
Se zasSkolactvim se vec¢tging piipadi objevuji i dalSi proresky jako je Ihani,
podvadni, agky. Muze byt provadno jak individualg, tak ve skupia (vliv party). Ri
feSeni zaSkolactvi je velmilkdZitd a zasadni spoluprace rodiny a Skoly.

Kradeze

U kradeZi pachanycktdi je na prvnim migttreba posoudit, zda je jiz dihatolik
rozumox vyspilé, Ze je schopno si ggomit viastnicky vztah k&em a respektovat
normu chovani. Az poté Ize havioo o zamérném jednani, které je pro kradez
charakteristické. Pro posouzeni zavaznosti poruchgvani rozliSujeme d&kolik
zpusohi kradeze. Redevsim mladSi &i se mohou dopoudt pouze pilezitostnych
krddezi, které jsou neplanované a vyplyvaji pouzktadlni patby réco vlastnit.
ZavazrjSi formou kradeze je kradez promyslend, které&g@nou dopousji déti az ve
star$im 3kolnim &ku. Casto je s timto typem spojené i dalsi patologidkévéani, nap
Sikanovani. Zasadni jsou pak opakované kradezarty pvelmi rizikova je zde
skut&nost, Ze dit je ve svém jednani podporovano ostatnéteny skupiny, ktera
kradeZe mize povazovat za svoji normu nikoliv jako zavadokiéwani.

Pro posouzeni a diagnostiku problému, seyktese di¢ potyka, je dlezita také
motivace a cil kradeZe. RozliSujeme, zda ditade pouze pro sebe, kdy hlavnim
motivem miZze byt mimo jiné i nafiklad uspokojovani zakladnich Zivotnich &, zda
krade pro druhé, kdy neuspokojenou ipbbu je padtba byt respektovan mezi

vrstevnikyc¢i zda mladistvy krade pro partu, cofibe souviset se socialnimi normami
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v parg, kterd nap kradez ockuje jako povinnou aktivitu, a ditsi timto v pa snazi

udrZet svou socialni pozici.

Drogova problematika

Jedné se g ¢lesné a duSevni zavislosti na’iké latce, které ovliwuji fyziologické a
dusevni projevy”® V osobnosti jedince uZivajiciho navykovou latkuzg@mijeme
napadnosti v citovém ladi a v jednani. Hierarchie hodnot takového jedinee
postup® motivovana pouze snahou ziskat droguiiciRy, které vedou k zneuzivani
navykovych latek, mohou byt spojeny se snahou tlsvipocitu strachdi Gzkosti,
pociti mérécennosti, nepochopeni okoli apod. Dai¢ipou miZze byt nuda, zdavost

i nepochopeni zavaznosti svého jednani.

Agresivni projevy chovani

»Agresivni chovani Ize definovat jako porusSeni do@th norem, omezujici prava a
narusujici integritu Zivych bytosti i nezivych dlbje Jde o symbolické nebo reélné
omezovani, poSkozovani aemni. Agresivitu Ize chapat jako sklon k takovénmavahi,
agrese pak ozraje projev takového chovani

Agresivni chovani byva obvykle prostikem k dosazeni¢jakého uspokojeni a

velmi ¢asto byva stimulovano prozitkemdwu nebo vzteku.
Varianty agresivniho chovani:

- Reakce na neuspokojeniznych poteb. Pokud seilovék dostane do &které
zagzové situace, ktera bude doprovazena pocity men&pokojeni, zvySuje se
riziko, Ze se bude chovat agresivn

- Omezeni osobniho teritoriaoTak v prostorovém takasovem pojeti (doba, kdy
jedinec nechce byt ruSen) zvySuje agresivitu.

- Agrese uzivana v obranClovék se citi ohrozen, boji se ztraty, aléza jit

napiklad i o vztek nad nehordznosti &ndka a brani se. &domi opravinosti

davacloveku pocit moralni gevahy, proto jedné bez zabran. Jedna se o agresi ve

spole&nosti nejvice tolerovanou.

13 SLOMEK, Zderk. Etopedie Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenskgbap. ISBN 978-
80-86723-84-6. s. 24.

14 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilita patologie lidské
psychiky Vyd. 3. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-8678-266.
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- Pomstaje dalSim typem nasili. Nejde vSak o obranu, aleeakci na jiz
provedenyin. Muze znénit pocity poSkozeného, jeho sebeuctu, protoZzeujeag
na vzniklou Kivdu. Tolerance k tomuto druhu agrese je oprigdphozi (agrese
v obrarg) niZsi.

- Agrese jako kompenza¢edroj ndhradniho uspokojeni). Jde fiklad o potebu

seberealizacé]ovek tak zvySuje svoji sebeuctu.

Sikana

,Sikanu Ize definovat jako nasélponizujici chovani jednotlivce nebo skupityiv
slabsimu jedinci, ktery nethe ze situace uniknout a neni schopencs®é branit.“ *°
Sikana je velmi nebezpeym jevem i vzhledem k tomu, Ze &em ditte ma stoupajici
tendenci. Riziko se zvySuje také tam, kde jiz lpdanamenanagjaka forma agrese;j
dit¢ neovlada jiny zfisob sebeprosazeni. Za velmi nebéngge povazovan postoj, kdy
se zodpowdnost pgesouva na aly. Rizikovym faktorem k projeim agresivniho
chovani je i zkuSenost rodiny, kdy v rodlibyva nasilné chovani tolerovano, r&ali
vyuzivaji fyzické tresty. Sikana samotndie mit nejizngjsi podobu od destruktivni
aktivity zanmeérené na majetek ¢b pies fyzické nasili a poniZzovani az po psychické
ponizovani a vydirani. Mnohdy byva Sikana zalefiteglé skupiny a vdkterych
skupinach se stala s&asti skupinovych socialnich norem, kde miva az aitiar

ritualu. Spolénost je k takové Sikarbenevolentni a mnohdy je Sikana bagatelizovana.

Vandalismus

Vandalismus je specifickym typem agresivniho chdév@anto socialé patologicky
jev. mizeme charakterizovat jako logicky néwddnitelné poSkozovani a deini
vefejného i soukromého majetku. Iracionalita tohotongni pati k hlavnim znakm
vandalismu. Jedinec se takového jednani nedopprgtinaterialni zisk, ale pouze pro
vlastni po#Seni, patbu odreagovat se. Velmiasto se vandalismu dopousti
adolescentni mladeZi rizné skupiny part, které ho povazuji zaijsgivotni styl.

Predmétem poSkozovani jsou kgné pristupné objekty afednety, jako nap. parky a

> VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilita patologie lidské
psychiky Vyd. 3. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-8678-283.
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jejich zaizeni, zastavky hromadné dopravy, telefonni bublkyandalismuradime také
sprejerstvi.

1.2.3 MozZnosti vedeni mladistvého klienta s vychovnymi pblémy

Pti feSeni vychovnych problé@mmladistvych vyuziva kurator pro mladez metody
prace vhodné pro dany typ vychovného problémiirdganutim k osobnosti dite ¢i
mladistvého. V zas&dmuzeme vymezit &které hlavni formy prace, které byém
kurétor vyuzZivat.

V prvnitfack by nela byt navazana kvalitni a fungujici spolupracedici ¢i jinymi
osobami odpatdnymi za vychovu, jak vyplyva ze zakona o SP®@iDr(ost preventivni
a poradenskd). Kurator pro mladeposkytuje nebo zprostdkovava rodizm
poradenstvi ji vychov a vzdlavani dite.“'® Dalsim krokem je navazani kontaktu se
samotnym mladistvym a projednani nedostatheho chovani. Tento prvni kontakt by
nentl zastat ojediglym, ale n€lo by se jednat o pravidelnou a soustavionost.
Cinnosti definovanou v zakéno SPOD je sledovani népnivych vlivi pasobici na
déti a zjiS€ni pricin jejich vzniku a dinéni opateni k omezovani¢thto nepiznivych
vlivia. Dilezita je vtomto fipad spoluprace s ostatnimi institucemi, které¢ dit
navstvuje, zejména se Skolodi se zdravotnickymi Zézenimi. V gipad uUteka
z domova pat mezi spolupracujici organy i Polici€R, pipad organy &inné
v trestnimiizeni. DalSimi institucemi pak mohou byt ki&tad stediska vychovné [@é
¢i diagnostické Ustavy. Sam@mmosti by v této fazi vedeni mladistvého klientdon
byt pravidelné Séeni v mist jeho bydlisg.

V ramci poradensk&innosti miZze obecni fad obce srozfnou pmsobnosti
poradat pedndsky a kurzy zattené naireSeni vychovnych, socialnich a vychovnych
problémi.

Timto korti vycet preventivnich a poradenskyéimnosti a dale se jedna jiz jen o

¢innosti represivniho charakteru.

1 NOVOTNA, Véra. Zzakon o socidlérpravni ochra@ déti: koment#. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-808-6131-726. s. 38.
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V piipac, Ze projednani nedostétkve vycho¥ nebo v chovani mladistvého
nevedla k napray mize organ SPOD, néinil-li tak soud, rozhodnout o vychovném
opateni. Mezi vychovna op#ni pati:

Napomenuti nezletilého Jedna se o nejmifsi vychovné opdeni. VyuzZiva se
v piipact, Ze dit je jiz natolik rozumow vyspilé, Ze je schopné si své nevhodné
chovani ug¢domit a je pedpoklad, Ze na &o napomenuti vhodnym d&pobem
Zzapasobi.

Stanoveni dohledu nad nezletilymktery se provadi v séinnosti se Skolowi
dalSimi sdruzenimi v misbydliS& nebo na pracovisti. Toto vychovné aeati by n&lo
navazovat na vysloveni napomenutifippc, Ze se toto miji svyméinkem nebo jde o
zavazgjsi poruchy chovani nezletilého.

UloZzeni omezeni nezletilémuktera zabrani Skodlivym vihm na jeho vychovu,
zejména se e jednat o navdtu podniki, které jsou pro nezletilého nevhodné. Jedna
se napiklad o zakaz navdt herny, bai, ale také nap sportovnich utkani apod.
V praxi je ukladano velmiizdka, nebé je obtizré kontrolovatelné.

DalSim krokem v fipadt, Ze je,vychova ditte vaz@# ohroZzena nebo narusSena a
jind vychovna opaeni nevedla k napray ', miZe soud nédit Ustavni vychovu.
Jednd se o velmi vyznamny zasah do rodinnych uzatehujici se na faktické omezeni
prav a povinnosti rodi k nezletilému diti. Soud miZze Ustavni vychovu iit, je-li
vychova ditte vazr ohroZena, vychova je vaZmaruSena a jina vychovna ofeati
nevedla k napray¢i jsou zde jiné zavaznéidody, pro které rode nemohou vychovu
radre zabezpéit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zé patfizovani Ustavni vychovy zigodu vychovnych
problémi, by nmely byt vycerpany vSechny moznostiigobeni na nezletiléhocetre

vychovnych opdeni dle zakona o rodin

" HRUSAKOVA, Milana.zakon o rodig: komenté. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. ISBN 978-807-
1799-122. s. 188
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2 METODY A NASTROJE K PLN ENi UKOL U VE
VZTAHU K OSOBAM ODPOV EDNYM ZA VYCHOVU

Druhd& kapitola pojedna o metodach a nastropjomoci kterych kurator pro mladez
naphuje svojicinnost ve vztahu k osobam odgonym za vychovu &i a mladistvych
s vychovnymi problémy. Nejprve obecnymezi samotnou socialni praci s klientem,
navazani kontaktu a obecné metody prace. Krateglspavi osobnost socialniho
pracovnika, vtomto fipack kuratora pro mladez, neboosobnost pracovnika ma
v pomahajicich profesi na praci kuratora pro mladealy vliv. DalSicasti kapitoly
budou ¥novany jiz samotnym nastion vyplyvajicim gedevsim ze zakona o soci&in
pravni ochraé déti a zakona o rodih Témi jsou preventivni a poradensk#nosti,
vychovnd opdeni ¢i opateni na ochranu &, piicemz \&tSi prostor bude anovan
poradenstvi, které je wipad prace s rodinnou velmiutezité. Kvalitni poradenstvi a
vedeni by millo ve wtSin¢ pripadi predchazet represivnim zasam Zawrecna cast
kapitoly sezndmi a sténé charakterizuje instituce a organizace, se ktergsoba
odpowdna za vychovu ip feSeni vychovnych probléndéti prichazi samostatnnebo
spole&né s kuratorem pro mladez do kontaktu. VSechna @migerych se druha

kapitola dotyka, se vztahuji pouze k déému klientovi.

2.1 Socidlni prace s klientem

Prvni kontakt socialniho pracovnika s klientenicipazi zpravidla jako reakce na
n¢jaky podrét. Tim byva poruSeni socialnich noremétt v mie vyZadujici zasah
organu social&pravni ochrany é&i. Ke kvalitnimu navazani kontaktu a ziskatvday
je dilezité, zda rodi ¢i osoba odpo¥dna za vychovu ifichazi sama, z vlastniho
rozhodnutici kontakt iniciuje dalSi instituce (Skola, obectiad, soud, policie). V tomto
piipadt nemusi byt ochotaffpmout odbornou pomoc vysoka a byva vhodné navazat
kontakt v rodinném prostdi, které dava klientovi pocit jistoty. DalSim wannym

faktorem pi ziskavani €véry je okolnost, zda rodina (a je jedno zdas,déi pouze
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osoba odpasdna za vychovu) jiz byla v kontaktu s jinymi praodky ¢i socialnimi

organizacemi a jak tento kontakt vnimala.
Zakladni pravidla navazovani kontaktu s klientezrdétuje Ulehld® do 4 bod:
- byt vsticny — gijmout klienta jako hosta, ktery je vitan, byt siys

- byt si wdom svého sluZzebného postaveni — respektovat, amorik je pro
klienta a kwili nému, nikoliv naopak, chovat se tak, aby se Kklienil ci

respektovany, kompetentni a odpory za své jednani,

- soustavay objasiovat vlastni pozici — weétfovat klientovym schopnostem,
domluvit se na spot@é praci, v této fazi by &y byt splreny ukoly: navozeni
pocitu bezpé&i, rozvinuti spoluprace, nabidnuti pomoci a vyéro gilezitosti

pro vysloveni objednavky,
- prebirat starosti jen tam, kde neni zbyti.

Po navazani kontaktu jailézité definovat cile. U problémovych rodin s&Sinou
objevi cifi nékolik. Pak je pateba stanovit priority. Usgh @i plnéni prvnich cil
znamena pokrok a zvyseni ochoty klienta spolupratcd¥ formulaci cili plati rekolik
zasad:

- cil musi byt vyznamny — pro klienta os@hpiinosny,

- cil musi byt maly, aby bylo mozné jej dosahnoubtilddné dob,
- cil musi byt konkrétni, aby bylo snadné zjistitgetosazeni,

- cil se ma tykat toho, co nastane, nikoliv figgnnosti kéeho,

- kcili se ma postupovat postupn

- cile musi byt realistické, aby bylo mozné v nichdats

- dosazeni cile musi stat Usili, aby stalo za toémapracovat.

K praktickym cifim socialni prace patschopnost motivovat klientaSit problém a
vyvijet se, zprosedkovat klientovi kontakt s dalSimi organizacenter& mu mohou

poskytnout dalSi pomoc, napomahat, aby podporatiligyla humanni a efektivni.

8 ULEHLA, Ivan. Umeéni pomahat: debnice metod socidlni praxe. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-86429-36-6. s. 46
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2.1.1 Direktivni a nondirektivni zp isoby prace

Volba direktivniho ¢i nondirektivniho zpsobu prace zavisi fpdevSim na
charakteru pomahajici profese. N&f@md prob&ni pracovnici,ci socialni pracovnici
vézenske sluzby jsou spojeni s vysSi mirou kontroly aimtedy s direktivnimi postupy
prace. Naopak pracovnici krizovych center, lindékédy ¢i streetworké nedisponuji
Zadnou moci a vyuZzivaji tak nondirektivniazpby prace. Pracovniky soci&pravni
ochrany dti Ize z&adit na pomezi obouistupi. ,Rozdil ve vollg jednotlivych zpsoh:
profesionélni prace je den mirou, vjaké si pracovnik trouf&ilprat klienta do

spolurozhodovani o tom, co budou spajlad“*®

DalSimi faktory pro volbu stylu prace, zda spiight ¢i kontrolovat jsou:
- lidsk& a profesionalni zaffenost pracovnika,
- druhieSeného problému,
- charakteristika klienta,
- povaha pracovist typ zd&izeni.

Ve smyslu direktivnich a nedirektivnich metodizeme zfisoby profesionalni

pomoci rozdlit na zpisoby kontroly a zfisoby pomoci.
Profesionalni zgisoby kontroly:

- Opatrovani — @i tomto zpisobu pracovnikigbere za klienta jeho odp#inost,
klienta bere jako ¢oho, kdo neni schopen &ldt co je pateba, postarat se o

sebe, zastupuje ho ve vSechipbhych Ukolech.

AT

- Dozor — pracovnik @i v moznost zrény, presto gebira kontrolou nad tim, jak

klient dodrzuje normyi pravidla.

- Preswdéovani — znamené kontrolu motivace klienta, jeho pdstdjodnot,
pracovnik ¥fi v klientovi moznosti a vyuzivaipswdcovani, aby klient plnil

doporweni.

9 JLEHLA, Ivan. Umeéni pomahat: debnice metod socidlni praxe. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-86429-36-6. s. 32
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- Vyjasinovani — pracovnik hleda spalea témata a otazky, vidi Klientovi
moznosti, ty se snazi poditoa rozviji @ilezitost pro vytvéeni a formulovani

objednavky.
Profesionalni zgisoby pomoci:

- Doprovazeni— je spolupraci klienta s pracovnikem, kliegekédva pomoc vse
zvladnout, odvahu neleknout se, pracovnik klierfianpa a poskytuje pevnou

oporu.

- Vzdélavani — je vyzadané klientem, kteryighazi s poZzadavkem na dogh

znalosti, vys¥tleni ¢i powceni.

- Poradenstvi— klient si ffeje odstranit fekazky, rozvinout vlastni moznosti tak,

aby dosahl cile, pracovnik reaguje nabidkou nayati¢i napad.

- Terapie — pracovnik s klientem spdai® vytvai zpisoby a cesty keSeni

problémi, poméha klientovi tim, Ze ho posiluje a bae.

Kazdy z tchto gFistupi vykazuje své vyhody i nevyhody. U direktivnichigphi
jsou vyhodou pedevsim rychlost (vifgpadech, kde hrozi nebezje jednoznanost (v
piipact, kdy se klient nedokaze zorientovat v problému $rou nezralost, nemag
handicap), bez@é pracovnika (u klierit agresivnich, manipulativnich). Na druhou
stranu pi uZiti téchto metod nedojdect8inou k trvalejSi zrmé v osobnosti klienta. U
nedirektivniho stylu naopak k trvalejSim osobnastnpronenam dochazi, jsou zde
piitomny emoce a pomahani je autéidjsi. K nevyhodam pak patcasova narénost,
Klient i pracovnik jsou ve vztahu vice angaZovaninae dochazek ke zklamani,

nezvladnutym emocim a i k rozvinuti syndromu \iigr.

2.1.2 Socialni poradenstvi

Poradenstvi fiieme obeah charakterizovat jakgpsychickou aktivitu v souvislosti
s interpersonalnimi interakcemi, jejichz cilem jegevsim socialni kontrola a dity
druh pomoci pi dosahovani Zadoucich 2mu cloveka (v jeho chovani, prozZivani i

socialnim postaveni jako jedince figluSnika socialnich skupin a komunit) i SirSich
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zmen spoleenskych. ..

SpiSe nez socialni kontrola je v poradenstvi tiplaana
socialni pomoc (fedevSim ve smyslu prevence nezadoucichi)jefPoradenstvi je

povazovano za vsestranngénonost, kterou se zabyvaji vSechny pomahajici peafe

Socialni poradenstvi si klade za cil konk¥éankvalifikovare pomoci g feSeni
socialniho problému poskytovanim informacich o ofo olkani zamgérenych na
piedchéazeni vzniku a eliminackipin negiznivych situaci, zamezeni dalSimu vyvoji
negiznivé situace a zmiéni jejich disledki. Postupy KeSeni problérin mohou byt
kurativni (odstraéni prekazek a jejich nasledk preventivni nebo stimuai (podpora

aktivity).

Socialni poradenstvi rofddjeme na zakladni socialni poradenstvi a odborné

socialni poradenstvi.

Zakladni socialni poradenstviposkytuje zejména informace a rady o sluzbach,
narocich a moznostech vyplyvajicich ze systému asdciochrany¢lovéka. Jeho
souasti je i zprosedkovani dalSi odborné pomoci. Zakladni sociabragenstvi by
melo byt dostupné i mimo velka #sta, napiklad pracovnikem kazdého obecniho
aradu.

Odborné socialni poradenstvje zangrené na konkrétni pomoc a konkréteseni
obtizné situace&lovéka. Jeho satéisti jsou i terapeutickéinnosti. Jde fedevsSim o
problémy v manzelském nebo mezilidském souZitiésw @ cti, o zdravot® postizené
obc¢any apod.. V odborném poradenstvi jde o pomodin&jSich odbornik (Iékam,

psycholog, psychiaté, pravniki, socialnich pracovnikapod.).

2.2 Osobnost socialniho pracovnika

Je nezbytné, aby pracovnik v pomahajici profegiatisval utitymi predpoklady a
dovednostmi. Osobnost socialniho pracovnika duie celou naslednou praci
s klientem. (Unani ziskat u klienta @/éru, podnitit jeho ochotu ke spolupraciepzeti

odpowdnosti zafeSeni problérinapod.),Za zakladni gredpoklad poradce se vSeobécn

20 Uplatneni ved o cloveku v socidlni préciVyd. 1. Editor Karel Paulik. Ostrava: Ostravskaverzita,
Filozoficka fakulta, 2005. ISBN 80-704-2690-X. 4.2
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povaZuje integrovana osobnost s adekvatnim vyva¥emgzvojem zakladnich
osobnostnich slozek s jasnym hodnotovym systénsainnast pipustna sebereflexi,
schopna sebekriticky zvladnout a vyuZit rozvojoeérgly a nové skutmosti i

myslenky.?*

Potebné osobnosti dispozice pracovnika pomahajiciepeofe mozné rozlit na
z&klad zdirazreni dané sloZky osobnosti na oblasbalosti kam zahrnujeme
teoretické poznatky obdmpsychologie, sociologie, poradenskych metod, olslasialni
politiky, sociélnich sluzeb, socialni prace, legisly, etiky apod. a oblastichopnostj
do kteréfadime celowradu dovednosti. Jedna se fiklad o schopnosti porozuimi,
vciténi, akceptovani druhého, schopnost komunikace,psash sebereflexe, schopnost

samostatnosti, schopnosepmat odpowdnost apod.

K dalsim obecnym ifedpokladim a dovednostem pracovnika pomahajici profese
fadime:
Zdatnost a inteligenci pricemz zdatnosti je mySlena také fyzicka zdatnostotheb
nekteri autadi vychazeji z toho, Ze pomahat druhymgeka a vysilujici prace. Nezbytné
je téz stale obohacovat své znalosti, seznamovatneyymi teoriemi a technikami.

Takeé socialni inteligence ségplpoklada na vysoké urovni.

PritaZlivost nejen fyzicka (to jak se pracovnik obléka, jakckeva), ale najklad i
klientav citovy piiklon k pracovnikovi pro jeho odbornost, pro to jeéina s klienty.

Divéryhodnost, jak klient vnima pracovnilk smysl procestnost. K oblastem, které

prispivaji k divéryhodnosti, fadime diskrétnost spolehlivost vyuzivani moci i

porozunani.

Komunikaéni dovednostj které jsou pro socialniho pracovnika nezbytné a&d
zakladni prosedek k navazani vztahu s klientem. K zakladnimedowestem v této
oblasti pati: fyzicka gitomnost(fyzické setkani)naslouchani(schopnost fijimat a
rozumet signdhm, které klient vysil4, a to jak verbalni tak nddni), empatie(vciteni

se do klientovych podit probléni, reagovat s pochopenim@nalyza klientovych
prozitk: (umeni nalézt, vyjadit a popsat klientovo chovani, pocity, vedouci ke

konstruktivni praci). Ke komunikaim dovednostem pattaké aktivni ¢i zUcastrené

2! Uplatreni ved o cloveku v socidlni préciVyd. 1. Editor Karel Paulik. Ostrava: Ostravskverzita,
Filozoficka fakulta, 2005. ISBN 80-704-2690-X. §.4
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naslouchani jehoz cilem je porozugh Sklada se zefit ¢asti: schopnosti pozorovat
neverbalni chovéani, naslouchat a chapat verbaliérsida sledovat vesSkeré projevy i

v kazdodennim Ziveét ne jen pi rozhovoru.

Empatie, ktera zahrnuje jak naslouchani a porozointak sdlovani porozurani
klientovi. Schopnost vcitit se do paciklienta, do jeho situace, chapat o co usiluje, co
skryvad apod. Empatie je ststi emoni inteligence, a @se vyviji od nejatlejSiho

véku, v dosplosti jde rozvijet tréninkem.

2.3 Nastroje vychazejici ze zakona o soci@fpravni ochrané déti

Zakladni nastroje pro praci a vedeni osob odgoych za vychovu dite pi feSeni
jeho vychovnych problétn¢i jinych okolnosti, pro které se ditlostalo do p& organu
SPOD, dava kuratorovi pro mladez zejména zakon cialss-pravni ochraé déti a
zadkon o rodid. Nastroje nmizeme rozdlit na preventivni a poradenskatinnost,

ukladani a sledovani vykonu vychovnych d@geafci ¢inéni opateni na ochranuéti.

N¢které z nize popsanyafinnosti vykonava kurator pro mladez v ramigmesené
pusobnosti obce, jiné jsou povinnosti kazdé obcemcrasamostatné gsobnosti.
Prestoze funkce kuratora je, jak jiz bylo ¥edchozi kapitole definovano, tzaena do
odcEleni obecniho {adu obce sroz&nou pisobnosti, vykonadva pro tuto obec i
¢innosti spadajici pod samostatnaisgbnost.

2.3.1 Preventivni a poradenskatinnost

Pro ochranu ai ma preventivni a poradenskénnost zasadni vyznam, nebo
jednim ze zékladnich édilsocialré-pravni ochrany &i je predchazeni vzniku problém
nebo jejich naistani. Aby mohla byt ochrangtdlzajiS€na \&asrg, kvalitné a &inng, je
nutné o dtech a jejich rodinach vyzadujicich¢itou formu pomociéi ochrany édét.
Zakon opratiuje kazdého, kdo o takovychipadech vi, upozornit rotk, Zze se jejich

déti chovaji v rozporu s pravidly sluSnosii pravnimi normami, a zarosieupozornit
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odpowdné instituce na jednani r@dici jinych osob odpo&dnych za vychovu, které je
v rozporu gadnou péi a vychovou. Povinnost oznamit okolnosti nakwjici tomu, Ze
se jedna o &i, na r8Z se vztahuje soci&fpravni ochrana, maji téz statni organy,
Skoly, Skolsk& zazeni, zdravotnicka z&eni a dalSi zé&eni utena pro dti. Zakon o
SPOD uklada obecnimiadim povinnost vyhledavatétl, na r€z se vztahuje socialn
pravni ochrana a zaravepasobit na jejich rodie tak, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské zodpo¥dnosti a projednavat s rodi¢i, aby odstranili

nedostatky ve vycho¥ déti.

Z&Kkladni preventivni povinnosti je na zaklathdosti rodit poskytnout nebo
zprostiredkovat poradenstvi @i uplatiiovani naroka nagiklad na davky statni
socialni podpory, na davky plynouci aathodoveého pojighi, socialniho zabezpeni,
vyZzivné, apod.

DalSi formou poradensk#énnosti, kterou kurator pro mladez rédin ¢i jinym
osobam odpasdnym za vychovu poskytuje, jpomoc p‘i feSeni vychovnych nebo
jinych problémua souvisejicich s p& o dité nebo poskytnuti & zprostiedkovani
poradenstvi @i vychowé a vzdélavani ditéte. Jedna se o Sirokou Skalu poradenskych
¢innosti, které byvajiéfisttm prace orgainsocialré-pravni ochrany &i. Konkrétni typ
socialniho poradenstvi a zpriestkovani poradenstvi vyplyva z aktualniipbly daného
ifeSeného problému. e se jednat néiklad o zprostedkovani odborné pedagogické,

psychologick&i psychiatrické pomaoci.

K povinnostem rodi vyplyvajicim ze zakonao SPOD Hatmimo jiné
spolupracovat s organy soci&pravni ochrany é&i. Spoluprace rodi ¢i osob
odpowdnych za vychovu dite s organem socialfpravni ochrany &i, hraje v ochra#
ditéte areSeni konkrétni situace vyznamnou roli. Kurator piadez by il rodi¢am
nalezi¢ zpisoby moznéhdeseni problému, formy spolupracgetnt moznych opaeni
vyswétlit tak, aby rodé sdm n&l zajem problénteSit. Dojde-li k pipadim, Ze rodie, ¢i
jiné osoby odpogdné za vychovudi dosud nezajistili déti odbornou pomoc,ipstoze
dit¢ takovou pomoc nezbyrnpotebuje a byla muiedtim takova pomoc dopatena,
muze mu bytpovinnost vyuzit pomoc odborného poradenského Egeni uloZzena
V pusobnosti kuratora pro mladez séza jednat zejména oitaeni poskytujici pomoc
ditéti s poruchami chovani, dft experimentujiciho s drogami, apod. Povinnostaiyu
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odborného poradenskéhotizeni se uklada ve spravnifizeni a pedpoklada spkni

z&kladnich podminek, jakymi jsou existence porakigms z#izeni, které je pro rote

mistre dostupné, které je ochotno d@iprijmout a poskytnout pomoc bezplain
Takovymi za&izenimi mohou byt ndfklad nizkoprahova z&eni pro dti a mladez,
pedagogicko-psychologické poradny apod., nikolivazdtnicka z#izeni, kam by bylo
dit¢ odeslano zadglem lékaského zakroku nebodébnych Ukon. Nesplni ulozené
povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenskélitzeni nize byt kvalifikovano jako

piestupek.

Ri plnéni Ukoli je dilezité nejen volit vhodné acinné prostedky dle povahy
poruchy chovani dite ¢i jeho socialniho postaveni, ale os®lpisobit na dti i jejich
rodice ¢i jiné osoby odpo&¥dné za vychovu, a je-li tacélné v mist, kde se dé zdrzuje.
Zakon o social&pravni ochraé déti zmoaiuje pracovniky navstivit dita rodinu
v obydli, v mist, ve kterém Zije. To je nutn&qulevsim pro ochranu dié a v zajmu
jeho piznivého vyvoje. Resto je teba nav&@vy uskuténovat v odivodrenych
piipadech, aby nebyla poruSena Listina zakladnich @ravobod, ktera zatuje pravo
kazdému na ochranuigrdl neopravinym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota. Na druhé str@nnavseva v rodirg je mnohdy nejspolehl&sSim zpisobem jak
ziskat bezprogtdni poznatky o skutaych pongrech v rodig. Rodgte ¢i jiné osoby
odpowdné za vychovu @i jsou povinni takovou navdtu v obydli nebo v jiném
prostedi, ve kterém ditzije, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebeaxd nebo

ochranu jeho prav, umoznit.

Dale jsou rodie povinni dostavit se na vyzvu organu sodgnavni ochrany é&i
k osobnimu jednani fedlozit listiny¢i jiné doklady a poskytnout nezbytné informace,
kterych je pro vykon SPODdba.

Ri nesplréni vySe uvedenych povinnosti (zakotvenych v § 5&.d@lpism. a) aZ c),
z&kona o socidthpravni-ochra#é déti) maze byt rodéum ¢i jingm osobam odpasdnym
za vychovu uloZzena pokuta. K této moznosti b§lymorgany SPOD fistupovat po
opakovanych pokusech o navazani vzajemné spolu@apge nalezitém paeni o

dusledcich nespolupréace.
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2.3.2 Vychovné opateni

Pokud projednani nedostatkvedenych v 810 odst. 1 pism. b) az d) zakona o
SPOD, tedyinnosti preventivniho a poradenského charaktetisdipeni na rode, aby
plnili povinnosti vyplyvajici z rodiovské zodpo&dnosti, projednani nedostéatkve
vychow déti ¢i projednéni nedostaikv chovani s détem), nevedly k napray maze
obecni wad, podle § 43 zakona o rodimozhodnout o vychovném opahi. O
vychovném opdeni se rozhoduje ve spravnifizeni. O vychovném opani mize
rozhodnout i soud na navrh organu so@dmavni ochrany &i. Jednotliva vychovna
opateni se liSi svou povahou &ealem, pro ktery jsou ukladana. Takétnost jejich
ukladani se vpraxi [iSi, zejména &wdu efektivnosti, kontrolovatelnosti a
vymahatelnosti. Vychovnymi oganimi, kterd& mohou byt ukladana nejen nezletilym,

ale také jejich rodiim ¢i osobam odpoxdnym za vychovu jsou napomenuti a dohled.

Napomenutije nejmirrgjSi a zarova velmi efektivni vychovné opg&ni. Osobam
odpowdnym za vychovu se ukladaradk situaci a fi poruseni nejizrgjSich
povinnosti, tedy nejergé¢h, které vyplyvaji z rodovské zodpogdnosti, ale i povinnosti
vyplyvajicich z jinych pravnichipdpigi. Jde nafiklad o situace, kdy rodinezaji$uje
fadre povinnou Skolni dochéazku (vtipad, Ze neni napbna skutkova podstata
piestupku dle zakona o igstupcich) ¢i jinak naruSuje jehoiadnou vychovu.
Napomenuti mize byt ulozeno i jinym osobam neim, které jsou za vychovu die
zodpowdné, a to v fipac, Ze naruSujitadnou vychovu déte. Jednat se iwie o

situace, kdyieti osoba navadi dik nevhodnému chovéani apod.

Jestlize se napomenuti miginkem nebo se jedna o zavaEh dlouhodobjsi
porusovani povinnosti ve vztahu katiitmaze byt uloZerdohled. Dohledem se rozumi
zejména pravidelné sledovani podminek, ve kteryith zijle. Dohled je provath za

souinnosti Skoly a oanskych sdruzeni v mésbydliS€ ¢i na pracovisti.

Treti vychovné opateni, uloZzeni nezletilému omezeni, které zabrani Skodlivy
vliviim na jeho vychovy zejména navétu podniki a zabav pro nezletilého vzhledem
k jeho osob nevhodnych, je ukladano pouze nezletilym. Jehencilie zabranit
pusobeni vlivi pro nezletilého nevhodnych, naruSujicich jeho wythapod. Jedna se
piedevSim o zakaz naestrestauraci, bar diskoték, fotbalovych utkani. k@sto, Ze se
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nejednd fimo o opateni ukladané rodiim, rodice jsou za nezletilé ditzodpowdni a

organ SPOD musiipkontrole dodrZzovani tohoto ogahi s rodii Uzce spolupracovat.
Neptimo se tak i toto vychovné opani dotyka prace s osobou odporou za vychovu
ditste. Resto je toto vychovné ogani ukladano velmiizdka, zejména pro svou

obtiznou a problematickou naslednou kontrolu.

Obecni fad, ktery o vychovnych opanich rozhodl, sleduje, zda jsou dodrZovana.
Pokud o vychovnych opanich rozhodl soud, sleduje jejich dodrZzovani obetad
obce s roz$énou misobnosti a na Zadost soudu (nejingainou zaii mésice) podava
zpravu o porérech ditte ve vztahu k vychovnému opei. Jako dvod tohoto
ustanoveni je uva@tha skuténost, Ze oba tyto organy maji moznosti a pemtity a

odbornost blize sledovat chovanicdiitjeho rodeu.

V @ipac, Ze rodé nebo osoba odpésna za vychovu Zfuje nebo ma vykon
rozhodnuti obecnihofédu o stanoveni dohledu nebo uloZzeni omezeitigree dopustit
piestupku, za ktery Ize uloZit pokutu az do vySe 60,0Kg.

2.3.3 Opatieni na ochranu dti

Velmi zasadnim Zigobem niZze organ SPOD uplatnit své poznatky o problémové
p&i ¢i vychow déti podanim navrhu soudu na omezeni, zbadviepbzastaveni vykonu
rodicovské zodpo¥dnosti, navrh na rt&eni Gstavni vychovy, jeji prodlouzeni nebo
zruSenic¢i navrhy na s¥teni ditte do pée zaizeni vyzZzadujici okamzitou pomoc, jeho

prodlouZenti zruSeni.

Omezeni a zbaveni rodovské zodpo¥dnosti k zajiSéni fadné vychovy
nezletilych je velmi vazny zasah do lidskych prgievykonava-li rodé radre
povinnosti vyplyvajici z rodovské zodp@dnosti a vyZaduje-li to zajem ¢, soud
jeho rodiovskou zodp@dnosti omezi®? ,ZneuZiva-li rodi sovu rodiovskou

zodpovdnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznymisppem zanedbava, soud jej

2 HRUSAKOVA, Milana.zakon o rodig: koment#. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. ISBN 978-807-
1799-122. s. 153-154.
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rodicovské zodpa@dnosti zbavi.?* Omezeni rodiovské zgisobilosti fichazi v Gvahu
napiklad v gipadech, kdy rode neenuji ditti dostaténou peé&i v zakladnich
oblastech. Omezeni musi byt dle okolnosti stanoyesr® a konkrét. Omezeni se
muze tykat prava wit povolani diéte, toho, aby rode swtovali di€ do vychovy teti
osoby, aby jej ponechavali v priesdi pro &8 nevhodném apod. Dojde-li k omezeni
prav jednoho rodie, grechazi pravo, vémz byl omezen na druhého rodi V piipack,

Ze nezletilé d& druhého rodie nema, doslo k omezeni u obou #ddii byl druhy rodé

zbaven rodiovské zodpo&dnosti, ustanovi soud dit v rozsahu omezeni opatrovnika.

Zbaveni rodiovské zodpogdnosti je vyuzivdno az Wipadk, Ze se jedna o
soustavné zneuzivani reédivskych prav, vykonavanych proti z&jm ditte, v rozporu
s cily vychovy, které jsoutdezité pro rozvojdlesnych nebo rozumovych schopnosti
ditéte, pro jeho mravni vyvoj apod. Zbavi-li soud t@drodtovské zodpogdnosti,
vykonava tato prava druhy r@diJsou-li zbaveni rodovské zodpog&dnosti oba rodie,
ustanovi soud neprodl&porwenika.

Velmicasto se kurator pro mladeZibe setkat se situaci, kdy trestrimnost pacha
mladistvy spolén¢ s rodti, mnohdy s celou SirSi rodinou. Zakon o r@hn§ 44 odst.
4 ustanovuje, ZzeDopusti-li se rodi¥ umysIiného trestnéhénu proti svému déti ¢i ke
spachéni trestnéhéinu své dié¢ mladsi 15 let pouZil, pdfpace se dopustil trestného
¢inu jako spolupachatel, navoda# pomocnik k trestnémdinu spachanému jeho
ditetem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsawody pro zahajenifizeni o zbaveni

rodicovské zodpa@dnosti.“**

Krajnim opaenim, pokud Z&dnd jina opani nevedla k napravvychovnych
problémi, chovani ditte ¢i nedostaténé pée rodit je takové intenzity, Zze dinemize
vyrastat v prosedi, ve kterém Zije, fize organ SPOD podat navrh maFizeni Ustavni
vychovy ¢i navrh naswéreni ditte do p&e za‘izeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc. ,Jestlize, je vychova dite vaz@ ohroZzena nebo vaZnnaruSena a jina
vychovné opaeni nevedla k naprawnebo jestlize z jinych zavaznyalvdd: nemohou

rodice vychovu déte zabezp#t, miZze soud nédit astavni vychovu nebo diswrit do

2 HRUSAKOVA, Milana.Zakon o rodig: komenté. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. ISBN 978-807-
1799-122. s. 154.
*Tamtéz. s. 154.
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pé&’e zaizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoé>Vzdy je nutné posoudit viechny
okolnosti ipadu. Stejnou pravomoc ma organ SPOD na prodlédZeruSeni Ustavni
vychovy. ProdlouZeni Ustavni vychovy jekdy nutné s ohledem na dokemi

vychovného psobeni, ukogeni @ipravy na budouci povolani apod.

V piipac, Ze je Zivot nebo fiiznivy vyvoj ditte aktual® vazré ohroZen nebo
narusen byva nutné rozhodnout iegani diéte jiné osob ¢i do vhodného zdzeni
(nag. zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc) neodkladn/ tom gipact soud
vyda na navrh organu sociétpravni ochrany &i dle § 76a otanského soudnihi@du

piredbézné opateni.

K zajistni tohoto institutu je nezbytné, aby tigadech bezprogdniho ohrozeni
ditéte, kdy je nutné fstoupit k podani navrhu na vydanfegkzného opaeni, byl
pracovnici obecnichtadi obci sroz§enou msobnosti fipraveni a schopni tento
navrh podat soudu i v mimopracovni dpla proto pracovnici orgdnSPOD zajisuji
pracovni pohotovost.

Do zézeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc e byt di¢ umisténo i na
zaklad zadosti zakonného zastupcesttif na zakladl pisemné dohody meziizaenim

a zakonnym zastupcem.

Spoluprace s Ustavnimiizenim, ale také dalSi prace srodinou nezletilgho
nezbytna. Pracovnici organu soctpravni ochrany &i jsou povinni sledovat
dodrzovani prav dite v Ustavnim Zdzeni. Zandiuji se zejména na rozvajlésnych i
duSevnich schopnosti &, sleduji, zda trvaji tdvody pro pobyt dite v Ustavnim
zarizeni, zjiuji, jaké jsou vztahy meziétni a jejich rodéi. Nejméré jednou zaif
mesice jsou povinni navstivit ditkterému byla ndzena Ustavni vychova a nejnéén
jednou zait mésice navstivit jeho rote. Organ socialapravni ochrany é&i zarove
povoluje nav&lvy ditte s ndéizenou Ustavni vychovou u r@di ¢i jinych osob.
Navsevy rodi¢u jsou nutné pedevsim za delem pomoci poskytnout radipomoc i
urovnani rodinnych po#mi, feSeni Zivotnich a sociélnich situaci, aby byl undozn
navrat digte do rodiny a dale v pomoci zprieikovat spolupraci s poradenskymi

zarizenimi. Pokud neni rodliv misg bydliS€ zastizen, je mozné za takovou navet

% HRUSAKOVA, Milana.zakon o rodig: koment#. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. ISBN 978-807-
1799-122. s. 188.
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povazovat i nav8tu rodice na dads, kde budou s rodem v3echny poebné zalezitosti
projednany s tim, Ze dalSi pokus o n&wdtrodice bude proveden v dalSim zakonem
piedepsaném terminu. Pokud kodavstvy a nabidnutou pomoc vyslo¥po poudeni
odmitne s vysétlenim, Ze nebude vykonavat svou raiskou zodpo&¥dnost, je mozné
od dalSich nav&v upustit. Na zvazeni vSak vyvstava otdzka podamihu na zahajeni
fizeni o zbaveni rodovské zodpogdnosti.

2.4 Spolupracujici instituce

Instituci, se kterymiipvykonu své profese kurator pro mladez spolupedej cela
fada. Od zakladnich afstinich Skol, pes Gady prace, $ediska vychovné e,
zdravotnicka z#dzeni, soudy, statni zastupitelstvi, policiifegtupkové komise
jednotlivych obci, az po ¥a&eni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. V riigieim
textu budou stréné charakterizovanydkteré z instituci a Z&eni, se kterymiip reSeni
vychovnych problérn déti spolupracuji také ro&e ¢i jiné osoby odpotdné za

vychovu.

SeSkolami, které @ti navstvuji, by rodte ¢i osoby odpovdné za vychovu i
spolupracovat automaticky nejefi peSeni vychovnych probléisvych @ti. Pokud se
problém spojeny se Skolou vyskytnéggevsim zasSkolactvi), #a by se spoluprace stat
intenzivrejSi a disledrgjSi. Rodte by neli byt v pravidelném kontaktu sitdnim
ucitelem ¢i vychovnym poradcem, do jehoZigobnosti pat prevence negativnich jév
a Skolniho selhavani. K dalSiginnostem vychovného poradce pati koordinace
preventivnych aktivit zadtenych na prevenci kriminalityi zneuzivani navykovych

latek.

Poradny pro rodinu manZzelstvi a mezilidské wahy poskytuji poradenskou
¢innost osobam v krizi, @em a mladezi ohrozené sp@asky nezadoucimi jevy,
osobam ohrozenym vyskytem domaciho nasili apodskypgji zakladni i odborné
socialni poradenstvi s cilem podpdlienta, formou individuélni, parovou i rodinnou

terapii.
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Pedagogicko-psychologické poradnyposkytuji své sluzby diem a mladezi,
véetre deti a mladeze se zdravotnim postizenim,éke wd 3 let do ukafeni stedniho
stupre vzclani, rodicum a dalSim zakonnym zastdpt Zal, ucitelum a ostatnim
pedagogickym pracovnikn kol a $kolskych #aeni.“® Pedagogicko-psychologické
poradny poskytuji zejména odbornou pomaicipSeni problému s rozvojem osobnosti
déti a Zzak v procesu vz#élavani, @i prevenci, zjiovani a feSeni problérn
psychického a socialniho vyvojetda podili se na prevenci socié&lpatologickych
jeva. K metodam prace pracoviiikpedagogicko-psychologickych poraden tpat
odborné konzultacestem, mladezi, jejich rodiim i witelim, psychoterapeutické e

¢i tréninkové programy proéti s vychovnymi problémy.

Stediska vychovné pée jsou zdizeni poskytujici preventivni speci&in
pedagogickou p# a psychologickou pomocétem s projevy poruch chovani. degje
zameétena na odstrani ¢i zmirnéni vzniklych poruch chovanii na jejich prevenci.
Velky diraz kladou gediska vychovné @é praé na spolupraci srodii Prace
s klienty je ve ¥tSin¢ piipadi dobrovolna, vykonavana v ambulantfii pobytove

forms.

Skolska z#tizeni pro vykon Gstavni nebo ochranné vychovysou diagnosticky
Ustav, dtsky domov, dtsky domov se Skolou, vychovny Ustav.tizeni zajiguji
nezletilym dtem (popipads osolz do 19 let ¥ku), kterym byla néizena Ustavni nebo
ochranna vychova nahradni vychovu v zajmu jejictazého vyvojefadné vychovy a
vzklavani.

- Diagnosticky ustavplni Ukoly diagnostické (vySesni ditte), vzdlavaci
(zjisténi urovre dosavadniho vzdani), vychovné a socialni (rodinna situace
ditéte, nezbytna soci&rpravni ochrana) a dale organimg které souvisi
s umig’ovanim d@ti do dalSich ziazeni, koordinani (sn&tujicich ke sjednoceni
odbornych postu, zachytné (pro &i zadrzené na 8ku) a koncepni (navrhy

zmeén apod.).

- Detsky domowvzaji¥uje predevsSim p& o dkti, které nemaji zavazné poruchy

chovani. PIni ukoly fedevsim vychovné, vEthvaci a socialni.

%6 Uplatneni ved o cloveku v socidlni préciVyd. 1. Editor Karel Paulik. Ostrava: Ostravskaverzita,
Filozoficka fakulta, 2005. ISBN 80-704-2690-X. 014
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- Detsky domov se Skolaaji¥uje p&i o déti se zavaznymi poruchami chovani,

které nemohou byt vZthvany ve Skole, jez neni s@asti zéizeni.

- Vychovny Ustapeuje o dti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
které jiz ukowily povinnou Skolni dochazku¢i déti starSi 12 let, maiji-li

uloZenou ochrannou vychovu.

Pedopsychiatricka pée se zabyva ve vztahu k vychovnym probiémpredevsim
poradenstvim v oblastech vyvojovych porucktské schizofrenie, afektivnich poruch,
neurotickych a uzkostnych poruch, poruchijrppu potravy, problémy Zjsobené
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, poruchy climd a emoci, agresivitou,
poruchy socialnich vztdh apod. Tato Zézeni spadaji do resortu zdravotnictvi
(nemocnice, zdravotnickda iaeni) a plni ukoly diagnostické,cEbné, rehabiliténi,

socialni a poradenské.

Proba&ni a medi&ni sluzba kterd ve vztahu k mladezi zajife vykon
vychovnych a trestnych ogahi dle zakona 218/2003 Sb., spolupracuje s migaist
pachateli, jejich rodinami, s poSkozenymi, nabizodné probéni programy, usiluje o
urovnani konfliktu, narovnani Skody a uloZeni épai mladistvému, které jecéiné a

odpovida jeho situaci.

Nestatni neziskové organizacé& nimz mizeme zeadit nagiklad Fond ohroZzenych
déti a Step.

Fond ohroZenych dti je oltanské sdruzeni zabyvajici se pomoci tyranyterd,
vyhledavanim rodin pro obtiZrumistitelné éti, provozem azylovych doipro matky
s détmi, provozem Klokank jako alternativy rodinné gé na misto Ustavni vychovy,

zabyvajici se os¥ou a zlepSeni praxe a legislativy Wpé ohrozené &i.

Stitep - ¢eské centrum pro sanaci rodinyje oltanské sdruzeni pomahajici
ohrozenym étem zejména zivodi zanedbavani rodinné & jehoz hlavnim cilem je
zabranit odebrani d@ie z rodiny¢i jeho navrat do rodiny z Ustavnihorizeni. Za timto
Gcelem poskytuje socialni sluzby a prébaprogramy, #izuje Stediska pomoci &em

a rodinam a podporuje vznik a rozvoj novych soddirsluzeb.
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3 NOVELA ZAKONA O SOCIALN E-PRAVNI OCHRAN E
DETI

Dne 1. 1. 2013 nabylaciinnosti novela zdkona 359/1999 Sb., o so¢Hravni
ochrarg déti, ktera povede ke zkvaligni a zefektivini systému p& o ohrozené di,

k ¢emuz se zavazala vliadzské republiky ve svém programovém prohlaseni.

V souvislosti s fijetim novely zakona o soci@pravni ochraé déti vznikla
potreba novelizovat také dalSi pravriegpisy vztahujici se k ochramiéti, jimiz jsou

piedevsim zakon o rodinoktansky soudniad a dalsi.

K diavodam, pra byla novela zdkona o ochradéti zpracovana, p#tskute&nosti,

které reaguji na:

Napliiovani mezinarodnich zavazi Ceské republiky, zejména Umluvy o pravech

ditéte a ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod.

Vybor OSN pro prava die vyzval Ceskou republiku, aby vyt¥ita komplexni
strategii, kterd snizi et ckti Zijicich v Ustavnim zézeni, a ktera zajisti, aby
umig’ovani d@ti do Ustavni p& bylo vyuzivano jako posledni moznost, a kteréebud
pravidelre monitorovano a igzkoumavano. Zaroxiedoporwil rozvoj komunitnich

sluzeb rodinného typu a&gtounskeé pee.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, naley Ustavniho souduCeské

republiky a Nejvy3$siho souduCR.

Podle Evropského soudu pro lidska prava defitiiho na dodrzovani Umluvy o
ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod, porugiR v rekolika piipadech pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota tim, Ze dé&Xalebrani &i z rodinného

prostedi a umisini do Ustavni pee.

Novela dale zohlédje nalezy Ustavniho soudiR a stanovisko Nejvy3siho soudu
CR k rozhodovéani soudve wcech n#ézovani Ustavni vychovy zigodi Spatnych

materialovych podminekfedevsim pak bytovychigodu.

41



Ukoly vyplyvajici ze strategickych dokument.

Jedné se zejména o naplinNarodniho akniho planu k transformaci a sjednoceni
systému p& o ohroZzenédi na obdobi let 2009 - 2011 a Narodniho prograefarem
CR 2011, jehoZ cilem bylo zkvalitnit systémépéo ohrozené di zamsienim na

prevenci ohrozeni a vSestrannou podporu rozvjevdodinném prosedi.

Vystupy zvyzkumu a analyz sotiasného stavu p& o ohrozené &i v CR,

poznatky domaci a zahranéni praxe.

e

Novela reaguje na nejngsi vyzkumy a analyzy, zejména na Vyzkum hodnoceni
systému p& o ohrozenédli, Analyzuftizeni a financovani systémudgeéo ohrozené
déti, Analyzu sodasného stavu terénginnosti orgafi socialré-pravni ochrany é&i a
stanoveni optimalnich podminek vykonu sodiainpravni ochrany &i ve vazlg na
pocet klienti. Vzorem byly i piklady a zmapovani zahra&nich praxi a pravnich Gprav
sousednich zemi (napslovenské zakony o sociétpravni ochraé déti a socialni
kuratele, rakousky zakon o ochéamladeze, &mecky spolkovy zakon o ochradéti).

Z vySe uvedeného byly stanoveny obecné cile pravigravy:

-, vytvoreni podminek pro zabezgei vychovy a vSestranného rozvojetditv
jeho pirozeném rodinném pro®di nebo v ndhradnim rodinném presti,

- zmeha orientace systému gram k prevenci, diky niZz odpadne nakladna a v

mnoha pipadech neginna prace s dlouhod@me-eSenymi problémy,

- zvySeni kvality systému zavedenim standanhlity a sjednocenim postup
socialre-pravni ochrany dti a osob po#enych k vykonu socidpravni
ochrany d@ti,

- vytvoeni alternativ k nadétnému umigvani dti do institucionalni pée

rozvojem a profesionalizacégtounské pi.“?’

Vi s

Do okruhu datenych skupin p#t déti, rodice a fyzické osoby odpé&dné za vychovu

7 Ceska Republika. VIadni navrh zakona, kterym seimakon 359/1999 Sb., o soci&lpravni ochrai
déti, ve zrni pozdjSich gFedpig. Sremovni tisk 8810, c¢ast ¢ %. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=881&CI0
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déti, dkti v péstounské p#&, déti v institucionalni péi, péstouni a dalSi osoby pobirajici
davky pstounské p#e, organy sociakiipravni ochrany &i, ziizovatelé z&zeni pro
vykon pEstounské p&e, osoby postené k vykonu sociatapravni ochrany é&ti,
ziizovatelé z&zeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, obce, krajejad prace

Ceské republiky, Ministerstvo prace a socialnigbi ¢ R, soudy.

Ve vztahu k vykonu profese kuratora pro migke v novele zakona o sociéin
pravni ochraé déti ustanoveni o socialni kuratele. Pojem kuratar mladez dosud
nebyl v pravnim fedpise zakotven. Novela vymezuje socialni kurateierd zahrnuje
soubor specializovanych opamni sn&iujicich k odstraéni, zmirréni, zamezeni nebo
opakovani poruch psychického, fyzického a sociaélnifivoje ditte. Pro socialniho
kuratora, zamstnance obce s ro¥8hou pisobnosti zéazeného do obecnihdagu,
stanovuje povinnost provéidopateni snétujici k odstrasni, zmirréni nebo zamezeni
prohlubovani nebo opakovani poruch fyzického, pekéino a socialniho vyvoje die.
Kurator pro dti a mladez fi p&i o kti vyZadujici zvySenou pozornost zéimje svoji
¢innost zejména na pomoc nezletilym a mladistvymei$zanou ustavni vychovou z
davodu zavaznych vychovnych problénmpomoc nezletilym a mladistvym s uloZenou
ochrannou vychovou, pomahéntto ditem rovréz po ukoreni Ustavni nebo ochranné
vychovy a nezletilym a mladistvym prop&é$ym z vykonu trestniho opani odrti
svobody. B této ¢innosti spolupracuje s organy obce, Skolami, zdrdgkymi a
Skolskymi zaizenimi, organy socialniho zabe#zperi, soudy, s Probai a mediani
sluzbou apod. Ustavni aeni a ¥znice jsou povinny spolupracovat s kuratory.
Kurator pro mladeZ se rovh jako zamistnanec organu soci&hpravni ochrany éti
Gc¢astni trestniho afpstupkovéhdizeni konaného proti nezletilémiumladistvému.

V novele zakona je socialni kuratela upravena 2 8dst. 4.
»S0cialni kuratela se za#iuje zejména na:

a) analyzovani situace v oblasti socidpatologickych jew u dti a mladeze a

navrhovani preventivnich opai,

b) &ast na pestupkovéntizeni vedeném proti mladistvému v souladu se zéakone
0 prestupcich, trestnintizeni vedeném proti mladistvémuriaeni ocinech jinak

trestnych u éti mladSich 15 let podle zvlastniho pravnitfedpisu,
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C) navsivy ttti s naizenou Ustavni vychovou #vddu zdvaZznych vychovnych
problémi, deéti s uloZzenou ochrannou vychovowtidvzatych do vazby a ve vykonu

trestniho opateni odrti svobody a row¥ rodici: techto citi,

d) spolupraci sfslusnym gediskem Probéni a medidani sluzby, a to zejména
pri zjiSfovani pordri mladistvého pro dely trestnihotizeni a u dti mladSich 15 let pro
Ucely rizeni ocinech jinak trestnych, a /pvykonu opatni uloZenych dfti i

mladistvému podle zvlastniho pravnihiedgpisu,

e) pomoc &tem uvedenym v pismenu c) po prognistz ochranné nebo Ustavni
vychovy a po propu&ti z vykonu trestniho op@ni odr@ti svobody s cilemigobit k
obnoveni jejich naruSenych socialnich vZtahejich zalenéni do rodinného a

socialniho prostedi a k zamezeni opakovani protiprasinnosti,

f) zajiSéni nAvazné p& dtem uvedenym v pismenu c) i po dosazeriloglet
zejména dojde-li k prodlouzeni Ustavni nebo ochéawychovy; i zajiSteni navazné
p&e je kurator pro i a mladez povinen spolupracovat zejména srobce
samostatné i fenesené fgsobnosti, s krajskou potkou Uradu prace, s poskytovateli

socialnich sluZeb a #&zenimi pro vykon Gstavni a ochranné vycha¥y.“

Ve vztahu k metodam a nastimj prace kuratora pro mladeza®v osobam
¢innosti a vychovnych opani.

s sy

V 8§ 9a zékona o soci&hpravni ochraé déti icinného od 1. 1. 2013 je stanovena
nezbytna, dlezitaq, prvotni a spot@a odpo¥dnost osob odpa@&dnych za vychovu a
zarovei nezbytné poskytnuti pomoainito osobam, které nejsou schopny situasit

vlastnimi silami.

Pro zkvaliténi poradenskéinnosti jsou stanoveny dalSi instituty a pravomarc
naphovani ochrany é&i. UloZzena je povinnost pravidélivyhodnocovat a zpracovavat
situaci ditte a jeho rodiny, zpracovavat individualni plan racty ditte, pdgéadat
piipadové konference zaasti rodta ¢i rozSieni moznosti ulozit rodiim povinnost

vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Nemusi &&m jednat pouze o pomoc

28 “eska Republika. Zakon, kterym se&nhzakon¢. 359/1999 Sb., o soci@ipravni ochra# déti, ve
zreéni pozdjSich fredpidi, a zakons. 435/2004 Sh., o zafstnanosti, ve zmi pozdjSich pedpisi. In:
505/20122012. Dostupné z:http://www.psp.cz/sqw/text/tistiv?O=6&CT=881&CT1=0.
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poradenského ¥t&zeni, ale i pomoc externiho odbornika (psycholagagdiatora)ci

pomoc ve formi spoluprace s pomahajicimi organizacemi.

Individualni plan by meél byt vypracovan po vyhodnoceni situacecwit Mimo
identifikace @ic¢in problému by il obsahovat zejména opamhi na ochranu dite,
opateni k poskytnuti pomoci rodirditéte, opatteni posilujici funkce rodiny sidazem
na opateni, kter& umozni setrvat &it v pfirozeném rodinném pragdi ¢i jeho co

nejrychlejsi navrat.

Fripadova konferenceje metodou socialni prace, ktera unge zapojeni dalSich
zWastrenych subjeki nebo osob na ochrarditéte. Ripadovou konferenci je nutné
uspdadat ped podanim navrhu soudu na dpaf zasahujici do rosbvské

zodpowdnosti, nebo kterym se diswiuje do nahradni gé.

Oproti stavajici Upr&vzakona se roziije paet vychovnych op#éeni a jejich

ustanoveni sefpsouva ze zékona o rodido zédkona o soci&pravni ochra#é déti.

Now dava zakon moznost organu SPOD uloZit v ramci eyokho opdeni,
nezletilému, jeho rodiim ¢i jinym osobam odpaxdnym za vychovu povinnost, vyuZzit
odbornou poradenskou pomoc nebo povinndastinit se prvniho setkani se zapsanym

mediatorem v rozsahii thodin nebo rodinné terapie.

Ve vychovném op#&ni tykajici se omezeni se rdz§e moznost uloZit omezeni
nejen samotnému dft, ale také jeho rodiim ¢i osobdm odposdnym za vychovu.
Omezeni mze spdivat v zakazu uitych cinnosti, které bezprastdre ohrozuji a
Skodlive ovliviuji vychovu dikte ¢i jeho spravny vyvoj. Zarovese nesmi jednat o

negiméieny zasah do prav osoby réelti osoby odpowdné za vychovu.

Pokud uloZend vychovna ofeati nevedla k napr&y umoziuje novela zakona
pristoupit k dalSimu, nay zavedenému institutu, kterym je vychovné ogait
spaivajici v da&dasném odejmuti dite z p€e rodtu ¢i osob, kterym bylo dét swieno
do p&e, a v néizeni pobytu ve gedisku vychovné pe, v z&izeni pro dti vyZzadujici
okamzZitou pomoc, v ¥&eni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo d@pow osoby
se zdravotnim postizenim. Maximalni délka pobytujsi, resp. Sest #sial, pricemz

v ojedirglych ptipadech mze byt prodlouzena.
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PRAKTICKA CAST

4 ANALYZA UKOL U A KOMPETENCI

V teoretické casti bakaléské prace bylétend sezndmen se zakladnimi pojmy
vztahujici se k praci kuratora pro mladez &aeajni ¢ast byla ¥novana metodam a
nastropm, které ma organ soci@hpravni ochrany &i k dispozici @i kontaktu a
vedeni osob odp@dnych za vychovu. V praktick&sti budou vySe popsané nastroje a
kompetence analyzovany, aby byl naplmlavni cil prace.

4.1 Cile, strategie a metody zkoumani, stanovenypotéz

Hlavni cil

Hlavnim cilem analytického $enhi je zjistit podil prace s dodpmi klienty,
zejména osobami odp&inymi za vychovu $ vykonu sociélg-pravni ochrany &i
kuratorem pro mladez. Vyzkumna otazka z tohoto yayquici a vedouci k naptni cile
zni: ,Je prace s osobami odpmnymi za vychovu/pvykonu socialé-pravni ochrany

deti povaZzovana za stejmkilezitou jako prace se samotnym nezletilym?

Dil¢éi vyzkumné otazky

V teoretickéc¢asti prace byly popsany nejen metody prace s kienkteré jsoui
mohou byt pi socialni a poradensk&nnosti s klientem vyuzivany, ale také zakladni
nastroje, ukoly a kompetence, které pracotmmilorgan socialrg-pravni ochrany é&i,
zejména pak kuratém pro mladez, dava a uklada zakon o soéighdvni ochraé déti
a zakon o rodi Z tétocasti prace vyplynuly dalsi dil vyzkumné otazky, které budou

v ramci analytického Sini zodpowzeny.

1. Jaky je kladen #taz na opateni preventivniho a poradenského charakteru ve

vztahu k praci s osobou odpowvou za vychovu?
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2. Ktera vychovna opé&éni jsou vyuZivdna ve vztahu k osobam oéthoym za
vychovu?
3. Ktera opateni na ochranu &i jsou vyuzivana ve vztahu k osobam odgoym

za vychovu?

Na zaklad analyzy teoretickych a legislativnich zdrop zkuSenosti z praxe

muzeme v souvislosti s vyzkumnymi otdzkami formulogpotézy.

Hypotézaé. 1
Prace s osobou odmowmou za vychovu je povazovana za neéndilezitou jako

prace s nezletilym klientem.

Hypotézag. 2
Opatteni preventivniho a poradenského charakteru jet&w pripadi povazovano

e

za jedno z nejilezit¢jSich vyuzivanych opgni.

Hypotéza¢. 3
Ve \&tSing pripadi jsou na prvnim mistvyuzivana mirgSi vychovna opdeni ged

opatenimi na ochranudtli, ktera zasadiji zasahuji do autonomie rodiny.

Strategie vyzkumu

Pro praktickodast bakalgské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Za kvativni
vyzkum lze povazovatjakykoliv vyzkum, jehoz vysleilkse nedosahuje pomoci
statistickych metod nebo jinychiisphi kvantifikace®. Na za&atku kvalitativniho
vyzkumu stanovi vyzkumnik zakladni vyzkumné otazlkyeré niize v piabehu
dophovat. Vzhledem k tomuto je jej Ize povazovat zaZpgutyp vyzkumu. K vyhodam
kvalitativniho vyzkumuradi Hendl zejména tyto skdteosti: ,ziskava podrobny popis
a vhled pi zkoumani jedince, skupiny, udalosti, fenoménwumi& fenomén

Vv prirozeném progedi, umoituje studovat procesy, navrhovat teorie, reagujemstni

29 HENDL, JanKvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikawgd. 1. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
736-7040-2. s. 50.
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situace a podminky, hled& lokalniignné souvislosti, pomah&ippocatecni exploraci
fenomén.“ *°

Strategie kvalitativniho vyzkumu byla zvolemajména s ohledem na hlavni cil
prace, ve kterém nejde o kvantitativni #gigani dat, ale o tkladnou analyzu

kompetenci kuratora pro mladez.

Metody zkoumani

Za hlavni metody zkoumani v kvalitativnim kymu jsou dle Hend?a povaZovany
kvalitativni dotazovani, pozorovani, analyza dokotaee. Pro fesné a kvalitni
zodpowzeni hlavni vyzkumné otazky a &lth otazek byla vybrana metoda dotazovani
doplnén& o analyzu dokumentace.

Dle stylu kladeni otazek a typu fgpsanych dat rozliSujeme ¢€kolik typu
rozhovoiki. Pro (&ely této prace byl zvolen strukturovany rozhovootefenymi
otdzkami. V tomto typu rozhovoru jsodegem pelivé formulovany otazky na dané
téma. Vzhledem ke zpracovavanému tématu se tatmafaiozhovoru jevila jako
nejvhodrjsi.

.Za dokumenty se povazuji takova data, ktezéikla v minulosti, byla ptzena
nékym jinym neZ vyzkumnikem a pro jindel(i neZ jaky ma aktualni vyznarf.“

V piipact uvadného vyzkumného Jeini se jedna o f@dni dokumenty vedené
kuratorem pro mladez obce s rdesiou misobnosti - spisovd dokumentace Om a

rejstiky vychovnych opaeni.

4.2 ldentifikace subjekii a prostiredi, pribéh rozhovoru, skér dat

Identifikace subjeki a prostedi

Zkoumanou jednotku, tedy subjekt,dmz bylo analytické S&ni provedeno, byl
vybran zamdrny, dostupny. Je jim obecnifagl obce s roz&nou pmsobnosti v
Rakovniku, respektive odbor soci&pravni ochrany &i a socialni prevence, kde jsem

39 HENDL, JanKvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikadgd. 1. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
736-7040-2. s. 52.

3l Tamtéz.s.164.

%2 Tamtéz. s. 204.
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byla pred nastupem na radivskou dovolenou za¥stnana na pozici kuratorky pro
mladez. V rdmci odboru soci&hpravni ochrany é&i jsou zZizeny d¥ oddleni.
Oddleni socialg-pravni ochrany &i, do rthoz je z&azeno Sest socialnich pracovnic
vykonavajicich socialiipravni ochranu &i a vedouci odboru a dale adiehi prevence.
V oddkleni prevence jsou zamstnani jeden kurator pro dade, jedna pracovnice ve
funkci kuratorky pro mladez, dale socialni praceeni ekonom a pracovnice
vykonavajici administrativu.

Rozhovory byly provedeny sgemni pracovniky vySe zméného odboru, kié se
zabyvajicinnostmi charakteristickymi pro funkci kuratora pmdadez, by dva z nich
jsou z@azeni v jiné pracovni pozici. Konkrétns pracovnici vykonavajici funkci
kuratora pro mladez, svedoucim odboru, ktery ftakieede w®kolik pripadi
charakteristickych pro kuratora pro mladez a séasaicpracovnicireSici men zavazneé
vychovné problémy.

Stejné pracoviStumoznilo prostudovat spisovou dokumentaci, zejnsimsy Om a
rejstiky vychovnych opa&eni a dti vyZadujici zvySenou ©Bé Analyzovanou

jednotkou bylofiticet aktivnich spi& vedenych vySe uvedenymi pracovniky.

Prizbéh rozhovoui

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhovor byl prase se iemi pracovniky organu
socialré-pravni ochrany. Jednim muzem, (vedoucim odbodyma zenami. V dalSim
textu jiz budou tito pracovnici rozliSovani jako,FA2, P3. Rozhovory probihaly po
piedchozi domlu¥ dle ¢asovych moznosti dotazovanych, na pracovisti, céii
daného pracovnika. i@ zahajenim rozhovoru byli vSichni dotazovani aermni
s Welem rozhovoru, s hlavni vyzkumnou otazkou &idili vyzkumnymi otazkami.
Dale byli poeni o anonymit rozhovoru, kdy jejich odpadi budou vyuzity pouze pro
Ucely této bakaléské prace. VSichni s poskytnutim rozhovoru soulildaii rozhovoru
se vSichni dotazovani chovali velmi aktéympatrny byl zajem o danou problematiku a
jeji dakladna znalost.

Aby bylo mozné zodp@geni hlavni vyzkumné otazky a &dih vyzkumnych

otadzek byly v rozhovoru pokladany nasledujici oyazk
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1. PovaZujete praci s nezletilym klientenri p/eSeni daného problému za
efektivijSi nez praci s osobou odp@nou za vychovu? Z jakéhéwibdu?

2. S kym nejaskji navazujete prvni kontakt/pupozorreni na vychovné problémy
nezletilého? Z jakéhaigtodu?

3. Vjaké fazi prace s klientem je podle vas kontaksabou odpaidnou za
vychovu nejastjsi?

4. Je podle vas i v dalSich fazich prace s klientén¥gseni vychovnych problém
nezletilého nutny kontakt s osobou odfalmou za vychovu? Z jakéhéwbdu?

5. Jsou dle vaSeho nazoru preventivni @pat ve vztahu k osobadm odpdrym za
vychovu efektivéjSi nez opateni represivniho charakteru?

6. Vyuzivate ve vztahu k osobam odpoym za vychovu vSechna ofesi
preventivnino charakteru (vhodna pro danyipad) ped pistoupenim
k opatenim represivnim?

7. Jaké cinnosti preventivniho a poradenského charakteru apgajete za

8. Za jakych okolnosti vyuZivate institut vychovnypht@ni ve vztahu k osobam
odpovdnym za vychovu?

9. Je r¥jaké vychovné opatni, které vyuzZivate rejsiji? A naopak, které
nevyuZzivateidbec? Z jakéhoiizodu?

10.Za jakych okolnostisstupujete k opaeni na ochranu &ti?

11.Je rgjaké opateni na ochranu di, které vyuzivate n&gseji? A naopak, které

neni vyuzivanobec? Z jakéhoi/odu?

Skeér dat

Pro studium spisové dokumentace a pouzitira&e studia vyplyvajicich byl nutny
souhlas vedouciho pracovnika odboru sogtgl@vni ochrany a prevence a podepsani
souhlasu se zachovanim dahlivosti a vyuZiti dat pouze pro studijnicely.
Analyzovanad dokumentacéitala ticet tzv. Zivych, tedy aktivnich sgisOm, kde
v sowtasné dob kurator pro mladez s rodinou¢jakym zpmisobem pracuje. T
pracovnici vykonavajiciinnosti kuratora pro mladez byli pozadani o degasis
kazdého z nich tak, aby byly pokud mozno zastoupgmchny typy probléfy které

v souwtasné dobieSi (Ustavni vychova, trestti@nost, vychovné problémy, apod.)

50



Poskytnuto bylodh spidi s n&izenou Ustavni vychovodtyii spisy s vykonavanym
soudnim dohledem,fit spisy, kdy bylo roditam uloZeno napomenuti,éfp spisi
mladistvych s proviénim, # spisy, kde se mladistvy dopustilgstupku a deset sfis
vychovnymi problémy nezletilych (zejména zaSkolgctvuttky z domova,
experimentovani s lehkymi navykovymi latkaiopakované nerespektovani autorit,
pozivani alkoholu, vychovné problémy ve Skole apodnalyza spisové dokumentace
Om byla doplgna porovnanim rejgkia vedenych organem sociéhpravni ochrany
déti, rejstikem uloZenych vychovnych opahi a rejsikem dti s opakovanymi
vychovnymi problémy.

Ri studiu dokumentace s cilem dofhh rozhovo@t s kuratory pro mladez a
zodpowzeni vyzkumnych otadzek byly spisy régehy do skupin dlefeSeného

problému. V kazdém ze sfibyla pozornost zasiiena zejména nasledujici skirtesti:

- kontakt pracovnik organu sociakxpravni ochrany é&i s rodtem ¢i osobou
odpowdnou za vychovu,

- kontakt pracovnik organu sociakpravni ochrany &i s nezletilym,

- vjaké faziteSeni problému byly kontakty s osobou odfumou za vychovu
negasgjsi,

- v jaké fazireSeni problému byly naopékstjSi kontakty s nezletilym,

- skutenosti, které byly s danou osob#eSeny (zda se jednalo o preventivni a
poradenskoucinnost, ¢i podani navrhuci uloZeni rekterého z vychovnych
opatenici opateni na ochranudti),

- zda probihal kontakt i s rodinou i po uloZeni vyahého opatenici opateni na

ochranu dti.

4.3 Analyza Seteni

4.3.1 Rozhovory
Vyzkumna otazka: Je prace s osobami odp&inymi za vychovu # vykonu

socialné-pravni ochrany @ti povazovana za stefdizleZitou jako prace se samotnym

nezletilym?
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Pri feSeni vychovnych problémnezletilych dti je jist kontakt a prace s osobou
odpowdnou za vychovu velmi idezitd. Resto se mohou nazory nailefitost a

efektivnost podilu prace s nezletilym a jeho ted liSit.

Na otazku,povaZzujete praci s nezletilym klientem ¥ #eSeni vychovnych
problémi za efektivréjSi nez praci s osobou odpaddnou za vychovu?* odpowdél
pracovnik P1,NepovaZzuji, chci vzdy hovi i s rodici, prace s nimi je stejhdilezita,
chci ziskat i nahled pravtéto osoby.” Zatimco P2 odpadél: ,ano, dulezitjSi je
prace s digtem.” Po poloZeni doglijici otazky z jakéhoidrodu, odpowdél pracovnik
P1 ,...dovim se, co jiz s nezletilym bylo vyzkouSestm naopak nebylo, jaké kroky jiz
ve \eci ucinili.” P2 se domniva, Ze se o rodinnych poeoh dozvi vice oddmo, nez od
rodica a ,...pr/i dobrém vedeni Ize lépe aiposreji pisobit jako cizi osoba, nez
rodice.” Pracovnik P3 povaZzuje praci s¢aim za stejé dalezitou.,,... nemohurici, zda

Mriiviv s

s rodicem. Odpo#dnost za vychovu nesoiepazie rodice..."

S kym nefastji navazujete prvni kontakt p¥i upozornéni na vychovné
problémy nezletilého? Z jakého divodu?

Prvni kontakt ip feSeni vychovnych problémezletilychteSi pracovnik P1, P2 i
P3 vzdy s osobou odp&inou za vychovu. Pracovnik P1 dagk, ,... Ze vzdy, pokud
se nejedna o vyraznyret zajmi, nap’. tyranici zneuzivani déte, kdy je naopak nutné
navazat prvni kontakt s nezletilym a zjistit stéwi @ jeho objektivni nahled nasa.”
Pracovnik P3 povazuje zaildzity také kontakt se Skoloti se subjektem, ktery na
problém upozornil a v neposlediac s nezletilym. Pracovnik P2 dodava, ze prvni
kontakt s rodiem téngt vzdy provadi v mistbydliS€. ,Nerada si zvu rodie na trad,

vzdy radji provadim mistni Sé¢ni v rodir, neba’ si o rodire udélam lepsi pedstavu.”

Na dalSi otazkyV jaké fazi prace s klientem je podle vas kontakts osobu
odpovédnou za vychovu nefastéjSi?“, odpovidaji pracovnici P1 a P2 shediie
v naprosté #sin¢ pripadi na p@&atku prace s klientem. Pracovnik P3 povaZuje préci
s osobou odpasnou za vychovu za kontinualnj,.. v pritbehu 7/eSeni problému se

shazim pracovat s radistejre intenzivié jak na pa@éatku 7eSeni problém tak v jeho
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zawru." Na dophujici otdzku z jakéhotvodu odpovida pracovnik Rfodi ¢e se dozvi
prvotni informace a dopotieni a v mnoha jfjpadech dokazi jiz sami spolupracovat
s ostatnimi institucemi.Pracovnik P2 doplje, Ze je pro &ho dilezité seznamit se na

zatatku s celou rodinou. Pracovnik P3 se k dojiti otazce dale nevyjadie.

Je podle vas i v dalSich fazich prace s kliem pii FeSeni vychovnych problén
nezletilého nutny kontakt s osobou odpasdnou za vychovu? Z jakého dvodu?

Prace a kontakt s r@dm i feSeni vychovnych problémnezletiiého je pro
vSechny 3 dotazované nutna i v dalSich fazich wympadu. P1 odpovidgano, zcela
urcité, musim wdét, jak se pipad vyviji, kam s#fuje a pi ukorreni spolupraci s
rodicem uzaxit a vyhodnotit.“Odpowd P2 zni:,ano, i na rodice mizu sndrovat jak
s nezletilym pracovat, a to ve vSech faziedeni.” Pracovnik P3 na poloZenou otazku
reaguje podobhjako na pedchozi a opakuje, Ze prace s tedi je pro gho velmi

dulezitd a nutna ve vSech fazich.

Vyzkumna otazka: Jaky je kladen draz na opakeni preventivnino a
poradenského charakteru ve vztahu k praci s osobdpovdnou za vychovu?

Preventivni a poradens&anost je v systému pgé o ohroZzenédi velmi dilezitd a
pii praci s rodiem nebo osobou odp&inou za vychovu by #fa mit zasadni vyznam.

Jsou dle vasSeho nazoru preventivni opéeni ve vztahu k osobam odpasdnym
za vychovu efektivréjSi nez opateni represivniho charakteru?

Vyznam a efektivitu preventivnich opahi oproti opdaenim represivniho
charakteru vnimaji 2 dotazovani jako vyznamnélaaité. P2 sdéuje: ,ano, prevence
je velmi dilezita, poradenstvi je lepSi nez represe a naopalze represivnigsobeni
je v nasi praci kontraproduktivni, ra@ by mohli pestat spolupracovat a prace s nimi
by se zkomplikovala.” Také pracovnik P3 povaZzuje preventivni ogait za velmi
dulezité s vys¥tlenim ... da se gedejit ¥tSimu prohloubeni problému.'Pracovnik
P1 uznava vyznam a smysl preventivnich tgdtza pedpokladu:,... je-li si rodi¢
schopny problém v rodérpripustit, ma zajem na jeh@Seni a na spolupraci s organem
socialre-pravni ochrany dti. V opa’ném gipade prevence smysl ztraci.”
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Vyuzivate ve vztahu k osobam odpédnym za vychovu vSechna opdeni
preventivniho charakteru (vhodnd pro dany pfipad) pired pFistoupenim
k opatfenim represivnim?

Na dalSi otazku vztahujici se kvyuZziti vSepheventivnich op#eni pged
pristoupenim k opaéénim represivniho charakteru odpovidajétopracovnici P2 a P3
v naprosté shad ,Ano, vSechna preventivni opahi by ndla byt vyuZita, @i bychom
vycerpat vSechny moznosti/qal represivnim zasahem.Pracovnik P1 odpovida:
»Zpravidla, ano, zkouSi se, ovSsem aZ na vyjimky, tatlina neni v evidenci a dojde
k zavaznému problémuK domu bez vyzvani dale dajplie piipad z posledni doby,
kdy nezletilé di¢ z dosud naprosto bezproblémové rodiny spachalazrgvtrestnytin
proti Zivotu a zdravi, rode odmitli spolupraci a bylo nutné okandzipristoupit

K represivnimu opé&tni.

Jaké c¢innosti preventivnino a poradenského charakteru po&Zujete za

K nejvyuzivagSim preventivnim aktivithm pétve shod vSech 3 dotazovanych
poradensk&innost, (pracovnik P1 uvad,...poradenstvi provazi prakticky cely:jtoeh
reSeni pipadu. Od poradenstvi jak narokovat a uplatnit ¥gcdavky socialni pomoci,
socialniho zabezgeni, statni sociélni podpory apod., az po zpexditovani kontaktu
s dalSimi institucemi, které mohou Kklientovi v dai@aci pomoci.”), dale podeni
rodict o jejich pravech a povinnostech, projednavani &kifusituace srodi a
v neposlednfad vyhledavani é&i, které ochranu organu SPOD jadituji. Pracovnice
P2 k tomuto uvadi;, kdykoliv vyjedu do terénu, do pode mne spadajiete ¢i na
jednani do Skol, vzdy jsem upozaiva na dalsi a dalSi s/fpady, které nasledn

proveruji* .

Vyzkumna otazka: Kter4 vychovna opdaeni jsou vyuZivana ve vztahu k osobam
odpovdnym za vychovu?

Zakon o socialapravni ochra#é déti umoziuje ve vztahu k osobam odpminym za
vychovu uloZeni vychovného opabi napomenuti a vychovné ofeati dohled.
Opateni by ngla byt vyuzivana poslougn od nejmirgjSiho tzn. napomenuti a az
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nasledd dohled. Zarowve by meélo byt vyuZito obou mozZnosti,iepd @istoupenim
k dalSim opaenim, velmi zavazhse dotykajicich rodovskych prav.

Na otazku; Za jakych okolnosti vyuzZivate ve vztahu k osobam guebvédnym za
vychovu institut vychovnych opateni?“ Odpovida P1;,0Opakuje-li se problém stéle
dokola, preventivni op#&tni nevedla k napravnebo selhala. Potom se snazime
dodrzovat posloupnost vychovnych @pat, tedy od napomenuti k dohled@racovnik
P2 odpovida tégit shodri: ,dosavadnireSeni nevedla k ¥Seni problému, dnena
opat‘eni nepomohla a problém se n&§il, prohloubil nebo se opakujePracovnik P3
odpowdél ve shod s gredchozimi a uvedlifklady, kdy je nejastji vychovné opaeni
vyuzivano. ,...opakované vychovné problémy, Spatnacepéze strany rodii,

zanedbavani rodovskych povinnosti..."

Je réjaké vychovné opateni, které vyuZivate nejastji? A naopak, které
nevyuzivate vibec? Z jakého divodu?

Vzhledem k tomu, Ze zakon o SPOD uige ve vztahu k osobam odpminym za
vychovu ulozZeni pouze dvou vychovnych dpaft, napomenuti a dohled, byla odpdv
vSech 3 dotazovanych stejna. Shodwedli, Ze nejvyuzivaijsi vychovné opdeni je
napomenuti a na druhém ndistiohled. VyuZivany jsou oba instituty, neexistuje

vychovné opdaeni, které by bylo mozné vyuzit a vyuzivano nebylo.

Vyzkumna otdzka: Ktera opakeni na ochranu dti jsou vyuZivana ve vztahu
k osobam odpafdnym za vychovu?

Jak bylo uvedeno vysdi pristoupeni k opaeni na ochranudti je velmi zasadnim
zpisobem zasahovano do réaovské zodpo¥dnosti, kterd raze byt rkterymi
opatenim omezena, pozastavefizcela odejmuta. Je proto velmildzité gistupovat
k takovym opatnim po dkladném zhodnoceni dané situace a poexmyani vSech

moznychieSeni.
Za jakych okolnosti gFistupujete k opatieni na ochranu dti?

V odpo¥di na otdzku na okolnosti vyuzivani ofeati na ochranudti opt ve shod

uvadkji vSichni 3 dotazovani, Ze se musi jednat az adjrajrejSi reSeni problému,
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aplr¢ posledniteSeni po v§erpani vSech moznosti. Pracovnik P1 dodav& navrhu
na opateni na ochranu &i velmicasto pgistupuje statni zastupitelstviPracovnik P2
dophuje: ,....Je to uaplre posledni moznost ve velmi nefémkrodiné, nezajmu o
deti...”. Pracovnik P3 k odpadi pridava giklady, kdy k podani takového navrhu

dochazi:,...p7i ohroZeni Zivotai zdravi ditte, nezajem rodi: o di¥, apod.”

Je réjaké opatieni na ochranu dti, které vyuzivate nefastji? A naopak, které
neni vyuzivano vibec? Z jakého divodu?

Nejvyuzivatjsi opateni na ochranu & je podani navrhu na faeni Ustavni
vychovy. Pracovnice P3 zminila jako veldaisto vyuZivany institut zbaveni rédvské
zodpowdnosti, vice ovSem v opatrovnickychcech nikoliv v gipadech spadajicich do
pusobnosti kuratora pro mladez. Pracovnik P1 dogalnahradni rodinna pée
nepichazi pro kuratora do Uvahy, nebee jedna o starSietl, které maji se svymi
rodici zpravidla vztahy zachovanyTaké pracovnici P2 se jevi jako nejvyuZiyjan
navrh na ustavni vychovu, dodava ovsegja:osobre tento institut téy nevyuzivam,
shazim se vzdy nalézt jirgSeni a mam/ejme Stesti na gipady, nebgjsem opravdu uz

hodre dlouho navrh na ndzeni Ustavni vychovy podavat nemusela.”

Shrnuti:

Je prace s osobami odpéonymi za vychovu # vykonu social@-pravni ochrany @ti
povaZovana za stefidizleZitou jako prace se samotnym nezletilym?

Z provedenych rozhouorvyplyva, Ze vSichni dotazovani kuréitgpro mladez
povazuji praci s osobou odpminou za vychovu za st&ndulezitou jako praci
s nezletilym. VSichni uvedli, Ze jeakzité pracovat v fibéhu celé spoluprace jak
s rodgi, tak se samotnym nezletilym. V jednotlivych fazieyvoje gipadu se powr

prace s nezletilym a s ragm nmize nenit.

Jaky je kladen draz na opakeni preventivniho a poradenského charakteru ve \azia

k praci s osobou odp@dnou za vychovu?
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Na preventivni a poradensk&éuanost je pi vSech¢innostech kuratora pro mladez
kladen velky draz. VSichni dotazovani pracovnici ji zaleZitou povaZuiji.

Ktera vychovna opdeni jsou vyuzivana ve vztahu k osobam odfolmym za vychovu?
Ve vztahu kvychovnym ogahim odpowdéli vSichni dotazovani, Ze jsou

vyuzivany oba mozné instituty vychovnych dpai.

Kterd opafeni na ochranu dti jsou vyuzivana ve vztahu k osobam odfghwm za
vychovu?

U opaitteni na ochranudti se vSichni dotazovani shodli, Ze se jedn& oasejdijSi
zasah do rodovskych prav, ktery iize byt vyuZzit az vipac, Ze byla uskutséna
vSechna mozna opanhi, ktera nevedla k napkavJde o posledni moznoseSeni

problému.

4.3.2 Analyza dat

Jak bylo uvedeno ¥gdchozi kapitole, ipp shéru dat ze spisové dokumentace bylo
tiicet vybranych spis rozdtleno do skupin dlgeSeného problému a v kazdé této
skupire byla pozornost za#iena na skutmosti, které pomohou doplnit rozhovory

s kuratory pro mladez a zodpakt vyzkumné otazky.

Spisy Om s n&izenou Ustavni vychovou: (pt spisi)

Ve vSech spisech byl uskéievan jak kontakt s rodem tak i kontakt s nezletilym
ditétem. V prvotnich fazictreSeni problérin (po upozortini na vychovné problémy
nezletilého¢i problémy v rodig) bylo jednano nejprve s ragim a nasledh byly
problémy projednany i s nezletilym. Jednani prolaihepakova® a jednalo se o
preventivni a poradenskotinnost. Ve vSech ifpadech bylo rodiim poskytnuto
poradenstvi ohlednsubjekti, které by jim mohly f feSeni danych problérpomaoci.
Zarover bylo ve vSech spisechigmé, Ze rodie byli poweni o svych pravech a
povinnostech. Vzhledem kku byl powen i nezletily. S nezletilym byly opakowan

provadny vychovné pohovory. Veétyiech spisech s hiaenou ustavni vychovou bylo
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vyuzito obou vychovnych opiani. V jednom ze spis nebylo udleno napomenuti, byl
stanoven pouze dohled. Ve vSedifippdech se jednalo o vychovné dpat naizené
soudem, kdy navrh podaval organ socighnavni ochrany &i. IntenzivrgjSi prace
s rodtem byla patrna vzdyipd podanim navrhu na vychovné dpaf, nasleddi pred
podanim navrhu na tiaeni Ustavni vychovy. Po ifiaeni astavni vychovy je nezletily
pravidelrg, jednou zaif mésice, nav&vovan v zéizeni pro vykon Ustavni vychovy,
v n¢kolika pripadech bylo s nezletilym jednano doma v ramci paweho pobytu u
rodict. Srodéi je po ndizeni ustavni vychovy jednanotrgalevsim ve vztahu
k povolovani navév déti v misg jejich bydlis€. Kontakt s rodiem ani po nézeni
astavni vychovy ze strany OSPOD neustal, dle akiisiluace je s rodem pravidels

jednano, poskytovano poradenstvi.

Spisy Om, kde mladistvy spachal festupek: (i spisy)

Jedna se o spisy, kde doposud nebyla kuratpre mladezeSena jina skut@ost.
V souwastné dob probiha pestupkové&izeni. Po upozogmi (vyrozungni prestupkove
komise) byl prvotni kontakt navazan pozvanim ¢adimladistvého k jednani na odbor
socialré-pravni ochrany &i. Rodie byli seznameni s dalSim postupem, byli q@mil o
svych pravech, povinnostech a moznostech. S migdistbyl proveden vychovny
pohovor. Kurator sedastni jednani igstupkové komise, dalSi prace s rodinou zatim

neni ze spisu patrna.

Spisy Om, kde je stanoven nad vychovou nezletiléltmhled: (étyFi spisy)

Ve v8ech spisech byl prvotni kontakt navazan sroBile daného problému, ktery
se v rodig vyskytoval, byla provatha pravidelna S&ni a jednani s rodli V pripad
vychovnych problénn ditéte byly pravidel& ¢inény vychovné pohovory. Ve vSech
piipadech, kde byl proveden vychovny pohovor, byldie stimto srozusmi a
skut&nost byla projednana také s nimi. Ve dvaipadech bylo rodiim poskytnuto
poradenstvi tykajici se dalSich organizaci a bl Fprostedkovan kontakt. Ve vSech
¢tyfech gipadech bylo po neuggné intervenci fistoupeno k podani navrhu naclehi
napomenuti, ve dvouiipadech zaroves ndizenim dohledu. Ve dvoutipadech byl
dohled n&éizen az poté, kdy napomenuti nevedlo k n&pr&@o celou dobu je kurator

pro mladez s rodi v pravidelném kontaktu. Ve dvouipadech v maénhc¢astém, dohled
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plni swj Ucel, v rodiré se situace zlepSila, v jednorfigac zvaZuje kurator pro mladez
podani navrhu na zruSeni dohledu. Ve zbylych dvidpagech se vychovné problémy
opakuji, rodée i pres zn&@nou intervenci nejsou ochotni probléasit. Kontakt s nimi je
intenzivrejsi, probiha pevazre formou Sateni v rodig. S nezletilym je hovi@no ve
vétsSing piipadi ve Skoledi je pozvan k jednani na oéldéni socialg-pravni ochrany
déti. Ve vSech fpadech lzerici, Ze kontakt s rodem je intenzivijSi nez kontakt

s nezletilym (i kdyZz ani ten neni v Zadnésfippd® opomijen). Zaroue je zZejme, Ze
preventivni opdeni gechazela op&tnim represivnim a i po uloZeni represivniho
opafteni Ize praci s rodem povazovat za preventivni a poradenskou. VSedbhiedy
jsou stanoveny soudem, orgdn SPOD jej vykonava.

Spisy Om, kde bylo rodéiam uloZzeno napomenuti: (i spisy)

Steji jako v gredchozim fipac byl prvni kontakt navazéan s rédi nasleds
s nezletilym diitem. V prvotnich fazich se jednalo o preventivposadenskoginnost
(poweni rodeét o pravech a povinnostech, projednavani nedastajkjich vychow).
Tato ¢innost bylacasgjSi, stejrk jako kontakt s rodi pied podanim navrhu na ulozeni
napomenuti. Napomenuti bylo uloZzeno soudem. V jedpdpact je s rodinou i nadale
po uloZeni napomenuti pracovano, nadale je prma&greventivnicinnost. Ve dvou
piipadech je v salasné dob kontakt s rodii mére intenzivni, napomenuti spinilo &v
Gcel, problémy v rodia se stabilizovaly. V jednom 2dhto @ipadi kurator pro mladez

kontaktuje v posledni délrodice castji a zvaZzuje ukodeni spoluprace.

Spisy Om, kde se mladistvy dopustil proviéini: (pét spisi)

Ve dvou fipadech se jedna o mladistvého, ktery lemminulosti Zzadné vychovné
problémy, s rodinou nebylo na OSPOD nikdy pracovarm tech gipadech kurator
pro mladezZ s rodinou pracoval v ranteBeni vychovnych problémmladistvého. Ve
dvou prvnich gipadech byl prvotni kontakt navazan zatowerodti i s nezletilym.
Bylo provedeno Sétni v mist bydliS€. Prvni kontakt prokhl za &elem zjiSéni
ponera v roding a podani zpravy o nezletilém v ramci trestnilzeni orgaf kriminalni
policie a vySeabvani. Rodie i mladistvy byli podeni o svych pravech a povinnostech,
byl jim vyswtlen dalSi postup. DalSi kontakt s mladistvym phabipi vysleSich,

kterych se kurator pro mladezcastnil. S rodii jiz jednano nebylo. V saiasné dob
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probih& soudnftizeni. Ve zbylychtech gipadech bylo s rodinou pracovano jigeg
dle aktualni situace. Vzdy byeSen konkrétni problém, ktery se v radiyskytl. Ve
vSech pipadech byl problémeSen jak s rodi, tak s nezletilym, festo kontakt s rodi
Ilze ve vSech fipadech povazovat za&astjSi. Jednalo se o preventiviinnost,
piedevSim projednani nedostatke vycho¥ ditte, podeni a pomoc i vychow.
V jednom gipact byl zprostedkovan kontakt seisidiskem vychovné gé, se kterym
rodina nadale spolupracovala. V Zadnéntiparh nebylo gistoupeno k represivnimu

opateni.

Spisy Om, kde se opakovahvyskytuji vychovné problémy, zejména zaskolactvi,
utéky z domova, experimentovani s navykovymi latkamipozivani alkoholu: (deset
Spisi)

Vzhledem k tomu, Ze se vychovné problémy yigk ve &tSing pripadi, které
kurator pro mladezesi, tedy i ve spisech, kde jed&l&ho napomenuti, je stanoven
dohled, kde se vyskytla trestdmnost apod., je analyza této skupiny velmi podobna
ostatnim. Ot byla ve vSech iffpadech zahajena spoluprace nejprve Semdia az
nasleds s nezletilym dittem. Oproti pedchozim skupindm neni ovSem mo#ité Ze
by ve vSech fipadech byla prace s d@bpmi intenzivrgjSi nez prace s nezletilym.
Nezletily je velmicasto zvan na vychovné pohovoty,je s nim hoveéeno ve Skole a
jeho vychovné problémy jsou s nim opakavanojednavany. Rodim je poskytovano
poradenstvi ohledndalSich subjekt které mohou vifipad vychovnych problérin
jejich ckti intervenovat (vychovni poradci ve Skolach, pextagko-psychologické
poradny, dediska vychovné @é, zdravotnicka zé&zeni zabyvajici se drogovou
problematikou, apod.) K dalSim opartiim nebylo zatimifstoupeno. V jednomijfpack

zvaZzuje kurator podani navrhu naileshi napomenuti.

Shrnuti:

Je prace s osobami odpé&dnymi za vychovu # vykonu socialé-pravni ochrany @ti

povaZzovana za stefidizleZitou jako prace se samotnym nezletilym?
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Z analyzy dokumentace jaswyplynulo, Ze prace a kontakt s osobou odploou
za vychovu jecasgjSi nez kontakt s nezletilym. Jsou s ni opakévamjednavany
vSechny zasadni skuteosti tykajici se fipadu. V Zzadném ze zkoumanyctipad

ovSem nebyla opomijena ani prace s nezletilym.

Jaky je kladen draz na opakeni preventivniho a poradenského charakteru ve twzta
k praci s osobou odp@dnou za vychovu?

Preventivnicinnost i poradenstvi jsou patrné ve vSech fazidceprs klientem a
prolinaji se celou spolupraci organu SPOD s osalmpowdnou za vychovu. | po
uloZeni vychovnych opini¢i opateni na ochranudti neustava spoluprace s réida
¢innosti preventivniho a poradenskeho charakteru jsadale vykonavany. Nggjsgji
se jedna o poradenstvi ohledmejizrejSich narok, powteni o pravech a povinnostech
osob odpo¥dnych za vychovu a opakované projednavani nedastatkvycho¥ a
moznosti vedoucich k jejich napeav

Ktera vychovna opdeni jsou vyuzivana ve vztahu k osobam odfolmym za vychovu?

Ve vztahu k osobdm odpé&inym za vychovu Ize uloZit dwychovna opdeni, a to
udkleni napomenuti a stanoveni dohledu. Oba instjagy pracovniky orgahu SPOD
vyuzivany. Ve ¥tSirg piipadi byva zachovavana posloupnost, kdy je ukladanogsirn
vychovné opaeni fed zasad¥)Sim.

Zajimavou skutmosti vyplyvajici ze spisové dokumentace je, Zelwsa vychovna
opafteni byla stanovena (ulozena) soudnim rozhodnutinzakdad navrhu organu
SPOD. Ani vjednom zifpadi nebyla vyuzita moznost organu SPOD na ulozeni
vychovného opaeni ve spravnintizeni. To niZze byt dle mého nazoru dano tim, ze
v praxi by byl kurator tim, kdo vychovné opati uklada. U rodii by to mohlo
vzbuzovat pocit zasadniho represivniho zasahuy kigrnebyl vniman jako pomoc.
Spoluprace, ktera by se ¢l stat po uloZeni op@ni intenzivijSi a vedouci
k odstragni nedostatk, by ochabla. Osoby odp&iné za vychovu by nevnimaly
kuratora pro mladez jako spolupracovnika, jehoZletkoje pomoci, nybrz represivni

organ, jez tresta.
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Ktera opafeni na ochranu @ti jsou vyuzZivana ve vztahu k osobadm odftbwm za
vychovu?

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze nejvyuziysim opatenim na ochranuéti je
podani navrhu na Haeni Ustavni vychovy. Ani vifpact naizeni Ustavni vychovy
spoluprace s rodi neustava, ve vSech sledovanydiippdech bylo i nadale s rodinou
intenzivre pracovano. fed podanim navrhu bylo ve vSech sledovanytipagech

vyuzito vSech moznosti, které vyuzity byt mohly.

4. 4 OWreni hypotéz

Hypotézaé. 1
Prace s osobou odp&inou za vychovu je povazovana za neéndilezitou jako

prace s nezletilym klientem.

Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena. Z provedenych rozhavaa nasledné analyzy

dokumentace vyplynulo, Ze prace s osobou o#fmou za vychovu je povaZzovana za

e

velmi dialezitou, v mnohafipadech zawezitéjSi nez prace se samotnym nezletilym.
Ve WwtSine sledovanych fipadi byla prace srodem nejen povazovana za

s

dulezitejSi, ale kontakt kuratora pro mladez byl s osobalpos¢dnou za vychovu

uskuténovancastji. Kontakt a prace s nezletilym nebyla opomijena.

Hypotéza¢. 2

Opateni preventivnino a poradenského charakteru jsou vétgine pripadi

Mriviw s

Hypotézat. 2 byla potvrzena. Opani preventivniho a poradenského charakteru

Vi s

jsou kuratory pro mladez povazovana za tiejitéjSi opateni, kterd spadaji do jejich
kompetenci. Ze S@ni vyplynulo, Ze se jedna o nejvyuZivgm instituty, které
probihaji v pibéhu celého vedeniipadu a jejich vyuzZivani neustava afrigalSi praci
s klientem po uloZeni vychovného afeati ¢i opateni na ochranudti. Poradenstvi je

e

jednou z nejdlezit¢jSichcinnosti kuratora pro mladez.
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Hypotéza¢. 3
Ve &tSing piipadi jsou na prvnim mistvyuzivana mirgsi vychovna opéeéeni pged

opatenimi na ochranudtli, ktera zasadiji zasahuji do autonomie rodiny.

Hypotézac. 3 byla potvrzena. Ve &Sine sledovanych fipadi byla zachovana
posloupnost ukladani migsich vychovnych op&tni (napomenuti a dohledu)ied
opatenimi na ochranu & (Gstavni vychovy, pozastaveni, zbaveni ¢odské
zpasobilosti). Posloupnost byla zachovanaii pkladani samotnych vychovnych
opateni. Ve ¢tSiné pripadi bylo nejprve uloZzeno napomenuti a nastediohled,
piipadré byly oba instituty uloZzeny najednou. Ofmati zasadh zasahujici do
autonomie rodiny byla veétSingé pripadi ukladana az po ¥erpani vSech vyuzitelnych
institutt, které miize kurator pro mladeziippraci s rodinou vyuzit, a ktera by mohla

natizeni takového op&ni zabrénit.
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4 KAZUISTIKY

Kazuistika ¢.1

Prvni kazuistika se tyka velmi zavazné tréginnosti spachané v ramci rodiny. Jde
o rodinu s déma nezletilymi dtmi, Petrem, nar. 1995, a Janou, nar. 1998. Neti. 42

dopustil na své nezl. séstproviréni pohlavniho zneuzivani a znasiin

Osobni anamnéza:

Nezletila Jana, nar. 1998, je v &sné dob Zatkou zakladni Skoly. Nezletila je bez
vychovnych problérin.

Nezletily Petr, nar. 1995, po ukemi povinné sSkolni dochazky nastoupil n@dhi
pramyslovou Skolu, obor elektrotechnik, kteroutddi velkych absenci nedokéiha
piestoupil na sedni odborné dilisté, obor elektrikh Petr nema ve Skole vychovné

problémy, veSkera absence je omluvena.

Rodinnd anamnéza:

Matka nezletilych &i Barbora, nar. 1974, je v stasné dob na rodéovské
dovolené s détem svého saiasného manzela, ktery pracuje jako @S\Otec, Du3an,
nar. 1967, s rodinou nezije. Jana otce negauf vibec, Petr je s otcem v pravidelném
kontaktu. Nezletilé &i maji jiz zletilou sestru Klaru, ktera je studemti stedni
odborné skoly a v s@¢asné dob ocekava se svymifielem narozeni potomka. Ze

sowasného vztahu ma matka syna Pavla, nar. 2010.

Vyvoj pripadu:

Spis nezletilych @i byl zaloZzen v roce 2001 Zidodu Upravy porra rodica po
rozvodu. Rozsudkem okresniho soudu byly nezlet#t Petr a Jana s¥eny do
vychovy matky, otci bylo stanoveno vyzivné. Jinéutsknosti nebyly s rodinou
projednavany.

V dubnu roku 2012 se dostavila n@RPnezl. Jana a uvedla, Ze kdy?Z ji bylo cca 10
let, byla svym bratrem pod patidkou nasili nucena k négr¢jSim sexualnim

praktikam, zejména k oralnimu sexu. Cca v 11 letbgla svym bratrem poprve
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znasilrena. DalSi znasikni prokehlo tentyz rok. Kdyz ji bylo asi 13 let, byla&svym
bratrem nucena k oralnimu sexu a dalSim sexualniaktipam. VSe dopodrobna
policejnimu organu za fftomnosti zastupce organu socigfpravni ochrany éti
popsala. Okamiitbylo zahajeno vySa&ivani a trestni stihani mladistvého. Nezletily
Petr prvni ii incidenty popel, priznal pouze fipad, kdy mdli hrat se sestrou hru
vSe plnila dobrovol& bez pohiizky nasili. Ritomen a tGasten tohoto byl nezletily
kamarad obou sourozan pripadu byli gibrani znalci z oboru psychiatrie se zvlastni
specializaci &ska psychiatrie a oboru klinicka psychologie ausdagie k posouzeni
obou sourozeric

Organ socialipravni ochrany é&i navazal s rodinou intenzivni spolupraci. Matka
nejprve nebyla spolupraci nakkma, postupé zatala s OSPOD spolupracovat. Byla
podrobré informovana o nasledném postupu policejniho vgs@ni a trestnihdizeni.
Matka byla z celé udalosti zdrcena. Uvedla, Ze axenci spolu @i vzdy dobré
vztahy, nepozorovala, Ze by se mezi nintlodnéco zvlastniho. Uvedla vychovné
problémy syna, kteréeSila spolén¢ s jeho otcem tak, Ze se dohodli, Ze v pracovnich
dnech bude pobyvat u otce, vikendy u matky. S Jameogla nikdy Zadné problémy.
Doporuwena byla psychologicka pomoc. Okresni statni zastsfvi pozadalo OSPOD
0 podani navrhu na stanoverjakého vychovného opa&mnici o jiny zasadyjSi zasah
vrodire. Vzhledem k psychickému stavu obou nezletilyckti dk tomuto nebylo
pristoupeno. Matka i nevlastni otec se postavili tnansi nezletilého Petra, n#ili, Ze
se vSe odehralo tak, jak Jana uvedifpand zlekovali. Jag bylo kladeno za vinu, Ze
rodinu uvrhla do problému, do kol@® vySetovani. Ri kontaktu se socialnimi
pracovniky byla nezletila vystraSena, obavala sebdde muset on& jeji bratr do
vychovného Ustavu, kladla si za vinu, Ze vSe ozl@ari celé ¥ci s ni bylo hoveéeno,
byla ujiS€na, Ze udlala dolie, Ze ¥c oznamila, a Ze by bylo vhodné promluvit si o tom
s psychologem, ktery by ji dokazal pomoci. S matkgly obavy nezletilé projednany,
byla ogtovré doporiena psychologicka pomoc.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze nezlg@éa trpi posttraumatickou stresovou
poruchou, kterd v s@bzahrnuje mnoho neurotickych a reaktivnich depréstv
symptomnii. Nasledky Ize zhodnotit jak@zkou Ujmu na zdravi.iPvySetovani znalci

odhalili zavazs deprimujici vliv rodiny ¢asté stidani otcovskych figur, nasili v rodin
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kdy matka byla také @hi psychického, fyzického i sexualniho nésili, ktee dlo i

v pritomnosti nezletilych &i). Tim byl velmi naruSen vztahovy rAmec a ovinrvyvoj
identity a vztah nezletilé, zehoz plynou celozivotni nasledky. Vygel byla
hodnocena jako &ohodna, Jana nema sklony k patologické Ihavéiszamérnému
zkreslovani skutaosti. U nezletilého Petra hodnotili znalci jelexsalni chovani jako
akcelerované, heterosexualni a kokaladaptované, bez sexualni deviace, ovSem
sexualg nezdrzenlivé. Hodnocen byl jako etn® plochy, egocentricky. Prognéza
dalSiho vyvoje ve smyslu resocializace f&piva, riziko opakovaniina nehrozi.

Po prostudovani znaleckych posiudiyla situace s matkou &pvné projednana.
Matka byla bezradna, né&kla jak dcéi pomoci. Osob# jiz kontaktovala djaka
pracovis¢ psychologické pomoci. | ipsto byl zprosedkovan kontakt na
psychologickou pomoc a domluven konkrétni termithkasd.

Dalsi setkdvani pracoviiikOSPOD probihala jiz pouze s matkou a nezletilym
Petrem. S nezletilou Janou vzhledem k jejimu psk&mu stavu a jejimui@ni k \&ci
se nevracet a nemluvit a fggminat ji to, nebylo howeno. Nezletily byl vzdy paien
o dalSim pitbéhu vySetovani, byl s nim opakovarproveden pohovor. Hoveno bylo
o psychologické pomoci, kterou vnimal jakofimwsnou, pslibil v kontaktu
s psychologem pokéavat. S matkou byla konzultovana situace v rédiaktéz byla
powena o dalSim postupu ve vyi&stani. Pozadana byla o vydani souhlasu k vyzadani
zpravy o psychologické pomoci. Toto matka na zaklpthni nezletilé Jany, ktera
zatala psycholoZcetd¢iovat a necla, aby jeji sdleni wdéla treti osoba, odmitla.

Sluzba kriminalni policie a vy$evani po provedenych $ehi odlozila pipady
¢inu jinak trestného znasini v souldhu s¢inem souloZz meziifbuznymi, kdy nglo
dojit ke znasiléni nezletilé Jany, a to vzhledem k tomu, Ze mlagliftetr byl v té dob
osobou mladsi patnacti let, tedy osobou, ktera tesstrd odpowdna. Za skutek
tykajici se pohlavniho zneuzivani pie ,flaSka“ byla na nezletilého podana obzZaloba.
Po provedeném dokazovanied Krajskym soudem v Praze byl mladistvy Petr uznan
vinnym z provirni pohlavniho zneuZzivani a byl odsouzen k trestndpateni odrti
svobody v trvani 18 #sial podmirgné odlozenému na zkuSebni dobu 3 let s dohledem
proba&ni a mediani sluzby. A dale byla stanovena povinnost podrobé

psychologickému poradenstvi a terapeutickému progra

66



Trest byl udlen zejména na zakladvysledki znaleckych posudka vyslecki
znaldi pred soudem, kt¢uvedli, Ze za saiasného stavuéei a vzhledem k tomu, Ze se
jedna o sourozence, je pro nezletilou JanuthefitéjSi ukeni pachatele a ét. Znalci
nedopordili Zadné opateni, které by sourozence od sebedtitt) neba’ pro nezletilou

Mriviw s

béZného Zivota s co nejmensifigpminanim pednetné udalosti.

Zavér:

Vybrany pipad dle mého nazoru ukazuje moznosti prace kwgpwo mladez
s rodinou v takto zavazném a citlivérfigadu, kterych je v podstavelmi malo, pesto
je nutné ochranudti nalezit zabezp&t. Ze spisu vyplyva, Ze kurator pro mlade& m
velmi nelehky Ukol neodkladnposoudit, jaka prace s rodinou bude nejviginzda
n¢jakym zpisobem okamzitzasdhnout a sourozence od sebelogdt ¢i stanovit nad
rodinou vychovné op#ni. Ok moZnosti po provedenych Bati a jednani s matkou i
s nezletilymi @tmi odmitl, coZz se po provedeném dokazovani, zegm&émaleckymi
posudky a vyslechem znélakazalo jako spravnigsSeni. Resto rozhodovat osthto
skute&nostech ped vySetenim celé ¥ci a ped psychologickym vysinim jisg
vyzadovalo velké zkuSenosti a empatii ke vSeragtienym, zejména ip hodnoceni
jednani s matkou a s nezletilymi a protakalvyslecti jednotlivych akték, coz byly
jediné podklady, které &hpii rozhodovani kurator pro mladez k dispozici. DIéha
nazoru kurator velmi vhoanrodinu poradensky vedl, zpréstikoval psychologickou
byl ovSem i nadale s rodinou v kontaktu, situaedelal, kontroloval, zda matka i ®b
nezletilé @ti vyuzivaji psychologickou pomoc, a byl jimimodcem celého vySetvani
a soudniho &eni.

V sodasné dob jsou vSichni¢lenové rodiny v p& psycholog, nad nezletilym
Petrem vykonava dohled prafvé a mediani sluzba. Spoluprace s rodinou by dle mého
nazoru ndla byt v sodasné dob shrnuta a ukafena tak, aby rodina a zejména nezletila
Jana nebyly nadale z#bvany dalSimi nadbyaymi a duplicitnimi tdgednimi
intervencemi. Matka i nezletiléetl by meély byt pouteny o moznosti kdykoliv vyuZit
pomoci organu sociéapravni ochrany éi.
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Kazuistika €. 2

Druha kazuistika se tykatipadu nezletilého #diho, jehoz vychovné problémy
vyustily v n&izeni Ustavni vychovy. V séasné dob se vychovné problémy &maji
objevovat i u mladSiho bratra nezletilého.

Osobni anamnéza:
Nezletily Jii, nar. 1996, je v s@asné dob studentem gedni integrované Skoly,

obor prodav& Ma nd&izenou Ustavni vychovu, kterou vykonava ve vychaviiétavu.

Rodinna anamnéza:
Matka, Jana, nar. 1971, je Zsmtmana jako prodavka, vychovava druhého syna
Adama, nar. 2002, ktery je Zakem &niku zakladni Skoly.

Otec, Roman, nar. 1993 s rodinou neZzije,&saman je jako énik u stavebni firmy.

Vyvoj pripadu:

Spis nezletilého iiho byl zaloZzen do evidence OSPOD v roce 2003 vislosti
S Upravou porra nezletilych dti na dobu fed rozvodem a po dobu po rozvodu
manzelstvi rodit. Nezletilé dti byly swteny do vychovy matky, otci bylo stanoveno
vyzivné. Otec se oddtoval ke svym rodiam mimo okres.

V kreznu roku 2008 byly zakladni Skolou, kterou neBfletiiti navStvoval,
oznameny organu SPOD neomluvené hodiny. Matkailsgasynem pozvana k jednani
a vychovné problémy syna s ni byly projednany. Magk jednani uvedla i dalSi
vychovné problémy synai@devSim ve vztahu Kk jeji autdrita sdlila, Ze se H
vzhledem k jejich problematickému vztahu dohodtcem a vyjadl prani zit u gho.

V tomto ohledu bylo matce poskytnuto poradenstuifisy byl proveden vychovny
pohovor.

V zapti navazal organ socialpravni ochrany &i spolupraci s organem soci&n
pravni ochrany &i v mis¢ bydliS&€ otce a se zakladni Skolou, kterou nezletiljata
otce nav&tvovat. Jti nentl jiz Zzadné vychovné problémy.

V prosinci 2008 byl i prowiovan FER pro ¢&in jinak trestny ve ¥ci distribuce

marihuany, které bylo nasleglpro nedostatekéku odloZeno. Byla offovné zahajena
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spoluprace s rodii i s mistnim OSPOD. Matku idipravidel& navS€voval, ale Zil u
otce, kde dle sdeni matky nebylo nejvhodjsi prostedi pro vychovu. Matka byla
pouwena o svych pravech a povinnostech, zejména tylsgimoznosti informovat se na
syna ve Skole apod. Na zakiagsneseni ©R o odlozeni #ci distribuce marihuany byl
okresnim statnim zastupitelstvim podan navrh naZewlb opateni dle zakona
¢. 218/2003 Sb. Vzhledem Kk protipravnimu jednéani letdéého a vychovnym
problémam, které se zaly objevovat, bylo dimu v dubnu roku 2009 uloZzeno ofeati
zarazeni do vhodného vychovného programu Jedstku vychovné pe. | pes
rozhodnuti soudu a vychovné problémy, které se kadeSzaaly stupovat, nebyli
rodice do ¢ervna nastup do SVP schopni realizovat. O této rpmsti a naslednych
sankcich byli na OSPOD p&eni a s nezletilym byl apovné proveden vychovny
pohovor.

V listopadu roku 2009 se nezletily vrétil abgytu v SVP zpt k matce. Matka
nentla se synem aktuainvychovné problémy, négla si, aby se iivratil ke svému
otci, ktery n¢l dle scleni matky problémy s drogami.

V z&i roku 2009 se u idho ogt objevily vychovné problémy. Matka uvedla, Zze o
prazdninach byl nezletily &sic u svého otce a baky a od té doby jeho vychovu
nerespektuje. Matka zvazujedgvny pobyt v SVP, jiz hovda s tamnimi pracovniky,
jsou v pravidelném kontaktu, nebtam se synem dojizdi na konzultace. Problémem
jsou finargni prostedky matky, kterd& nema na pobyt syna v SVP dosstiedi.
Situace vyvrcholila zji$nim matky, Ze syn uziva navykové latky, a nasiepodala
soudu navrh na tizeni gedkEZného opdeni o umisini syna do Ustavni pé. Red
podanim navrln OSPOD opakovan s nezletilym provedl vychovné pohovory, byl
powen o moznych op#dni, ktera by mohla nasledovat. DalSi intervenceomoc
matce ze strany OSPOD byl& pykonu rozhodnuti o r&zeni gedkéZného opaeni,
kdy nebylo v silach matky nezletilého do diagndsttwo Ustavu dopravit. V listopadu
2010 byla n&zena Ustavni vychova.

Vzhledem k nevhodnym podminkdm u otce ndéleti nebyly navsvy u ntho
organem SPOD prozatim dopodemy. Matku nezletily nav&toval pravidels.

OSPOD provétd pravidelné navswvy v astavnim zézeni i u matky nezletilého.idi

byl umisén do dtského domova se Skolou, kde rémmavazné vychovné problémy a
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také navitvy matky probihaly v naprostém i@alku, a proto mohly byt uskuigovany
pomeérné ¢asto a pravideth Vzhledem ke skut@osti, Ze nezletily navdtoval posledni
ro¢nik povinné Skolni dochazky, byla prozatim Ustawyéhova ponechana, zejména
s ohledem na zaji&ti bezproblémovéeho fechodu do &ebniho oboru. Diky
bezproblémovému chovani byldigiu umozgno travit celé prazdniny u matky s tim,
Ze se dostavoval na pravidelna jednani ke kurat@8&0OD. Také s matkou bylo
prabézrné chovani nezletilého konzultovano a sledovano. Kack prazdnin uvada
matka, Ze chovani nezletilého jiz neni ideéalni, ede se ji da zatim vychova
zvladnout.

V z&i roku 2011 projevil 3 prani nav&tvovat svého otce, jednou ho o prazdninach
navstivil, u otce se jiz nevyskytuji navykové Iatkg zangstnan u stavebni firmy,
béhem navaivy si s nim velmi rozuii, coZ naopak nefize fici o priteli matky.

Z jednani s otcem a z provedenéhoiesdt bylo zjiSéno, Ze Ji jej o prazdninach
nékolikrat navstivil, vSe prahlo naprosto bez problémotec ma vytvieny podminky
pro vychovu syna. Vice se ovSem stara #abimatka otce), u které otec bydli. Ta
projevila zajem ziskat nezletilého do své&€géZatimco matka vychovu syna nezvlada,
u nich byl v pdadku, matka s timto souhlasi. Nezletil¢aasvého otce, resp. prarodi
pravidelr navStvovat. Pokud zajem prarddi pretrva a nezletily bude i nadale bez
vychovnych problér, bude zvaZzovano zruSeni Ustavni vychovy. 8abiby si ndvrh
podala po ukoteni Skolniho roku, ¢ebni obor bude nezletilému vybiran jiz s ohledem
na bydlis¢ prarodéa. V piipac, Ze by ke zruSeni ustavni vychovy nedoslo, byliby
premistn do vychovného Ustavu co nejblize bydlisti pratodi

Vzhledem k dosavadnimu t&hfaz na malé vykyvy, zejménditomnost navykové
latky THC v €le nezletilého) bezproblémovému chovani v DDS jtimu umozgno
travit prazdniny roku 2012 u prar@di Opst s pravidelnymi kontrolami kuratora pro
mladez. Do srpna bylilibez problém, pravidel@ navs€voval i matku. V srpnu si u
matky bez jejiho souhlasu Zgpil auto, jezdil s nim a z#il jej. Matka skuténost na
PCR nehlasila, nikomu se nic nestalo. Tato zavaznéskost bylareSena nesouhlasem
OSPOD k dalSimu pobytu nezletilého u pra&éda okamzitym navratem do dstavniho
zarizeni. Na OSPOD bylate s Jtim projednana.

V z&i 2012 byl Jii premistn do vychovného Ustavu a nastoupil dgelniho oboru

prodav&. Vzhledem k tomu, Ze se &pvre vyskytly u nezletilého vychovné problémy,
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byla Ustavni vychova prozatim ponechana, rodinti gravidel® dle moznosti
navstvuje.

V prosinci 2012 se v ramci praxe dopustillewy prestupku kradeze, za coZz mu
byla uloZzena pokuta. TentyZésic se na organ soci&hpravni ochrany &i obratila
matka nezletilého, Zefpstava vychownzvlddat svého mladSiho synaiildo bratra. M&
velké podeeni na zneuzivani ndvykovych latek. Matce bylo ptosko poradenstvi a
zprostedkovany kontakty na #iaeni zabyvajici se problémy s uzivanim navykovych

latek.

Zavér:

Druhy vybrany fipad dokumentuje praci OSPOB peSeni vychovnych problém
nezletilého a nasledrnpo nd&izeni Ustavni vychovy. Ze spisu je patrné, Ze kurpto
mladez vyuZil preventivniho poradenstiicivrodicum. Fred n&izenim astavni vychovy
byl nezletily v péi stiediska vychovné e, pesto se rodiim nepodélo jeho
vychovné problémy zvladnout. Déle ze spisu vyplya&@prace kuratora s r@édiani po
narizeni Ustavni vychovy neustala, naopak f@dasse na SirSi rodinu, v tomtdipad
prarodte, kté¢i maji na dalsi vychavsvého vnuka zdjem. Matka ani otec neuvaZzuji o
navratu syna do rodiny, n&v, Ze by jeho vychovu zvladli. Kurator pro mladeg d
mého nazoru sprévprovazi rodinu nezletiiého a sleduje, kontrolujeamalyzuje
podminky v rodig, které by vedly k navratu nezletilého z Ustavrdbidzeni.

V za¥ru se potvrzuje selhavani rodinného vychovnétisopeni ze strany matky,

kdy se i u mladSiho synad&naji objevovat vychovné problémy.
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ZAVER

Cilem bakal&ké prace bylo ukazat a charakterizovat praci kwapro mladez
s dosplym klientem i vykonu socialg-pravni ochrany &i. V teoretickécésti prace
jsem vymezila pojmy a jevy, které se zvolenym té@matsouvisi a charakterizovala
moznosti, Ukoly a kompetence, které zakon o sog&idtavni ochraé déti umoziuje ¢i
piimo uklada kuratorovi pro mlade#ippraci s rodiem ¢i osobou odpo¥dnou za
vychovu vyuZzit. V praktickéc¢asti prace jsem pomoci kvalitativniho vyzkumu
analyzovala praci srotBm ¢i osobou odpoddnou za vychovu. K napini cile
bakal&ské prace jsemipd zapoetim analyzy stanovila hlavni vyzkumnou otazku a
dilei vyzkumné otazky, které vyplynuly z teoretickésti prace, a které vedly ke
stanoveni hypotéz. VSechny polozené otazky se ipodgpomoci rozhovar
s pracovniky organu soci&hpravni ochrany é&i a analyzou spisové dokumentace
vedenou organem sociéhpravni ochrany &i zodpowdét. Provedena analyza jasn
ukazala, Ze prace s d@spm klientem je povazovana za stejdilezitou jako prace se
samotnym mladistvym. Toto zji&ti bylo potvrzeno nejen odpé&imi jednotlivych
pracovniku OSPOD, ale zejména studiem spisoveé dektane, kde kontakt s r@éim
pievazoval terdr ve vSech fipadech nad kontaktem s nezletilynii praci s osobami
odpowdnymi za vychovu byla uplbvana pedevSim ¢innost poradenska a
preventivni, ktera se prolinala celym vedenitipg@du. Z provedeného geni I1ze @init
zawr, Ze organ sociatapravni ochrany &i se v prvéfak snazi byt organem
preventivnim a poradenskym a az nastedpo vyerpani vSech moznosti, organem,
ktery zasahuje represivnim tgpbem. V za¥u prace jsou uvedeny &\kazuistiky,
které praci kurdtora pro mladez s nezletilym, jetamici a dalSimi rodinnymi
piislusniky dokumentuiji.
¢innosti orgaf socialg-pravni ochrany &i upravuje, umoluje vyuzit no¥
zavedenych institat a posilit tak praci s rodinou,rgrevsim zkvalitnit preventivni
¢innost. Do budoucna bude zajimavé sledovat, jakrtilcile novely zakona budou

naphovany a jednotlivé instituty organy soci&pravni ochrany vyuzivany.
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