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Téma je v literatuie: méné Casté;

Cil prace: splnén; , Zjistit postaveni tématu zdravy Zivotni styl v ramci SVP a ugebnic*.
Zaméreni prace: popisné;

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi pékna, odpovida pozadavkim;

Rozsah prace: vlastni text prace 85 stran, odpovida pozadavkum;

Pouzita literatura: aktualni, odkazy se vztahuji k tématu prace;

Pocet uvadénych titul: dostateCny, bohuzel nedislovan, nesefazen abecedné, rozdélen na
.Literaturu®, ,Ucebnice®, ,Internetové zdroje*;

Citace v textu: odpovida pozadavkim; v nékterych pfipadech nadmérna;

Formalni stranka prace: odpovida poZzadavkim;

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavkim, i pfes nékteré vyhrady (viz.
PFfipominky k praci)

Vyuzitelnost pro praxi: stfedni; vzhledem k vyuZiti pouze 2 metod;

Uroven zpracovani zavéreéné prace: Odpovidd poZadavkim kladenym na zavéreénou
diplomovou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Prlpomlnky k praci:
V Uvodu (str. 10-11) chybi zminka o vé&domostech ugitell jako dileZité soudasti
vzdélavani, posledni odstavec vymezuje dalSich cile prace.

- Kapitola ,Zdravi (str. 12-21) je nedostatecné ¢lenéna na jednotlivé determinanty dle
ovlivnitelnosti, vénovana je pozornost pouze “Zivotnimu prostredi.

- Nadmérna citace jednoho autora (Machova, 2009).

- Teoreticka Cast je z velké Casti pouze konstatovanim faktd pomoci citaci (Machova,
2009) bez odkazi na vyzkumy v dané oblasti (napf. kap. 2. 7. str. 31-32, doba
sledovani televize, ¢as straveny u pocitacl, pro¢ zminka o ,workoholismu“ bez
vztahu k détské populaci, apod.).

-V praci chybi osobni pfistup diplomantky k tématu (napf. konstatovanim rozdili mezi
doporucenimi a skute€nosti u problematiky Zdravotni télesné vychovy, str. 41).

- Diplomova prace postrada klasické Clenéni na teoretickou a praktickou €ast, chybi
jasné vymezeni cill prace a metodiky nejlépe v jedné kapitole.

- Nevhodné stejné oznaceni pro rozdilné pfedpoklady (kap. 5 str. 63-71 P1-P5 a kap. 6
str. 72-92 P1-P5).

- Kapitola Zavér (str. 93-95) je konstatovanim znamych faktd, neni vyvozenim zavéru
z vyzkumu.

- Pro téma diplomové prace bylo vhodné zafadit kapitolu Zavéry/Doporuceni pro praxi.



Otazky k obhajobé:

1

Na str. 61 zminujete 7 moznych metod pro hodnoceni uéebnic. Pro¢ jste zvolila
pouze obsahovou analyzu a komparativni metodu?

Jsou Vami zjisténé nedostatky v u€ebnicich podstatné?

Nebylo by vhodné se vratit k jedné (povinné) uéebnici, ktera by byla idealni?

Které z hodnocenych ucebnic jsou pozivany ve Skolach v Pardubickém kraji
nejvice, které nejméné?

Ucila jste napf. pfi praxi podle nékteré z uvadénych ucebnic?
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