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Podminky chovu a metodika vycviku koni v cirkusovém
prostredi

Souhrn

Cirkus, jakozto koCovna forma uméleckého predstaveni, vznikl na zakladech

starofimskych tradic. Postupné se vSak formoval az do dnesni podoby. V mnohych cirkusech
bylo vrcholem piedstaveni pravé vystoupeni s kofimi. Jezdecké umeéni bylo uréeno predevsim
pro slechtice a duastojniky, a piedev§im oni tvoiili v 19. stoleti vétSinu publika v honosnych
cirkusovych budovéach. Se zménou divaki piisly 1 zmény v programech cirkusovych vystoupeni
a pfesun z budov pod Sapitd ke kocovné formé. Kocovna forma zivota pfedstavuje vyzvu na
zajisténi spravnych zivotnich podminek, welfare a managementu cirkusovych zvitat. Podminky
pro chov mnohych druhti zvifat v cirkusech nemohou napliovat jejich biologické potieby.
S novymi znalostmi v etologii zvifat pfichazi vyrazna kritika chovu volné Zijicich zvitat v zajeti
a jejich drezury.
Cilem této bakalarské prace byla literarni reSerSe védeckych prament a legislativy tykajici se
podminek chovu, welfare a vycviku koni v cirkusovém prosttedi. Jako narocné se jevi i samotné
ustdjeni koni v cirkusovém protiedi, kde se potykaji asto organizatoii se znaéné¢ omezenymi
prostory. Dalsi problémy v otdzce ustdjeni souviseji s pouzivanymi konstrukénimi materialy.
MozZnym zaporem je nedostateCnost venkovnich prostor v podobé pastvin, které nemusi mit
cirkus k dispozici. Transport je také vyraznym faktorem ovliviiujici welfare koni. Stres,
kterému jsou koné pfi pfepravé vystavovani, nelze nikdy zcela eliminovat, nebot’ je to pro né
fyzicky 1 psychicky narocné. K cirkusovému predstaveni neodmyslitelné patii drezurni vycvik
koni, ktery by se m¢l vychazet ze znalosti moderni a védecky podlozené teorie uceni zvifat a
také uvédomeéni si kognitivnich schopnosti koni pfi praci s nimi.

Klic¢ova slova: Cirkus, vycvik koni, chov, pfeprava, welfare koni, vefejné vystoupeni



Horse welfare and training methods in circus environment

Summary

The circus, as a nomadic form of artistic performance, was founded on the foundations
of ancient Roman traditions. Gradually, however, it formed into its current form. In many
circuses, the highlight of the show was the performance with horses. Equestrian art was
intended primarily for nobles and officers, and especially they formed the majority of the
audience in the 19th century in the magnificent circus buildings. With the change in the
audience also came changes in the programs of circus performances and the move from the
buildings under the tent to the nomadic form. The nomadic life form is a challenge to ensure
the right living conditions, welfare and management of circus animals. Conditions for the
rearing of many species of animals in circuses can not meet their biological and ethological
needs. With new knowledge in animal ethology comes a strong critique of captive wildlife
breeding and dressage.

The aim of this bachelor's thesis was a literature search of scientific sources and
legislation concerning the conditions of breeding, welfare and training of horses in a circus
environment. Stables for horses in the circus environment face very limited spaces. Other
problems with housing are related to the construction materials used. A possible downside is
the lack of outdoor space in the form of pastures, which may not be available to the circus.
Transport is also a significant factor influencing horse welfare. The stress which horses are
exposed to during transport can never be completely eliminated, as it is physically demanding
for them. Correct training of horses for circus performances should be based on modern
knowledge and scientifically based theories of Learning theory. To work with a horse, it is
necessary to be aware of its cognitive abilities.

Keywords: circus, horse training, breeding, transport, horse welfare, public performance
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1 Uvod

Cirkus je umeéleckd tvorba zndma po mnoho let, jeji vznik byl Gzce spjat s vyvojem

jezdectvi a drezury koni. Zprvu pravé jezdecka Cisla, akrobacie na konich a krasojizda tvoftila
hlavni osu cirkusovych ptedstaveni. Jednalo se také naptiklad o fimské vozatajské zavody v
Cirku Maximu, které¢ ptfedchazely vzniku honosnych cirkusovych budov, jejichZz centrem byla
pravé kruhova jizdarna pro jezdecka piedstaveni. Po mnoho let patiilo jezdecké uméni k
zakladni dovednosti Slechty a panovnikii a spolu s distojniky, nebot’ armada byla mistem
odborného posuzovani jezdectvi, tvorila Slechta pocetné publikum rozvijejicich se jezdeckych
podivanych. V téchto dobach se predstaveni konala v honosnych cirkusovych stavbach, které
odpovidali sorté navstévnikid. S reformami evropské spolecnosti zacalo jezdectvi v této forme
ztracet popularitu napfi¢ spolecnosti, a tak se cirkusova predstaveni pfeménila v koCovné
spole¢nosti, které se vydaly s maringotkami na cestu za publikem a v zimé se vracely do svych
budov (zimovist). Pojizdné cirkusy se stavaly lidovou zébavou a postupné do jednotlivych
ptedstavenich pojmuly i dal$i nové discipliny (Cihlat 2006).
Soucasti cirkust byly také zvéfince, které nabizely vzacnou moznost prohlédnout si exoticka
zvitata a jejich drezuru (Cihlat 2006). Jiz pfi svém vzniku, na konci 19. stoleti, se cirkusy
setkavaly s protichiidnymi ohlasy na drezuru exotickych zvitat, coz vypovidd o formovani
myslenky vhodnych zivotnich podminek téchto zvifat (Lavers 2015). Ve skandinavskych
zemich byly tyto drezury dokonce pifimo zakazany (Cihlar 2006). I toto obavy mohly byt
divodem odchyleni publika od tradi¢niho cirkusu a motivaci pro vznik nového zanru, tzv. Novy
cirkus, ktery vznikl mezi lety 1970 a 1980 zaznamenal odklon od pouZivani vSech zvitecich
umélcil a zaméfil se pouze na lidské umélce (Lavers 2015).

Ptesto jsou zvifata do dnes nedilnou soucasti cirkusti v mnohych zemich. Cirkus, jakozto
prostiedi chovu zvitfat podléha zna¢né kritice ze strany vefejnosti. Aktudlnim dénim v otdzce
chovu zvifat v cirkusovém prostiedi je predev§im chov zvitat divokych. Ceska republika se v
roce 2020 ptidala mezi zemé, ve kterych je zakazan chov a drezura volné Zijicich zvifat a to od
1. ledna 2022. Drezura nebude mozné pro nové narozené jedince vSech téchto druhi zvitat.
Zaroven nebude mozné, aby cirkusy divoké druhy zvifat dale rozmnoZovaly, ani aby je
dovazely ze zahraniCi. Pravni Giprava zakona €. 246/1992 Sb. se zamé&fuje na chov jednotlivych
druht zvitat a jejich ochranu proti tyrani, nejen tedy na chov zvirat v cirkuse.

Z hlediska evoluce druhu lze vnimat odlisnosti v adaptaci druhtit domestikovanych zvitat a
zvirat volné zijicich na manipulaci clovékem. Proto je role domestikace vhodnym ukazatelem
Kk posouzeni vhodnosti druhu pro tyto ucely a stanoveni optimalnich Zivotnich podminek v
oblasti jeho chovu. Kin je domestikovanym zvifetem, které je ¢lovékem chovano z mnohych
ditvodii. Ve vSech smérech chovu koni je dulezitym ukazatelem welfare, tedy Zivotni pohoda,
ktery se odviji od poskynutych moznosti (typ ustajeni, krmivo, managment atd.) v ramci chovu,
ale také vycviku, kde lidsky faktor hraje zna¢nou roli (Mellor 2016). Dle Hausberger et al.
(2009) ma vycvikova metoda, sportovni disciplina, a prave interakce s trenérem vliv napiiklad
na abnormalni projevy a stereotypni chovani, které jsou jednim z ukazatelii welfare. V ramci
literarni reSerSe je kladen dlraz pravé na jednotlivé welfare ukazatele a podminky chovu i
ptrepravy koni spjaté s legislativnimi podklady pro chov koni.



2 Cil prace

Cilem prace bylo vytvofit literarni resersi dle védeckych poznatkli 0 podminkach chovu
a vycviku koni v cirkusovém prostiedi s dirazem na welfare. Uvést aktualni legislativu
spojenou s touto problematikou. Bakalaiska prace objasiiuje témata transport, management, typ
ustajeni a vycvik.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie cirkusu

Tato kapitola je vénovana cirkusové historii, a to jiz od vystoupeni cirkusovych
disciplin, které ptedchazely vzniku zabavniho podniku oznacovaného jako cirkus.
Prostfednictvim svych vystoupeni reagoval cirkus na orientaci zajmu spole¢nosti, na jeji libosti
a o¢ekavani. Proto zaznamenavame béhem doby ¢etné zmény, jejichz cilem bylo oslovit Siroké
publikum. Ovsem divod pro navstévu cirkusu zistaval vzdy stejny. Tim byla zabava urcena
SirS§im spolecenskym skupinam (Cihlaf 2014).

Cihlar (2014) ve své praci zminuje, ze: ,, Cirkus vzdy provokoval své publikum a byl
dlouha staleti atraktivni zabavou, jiz dodnes v genech ziistala touha vyvoldavat intenzivni emoce
udivu, strachu, obdivu a pobaveni. Vzdy balancoval na hrané zabavy a umeéni, respektovanych
dovednosti a zavrZeni.” A dnes tomu neni jinak.

3.1.1 Cirkusové pocatky

Nejraznéjsi cirkusové dovednosti slouzily lidové zabavé davno predtim, nez byly
slouceny pod cirkusové chapiteau (Cihlar 2006). Jako doklad o jejich dlouholeté existenci uvadi
Jordan (2014) vyobrazeni mladikd pieskakujicich béziciho byka v Kndssu na Krété
2400 let pf. n. 1. Slovo cirkus (z feckého kirkos), ve svém puvodnim vyznamu, oznacovalo
elipsovity prostor obklopeny stupiiujicim se hledistém, podobné feckym hipodromtim. Slo tedy
0 mistni oznaeni stadiont, kde se konaly sportovni podivané a soutéze Vv mnoha
disciplinach, ptesto ze byly navrzeny specialné pro zavody vozataji. Mezi konané udalosti
patfily zdvody koni pod sedlem 1 v spieZeni, gladiatorské zapasy a dalsi atletické discipliny.
Predstaveni uvadely kostymované privody s akrobaty, s jezdci na trigdch a zavodici vozataje
(Jordan 2014).

Nejvétsim antickym cirkem byl Circus Maximus, jehoZ vystavéni se datuje v 5. stoleti
pted nasim letopoCtem. Pfi predstaveni v Circu Maximu se kromé zavodu, gladiatorskych
zapasl a boje ClovEéka proti Selmam predvadéli gymnasté na vertikalnim lan€ a provazochodci.
Tato zabavna ptedstaveni slouzila jako doprovodna mezi sportovni podivanou a také nasla
uplatnéni v pozdéjSim cirkuse. Role téchto prostorii dale vzrostla a vedle sportovnich a
zabavnich udalosti slouzily pro vizualni a slovni kontakt mezi cisafem a vefejnosti. Byly
vefejného déni. Cirkusy patfily k nejoblibenéjSim fimskym zdbavnim stavbam od pocatku
sedmého stoleti pfed nasSim letopoctem az do Sestého stoleti naSeho letopoctu
(Varinlioglu 1998).

Ackoliv fimsky cirkus neodpovidal svému oznacni v dne$nim métitku, dal vzniku uméni,
pozd&ji oznadovanému jako cirkusové. Anticky Rim soustiedil talentované cvi¢ené akrobaty,
zapasniky, jezdce a vozataje, maskované komedianty rozesmavajici publikum, cvicitelé zvéere
a podobng, do svych cirki. CimZ jim poskytl zdzemi a prostor pro zdokonaleni svych
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dychtivéjsiho publika.



Rim nezpochybniteln& polozil zaklady cirkusovému uméni. Aviak po padu Rimské fise
tradice téchto podivanych pomiji. Umélci se z obdivovanych piesouvaji témét na okraj
spole¢nosti. Kejklifi, $askové, mimové, akrobati, provazochodci a zongléii se piesouvaji
Z mesta do mésta a zaCinaji zit koCovnym zivotem. Mistem pro jejich predstaveni se stavaji
vefejna prostranstvi. Podle velikosti a dulezitosti akce to byly travnaté plochy za méstem ¢i
nameésti nebo prostranstvi na trzistich. Predevsim trziste, s velkou koncentraci lidi, se ukazalo
vyhodnym pro vystupy kocovnych komedianti. Tak se staly charakteristickym elementem
vétsiny mést. Vystupovanim po trzistich, slavnostech a neustalym pohybem polozili potulni
komedianti zaklad koCovnému Zivotu spojenému cCasto s bidou a opovrzenim ze Strany
vétsinové ,kultivované” spole¢nosti. Pravé kocovni kejkliti pienesli tradi¢ni cirkusové
discipliny az do stfedovéku. Nékteré dovednosti byly zaktualizovany, zasazeny do novych
souvislosti, trendt ¢i mody (Cihlar 20006).

3.1.2 Vznik tradiéniho cirkusu

V novovéku prichazi dalsi vyvojova éra cirkusového uméni. Cirkusové discipliny se
z ulic ptesouvaji na formaln&jsi mista, coz jejich prezentaci spoleCensky povysilo. Jak pise
Cihlat (2014), byl novodoby cirkus po prvnich sto let své existence zalezitosti povytce
exkluzivni. Byl moderni a dlouho také modni atrakei, zprvu zejména pro bohaté¢i spole¢enské
tiidy. Novoveéky cirkus, nebo téz puvodni, byl pozd&ji pro odliseni od zrozujiciho se cirkusu
nového (viz. Kkapitola Novy cirkus) oznafen francouzskymi teatrology jako tradi¢ni.
V anglickém jazyce se zkryva pod pojmem Modern circus. Zaujima nejdelsi ¢asové obdobi
s nejobsahlejsi historii.

Pidorys tradi¢niho cirkusu byl vytvofen uz v prvni poloviné 18. stoleti. Zakladem pro
tradi¢ni cirkus se stalo pro svou velkou oblibu jezdecké uméni, které vzbuzovalo obdiv Siroké
spolecnosti. Jednalo se 0 dovednost, ktera byla jistym spole¢enskym méfitkem, a proto nebyla
uréena Siroké vefejnosti. I publikum bylo slozeno predevsim z fad Slechticti a ptislusnika
kavalérie, jejichz Clenové se rekrutovali z aristokratickych vrstev. Jezdci, ktefi jsou velkou
vahou spojovani s modernim cirkusem, byli nejcastéji kavalifi, jejichZ Zivot béhem valek asto
zavisel na jejich konich. Jezdecké dovednosti nabyli béhem vojenského vycviku. Proto se
pivod silného pouta mezi koném a clovék odrazi v tradicnim cirkuse na vale¢ném poli.
Téz predvadéné cviky, které jsou pro koné ptirozenymi chody, a tedy pfichdzeji 1 spontanné
pii bujnosti a vzruseni kon¢, vznikali jako bojové taktiky (Painter 2018).

Tyto cviky, které¢ byly soucasti arméadniho vycviku kavalérie, jsou v sou€asné¢ dobé
klasickou drezirou. Armadni vycvik byl rozdélen na kampani vycvik a vysokou Skolu.
Kampani chody jako piaf a pasaz jsou soucasti a vrcholem soutézni drezary a jejich vycvik
byl urcen koni pro polni tazeni. Oba chody jsou demonstraci vysokého stupné shromazdéni
s prodlouzenou fazi vznosu a zkrdcenou prostornosti. Nutné je zachovat klusovy
diagonalni nohosled. Piafa vznika zrkacenim posunu a budi dojem, ze je kiin na misté. Figury
vysoké skoly jsou vrcholem akademickych jezdeckych skol piistupné pouze elitnim jezdctm.
Spanélska jezdecka $kola ve Vidni je nejstarsi jezdecka akademie na svété. Byla zaloZena
v roce 1572. Spanische Hofreitschule patii mezi svétové jezdecké Skoly a s ni také Le Cadre
Noir, francouzska Narodni jezdecka Skola v Saumuru, Escola Portuguesa de Arte Equestre,
portugalska Skola jezdeckého uméni v Lisabonu a Real Escuela Andaluza del Arte Ecuestre,
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vysoké Skoly se oznacuji jako skoky neboli nadzemni cviky. V 17. stoleti existovalo sedm
uznavanych skokd, z nichz nékteré byly neuplné nebo snad pouze cviéné prvky. Dnes se koné
uci jen tfem zakladnim cvikam. Je to levada, kurbeta a kapriola. Pii levad¢, ktera je prapravou
pro dalsi skoky, kil zveda cely predek téla na siln¢ podsazenych zadnich nohach, ptfi¢emz thel
pateie se zemi dosahuje 45 stupiii. Hlezna jsou snizena na 20 az 25 cm nad zemi, pfedni nohy
jsou také ohnuté. V této poloze musi kun v klidu kratkou dobu setrvat. Kurbeta nasleduje po
levad€. Z prvni polohy kun skoc¢i na zadnich koncetinach Sikmo vzhiiru dopfedu a zachovava
pfi tom polohu téla se zdvizenyma a ohnutyma pfednima nohama. Jedna se o nékolik skoku
dopredu s odskokem a doskokem v levad¢. Na predchozi cviky navazuje kapriola, kdy kun
vyskoci vzhiru z levady a musi vymrstit obé zadni koncéetiny dozadu (Palpanova 2012).

S poc¢atky tradi¢niho cirkusu, zaloZzeného predevS§im na jezdecké discipling, jsou
nejcastéji spojovana jména Phillip Astley, serzant britské kralovské akademie, Jacob Bates a
také Charles Dibdin. Jednalo se o Anglicany, ktefi piisobili ve stejné dobé¢, ale ptesto je Phillip
Astley nejznaméjsim z otctt novodobého cirkusu a oznacovan za zakladatele (Cihlaf 2006).

3.1.2.1 Phillip Astley

Phillip Astley slouzil v anglické armadé, kde projevil pozoruhodny talent jako trenér koni a ve
valce proti Francii prokazal statecnost, ¢imz se zaslouzil o povySeni na hodnost serzant major
nov¢ zalozeného regimentu Dragount. Byl téz piedstaven britkému krali Jifimu II. Jako mnozi
vojaci, si i Astley v dob¢é miru hledal své uplatnéni s vyuzitim svych dovednosti, které mu
poskytl vojensky vycvik. Mimo jiné pracoval jako ¢eledin, ale pfedevsim jako lektor jizdy na
koni. Se svym bilym vale¢nym ofem jménem Gibraltar nabizel vystupovani ,.trick riding®.
Trick riding je akrobacie provadéna na cvalajicim koni, ktera byla soucasti bojové taktiky a
vycviku kavalérie (Lavers 2015). V dubnu roku 1768 tento talentovany mlady jezdec zalozil se
svou manzelkou Patty jezdeckou Skolu v Halfpenny Hatch, kterd je pozdé€ji oznacovana
odborniky za prvni novodoby cirkus. Centrem jezdecké Skoly byla kruhova jizdarna, kde
Astley, syn staffordshirského fezace dyh, predvadél své jezdecké schopnosti (Kwint 2002).
Pozdéji prisel s myslenkou vystupovat s akrobatickou jizdou. Zprvu predvadél jezdecke

triky v parcich a na travnatych loukach za méstem, pozdé&ji vystavil pro obecensto kryta mista
k sezeni, avSak vystupoval stale pod $irym nebem. Jeho jezdecké podivané mély fascinujici
uspéch a brzy si ziskal stalé, Siroké publikum. Vystupoval odén ve vlastni uniformé pod
prezdivkou ,,Anglicky Husar®“. Pro velky tspéch zacal nabizet i staly program, ve kterém
doplnuje jezdecké cviky jinymi artistickymi disciplinami a humornymi scénkami, které byly
predchidci pozdéjsich vystoupeni klaund. Dal tak vzniknout zakladnimu schématu cirkusového
programul.

Jak piSe Cihlaf (2014), ostatni artistické discipliny (zonglaz, balan¢ni, vzdusna a pozemni
akrobacie atd.) byly pouze vyplni mezi vystupy kralovské jezdecké discipliny, pozdéji se vSak
staly rovnocennou a uznavanou soucasti cirkusovych programi s vyrazné dynamictéj$im
potencidlem rozvoje néz koiiska drezura, bez které by ale tak masova obliba tradi¢niho cirkusu
pravdépodobné nikdy nevznikla. Astley vymyslel dalsi neobycejné kousky a obohacoval
jezdecké vystupy vychazejici z armadniho vycviku 0 famozni prvky, jako bylo zapojeni i jinych
druhti zvifat do vystoupeni, napiiklad opice predvadéjici jizdu na koni pod dohledem trenéra
na zemi. Fenomenalni ohlas umoznil vystavbu velice honosnych kamennych cirkusovych
budov.
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Vroce 1779 uvadi Astley jezdecké predstaveni ve své budové v Londyné, jenz
pojmenoval ,,4stley’s Amphitheater. Ackoliv Astley v nazvu slovo cirkus nepouzil, byl tak
jeho podnik popularné ozna¢ovan. Rok na to vybudoval The Royal Grove pro tii tisice divak,
poté Cirque d’hiver v Patizi a brzy poté byl vlastnikem mnohych dalSich po celé Anglii.
Zaméstnaval né€kolik akrobati, tanec¢nikd, hudebnikti a spostu dal§ich umélct cirkusovych
disciplin.

3.1.2.2 Jacob Bates

Anglican Jacob Bates byl pivodem z Némecka a od roku 1760 se proslavil svym
predstavenim, kde predvadél cval konskych Etytspiezi (Cihlar 2014). Cihlar (2006) uvadi, ze
nejstar$i doklad novodobé cirkusové produkce pochazi z Francie, kde byl v Pafizi roku 1767
ohlasen Cirque équestre V souvislosti s podivanou, secvi¢enou pravé AngliCanem Jacobem
Batesem. Jacob Bates jako prvni pouzil pfimo V nazvu svého podniku oznaceni pro tento typ
zabavy. V jinych zdrojich je mozné najit zdznam o vystoupeni britského podkoniho Batese v
Petrohradu z roku 1863. Bates byl svétoznamym, zcestovalym showmanem a predvadél
jezdecké kaskaderské kousky po celém sveté, vystupoval nap#i¢ Evropou, ale také v Rusku a
v Americe (Painter 2018).

3.1.2.3 Charles Hughes a Charles Dibdin

Konkurentem Phillipa Astleyho, byl jeho byvaly zaméstanec Charles Hughes. Ten se
svym partnerem Charlesem Dibnidem zalozil v roce 1782 Royal Circus. | v tomto pfipad¢€ se
vystoupeni soustiedila hlavné na jezdecké uméni a akademickou jizdu (Cihlar 2014).

3.1.3 Novy cirkus

Tento umélecky zanr vznikl poc¢atkem 70. letech 20. stoleti ve Francii. Charakteristikou pro
novy cirkus je spojeni jednotlivych druhii uméni, jako je tanec, hudba, divadlo ¢i film
s cirkusem. Cirkus sam o sob¢ spojuje mnohé umélecké slozky K vytvoieni predstaveni. AvSak
tady na rozdil od tradiéniho cirkusu, novy cirkus vytvaii jejich spojenim dé&jovou linii. Cimz
dochazi k novému spojeni divadla a cirkusu.

Novy cirkus (fr. cirque nouveau) je druh tvorby, u néjz zaznamenavame odklon od
pouzivani zvitat. To lze povazovat za reakci na nartstajici zdjem a obavy o zachazeni se zviraty
a reakci na zrod myslenky o jejich pravech (Lavers 2015). Zajem o pohodu hospodaiskych
zvifat se za¢al objevovat od 60. let 20. stoleti. Zivotni pohoda zvitat se od 80. let rychle rozvijela
jako védecka disciplina. Koncepty se zdokonalovaly, byly vyvinuty metodiky na hodnoceni
dobrych zivotnich podminek zvitat a vznikaly odkazy na dalsi oblasti védy. Od roku 1986 byly
vytvofeny akademické ucitelké pozice v pfedmétu snazvem welfare. Britskou radou pro
ochranu hospodarskych zvitat byly v roce 1993 vytvoteny a novelizovany podminky k zajisténi
zivotni pohody V podobé& péti domén. Otdzka welfare vznikala na vzoru hospodaiskych zvitat,
ale tyka se 1 zvifat domadcich, laboratornich a chovanych v zoologickych zahradach ¢i cirkusech
(Broom 2005).

Ovsem nejedna se o pravidlo, kterym lze rozliSovat cirkus tradi¢ni od cirkusu nového. I
Vv novém cirkuse se zvifata objevuji, ale nejedna se o jejich drezuru. Naopak tradi¢ni cirkus je
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pévné spjat s drezurou zvifat a menazeriemi. Soucasti nového cirkusu zlstava artistika a fyzicka
zdatnost se stdva reprezentujici pro tento obor. Vystupujici umélce proto nazyvame artisty.
Do souboru cirkusového uméni fadime akrobacii, ekvilibristiku (uméni balancovat), jako
napiiklad provazolezectvi dale Zonglovani nebo klaunerii. Vystoupeni se ptesouvaji z kruhové
manéze na jevisté (Cihlar 2006)

3.1.4 Cesky cirkus

Prvnim ceskym cirkusem se stal v poloviné 19. stoleti podnik Josefa Beranka. Josef
Beranek vystupoval uz roku 1819 se svym provazochodeckym uménim za hradbami metropole.
V té dobé stal na Barviiském ostrové, dnes Zofin, podnik francouzké vdovy Dallmayerové,
pro kterou Berdanek vystupoval. Po svatbé podnik ziskal a stal se tak prvnim ceskym
principalem. Pokracovatelem byl jeho syn Emanuel, ktery nechal postavit v roce 1850 v Praze
na Dobyt¢im trhu, dne$ni Karlovo ndmésti, prvni stalou cirkusovou budovu. Slo 0 bile natienou
dievénou jizdarnu. Diive nez otec a syn otevieli cirkus v Praze putovali se svym podnikem
tvofenym dvaceti konimi a s jejich krasojezdkynémi i za hranice zemi Koruny ¢eské. V roce
1835 vystupovali ve Stétiné v Polsku. Mezi nejznaméjsi a nejrozvétvendjsi cirkusové rodiny
patii Kludsti, Berouskovi ¢i Koc¢kovi. Zakladatelem cirkousového rodu a tradice drezury zvifat
byl Antonin Kludsky, ktery mél v roce 1874 ¢tyti lvy, jaguary, pantery, hyeny, lamy, opice i
dravce. V roce 1901 a 1902 se menazerie vyuzivala pro gymnazialni vyuku zoologie. Na
Zacatku rok 1926 se spolutediteli velkocirkusu stali bratii Karel Kludsky ml. a Rudolf Kludsky.
Karel Kludsky ml. ptedvadél drezuru ¢tytiadvaceti slonti. MEli sedm set zvifat. Nejznaméjsi
z druhé generace Berouskl je Ferdinand Berousek. V pfevzatém rodinném podniku budoval
tradici zaloZenou na kvalitni drezufe zvitat, hlavné medvédi. Prave jeho medvedi vystupuji ve
filmu reziséra Oldficha Lipského z roku 1972. Sest medvédi s Cibulkou. Jifi Berousek starsi
ziskal ocenéni za humanni zachdzeni se zvifaty od amerického prezidenta George Bushe
starSiho v roce 1989. Menazerie Antonina Kocky byla nejvétsSim Ceskym zvéfincem v roce
1905. Prosluld drezura leopardd syna Jaroslava, kdy jeden leopard chodil po obruci. Pod
nazvem ,,anatomické muzeum* meli v druhém Sapité panoptikum. Velky tspéch vzdycky
znamenala konska ¢isla, jak volna drezura, tak komika Dua Doubek. MVDr. Pavel Doubek po
ukonéeni studia nastoupil k statnimu podniku Ceskoslovenské cirkusy a stal se jednim
z nejlepsich drezért koni (Jordan 2014).

3.2 Spolecna historie

Clovék sdili svét srozmanitou $kalou Zivoéisnych druhii, kterym se vzdy snazil
porozumét. Je ziejmé, Ze se néktera zvitata v jistém ohledu lidem podobaji a pfirozené jsou jim
pfipisované pocity, motivy a myslenky vychazejicich z pfirovnani k ¢lov€ku. Pfisuzovani
lidskych charakteristik, zamérti, motivaci nebo emoci zvifatim ¢i nezivym predmétim je
oznac¢ovano jako antromorfismus. Akt ptisuzovani lidskych emoci nelidskym Zivo¢ichim mtize
vést k mylnym predstavam a nespravného odivodnéni chovani zvirat (Gallant 1981). Pravé i
takové odmitani antromorfismu ptisp&lo k vzniku discipliny zvané etologie. Zakladatelé tohoto
oboru, Nikolaas Tinbergen a Konrad Lorenz, definovali etologii jako objektivni védu o chovani.
Etologové studuji spontanni, druhové typické chovani tfady Zzivoc¢isnych druhi v jejich
ptirozeném stanovisti nebo jemu blizké simulakry (Wynne 2007).
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Lidé a koné spolu sdileji dlouholetou a velmi pestrou historii, ve které se role koné
mnohokrat vyznamné zménila. Jako ve vétsiné piipradt byl zdroj potravy prvni motivaci pro
domestikaci. Pozdgji si vSak lidé zacali vice vSimat i jinych vlastnosti koni, které by pro né
mohly byt uzitetné. Tak se konska sila a rychlost uplatnila a kun se stal vyznamnym pro
transport. I toto vyuziti postupem casu a zménou vyspélosti lidské spolecnosti ztratilo sviij
primarni vyznam. CimZ se dostavame do dnesni doby, kdy je kit povazovan za spoletenské
zvife a zaujima roly spole¢nika pro sportovni a volnocasové aktivity. Na rozdil od mnoha jinych
domestikovanych kopytniku, ktefi jsou povétsinou chovani pro produkci masa, mléka nebo pro
ziskavani viny zaujimaji koné€ SirSi vyuzitelnost. Mezi domestikovanymi zvifaty jsou koné
velmi vysoko, moznd na druhém misté za psy, pokud jde o kvalitu interakci s jejich chovateli.
Komunikéni signaly mezi lidmi a jejich konmi mohou dosahnout takového stupné jemnosti,
které mohou uniknout pozornosti outsidera, laika. Zdarnym ptikladem je oslavovany Kluge
Hans, némecky kan, kterému byly na pocatku dvacéatého stoleti pfipisovany matematické
znalosti. V roce 1907 némecky psycholog Oskar Pfungst puplikoval vysledky vyzkumu,
v némz vysvétlil Hansovi schopnosti. Ty spocivali ve vnimani neverbalnich signalt jeho
majitele, které byly ostatnimi nezaznamenany (Bouissac 2012).

3.2.1 Domestikace

Celed’ kotovitych se objevila piiblizné pied 55 miliony lety v Severni Americe, kde se
dale diverzifikovala podle potravni strategie na okusovace, potravni oportunisty a spasace.
V soucasné dobé je tato Celed’ predstavovana pouze jednim rodem, a to je rod Equus. Zména
krajiny b&hem let zapficinila vznik podrodd rodu Equus. A to je podrod pravi osli v oblasti
jihoafrické pevniny, poloosli na uzemi ptedni a stiedni Asie, zebry v jihoafrické ¢asti a pravi
koné v Evropé a Asii (Levine 2005).

Domestikaci se rozumi proces, ktery vede k ochoceni, a tedy umoZznuje se zvifetem
manipulovat, a pfedevsim k ¢lovékem fizené a kontrolované reprodukci. Tento proces probiha
ve tiech fazich. Zprvu se jedna o drzeni divokych zvifat v zajeti, pozdéji dochazi k jejich fizené
reprodukci. Cilem umélé selekce je vySlechtit a stabilizovat pozadované znaky jedinct
vybranych k plemenitb¢é. Dusledkem takové reprodukce a zavrSeni procesu domestikace je
vyrazna zmeéna vlastnosti chovanych zvifat. Oznaceni domestikované nese zvife, jenz je
¢lovékem dlouhodobé chovano a k jeho potiebé pietvareno a Slechténo. Domestikace koni
zpisobila revoluci ve valCeni a zrychlila cestovani, obchod a geografickou expanzi jazykd.
Domestikace kon¢ zasadné ovlivnila historické déni (Levine 2005).

Domestikace je slozity proces probihajici na dvou trovnich. Jednou urovni je geneticka
selekce po mnoho generaci, jinou trovni je stupent domestikace vztazen na jedince, na kterého
zmén chovani doprovazejicich proces domestikace je sniZeni reakce na zmény v prostiedi
zvitete (Price 1984).

Ze vseho nejdiive byli divoci koné loveni pro maso. Zbtlisob lovu spocival ve Stvani koni
a jejich nahanéni ze srazii, coz nemuselo byt vzdy proveditelné. To pozdéji vedlo k odchyceni
a drzeni koni v ohradach. O ¢emz informuje Outram et al. (2009) ve svém vyzkumu botajské
kultury. Ve struktuie osidleni se rozlisily ohradni oblasti. Z nalezt vyplyva, ze se krome¢ masa
se zuzitkovalo i1 kobyli mléko ¢i konska ktize.
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K domestikaci koni doslo podle nejaktualnéjsich vyzkumu ptiblizne pted 5 500 lety, tedy
okolo 3 500 let pfed nasim letopoctem (Outram et al. 2009). To je nékolik tisic let po psech,
ovcich a kozach. Piesto ki predstavuje domaci zvite, které po své domestikaci ovlivnilo
historii lidstva vyraznou mirou. Soucasn¢ s zivo¢iSnymi produkty, jako mnoho ostatnich
domestikovanych druht, poskytl i svou silu a rychlost pro pfepravu lidi. Cimz se podstatné
zménil transport a rozsah lidi. Rozsifil se prodej zbozi a s tim spojené cestovani napomohlo
k sifeni kultur, ale také nemoci. Piesto, ze je tizce spojen s lidmi, zistava vyvoj domaciho koné
v mnoha aspektech kontroverzni. Nedavné pokroky ve srovnavaci genomice a paleogenomice
pomohly rozsifit chapani genetického zakladu domacich koni (Librado et al. 2016). S otazkou
o domestikaci koni byla v poslednich letech spojovana dvé archeologicka nalezi§té¢ a to
Dereivka, misto na Ukrajiné v blizkosti toku feky Dnépr a Botai v severni ¢asti Kazachstanu
(Levine 2005). Vyznamné diikazy o rané domestikaci koni byly nalezeny na archeologickém
nalezisti v Botai, eneoliticka sidlist¢ v nyné&jsim Kazachstanu. Alan Outram, profesor
archeologickych véd, v poslednich dvou desetiletich se svymi kolegy studoval botajskou
kulturu a  pfinesl dikazy pravé o jejich  domestikaci na tomto  Uzemi
a v uvedeném obdobi. V struktufe osidleni bylo mozné rozlisit ohrady, kde koné chovali.
V okoli mist byly nalezeny kompletni kostry koni, coz by naznacovalo, ze v téchto mistech byli
kon¢ porazeni. Jako diukazy o fazi demostikace v této lokalité byly provedeny analyzy
organickych rezidui na keramice. Vysledky odhalily zpracovani kobyliho mléka jako jeden ze
zdrojii potravy tehdejSi kultury. Organicka rezidua na keramice urcuji dédvnou pfitomnost
napoje zvany kumys. Kumys je stfedoasijsky alkoholicky napoj z fermentovaného kobyliho
mléka. Ziskavani mléka dojenim vypovida o fazi domestikace v dané lokalité.

Dle Outrama et al. (2009) byli tito kon¢ také jezdéni, jelikoz premolary nesou stopy
poskozeni, které bylo s vysokou pravdépodobnosti zptsobeno udidlem v hubé koni. Udidlo
muselo byt zhotoveno z tvrdého materialu, naptiklad kovu. OvSem interpretace této zalezitosti
byvé sporna. Dale uvadi kosterni odliSnosti V nalezenych ostatcich Botaiskych koni. Metricka
analyza metakarpu téchto koni ukazuje na podobnost spise domacich koni doby bronzové nezli
na podobnost s paleolitickymi divokymi konmi ze stejné oblasti. Genetické testy
odhalily, ze ackoliv tito koné byli domestikovani, nejedna se o predky dnesnich modernich
koni, ale spise o pfedky dne$nich koni Pfevalského (Gaunitz et al. 2018).

Levine (2005) vysvétluje, Ze nalezy udidel a s tim spojené datovani domestikace koni je
ktze a dievo, k této funkci a ty se velmi Zridka dochovévaji k archeologickym zédznamtm.
V nepftiznivych piidnich podminkéch je i kost nakonec zni¢ena. Kromé toho nejenze je mozné
jezdit na koni bez pouziti sedla nebo uzdy, tak je pravdéobodobné, ze se 1 v ranych fazich
domestikace na konich jezdilo pravé timto zptisobem (Levine 2005).

3.2.2  Vyuziti koné ve spole¢nosti

Je ziejmé, ze primarnim divodem k vyuzivani zvifat clovékem bylo plnéni nutri¢nich
potteb (Reitz and Wing 2008). O prehistorickych interakcich ¢lovéka s faunou nas informuji
zoomorfni tvorba jako skalni malby, jenz zobrazuji divoka zvifata jako jeleny, bizony ¢i koné
lovené lidskymi postavami (Alves 2012). Nejstarsi jeskynni malby jsou dle Clottes (2003)
35 000 let staré a zobrazujici interkaci ¢lovéka se zvifaty. Jak uvadi Hurn (2012) jsou zvifata
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nakreslena velmi podrobné a peclivéji nezli lidské postavy loveid. To pfipisuje ucté, s kterou
¢lovek, jakozto lovec pohlizel na zvifata, na jejichZ zivotech a smrti zaviselo prave jeho vlastni
preziti. Vztahy mezi koném a ¢lovékem v tomto obdobi stoji na bazy lovce a kofisti.

Rozmanitéj$i vztah lidi a zvitat pfichazi v starovéku, vyjadieny riznymi zpusoby s vlivy
kultury a prostiedi. Jeden druh lze vnimat odliSnym zptisobem, s jinymi ucely uziti v riznych
spole¢nostech v zavislosti na kultufe. Z pohledu zvifat plati obecné, Ze s lidskymi komunitami
interaguji kvili jejich uziteCnosti nebo rizikiim, které predstavuji. Na zaklad¢é vztahii mezi
clovékem a zvifetem vznikaly pfibehy, myty, které se vypravénim predavaly z generace na
generaci a ovliviiovaly, jak lidé pohlizeli na zvifata (Alves 2012). Zajem o koné se jednoznacné
projevil v zoomorfni tvorbé a také v souvislosti s pohfebnimi ritualy. V eneolitu a rané dobé
bronzové se objevuji konské kosti v lidskych hrobech. Zahrnuti koni do pohiebniho ritualu
sveéd¢i o jejich symbolickém vyznamu, ale nelze to brat jako dikaz domestikace (Mallory
1981).

Nekolik druht zvifat bylo pouzivano Kk zapiahu s vyuZzitim jejich tazné sily a také pro
ptepravu. V poloving druhého tisicileti pfed nasim letopo¢tem byli koné Siroce vyuzivani k tahu
naptiklad na Blizkém vychodé, v Recku a v euroasijské stepi. Prvni diikazy 0 taznych pluzich
pochazi kolem roku 3 000 pi. n. 1., ale je pravdépodobné, Ze se obdobné nastroje pouzivaly jiz
pred timto datem. Sumerské piktogramy, které pochdzeji zkonce Cctvrtého tisicileti a
zaznamenavaji vyuziti dobyt¢i tazné sily (Piggott 1992). Jak uvadi Levine (2005) je
nepravdébodobné, Ze by divoci koné byli chyceni do zajeti bez vyuziti jizdy na ochocenych
vyobrazeni ¢loveka jedouciho na konovitych, ale jak vysvétluje Piggott (1992) kviili obtiZnosti
rozliSeni koné¢ od osli z tvorby nelze urcit ranéjsi ditkazy o samotné jizd¢ na koni.

Smil (2000) uvadi nekolik faktort, pro¢ je konska tazna sila efektivnéjsi, ale i piesto
trvalo konim nékolik stoleti, nez voly nahradili. Na rozdil od skotu je jejich télesna hmotnost
rozloZena na predni ¢ast v poméru 3:2 k zadni ¢asti téla, coz je vyhodou pii setrvaéném pohybu
Vv tahu. Staticky aparat jim umoznuje fixaci ¢éSky a tim bezinavné stani bez zapojeni svalti, a
tedy bez dalSich metabolickych nakladd. Kun je vytrvalejsi, doziva se zpravidla déle a dortista
vétsich rozmért. V Evropé koncem prvniho tisicileti pfichdzi revoluéni prvky, které ovlivnily
efektivitu zdptahu. Chomout a polstrovany limec poskytl Zaddouci tazny uhel pfi rozvinuti
silnych prsnich a ramennich svali bez omezeni dychani. Zelezné podkovy chréanily kopyto pied
nadmérnym opotiebenim a zlepSily trakci. Rozporka ptipevnénd k pobocnicim rovnomérné
rozklada napéti tahu.

Jak vysvétluje Smil (2000), koné byli pro tah vyuzivani hojnéji az s nartstem jejich
télesné vahy, ¢oz se poji s chovem tézkych valeénych koni schopnych nést obrnéné rytife.
vyzadovali koncentraty jako obilniny ¢i luSténinova zrna, nejen krmiva krmena skotem. Aby
bylo mozné poskytnout dostatek téchto plodin pro lidi i hospodaiskd zvifata bylo nutné
zintenzivnit zeméde€lskou vyrobu. I pies zvySenou spotiebu krmiva byla jejich energeticka
vyhoda nesporna. Kun, ktery denné zkonzumoval 4 kg ovsa, spotfeboval pfiblizné stejné
mnozstvi obili jako Sest lidi, ale jeho sila mohla nahradit nejméné deset silnych muzl
(Smil 2000).

Kon¢ byli také nezbytni v pocateCnich fazich industrializace, pfi vystavbé silnic
a kanalizaci, pti tézbé, zpracovani potravin a V. mnoha vyrobnach, nez byli nahrazeni parnimi
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motory. OvSem pfipadna nahrada nejen v zemédé€lstvi byla nevyhnutelna, dokonce i malé
spalovaci motory namontované na prvnich traktorech mohly nahradit nejméné deset
koni a ptedevsim, narozdil od koni, nevyzadovaly zadnou ptidu pro péstovani krmiva.

S ustupem vyuziti koné v zemé&d¢€lstvi a v piepravé se uplatiiuje jizda jakozto sportovni
disciplina. Na utvaieni sportovniho jezdectvi se znaénou mirou podepsali parforsni hony. Z této
tradice vznikali jak pfedepsané tibory pro jezdce, tak i pfedchidci pravidel disciplin. Piikladem
transformace parforsnich honil v sou¢asné sportovni déni je steeplechase cross-country, a tedy
dostih ptes ptirodni prekazky. Takové prekazky byly casto soucasti hont a zakoncéeni honu bylo
na zptsom rychlostiho zadvodu. V dnesni dob¢ existuje nékolik sportovnich disciplin, kterym se
jezdec s koném muze vénovat. Discipliny jsou oteviené, jak profesionalnim sportovcium, tak
sportovncim amatérskym. Mechanika pohybu kon¢ je vyuzivana se svym pozitivnim uc¢inkem
také v hiporehabilitacich, kdy se 1é¢ivou stava i pouha piitomnost kon¢.

Hiporehabilitace je jedna ze zooterapii, coz je terapie za asistence zvitat. Jde tedy o
metodu rehabilitace za asistence kon¢ jako koterapeuta s vyuzitim pohybu konského hibetu
nebo prostiedi, které vytvaii piitomnost koné. Bylo prokazano, ze zvifata pusobi jako
koterapeuti v n€kolika studiich provadénych v institucich, jako jsou $koly, nemocnice a
pecovatelské domy. Vyzkum ukézal, ze dotykova terapie se zvifetem muze snizit srde¢ni
frekvenci, je vhodna pro pacienty, kteti utrpéli mrtvici. Prace s konimi a také jizda na koni mize
byt pfinosna a zlepsit télesné, kognitivni i emoc¢ni schopnosti. Pfi praci s koném se procvicuje
hruba i jemna motorika (Costa-Neto 2005).

Hipoerahbilitace je terapii, pii které se pouzivaji koné k rehabilitaci nebo reedukaci
jedinct s fyzickym ¢i mentalnim handicapem, jako jsou napiiklad pacienti s Downovym
syndromem, autismem nebo pacienti s hemiplegii (Costa-Neto2005). Interakce se zvifetem
pomaha posilovat charakter mladych, zatimco poskytuje Cinnost, ktera je jak sportem, tak
zabavou (Francis 1996).

Dobu, kdy se kun zapojil do 1éCebnych procest tézko konkrétné stanovit. AvsSak
uvadi se, ze jiz Hippokratés, zijici v 5. st. pt. n. 1., si uvédomoval 1é¢ebné plsobeni jizdy na
koni. Kdy dochazi k ptenosu impulzi z pohybu koné na ¢lovéka, které stimuluji jeho aparat.
Na rehabilitaci je pohlizeno jako na lecebny, vychovny a vyukovy proces, jenZ pacienta
rehabilituje v oblastech motoriky, psychiky i socialnich dovednosti v ramci terapie, vyuky nebo
sportu. Hiporehabilitace zastituje nékolik oborl, a to hiporehabilitaci ve fyzioterapii a
ergoterapii, hiporehabilitaci v pedagogice a socialni praxi, hipoterapii Vv psychiatrii
a psychologii a také sportovni disciplinu parajezdectvi.

3.3 Welfare

Welfare neboli pohoda zvifat predstavuje stav, ve kterém se organismus zvifete snazi
vyrovnat s prostiedim, ve kterém zije (Broom 1986). Welfare je mozné definovat jako stav
naplnéni vSech materidlnich (fyziologickych) a nemateridlnich (mentalnich, psychickych)
podminek, které jsou ptedpokladem zdravi organismu, kdy je zvife v souladu se svym zivotnim
prostiedim. Péce o zvifata by méla smérovat k respektovani potieb chovanych zvitat, a to jak
fyziologickych, tak i behavioralnich (Duncan 2005). Ukazatelem zivotni pohody kazdého
zvifete je mentalni pohoda a fyzickd zdatnost. Zajisténi welfare se tyka jak hospodaiskych
chovt, tak 1 v oblasti zajmovych chovil, v prostfedi cirkusovém, v zoologickych zahradach
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a dalsich chovatelskych podnicich. Statni veterinarni sprava v ramci dozoru péce o pohodu
zvitat vychazi predevsim ze zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zadkonidi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (veterinarni zdkon) a dale
zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpista. Tyto
pravni piedpisy stanovuji pozadavky, jak zvitata spravné chovat, starat se o n¢ a také uvadéji
zakazané postupy chovu a manipulace se zvitraty. Zvifata sama vnimaji pohodu jinak nez lid¢.
Znalosti a zkuSenosti je mozno ziskat pouze pfi pravidelném kazdodennim kontaktu se zviraty
(Dusek et al. 2011). Jako cirkusova zvifata jsou vyuzivani zastupci hospodaiskych druhd,
zvitata zajmového chovu i volné Zijici zvitata. Dilezitym aspektem pro hodnoceni welfare
zvitat chovanych v cirkusovém prostiedi je jejich vztah k ¢lovéku, a to jakym zptisobem reaguje
na pritomnost ¢lovéka. Jde tedy o otazku domestikace téchto zvirat. Piesto, ze jsou vSechna
cirkusové zvifata cvicena, pouzivana k vefejnym vystoupenim, chovana nebo rozmnozovana
nejednd se v kazdém piipad¢€ o zvirata domestikovana.

To, ze narocnost prace se zvifetem je pfimo umérna k domestikaci, 1ze demonstrovat na
studii, kterd ukazuje na vysoky vyskyt utoku tygrii v zajeti na lidi. Drtiva vétSina téchto utoku
se odehréavala v cirkusech a zabavnich parcich. Utoky zdfiraziiji, Ze i vycviGeni tygii drzeni po
nékolik generaci v zajeti si zachovavaji stejné instinkty k utoku jako jejich divoce zijici
zastupci. Sklon k Gtoku a zabijeni Ize interpretovat jako méfitko krotkosti a tento sklon nezmizel
u tygra drzeného v zajeti (Nyhus et al. 2003). Neexistuje zadny védecky dilkaz, ktery by
naznacoval, ze divoka zvifata se stavaji domestikovanymi pouhym zivotem v zajeti
(Harris et al. 2006).

V roce 1993 byly Britskou radou pro ochranu hospodatskych zvitat (Farm Animal
Welfare Council) stanoveny pozadavky k dosazeni Zivotni pohody zvifat v chovech. Hlavni
zasady, jak zajistit zvifatim Zivot v podminkach welfare, byly formulovany nasledujicimi
koncepcemi, oznacovanymi jako zakon péti svobod. Napliovani téchto koncepci zvySuje
zviratiim moznost chovat se pfirozené, tak aby dochéazelo k uspokojovani jejich fyziologickych
a psychickych potieb.

e svoboda od hladu, Zizné a podvyZivy
e svoboda od nepohodli

e svoboda od bolesti, zranéni a nemoci
e svoboda projevit pfirozené chovani

e svoboda od stresu, strachu a uzkosti

Dobré Zivotni podminky zvifat byly tradi¢né definovany péti svobodami. Kazda ze
svobod ma odpovidajici ustanoveni, které piedstavuje praktické rady, jak lze svobody
dosahnout. Svoboda od hladu, zizn¢€ a podvyzivy je ustanovena poskytnutim ptistupu k Certsvé
vodé a stravé pro udrzeni zdravi a vitality. Svoboda od nepohodli je splnéna poskytnutim
vhodného prostfedi pfistfesku a mista k odpocinku. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci je
dana prevenci nebo rychlou diagnostikou a 1écbou. Poskytnutim dostatecného prostoru,
vhodného vybaveni a spolecnost vlastniho druhu vyjadiuje svobodu projevit pfirozené chovani.
Svoboda od strachu a tizkosti je zajisténim podminek a 1é¢by, které nezpusobuji utrpeni.
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Toto pojeti oznacil Mellor (2016) nevyhovujicim soucasnému védeckému poznani
dobrych zivotnich podminek zvifrat. Ptes velky vliv péti svobod na utvareni welfare za posledni
dvé desetileti mohou byt zavadéjici a biologicky nepiesné. Napiiklad Zizen a hlad je ve
skutecnosti vyzadovana k vyvolani piti vody a konzumaci jidla. Proto je nelze nikdy
vyloucit, ale vhodnym zptsobem snizit na pfijateln¢ nizkou troven vyvolavajici pozadované
chovani a vyhnout se jejich extrémim. Primarnim cilem péti svobod bylo minimalizovat
negativni zkusenosti, ktery je nyni tfeba rozsiftit také na podporu pozitivnich zkusenosti a stavi.
Poskytovani pozitivnich zkuSenosti by mélo byt zaclenéno do modelu welfare zvifat. Jehoz
celkovym cilem je poskytnout zvifatim pfilezitosti prospivat, nejen piezivat (Mellor 2016).

Hodnoceni welfare je velmi emotivni zalezitosti. Je ovSem nutné méfit jej objektivné.
Subjektivni emoce l1ze odhadnout na zaklad¢ objektivnich ukazatelti. Animal Welfare Indicators
(AWIN) mél za cil validaci indikatora welfare pouzitelnych v chovatelské praxi. Vytvorenim
praktickych protokold k hodnoceni Zivotnich podminek Ize zlepsit welfare. AWIN sestavil
takové protokoly pro jednotlivé druhy malych piezvykavet, konovitych a krit. Protokoly jsou
zaloZené na konceptu Welfare Quality ®. AWIN welfare assessment protocol for horses je
dvouuroviiovy piistup soustfed’'ujici se na ukazatele zaloZzené na zvitatech. Prvni trovén
poskytuje rychly ptehled a hodnoti se pouze pohledem z dalky. Pokud jsou adspekei zjistény
odchylky prechazi se k posouzeni dle druhé urovné. Takové hodnoceni je provedeno podrobnéji
dvoustupniového piistupu je hlavni otazkou, zdali prvni Groven hodnoceni, faze pohledu,
skute¢né adekvatné odrazi blahobyt koné (Czycholl et al. 2018).

Posouzeni bolesti je rozhodujici pro stanoveni welfare koni. Faze adspekce zahrnuje
vyhodnoceni znamek bolesti aplikaci Skaly grimas koné (Scale Horse Grimace, HGS). Na
zakladé zmén vyrazu a mimiky koni byla vyvinuta standardizovana stupnice bolesti. HGS
obsahuje Sest pozorovanych jevt (facial action units, FAU), jimiz jsou: strnulé drZeni usi, stisk
Celisti (orbital tightening), tenze okolo o¢i, napéti zvykacich svali, sevieni tlamy a roztazeni
nozder. Pro kazdy ze znakl je stanoveno skore pomoci tfibodové stupnice. Skore 0 v piipade,
kdy jev neni ptitomen. Skore 1 pokud je mirné pfitomen. Skore 2, kdyZ je zjevné ptitomen.

Po secteni jednotlivych skore pro kazdy ze Sesti vyrazl je stanoveno skore HGS. Maximalni
mozné skore je tedy 12, tj. obdrZeni skore 2 za kazdy jev (Dalla Costa et al. 2014).

Dale je adspekci pozorovano stereotypni chovani, hodnoceno na dvoubodové stupnici
jako pfitomné nebo nepfitomné. Poté hodnotitel pfistupuje ke koni a posuzuje, zda jsou
pfitomny negativni znaky ptistupu k ¢lovéku, jako vyhybani se kontaktu nebo kiini nejevi zdjem
nebo ma jeho chovani pozitivni znaky, tedy jevi zajem o kontakt. OvSem stale jde o hodnoceni
ze vzdalenosti a mimo box. Ve vzdélenosti dvou az tii metr je hodnocena télesna kondice.
Stanovuje se mnozstvi tuku a svalové hmoty na pétibodové stupnici, piicemz skore 1 je ptilis
slabé a skore 5 je obézni. Dale jakékoliv abnormality ve stavu srsti, dychani, otoky kloubt,
zanedbani péce o kopyta ¢i o¢ni, nosni nebo genitalni vytoky. Tyto znaky jsou hodnoceny na
dvoubodové stupnici, a to bud’ absenci nebo piitomnosti (Czycholl et al. 2018).

Na druhé trovni protokolu se také hodnoti stereotypy a chovani. Dojmy pozorovatele
jsou zaznamenany seznamem piidavnych jmen jako agresivni, znepokojeny, mrzuty, apaticky,
vyrovnany, zvédavy, pratelsky, vydéSeny, Stastny, vyhledavajici kontakt, uvolnény, dotérny
aneklidny. Dale se hodnotitel kon¢ dotyka a pozusuje jeho chovani. Provadi se kontrola kulhani
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mimo box a detailné&jsi inspekci kiize, kopyt, kloubt a kondice s mozZnosti doteku koné. V boxe

19



probihd zkouska strachu pomoci zelené plastové lahve naplnéné kaminky, kterd se v boxe
zavési. Je dan dobou potiebnou k tomu, aby se kun k lahvi piiblizil (Czycholl et al. 2018).

3.4 Legislativa

Legislativni uprava pro chov zvifat v cirkusovém prostiedi ma své prameny v mnoha
pravnich piedpisech. Vrcholnym organem ochrany zvifat v CR je Ministerstvo zemédglstvi,
které idi vykon statni spravy. Ministerstvo piedklada navrhy na nezbytna opatieni, projednava,
koordinuje a kontroluje plnéni ochrany zvitat hospodarskych, pokusnych, zvitat v zajmovych
chovech, zvifat v zoologickych zahradach a volné zijicich. Pfi vykonavani své cCinnosti
spolupracuje s ostatnimi Gfednimi organy statni spravy, Akademii véd Ceské republiky
a sdalSimi instituty a osobami zabyvajicimi se ochranou nebo chovem zvifat. Ministr
zemédélstvi ma pro tuto &innost odborny poradni organ na tiseku ochrany zvitat, a to Ustfedni
komisi pro ochranu zvitat (UKOZ), ktery vydava doporuéeni v otazce ochrany zvifat. Ustiedni
komise se Cleni na vybor pro ochranu hospodatfskych zvifat, vybor pro ochranu zvifat
v zajmovych chovech, vybor pro ochranu voln¢ Zijicich zvitat a vybor pro ochranu pokusnych
zvitat. Organiim Statni veterindrni spravy bylo zakonem na ochranu zvifat proti tyrani ulozeno
provadéni dozoru nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z uvedeného zadkona a predpisi
s touto problematikou souvisejicich. Krajské veterinarni spravy a na uzemi hlavniho mésta
Prahy M¢stska veterinarni sprava na useku ochrany zvifat vykonavaji dozor nad dodrzovanim
povinnosti chovatelt, udéluji, méni nebo odjimaji povoleni k chovu. Je taktéz povinna alespon
jednou za rok provadét dozor nad dodrZzovanim podminek chovu, kterému povoleni vydala
a uchovavat zdznamy o provedené kontrole po dobu péti let. Krajské veterinarni sprava piijima
oznameni a pokud zjisti zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti 0soby, ktera chova zvitata
pro cirkusova vystoupeni poda navrh ptislusenému Zivnostenskému ufadu, aby zivnostenskeé
opravnéni zrus$il nebo provozovani zivnosti pozastavil. Podavaji podnéty obecnim ufadim obci
s roz§ifenou pisobnosti k projednavani piestupkd vyplyvajicich z poruseni povinnosti
ulozenych chovatelim a ostatnim fyzickym nebo pravnickym osobam na useku ochrany zvirat.
Ustiedni veterinarni sprava Statni veterindrni spravy na tuseku ochrany zvifat zpracovava
a realizuje program ochrany zvifat ve spolupraci s organy ochrany zvifat Rady Evropy,
Evropské unie a tfetich zemi. Obecni Gfady obci s rozsifenou pisobnosti plni tkoly v ochrané
zvifat stanovené zakonem nenili pfislusny jiny organ ochrany zvirat. Obecni Gfad obce
s rozSifenou pusobnosti je povinen projednat vSechny podnéty podané piislusnou Krajskou
veterinarni spravou, ¢i naopak informovat Krajskou veterinarni spravu o fizeni piestupku
a rozhodnuti ve véci, pokud nebylo spravni fizeni zahajeno na zakladé podnétu piislusné
Krajské veterinarni spravy. Odborné vyjadieni Krajské veterinarni spravy se nevyzaduje
Viizeni o prestupku spocivajici v poruseni povinnosti potadatele podle § 8 odst. 3,
o povinnostech pofadatele pfi konani vefejného vystoupeni se zvifaty a obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti rozhodne 0 opatieni. Na useku ochrany zvitat vykonévaji téz ve
vymezeném rozsahu plsobnost obce.

3.4.1 Cirkusova zvirata

S chovem zvifat v cirkusovém v prostiedi se nabizi otdzka jejich zpisobilosti
k podminkam, které jim mohou byt v cirkuse poskytnuty. Podminky by se m¢li vzdy odvijet od
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konkrétniho druhu a jeho biologie a také stupné domestikace. V cirkusovém prostiedi je kliova
vazba zvifete a Cloveka. Tato zvifata musi byt na lidskou pfitomnost navyknuta, a to nejen
v piipadé konkrétniho jedince ale i z hlediska evoluce a adaptace druhu. Pro tyto odlisné
potieby se zvifata rozd€luji do kategorii. OvSem pres jakoukoliv kategorizaci jsou vSechna tato
zvitata v lidské péci a jsou piimo zavisla na bezprostfedni péci Cloveéka. Lze uvazovat
o zpusobilosti cirkusovych zvitat k podminkam zivota v cirkusovém prostredi.

Kategorizace zvitat ve vyhlasce ¢. 346/2006 Sb., o stanoveni blizSich podminek chovu
a drezlry zvifat, vychazi ze specifickych potieb zvifat odlisné taxonomie. Jedné se o zvirata
skupiny volné zijicich zvitat dle zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.
Vyhlaska navazuje na paragraf tohoto zakona o zakazanych ¢innostech s voln¢ zijicimi zvitaty
a stanovuje bliz§i podminky pro chov a drezuru zvirat. Tato zvifata jsou nasledovné ¢lenéna
v prilohach vyhlasky. Zde jsou vétSinou rozd€lena na zaklad¢ ¢eledi. Samostatné skupiny tvori
kockovité Selmy, medvédi, sloni, volné Zijici konoviti, lamy a velbloudi, turoviti a delfinoviti.

V ptipadé¢ zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani se zvifata d¢li do Ctyt
skupin. Skupinami jsou hospodaiskéd zvifata, volné Zijici zvifata, zvifata zajmového chovu
a zvifata pokusnd. Ve spojitosti s cirkusem se nelze zabyvat pokusnymi zvifaty, nebot’ jsou
vyhradné pouzivana pro pokusné nebo jiné védecké ucely. Usmrceni zvifete pouze pro vyuziti
jeho organti nebo tkani se za pokus nepovazuje. Hospodaiska zvitata jsou definovana jako
zvitata chovana pro produkci zivociSnych produktt, popfipadé pro dalsi hospodaiské
a podnikatelské ucely. I ve spojitosti s hospodaiskymi zviraty se v tomto zdkoné uvadi
podminky pro vefejné vystoupeni. Dalsi skupinou jsou zvifata zdjmového chovu. Ta jsou
definovéna jako zvifata, u kterych neni hospodaisky efekt hlavnim ucelem chovu. Chov slouzi
predevsim zdjmové Cinnosti ¢lovéka. Volné Zijici zvifata jsou pro vefejna vystoupeni velice
atraktivni, ale tato vystoupeni podléhaji vyrazné kritice. Aktualni jsou zmény tykajici se praveé
chovu a drezlry této skupiny zvifat. Volné Zijicimi zvifaty jsou oznaCovany druhy, jejichz
populace se v piirodé rozmnozuje samovolné (Endlicher 2017).

3.4.2 Pravni predpisy dané problematiky

Pravni upravou chovu zvitat v cirkusech je fada pravnich pfedpisi na useku ochrany
zvitat proti tyrani, jejichZ ucelem je ochrana vSech zvifat za rGznych podminek a vSech
¢innosti, které s nimi provadi ¢loveék v souvislosti s jejich chovem. Jedna se o pravni predpisy
jak narodni, tak i nadnarodni, tedy evropské a také mezinarodni smlouvy. Pravni ochrana zvitat
pfi chovu ma opodstatnéni jak z moralnich neboli chovatelsko-etickychaspektt,taki
z ekonomického hlediska. Nebot’ zdravotni stav po fyzické strance, ale stejnou vahou i po
strance psychické ma vyznamny vliv na pozadovany vykon zvifete. Pravnimi piedpisy
upravujici ochranu a welfare zvirat jsou stanoveny povinné podminky pro zabezpeceni pohody
zvifat. OvSem nejednd se o kone¢ny vycet podminek pro zabezpeceni pohody zvifat na
pozadované urovni, ale o stanoveni podminek zamezujici tyrani, utrpeni a stradani zvirat
Vv nejvyrazngj$i formé¢. Soubour pravnich ptedpisit upravujici ochranu zvifat se obvykle
rozdé€luje do dvou zakladnich skupin, a to na pfimou ocChranu zvitat a nepfimou ochranu zvifat.
Ptima ochrana zvifat zahrnuje pravni predpisy, které definuji, zakazuji a postihuji vlastni tyrani
zvifat. Do skupiny nepiimé ochrany zifat patéi pravni ptredpisy, které poskytuji zvifatim
ochranu tim, Ze stanovi podminky zachadzeni se zvifaty, podminky ochrany jejich zdravi,
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vyzivy, 1éCiv, stanovuji zplisob a podminky chovu a plemenitby zvirat. Déle také zahrnuji
ochranu zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny, myslivost, rybafstvi a ostatni
ptedpisy, které by se jen okrajové dotykaly ochrany zvifat.

Cirkus, jakozto podnik zabyvajici se chovem, vycvikem a vefejnym vystupovanim se
zvifaty je ovlivnén mnoha legislativnimi upravami dotykajich se zvitat. Pro potfebu dasledné&;jsi
ochrany cirkusovych zvifat vydalo Ministerstvo zemédélstvi vyhlasku 346/2006 Sb., o
stanoveni blizSich podminek chovu a drezury zvifat. Stanoveni o podminkach chovu
drezirovanych zvitat zahrnuje povinnosti chovatele, parametry vnitfich i venkovnich prostor
pro zvitata, mobilnich zafizeni a manéze. Ve svych piilohach dale stanovuje zvlastni podminky
chovu kockovitych Selem, medvédu, slond, volné Zijicich konovitych, lam a velbloudd,
turovitych a delfinovitych. Podminkami samotné drezury jsou stanoveny dorozumivaci
prostfedky chovatele, které musi byt pro zvife srozumitelné a bezbolestné. Pti dreziie Se
vychazi z ptirozenych vlastnosti zvifete a jeho schopnosti (Endlicher 2017).

e Zékon €. 255/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (welfarovy zakon)

Ucelem tohoto zékona je chranit zvifata pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich
bezdlivodném usmrceni, nebot’ jsou zZivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni.
Zakonem je zakazano tyrani zvifat a jakakoliv forma propagace tyrani. Za propagaci tyrani se
mj. povazuje navadéni K postuptim, k praktikdm chovu nebo vycviku spojeno s tyranim zvitete.

Zakon stanovuje, které Cinnosti jsou povazovany za tyrani zvitat, divody usmrceni
zvitete a souCasné upravuje ochranu zvifat pfi usmrcovani a pouziti znecitlivéni. Uvadi
povinnosti potadatele vetfejnych vystoupeni se zvitfaty, ¢imz usiluje 0 ochranu zvitat pfi
takovych akcich. V Ceské republice podminky konani vefejného vystoupeni upravuje
§ 8 zékona €. 246/1992 Sb.

Vefejnym vystoupenim je provadéni Cinnosti se zvifaty chovatele, které jsou piistupné
vefejnosti mimo jiné za icelem podnikani. Potadatel vefejného vystoupeni se zvifaty je povinen
oznamit nejméné 7 dni pfed konadnim vystoupeni ptisluSné Krajské veterindrni spravé a
pfislusné obci misto a datum konani, druh a pocet zvirat a identifikacni osobni idaje. Potadatel
je povinnen zajistit ochranu zvitat pii potadani vetejného vystoupeni.

e Vyhléaska €. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych
zvitat

Vyhléaska stanovi minimalni standardy pro ochranu a chov hospodatskych zvitat. V prvni
fad¢ uvadi obecné minimalni pozadavky pro hospodaiska zvitata a dale se vénuje specifickym
pozadavkim s ohledem na druh. Minimalni standardy pro ochranu koni se vztahuji na kon¢ a
pfimétené 1 na osly a jejich kiiZzence. Podminky chovu zeber a divokych osli, jakoZto volné

ey

zijicich konovitych, nalezneme v doporuéeni Ustiedni komise pro ochranu zvitat v dokumentu
s nazvem Podminky chovu savct volné zijich druhti v zajeti z roku 2006.

e Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 302 -
trestny ¢in Tyrani zvifat, § 302a - trestny ¢in Chov zvifat v nevhodnych
podminkach, § 303 - trestny ¢in Zanedbani péce o zvife z nedbalosti)

e Vyhlaska ¢. 346/2006 Sb., o stanoveni bliz§ich podminek chovu a drezury zvitat

e Vyhlaska ¢. 4/2009 Sb., o ochran¢ zvitat pii preprave
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Vyhlaska navazuje na zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, konkrétné na
jeji tieti ¢ast. Vyhlaska stanovuje velikost prostor pro piepravu zvitat. Uprava ochrany zvifat
pti transportu se li§i v zavislosti na ucelu prepravy. Pfiloha vyhlasky obsahuje pozadavky na
velikost prostor pro piepravu zvifat, ktera se neuskutecniuje v souvislosti s hospodaiskou
¢innosti, a pro prepravu hospodaiskych zvifat do vzdalenosti nejvyse 50 km nebo v rdmci
hospodafstvi. Minimalni podlahova plochu na jednoho dospé&lého koné je 1,75 m?, pro hiibata
do 6 mésicti 1,40 m?, pro poniky s vyskou do 144 cm 1 m?. Pro mladé koné od 6 mésicti do 24
meésict véku je velikost dana délkou cesty. Pfi cesté do 48 hodin je minimalni podlahova plocha
1,20 m? a pti cesté nad 48 hodin je to 2,40 m?.

e Zakon €. 302/2017 Sb., kterym se méni zdkon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonii (veterinarni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony

Povinosti chovatelii z hlediska zdravi zvifat a jeho ochrany stanovuje veterinarni zakon.
Dle n¢hoz je chovatel povinen chovat zvifata zplisobem, V prostiedi a podminkach, které
vyzaduji jeho biologické potieby, fyziologické funkce a zdravotni stav a takovym zplsobem,
Ktery pfedchazi poskozeni jejich zdravi. Je povinen sledovat zdravotni stav zvitat, poskytnout
prvni pomoc a zajistit odbornou veterinarni pomoc, a ptitom poskytnout nezbytnou soucinnost,
aby zvite mohlo byt fadné vysetieno (fixace, pfedvedeni). Podle pokynu veterinarniho 1ékate
je povinen podavat zvifatim 1é¢ivé ptipravky.

e Zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich predpisii

e Zakon C. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist

e Nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve
znéni pozdéjsich piedpist

e Evropska dohoda o ochrané zvitat v zdyjmovém chovu, ¢. 19/2000 Sb. m. s.

e Evropska dohoda o ochrané zvifat pii mezinarodni pieprave, €. 20/2000 Sb. m. s.

e NARIZENI KOMISE (ES) &. 1739/2005 ze dne 21. fijna 2005, kterym se stanovi
veterinarni pozadavky na presun cirkusovych zvitat mezi ¢lenskymi staty

Natizeni komise ES €. 1739/2005 stanovuje veterinarni poZzadavky na ptesun cirkusovych
zvitat mezi Clenskymi staty, z n€hoz vychazi povinnost o zazadani registrace cirkusu a
vetejného vystoupeni se zvifaty na Statni veterinarni sprave a predlozeni rejstiiku mist konani
cirkusu a fejstiik zvitat v cirkusu.

Jiz zminény odborny poradni organ ministra zemédélstvi UKOZ vydava k problémim
ochrany zvitat vyjadieni, oficialni stanovisko, nazor ¢i doporuceni, jez mohou poslouzit jako
voditko k feSeni problémd, které pfinasi praxe v ochrané zvifat. Takovym doporuéenim je
Podminky chovu savcu v cirkusech. Jedna se o dokument, kde jsou uvedené podminky chovu
konovitych specifické pravé pro jejich chov v cirkusech. Doporuceni jsou na zakladé novych
zkusenosti a védeckych poznatkd novelizovany. UKOZ zpracoval doporuéeni v souladu se
zékonem CNR ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, které ma slouzit predeviim pro
provozovatele cirkusi a obdobnych =zafizeni a pro chovatele cirkusovych zvifat.
Tento dokument ma slouzit jako metodicka pomutcka pro organy ochrany zvirat. Jsou
podkladem pro orgény veterinarni spravy pii posuzovani vyzadovaného prostiedi. Doporuceni
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o podminkach chovu savct v cirkusovém prostiedi se vztahuje na zvifata, Skterymi je
pravidelné pracovano v manézi a jsou pravidelné cvicena.

3.4.3 Ukonéeni drezury divokych zvifat v CR

Dne 11. 9. 2020 byla v Ceské republice schvéalena novela zakona &. 255/2017 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, kterym se méni zakon ¢. 246/1992. Nova legislativa obsahuje zékaz
klecovych chovi slepic i vys$si ochranu divokych zvifat. Stanovuje zakazané ¢innosti s volné
zijicimi druhy zvifat v cirkuse, divadelnim a varietnim piedstaveni, filmu, televiznim programu
nebo podobném vefejném piedstaveni, s vyjimkou vycviku nebo vetejného vystoupeni
loveckého dravcee, sokola nebo sovy chovanych k sokolnickému vyuziti a cilenych pohybovych
aktivit zvitat v zoologickych zahradéach s platnou licenci podle zvlastniho pravniho predpisu
konanych za ucelem vzdélavacim, ¢i v zajmu zvitat. Doslo tak k rozsifeni jiz platné legislativy
o zdkazu vycviku priméti, ploutvonozct, kytovcl (vyjma delfinll), nosorozcii, hrochil a Ziraf
narozenych od 1. bfezna 2004 vcetné. Od 1. ledna 2022 tak nebude mozna drezura nové
narozenych mlad’at vSech divokych druhl zvifat, jejich mnozeni a dovézeni ze zahranici.
Cirkusy budou moci nadéle vystupovat s jedinci divokych druht zvifat, které jiz vlastni. Na
zmeéné zakona se podilela organizace Svoboda zvifat, kterd za ucelem této zmény vedla kampan
Cirkusy bez zvifat. Organizace nechala od agentury Focus vypracovat prizkum vetejného
minéni ze zaii roku 2018, aby ziskali pfedstavu o podpoie vefejnosti. Tento kvantitativni
sociologicky vyzkum sbiral data v otdzce nazoru Ceské populace na chov a dreziru zvitat
v cirkusech. Bylo dotazovano 1012 respondentti ve véku osmnact a vice let. Ve studii se pracuje
s takzvanym socioekonomickym statusem respondenti. Jedna se 0 mezinarodné pouZivanou
metodiku meéteni socialni a ekonomické pozice respondenta z hlediska vzdélani, zaméstnani,
pozice v zamé&stnani a vybavenost domacnosti.

Necela pétina dotazanych se domnivala, Ze kvalita zivota zvitat v cirkusech je srovnatelna
s zivotem ve volné ptirodé (16 %). 81 % respondentli zivot zvitat v cirkuse za stejné hodnotny
s pobyvanim na svobod¢ nepokladala. Pfiznivéjsi hodnoceni kvality zivota cirkusovych zvifat
vyslovili respondenti s nejniz§im socialnim statusem a ¢lenové domacnosti s niz§imi piijmy.
S chovem a dreztirou volné zijicich zvifat v cirkusech souhlasila necela ¢tvrtina dotazanych
(23 %), nesouhlas vyslovilo sedm desetin respondentti. Maji-li nesouhlasici respondenti blize
specifikovat motivy svého postoje, priklonili se ptfiblizn¢ stejné Casto ke vSem Ctyfem
nabidnutym davodium (neustaly transport, nevhodné prostory, nesouhlas s drezurou, etické
bariéry vyuzivani zvifat pro zabavu). Spontanné doplnili dalsi motivy nesouhlasu jako utrpeni
a tyrani zvifat (11 % nesouhlasicich), absence ptirozenych podminek k Zivotu, svobody (7 %).
Ptijeti zakona omezujiciho ¢i zakazujiciho vyuzivani zvitat v cirkusech mélo v ceské vefejnosti
pomérné Sirokou podporu. 39 % respondenti podpofilo zakaz chovu a drezary volné zijicich
zvitat, 35 % vsech zvifat. Proti pfijeti zakona se stavilo 12 % dotazanych, 15 % nemélo jasny
nazor. Nazory na prijeti zakona nebyli vyrazn¢ diferencovany podle sociodemografickych
charakteristik, uplny zakaz vyuzivani zvifat v cirkusech podpofili zejména dotazani
S nejvyssim sociodemografickym statusem, studenti a osoby v domacnosti (Focus 2018).

Zménu zakona pozadovali 1 odbornici. Prof. MVDr. Zden€k Knotek CSc., pfedstavil
Odborné stanovisko Ceské asociace veterinarnich 1ékafti volné Zijicich zvifat a zvifat
zoologickych zahrad (CAZWYV) k problematice chovu a drezury volné Zijicich druht zvitat
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v cirkusech. Jako duvody ke zméné legislativy uvedl, Zze jsou cirkusy v dnesni dobé mimo
kulturu a poznani lidské spole¢nosti souc¢asné Evropy. Dale vysvétlil, ze cirkusy v dnesni dobé
jiz funkci pozndvaci a vzdelavaci neplni. Piedvadéni zvifat v cirkusech deformuje predstavy
lidi o tom, jaké je piirozené chovani volné zijicich druht zvitat, jaké jsou jejich pfirozené
mezidruhové reakce, ptfirozené reakce na ptitomnost ¢lovéka a jaké vykony jsou takova zvirata
schopna podat ve volné ptirodé. Chov téchto zvirat by mél probihat za ucelem ochrany druht
a jejich pfirozeného prostiedi. Cirkusy uz ze své podstaty nemohou témto zvifatim zajistit
dostatecné podminky pro zivot, poskytuji malé prostory a neustale se premist’uji, ignoruji jejich
socialni potfeby. DalSim problémem je mnozeni mlad’at, kdy se tato zvifata pozdéji dostavaji
do rukou soukromych chovatelit (CAZWYV 2020).

MVDr. Radka Kabrhelova, byvala veterinarni inspektorka Krajské veterinarni spravy
a clenka CAZWYV, na ziklad¢ svych pracovnich zkuSenosti veterinarni inspektorky
uvedla, Ze prostiedi chovu zvifat v cirkusech nemtze nikdy zvitatim zajistit dostateéné velké
prostory pro jejich pfirozené chovani a volnost pohybu a jejich vycvikem je potlatovano
vrozené chovéni zvifat, protoze jsou podrobovadna ke cvikiim za ucelem zabavy pro lidi
(CAZWV 2020).

V tad¢ evropskych zemi jsou jiz aktivity cirkusi s volné zijicimi druhy zvitat zakazany a
rovnéZ ob&anska i odborna vefejnost v Ceské republice sviij odmitavy postoj k existenci cirkusti
se zviraty jasné vyjadiuje. Zemémi v Evropé, které maji celostatni zakaz pouzivani divokych
zvifat v cirkusech jsou napiiklad Rakousko, Anglie, Skotsko, Wales, Chorvatsko,
Lucembursko, Makedonie, Slovensko a mnoho dal$ich. V nékterych zemich Evropy plati zakaz
pro viechna zvitata, jako napiiklad v Bosné a Hercegoving, Recku, na Kypru i v Italii. Jiné staty
maji zékaz ur€itych druhti divokych zvifat nebo mistni zakazy v méstech dané zemé¢. V Belgii
plati celostatni zékaz pouzivani divokych zvitat v cirkusech, av§ak papousci a velbloudi jsou
zde klasifikovani jako zvifata domaci.

3.5 Management

Kong jsou ¢asto chovani v podminkach, které jsou pro né velmi nepfirozené. Volné Zijici
kong spi pfiblizné 12 % ze dne, zbytek Casu travi pastvou a socialnimi interakcemi. Oproti tomu
kon¢ chovani ¢lovékem mohou v extrémnich piipadech stravit az 23 hodin denné ve stajich,
bez moznosti volného pohybu ¢i mozné pastvy. Piilezitosti pro socidlni chovani jsou tak
minimalizovany. Krom¢ nedostatku mista chovaji lidé kon¢ timto zpiisobem z bezpecnostnich
divodi, protoZze minimalizaci socidlnich interakci také minimalizuji Sanci, Ze se zvifata zrani
navzajem (Endenburg 1999).

Cirkusy maji omezenou moznost zlepSeni podminek chovu, jako vytvofeni vétSich
prostor, pfedevsim venkovnich, obohaceni zivotniho prostiedi a socialniho zivota. Vyssi stupen
stereotypil v cirkusech mtize svéd¢it o horSich Zivotnich podminkach. Nedostatecné dietetické
podminky, ustijeni a G¢inky opakujicich se stresovych podnéti mohou vést k vyznamnym
zdravotnim problémim (lossa et al. 2009). Pro spravnou manipulaci s konmi a jejich vycvik je
nutna znalost teorie uceni (McLean a Christensen 2017).
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3.5.1 Teorie uéeni

Teoreticky existuje ne¢kolik zplsobi, jakymi se lidé a zvifata u¢i. Zvysené povédomi
o zpusobech, jakymi se kon¢ u¢i a o metodach zlepSovani uc¢eni by mohlo vyrazné zvysit
ucinnost vycviku (Waran et al. 2007). Jak pise McLean a Christensen (2017) ,, Vsechny metody
vyeviku jsou spojené s urcitou vyhodou ¢i uskalim, ale pred jejich praktikovanim je vzdy
dulezité jim nejprve spravné rozumét.

3.5.1.1 Habituace

V jistych situacich ma pro kon¢ vyznam pftestat reagovat, pokud k podnétu dochazi ¢asto
a je vyhodnocen jako neohrozujici. Zatimco je pro koné také dulezité byt schopen rychle
ragovat na podnét, ktery spolehlivé piedpovida biologicky vyznamnou situaci (Waran et al.
2007)

Habituace neboli navykani, oznacuje proces postupného vymizeni reakce na opakujici se
averzni podnét. Je jednim znejzdkladnéjSich procesi uceni. Vzhledem k mnozsti
podnétt, kterému jsou koné vystavovani, Si vyvinuli schopnost, aby rozeznali podnéty dulezité
a podnéty, které mohou byt ignorovany. Setrvalé prchani pfed neohroZzujicim podnétem je
zbyte¢né a vysilyjici. Koné jsou do jisté miry schopni generalizovat habituované podnéty
s obdobnymi podnéty a v podobnych situacich. Naptiklad kin piijima jiného jezdce v jiném
prostiedi. Dishabituace je vysvétlena jako obnoveni diive snizené reakce na habituovany
podnét. Nastava v takovém pripad¢, kdy je ignorovany podnét znovu vniman jako ohrozujici
(McLean a Christensen 2017).

Senzibilizace je opakem habituace, pti které se zvySuje intenzita reakce. Je casto
charakterizovana zesilenim reakce na celek stimuld. Jeli kil vystavovan bolestivym
podnétiim, vykazuje zvySenou odezvu i na jiné vzruSujici podnéty. V piipadé, kdy dojde
K intenzivni reakci na averzni podnét, bude za podobnych okolnosti kun reagovat obdobné i na
nejmensi prahové stimuly (McLean a Christensen 2017).

Metody pouzivané k dosazeni navyku jsou oznacované jako desenzibila¢ni techniky. Je
to proces, ktery spoCivd ve vyhasnuti reakce koné na podnét, ktera byla nepiiméfend
anebo se takovou stala na zakladé zkuSenosti. Termin systematicka desenzibilace oznacuje
postupné ptivykdni na vzruSujici podnét. Je bézné pouzivanou technikou tpravy chovéni ke
zmirnéni problému s chovanim zptsobenych nevhodnym vzrusenim. V kontrolované situaci je
zvife vystaveno nizkym urovnim vzrusujiciho stimulu podle zvySujiciho se gradientu a je
odménéno, kdyz zlstava uvolnéné nebo vykazuje odpovidajici reakci. Ke zvySeni Grovné
stimulu nedojde, dokud zvite spolehlivé nereaguje na predchozi uroven. Timto zplisobem si
tato technika klade za cil zvysit prahovou hodnotu pro reakci.

Counter-conditioning znamena vyvolani nekompatibilni reakce s nezadouci odpovédi na
problematicky podnét. Opakovanou asociaci stimulu vyvolavajiciho strach s né¢im, co kun
povazuje za piijemné dochdzi k zméné emocni reakce na obavany podnét. Nakonec by se zvite
mélo naucit, Ze problémovy stimul je prediktorem pozitivni udalosti (Taylor 2010). Tato
technika je Siroce pouZivana v kombinaci se systematickou desenzibilizaci. Zaji§ténim toho, Ze
preferované chovani je pfinosnéjsi, se zvife uci provadét nové chovani, kdyz je vystaveno
problematickému podnétu (ISES 2018).
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Overshadowing je jev, pii kterém dochazi k navyku na nejméné vyrazny stimul, kdyz
jsou soucasné prezentovany dva nebo vice stimulll. Soufasnym puasobenim vice stimuld
dochazi k vytésnéni, kdy siln€js$i podnét vytésni jiny, respektive reakci na néj. Tato technika se
1isi od predchozich predevsim diky pouzivani reakce na otéze a na tlak v udidle k pohybovym
odpovédim. Prikladem je pozadovani provedeni nauc¢eného chovani jako krok zpét na tlak
v udidle pfi navykani na averzivni podné¢t.

Approach conditioning je metodou, ktera vyuziva piirozenou tendenci koni zkoumat
neznamé objekty v kombinaci se systematickou desenzibilitou. Jezdec nebo vodi¢ vede koné
k objektu svého strachu. Koni je umoznéno zastavit, nez dosahne prahové hodnoty strachu.

Stimulus blending vyuziva stimulu, na ktery si kian jiz zvykl, aby systematicky znecitlivél
kon¢ na stimul vyvolavajici strach. Mezi zndmym a averzivnim stimulem by méla byt
podobnost. Ku ptikladu, pokud mé kun strach z aplikace sprejem, ale je navykli na pouziti
hadice, tak pii polevani kon¢ hadici se soucasné aplikuje sprej. Pouziti spreje je tak méné
vyrazné. Pomocny podnét 1ze snizovat a poté, co si kil navykne na novy podnét, mize byt
ukonc¢en (McLean a Christensen 2017).

3.5.1.2 Socialni uéeni

K tomuto typu uceni mize dojit, kdyz jedno zvite pozoruje chovani druhého. Prikladem
je uceni hiibéte od matky o hledani a vybéru potravy, tedy potravni preference. Prostfednictvim
pozorovani se také uci socialnimu chovani. Védecké vysledky zalozené na teorii socialniho
uceni a feSeni uloh poZzadované Clovékem jsou zatim sporné. Nelze jednoznacné fict, ze by se
remonta pozorovanim zkuSengjSiho koné naucila tesSit lohy pozadované ¢lovékem, ovSem
socialni prostfedi ma na u€eni pozitivni vliv. Lze demonstrovat na exploracnim chovéani, na
které ma pozitivni vliv prostiedi stdda. To vyvolava pocit bezpéci a mensi strach z neznamych
pfedmétl. Na socidlni u€eni miZze mit vliv vztah mezi koném demonstrantem a pozorovatelem.
Aby byl demonstrujici ki efektivim lektorem, musi byt Gizce ptibuzny nebo alesponi dobie
znamy pozorujicimu koni (Waran et al. 2007).

3.5.1.3 Asociativni uceni

Asociativni uceni je spojeni mezi podnétem a reakcemi organismu, jednd se tedy o
podminovani. Koné dobie tvoifi asociace mezi dvéma pravidelné se opakujicimi udalostmi.
Vytvateni téchto asociaci lze urychlit a upevnit pozitivnim nebo negativnim posilovanim,
anebo trestem. V takovém piipad¢ se jedna o operantni podminovani. Operantni podminovani
je aktivni uceni, pfinémz ma chovani subjektu pozitivni ¢i negativni disledky, které vedou ke
zméne pravdépodobnosti dal§iho vyskytu chovani. Vysledkem je nové chovani. Je zndmé také
jako instrumentélni uceni.

Posilovani zvySuje pravdépodobnost nebo intenzitu chovani. Pozitivni posileni je
vysvétleno jako ptidani piijemného podnétu za pozadovanou odpoveéd’. Napiiklad, kdyz se kan
pfibliZi na pfivolani, je odménén mrkvi, jako odména za odpovéd’. Odmeéna musi byt Zadouci
a efektivni. Kvuli antropomorfismu byva pozitivni vyztuz Spatné pojata (McLean a Christensen
2017). Problém muze nastat, kdy je pozitivni vyztuz spolehlivé spojena s odménou v podobé
jidla (pamlsku). Muze dojit k frustraci v ptipad¢, ze kun ocekava odménu v podobné pamlsku.
Ta je nejen pro koné nepiijemna, ale muze piertst v agresi nebezpecnou pro ¢lovéka. Takové

27



chovani muze byt nespravné trestano (McLean a Christensen 2017). Negativnim posilenim je
chapano odstranéni averzivniho podnétu k odménéni za pozadovanoureakci. Jizda na konia
trénink je do zna¢né miry procesem negativniho posilovani. Naptiklad pfilozeni holenca
aplikace napéti, dokud kin neustoupi. S pozadovanou reakci je odstranéno napéti (ISES 2018).
Odstranéni napéti koné odméni za spravnou odpovéd, proto je nacasovani zasadné dulezité.
Tlak piisobici na zvife v mnoha ptipadech piekracuje inosné irovné nebo nemusi byt spravné
odstranén. Nespravné aplikovani negativni vyztuze muze predstavovat zaZzivani
nepiedvidatelnych a nekontrolovatelnych averzivnich podnéti vedoucich ke konfliktnimu
chovani. Pojem konfliktni chovani navrhl McLean (2010), aby zdGraznil vyznam spravného
pouzivani negativni vyztuze. Trvalé vystaveni bolestivym podnétim musi mit neptiznivy vliv
na dusevni zdravi kon¢. Neschopnost pfedvidat nebo ovladat netinavny tlak se musi projevit
vyznamnym zhor$enim mentalni stability kon¢ jako nauc¢ena bezmoc. International Society for
Equitation Science (ISES), neziskova organizace, ktera ma za cil podnécovat vyzkum v oblasti
vycviku kon¢ vztazmo k welfare a zdravi kon¢ a zlepsit vztah jezdce s koném, doporucuje, aby:

e Negativni posilovani by m¢lo byt s minimalnim pouzitim sily. Averzivni podnéty
pouzivané k vyvolani reakce by mély byt vhodné a nepietrvavajici, aby
nedochazelo k habituaci a stresu.

e Pfi kazdém tréninku by se mélo dbat na uvoléni koné a délce tréninku.

e Pfi vycviku koné je tieba se vyhnout trestu a strachu.

e Nadmérné nebo nespravné pouziti jakéhokoli averzivniho podnétu u jakéhokoli
kong je neodpustitelné.

Naopak trest snizuje pravdépodobnost nebo intenzitu chovani. Principem pozitivniho
trestu je averzivni podnét K potrestani nezadouci reakce (ISES 2018). Pozitivni trest je
Vv jezdecké kultufe bézny za chovani jako je kousani a kopani nebo odmitnuti skocit prekazku.
Negativni trest je méné Casty. Pokud uvazany kan hrabe, tak odchod od ného mize slouzit jako
negativni potrestani chovani (McLean a Christensen 2017). Aby byl trest efektivni pti uceni,
musi byt trestajici stimul spojeny s chovanim, které ma potlacit. Musi byt tedy proveden velmi
rychle (tj. do sekundy nebo dvou) po vyskytu nezadouciho chovani. I kratké prodleni mezi
chovanim a trestem miize zpUsobit, ze si kliii spoji trest S nespravnou situaci. Kromé toho miize
dojit k negativni asociaci s trestajicim, kun se bude bat jezdce (Waran et al. 2007).

Negativni posilovani Ize pouzit ve spojeni s pozitivni vyztuzi kK idajnému zesileni a¢inkd.
Tento kombinovany efekt je znam jako ,.kombinovana vyztuz*“. Jidlo jako primarni pozitivni
posileni miize dosahnout vysoké uispesnosti V pfekonavani motivace K vyhybani se averzivnim
stimulm. Do ur€ité miry je v§ak nepravdépodobné, ze by piekonalo motivaci k utéku v désivé
situaci. Z takovych divodu 1ze tvrdit, ze by negativni posileni a pozitivni trest mohl konkurovat
pozitivnimu posileni a negativnimu trestu ve zméné€ chovani. Nezohlednuje vsak individualitu
konkrétniho zvitete, které mize mit vliv na vysledek (McLean a Christensen 2017).

Klasické podminovani je pasivni spojeni mezi dvéma podnéty. Vysledkem neni nové
chovani, ale pouze podminénd reakce na podminény podnét. Je jednim z prvnich pojmi teorie
uceni, ktery byl popsan. Principem klasického podminovani je pfitomnost neutralniho stimulu
(napt. vizualni nebo akusticky signal) a poté nasleduje biologicky dilezity
stimul, averzivni, anebo pfijemny podnét (napft. jidlo). Pocatecni neutralni stimul vyvolava
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reakci v dusledku asociace s biologicky duilezitym. Jiz vySe zminény Kluge Hans je zdarnym
ptikladem pozoruhodnych schopnosti kon¢ v klasickém podminovéni, kdy i prostfednictvim
neumyslnych asociaci mezi nes¢etnymi podnéty, kterych si ani ¢lovék nemusi byt védom, se
koné mohou naudit i néco jiného, né¢z je zamysleno ((McLean a Christensen 2017). Dalsim
piikladem muze byt oekavani jidla spojené se zvukem plnéni kbelikt, pficemz koné nékdy
udeti do dvéfi predni koncetinou. Hiebcei, navyknuti na odbér insemina¢ni davky pomoci
fantomu, mohou mit erekci jiz pfi pfichodu na misto odbéru bez stimulace fijici klisnou
(Waran et al. 2007).

3.5.1.4 Teorie dominance

Dominance, alfa pozice nebo vidcovstvi v socialnich skupinach koni jsou ¢lovékem
vytvorené koncepty, které by nemély tvorit zaklad interakci ¢lovéka s koném. Koné jsou
spoleCenska zvifata, ktera se navzajem ovliviiuji hlavné na bilateralni urovni, tj. vSichni koné
maji mezi sebou individualni vztah a je nepravdépodobné, Ze maji koncept poradi, ktery
zahrnuje vSechny c¢leny skupiny. Studie konskych kognitivnich schopnosti naznacuje, ze je
nepravdépodobné, Zze by méli mentalni schopnost vytvofit takovy konstrukt (ISES 2017).
Hierarchie koni je evidentni ptedevsim pii soutézi o zdroj potravy, coz v kontextu s vycvikem
obvykle chybi (Hartmann et al. 2017).

Altmann (1981) uvadi, Ze ,, Vztahy dominance jsou vyndlez, nikoli objev. Existuji v mysli
a zapisniku lidského pozorovatele. Az na nékolik vyjimek v agonistickém chovani zvirat neni
nic, co by implikovalo schopnost takové abstrakce.

Koncept dominance v interakci ¢lovéka a koné vysvétluje, ze nezadouci odpovédi koné
jsou snahou dosahnout nadfazenosti nad ¢lovékem. Proto, aby kun ziskal respekt musi byt
¢lovek alfa jedincem, tedy ve vztahu dominantnim a kun submisivnim. Henshall a McGreevy
(2014) uvadi, ze tuto mySlenku konkrétné obhajuji trenéfi pfirozené komunikace s kofimi
(natural horsemanship), ale i jini trenéfi. Pfirozena komunikace naznacuje, ze by kan mohl
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reagoval stejnym zplsobem na lidské signaly jako pfi pfijmu signald od stejného
druhu, avSak vyznamné morfologické rozdily mezi konmi a lidmi snizuji
pravdépodobnost, Ze kon¢ pfirozené zareagujina na lidské pokusy napodobit chovani koné
(Henshall a McGreevy 2014). Natural horsemanship se provadi v kruhové jizdarné. Nejdiive
je kan odehnan a ptimén K pohybu po jizdarn€. Vkro¢enim do cesty koné, ho trenér muze
donutit zménit smeér. Nasledujici odpovéd’ koné mlize byt interpretovéana jako ptijmuti vedouci
role ¢lovéka. Jak uvadi McGreevy et al. (2009), 1 kdyby koné méli v hierarchii koncept jako
,»Nejvyssi pozice®, je sporné, zda by zahrnovala i ¢loveka. Pokusy ovladnout koné k dosazeni
kontroly casto povzbuzuje a ospravedlnuje aplikaci tvrdych tréninkovych metod a tresta
(Hartmann et al. 2017).
ISES (2017) vydalo stanovisko k pouzivani / zneuzivani konceptu dominance pii vycviku
koné¢:
e Interakce Clovéka s konimi by méla byt zaloZena na porozuméni piirozenému
chovani koni a zvazeni / porozuméni jejich kognitivnim schopnostem.
e Vycvik by mél byt veden klidnym, jasnym a konzistentnim zpiisobem v souladu
s Equitation Science Training Principles, s nalezitym vyuzitim teorie a etologie
uceni.
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e Koncept dominance, alfa pozice a viiddcovstvi jsou pokusy lidi popsat slozitou a
dynamickou socialni organizaci koni Zijicich v socialnich skupinéch.

e Kon¢ mezi sebou komunikuji hlavné na bilateralnich urovnich, nikoli podle
potadi, které zahrnuje vSechny ¢leny skupiny.

e Pii soutézeni o zdroj potravy mohou byt pozice =zacastnénych koni
zménény, tj premisténi dominantniho a submisivniho jedince. Kun, ktery je
premistén, se pak druhému vyhne. Pfevladajicim druhem submisivniho chovani,
které¢ kin vykazuje, je vyhybani se.

e Nespravné piesvédCeni, Ze osoba manipulujici a trénujici koné¢ musi byt v pozici
alfa jedince muze mit za nasledek vyhybaci chovani koné, které je ve vycviku
nezadouct.

e Popis principu tréninku a interakce koné s ¢lovékem v kontextu dominance
ohrozuje vytvofeni harmonického vztahu s koném a mize ohrozit jeho welfare.

3.5.2 Ustajeni

Podminky ustdjeni musi odpovidat urCitym etickym a technologickym standardim
k naplnéni zakladnich fyziologickych, biologickych a psychologickych potfeb koni. Mezi néz
patii dostateCny prostor, pohyb, osvétleni, krmeni a vzdusnost (Dusek et al. 2011). Kazda staj
musi spliiovat nékolik kritérii bez ohledu na vyuziti koné k praci, sportu ¢i chovu. Nedostatky
ustdjeni mohou mit negativni dopad na vyvoj hiibat, vykonnost nebo zdravi koné
(Navratil 2007). Pfirozené chovéani koni a jejich potieby by mély byt vzaty v uvahu
pfi vytvareni optiméalnich podminek ustdjeni (Mills a Clarke 2007). Takova opatfeni mohou
zajistit dobré fyzické a psychické zdravi po mnoho let (McGreevy et al. 1995).

Béhem své sezony, ktera trva zhruba od dubna do prosince, navstivi cirkus nékolik obci,
ve kterych hostuje ptiblizn€ pét az ¢trnact dni. St€éhovani, stavba a ptiprava cirkusového zazemi
probiha jeden az dva dny pied zahajenim série pfedstaveni. Zimovani je specifickou vlastnosti
cirkusti. V obdobi od prosince do bfezna zajizdi do svého zimovisté v podobé hospodaiskych
statkil. V tomto obdobi se vénuji opravam, U€astni se cirkusovych festivall €1 ptipravuji novy
program. Zimovani ma i ekonomické divody, nebot’ v zimnich mésisich stoupaji naklady
za vytapéni cirkusovych stand a prostor se zvifaty. V zimnich mésicich je také celkov€ nizsi
navstévnost predstaveni (Kellnerova 2012).

3.5.2.1 Mikroklima stajového prostiedi

Stajové prostiedi ma zasadni dopad na zdravi koni, coz je zpisobeno skutecnosti, ze zde
zustavaji vétSinu Casu. Toto prostiedi je ovlivnitelné chovatelem. Déle je mikroklima vyznamné
ovlivnéno poctem zvifat k ploSe ustdjeni, technologii chovu, hygienickymi opatienimi,
frekvenci odstraiiovani hnoje, zavlazovanim a v neposledni fad¢ ventilaci (Kic 1996).

Mikroklima stéji je vytvafeno komplexnim ptisobenim abiotickych a biotickych faktort.
Abiotické faktory jsou tvoreny fyzikalnimi faktory jako teplota a vlhkost vzduchu, proudéni
vzduchu, slunec¢ni zareni a osvétleni, barometricky tlak i hluk. Mezi abiotické faktory patii téz
chemické slozeni vzduchu, zejména s ohledem na koncentrace toxickych plynt. K biotickym
faktoriim, nebo také biologickym, je fazeno slozeni vzduchu ve vztahu k pevnym casticim,
které jsou oznacovany jako prach a dale k mikrobim.
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vzduchu a mérné vlhkost vzduchu. V letnim obdobi by optimalné teplota mela byt mezi 20 °C
a 25 °C, zatimco v zimé¢ je pfijatelné vSe nad 6 °C. Teplotni rozpéti, ve kterém urcity druh
nepocit'uje teplo ani chlad se nazyva zona tepelné pohody, jedinec pocituje termicky komfort.
Za hranicemi zony tepelné pohody jsou definovany dva extrémy. Pokud je teplota piili§ nizka,
termoregulacni mechanismus jedince nebude schopen udrzet stalou télesnou teplotu a jedinec
trpi zimou. Tento stav se nazyva hypotermie. Na druhé strané pii vysokych teplotach nastava
stav hypertermie. Dlouhodobé vystaveni takovym extrémim muze vést k thynu jedince
na podchlazeni nebo piehtati (Bihuncova et al. 2013).

Teplota okoli, pfi niz neni tfeba k udrzovani stalé télesné teploty termoregulac¢nich
mechanismi je oznaovana jako termoneutralni zoéna. Obecné se termoneutralni zéna koni
uvadi od -10 do 25 °C. Je tieba si uvédomit, ze se jim dafi 1épe za nizkych teplot nez za
vysokych (Wheeler 2006). Cemuz odpovida vétsi rozpéti na skale stupice Celsia odpovidajici
z6n¢ chladového stresu. Oproti tomu zdna tepelného stresu ma mesi rozptyl.

Vlhkost vzduchu je ddna obsahem vodnich par, které¢ jsou ve vzduchu sice vzdy, ale v
proménlivém mnoZstvi. Stajova vlhkost by se méla pohybovat mezi 60 a 80 %, maximalné v§ak
85 % (Dusek et al. 2011). Nepftizniva je i nizka vlhkost pod 50 %. V kombinaci s vysokymi
teplotami zptisobuje nadmérny odpar vody z dychacich cest a porusuje ochrannou hlenovou
bariéru sliznic. Vlhkost vzduchu ovlivituje i prasnost prostiedi. Ve vlhkém prostredi rychleji
sedimentuji na podlahu, za niz$i vlhkosti naopak setrvavaji prachové castice déle
ve vzduchu.

Rychlost proudéni vzduchu pii optimalnich teplotdich ma byt do 0,3 metru za sekundu.
V 1ét€ je optimalni do 0,5 metru za sekundu, v zim¢ 0,25 metru za sekundu (Dusek et al. 2011).
Vyznam proudéni vzduchu spocivd v ochlazovani kize zvifat. Prlivan je nepfiznivym
proudénim vzduchu jednim smérem v uzavieném prostoru, ktery zplisobuje ochlazovani jen
urcité ¢asti t€la. Ve stajich vznikd priivan pii vétrani, pti pticném otevirani oken a dveti nebo
pii netésnostech.

Vzduch ve staji se vyméiuje vétranim, kterym je mozno regulovat vlhkost stajového
vzduchu a snizovat koncentraci Skodlivych plynt, obsah prachu a mikrobl na pfijatelnou
uroven. Stajovy vzduch obsahuje mnoZstvi plynnych slozek, které jsou vSak v nepatrnych
koncentracich. Vyznamné z nich jsou c¢pavek a sirovodik, které mohou i pfi nizkych
koncentracich plisobit toxicky. Maximalni koncentrace skodlivin uvadi Dusek et al. (2011) oxid
uhlic¢ity 0,25 % obj., ¢pavek 0,0025 % obj. a sirovodik 0,001 % obj. I pii dosazeni maximalni
piipustné koncentrace neni oxid uhli€ity pro zvifata toxicky, je vSak vyznamnym indikatorem
vétrani. Je dilezité zajistit dostate¢né vétrani, a to i v zim¢ pii piipadném poklesu teploty
pod 6 °C.

3.5.2.2 Boxové ustajeni

Individualni boxové ustajeni je pravdépodobné nejbéznéjsi formou ustijeni koni.
Umoznuje zvifeti mit svij vlastni osobni prostor a oSetfovatelim individualni péci, jako
naptiklad podavani krmnych doplik, specialné sestavenych krmnych davek pro konkrétniho
jedince a celkové respektuje rutinni navyky jedince. Problémem muze byt socialni izolace,
predevsim v boxech, kdy jsou stény vyplnéné po celé vysce. Tato konstrukce byva odivodnéna
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pfi nutnosti zabranit pfenosu kapénkové infekce vzduchem. Alternativou je ¢asteCné pouziti
miizi, které umoziuje wurCity stupenn socialni interakce a cirkulaci vzduchu
(Mills a Clarke 2007). Jak ve své praci uvadi Ruet et al. (2019) jedna se tdajné o skodlivy
syst¢tm z hlediska dobrych zivotnich podminek a miize vyvolavat stereotypni chovani,
agresivitu vuci lidem, necitlivost vii¢i podnétim z prostiedi a chovani souvisejici se stresem.
Kon¢ v boxe travi vice ¢asu stanim a mén¢ ¢asu krmenim oproti voln¢ Zijicim konim, a to 1 pfi
pfistupu ad libitum. Feralni koné travi 20 % svého Casu stanim a 60 % casu krmenim
(Duncan 2005). Box tedy narusuje normalni alokaci dennich aktivit (Mills a Clarke 2007). Na
druhou stranu systém zajiStuje piiznivé mikroklimatické podminky ve stdji
(Bombik et al. 2011).

3.5.2.3 Ustijeni na stanich

Kon¢ jsou uvazani tak, aby mohli pohodIné 1€zet a bezpecné vstat. Tento systém uklada
mnohem vétsi omezeni pohybu. Zvitfata jsou izolovéana, ale délici stény obvykle nesahaji
ke stropu budovy. Socialni izolace proto nemusi byt takova jako v mnoha boxech. Ptipady
agresivniho chovani lze fidit pfesunem. Takové stani miize byt 2-2,5 metru Siroké a 3 metry
dlouhé. Kin stoji kranialni ¢asti k odtoku a priichodu. Sklon by mél byt minimem poZadovanym
pro ucinny odtok, aby Slachy nebyly vystavovany napéti. V tomto systému je nevyhnutelné
se ke koni ptiblizovat zezadu, coZ je béZznym diivodem k obavam (Mills a Clarke 2007). Kon¢
takto chovani s krmivem ad libitum udajné stravi ptiblizné 65 % casu krmenim a 25 % stanim,
coZ je shodnéjsi s chovanim feralnich koni. AvSak tito koné lezi méné, nez v jinych systémech
(Ogilvie-Graham 1994).

3.5.2.4 Volné ustdjeni

Koné jsou ustdjeni ve skuping. Systém je ndkladove efektivni a relativné nenarocny
na udrzbu. Aspekty zdravi jsou zavislé na zdravotnim stavu Clend skupiny. Skupina sdili
spole¢ny prostor, coz usnadiiuje Sifeni infekénich onemocnéni. Tendence pouziti hluboké
podestylky mulize zvysit riziko nakazy. Koné se mohou volné pohybovat a interreagovat
(Mills a Clarke 2007). Takto ustajeni kon¢ s krmivem ad libitum maji podobné ¢asové rozlozeni
aktivit jako jejich ferdlni protéjSky. Rizikem jsou moznd zranéni zplisobend agresi, nebot
hustota osazeni nemusi jedinci umoznit Uték, Gstup od agonistického chovani. Takové chovani
je pravdépodobnéjsi u nestabilni socialni skupiny. Aby se toto riziko minimalizovalo je vhodné
sdruzovat kon& podobného veéku nebo jednotlivé kategorie koni, pfedevSim matky s hiibaty,
odstavena hiibata a btezi klisny (Mills a Clarke 2007).

3.5.3 Preprava

Tato kapitola se vénuje efektu transportu na welfare koni. Koné¢ v cirkusovém prostiedi
jsou transportu vystavovani, jako je tomu i v jinych odvétvi jejich chovu. S transportem
souviseji diilezité stresory jako lidska manipulace, nuceny pohyb, hluk a uzavieni v prostoru
pohybujiciho se pfivésu (lossa et al. 2009). Pfi silni¢ni pifepravé mohou zazit rozsahle zmény
teplot prostiedi, zmény relativni vlhkosti a znecisténé ovzdusi vyfukovymi plyny. To vSe, spolu
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s nezndmym pohybem pod jejich koncetinami, jsou faktory potencionaln¢ naro¢né pro zivotni
pohodu (Weeks et al. 2012).
Kong¢ jsou obvykle pfepravovani mnohokrat za zivot. Proces piepravy koni zahrnuje fadu
potencialnich stresort a existuji védecké diikazy o tom, ze mnoho z nich miize mit dopad
na zivotni pohodu koné (Waran et al. 2007). Koné byli a stale jsou ptepravovani po zemi (silnici
a zeleznici), po mofi i vzduchem. Kazdy z téchto druht dopravy piisobi na koné jinym
zpusobem.

Zakladem vSech dopravnich predpisti v Evropé je Evropska dohoda o ochrané zvirat pii
mezinarodni piepravé a jeji revidované znéni z roku 2003 (Waran et al. 2007). Dohoda obsahuje
pozadavky na konstrukci dopravnich prostredkt, prostorové podminky, pfipravu na ptepravu,
napajeni a krmeni pied pfepravou a béhem ni. Dale uvadi nutnost zpusobilosti zvifete
k ptepravé, povinnost prohlidky zvifete veterinarnim lékafem a oddéleni s ohledem na druh,
velikost, v&k ¢i pohlavi. Smluvni strany mohou piijmout pfisnéjsi opatieni na ochranu zvifat
béhem mezinarodni piepravy. Evropskd smérnice 95/29 / ES v soucasné dobé nastifiuje
minimélni pozadavky na pfepravu koni.

3.5.3.1 Prostor

Zvitata by méla mit dostatecny prostor, moznost sklonit hlavu a svobodu ptizpiisobit své
drZeni téla. (Weeks et al. 2012). Cregier (1982) poznamenal, Ze koné¢ béhem piepravy zaujimaji
urcité drzeni téla. Pficemz se ve své studii zabyva vhodnou polohou kon¢ pii transportu. Zdali
kong v ptivésu, délkou cesty a technikou fidice je mozné snizit uroven prozivaného stresu. Efekt
pozice kon¢ pii piepravé také popisuje Waran et al. (1996), kdy bylo Sest koni pozorovano pii
jedné cesté po sméru jizdy a na zpatecni cesté proti sméru jizdy. Byla zaznamendvana srdecni
frekvence a chovani koni. Primérna srde¢ni frekvence byla vyznamné nizsi, kdyZ byli koné
pfepravovani proti sméru jizdy. Pfi poloze ve sméru jizdy koné drzeli hlavu v nepfirozené
vysoké pozici.

Nestabilni povrch v jedoucim vozidle pfiméje koné stat v poloze, pii které drzi koncetiny
Siroce roztazené a predni koncetiny jsou pfedkrocené z obvyklé polohy pod télem (Waran a
Cuddeford 1995). Dale se Waran a Cuddeford (1995) zabyvaji zvySenou srdec¢ni frekvenci. Byl
vyvozen zaver, ze zvyseny srdeCni tep a abnormalni poloha téla zaznamenana béhem transportu
poukazuje na pfinejmensim fyzicky stres, ktery miize pfi dlouhych cestach zptisobit ubytek
hmotnosti a inavu. ZatiZeni je stimulujici i pro zkuSenéjsi kon€. Zranéni béhem dopravy jsou
relativné Castd, zejména potom pii skupinové piepraveé, kdy dochazi k michani zvitat bez ohledu
na hmotnost a pohlavi, coz miize vést k boji. Obvykle jsou Grazy spojovany s chybou fidice,
vnitinim vybavenim nebo konstrukci vozidla.

VétSina majitelt ptepravuje koné v piivésech s oddélenym stdnim. Pfivési maji zadni
dvete s rampou nebo bo¢ni rampu pro vykladku. Koné obvykle stoji hlavou ve sméru jizdy
nebo bokem. Na zaklad¢ védeckych praci neni potvrzeno utrpeni koni ve spojistosti
s kymacenim ptivesu, piesto je ohleduplna jizda nezbytna pii vSech formach piepravy. Co se
uvazovani tyc¢e, musi byt takovym zpusobem, aby zvife piili§ nesvazovalo, ale soucasné
z bezpecnostnich divodu zamezilo otoceni koné pii jizd€. Jak dokazuje studie Stull a Rodiek
(2002) koné jsou mén¢ stresovani, pokud nemaji svdzanou hlavu. Cilem této studie bylo
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porovnat fyziologické reakce koni, kteti absolvuji 24 hodin silni¢niho transportu uvazani nebo
s moznosti pohybu v uzavienych ohradkach. Ze vzorku krve se méfilo mnozstvi sérového
kortizolu, laktatu, glukézy, Cervenych a bilych krvinek. Tato studie podporuje doporuceni
umoznit konim pii dlouhodobé piepravé moznost volného pohybu v malych ohradach.
Pfi pevném uvazani si kon¢ nemohou polohovat hlavu tak, jak je pro n¢ pohodIné. Prili§ vysoké
drzeni hlavy pfi cross tying redukuje efekt vyplachu, vytoku (draining) hornich cest dychacich.
Drzeni hlavy zdravych koni ve zvySené poloze vede k narastu bakteridlni zatéze
v tracheobronchidlni sekreci (Racklyeft and Love 1990). Koné jsou stvofeni rutinni
a neprospivaji jim odchylky od bézné doby stravovani, napajeni a spanku. I kdyz jsou béhem
cesty prestavky, vétSinou pfi té prilezisoti nepfijimaji vodu ani krmeni (McGreevy 2004).

3.5.3.2 Mikroklima

Dehydratace a zvysené riziko respiracnich problému jsou béznymi vysledky dopravy
a oba se zdaji byt souvisejici s délkou cesty, emocionalnimi u€inky, jako je strach a s narocnymi
podminkami prostfedi. Dulezity je tepelny komfort a dostatetné vétrani béhem cesty.
Pti dlouhych cestach je tfeba dbat na prestavky a napéjeni koni pitnou vodou. U koné je hlavnim
prostfedkem uvoliiovani tepla odpafovani z kiize a a cest dychacich. Tento proces komplikuje
vysoka vlhkost prostfedi. Bylo prokazéano, ze vysoké teploty prostiedi jsou spojeny s vysokou
vlhkosti. Z ¢ehoz vypliva, Ze jsou kon¢ v uzavienych prostorech se slabou ventilaci vystavovani
tepelnému stresu, pokud roste teplota a vlhkost prostiedi. V teplém pocasi je zjevné zadouci
velkorysej§i vétrani, naopak v chladnych podminkach je zapotiebi v meéns$i mife
(Weeks et al. 2012).

3.5.3.3 Prevence a vhodna profylaxe

Béhem silni¢ni dopravy maji koné tendeci k nekoordinovanym pohybiim pii snaze
vybalancovat, vyrovnat zmény rychlosti a sméru vozidla. K poranéni mtize dojit pfi situaich
jako prudké brzdéni, odbocovani a jizda pres nerovny povrch. Promyslené fizeni mize riziko
zranéni minimalizovat. Pouzivani ochrannych obvazii, ptepravnich kamasi mtze chranit pred
poskozenim, stejné jako Calounéni a gumova vyplii samotného prostoru a v neposledni fadé
vhodna kontrukce podlahy, ptedevSsim nesmekava, aby eliminovala riziko uklouznuti.
Proskolenim piepravct a monitorovanim transportu lze piedejit zbytecnym rizikiim a zvysit tak
welfare koné. Jak uvadi Weeks et al. (2012), neoptimalni podminky mohou byt tolerované na
cestach do tii hodin trvani. S pfiméfenou piipravou na transport 1ze vyskyt traumat a komplikaci
souvisejicich se stresem snizit. Piiklady ptipravy na trasport mize byt pfivyknouti koné
k uzkym prostorim ¢i k chizi pfes nezvyklé povrchy. Shanahan (2003) ve své studii popisuje
zmény fyziologickych reakci organismu kong, jako srde¢ni frekvence a kortizol ve slindch, jejiz
cilem bylo zkratit dobu a zmirnit stres pfi nakladani u koni s neochotou nastupovani. Méteni
podstoupili i kon¢ bez odporu k nakladani. ZvySena srdecni frekvence byla vyznamné vyssi
u obou skupin koni. Vysledkem studie bylo zlepSeni téchto hodnot koni po absolvovani
nonaversivniho vycviku Tellington TTouch Equine Awareness Method (TTeam). Odpor koné
pii nakladani a neklid pfi vykladani je zdrojem stresu a zranéni jak koni, tak lidi s koném
manipulujicich. Nonaversivni trénink simulujici aspekty nakladéani, jako prachod uzkymi
prostory a chiize po neznamych povrsich, mize u koni s anamnézou odporu u¢inn¢ snizit dobu
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a stres pii nakladani (Shanahan 2003). TTEAM nabizi nova feSeni béznych behavioralnich
a fyzickych problémii, pomaha zlepsit rovnovahu, koordinaci, svobodu pohybu, celkovy vykon,
poslusnost, soustfedéni, sebevédomi, sebeovladani a zdravii TTEAM je zalozen
na piedpokladu, ze nejvétsi odpor pochazi z napéti, nerovnovahy nebo nepohodli v téle koné
nebo z prostého nepochopeni ze strany kon¢. Koné¢ TTEAM prokazuji vyrazné zlepSeni
atletickych dovednosti a zvySenou ochotu a vykonnost. Pro zvySenou uroven welfare pfi
preprave je nutnd vhodna profylaxe a post transportni terapie, nebot’ nahromadény stres ma za
ucinek snizeni imunitni funkce tzv. imunosuprese (Weeks et al. 2012).
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4 Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se vénovala podminkdm chovu a metodice vycviku koni v
cirkusovém prostredi. Kin domaci je domestikovanym zvifetem, s kterym nds poji dlouha
spole¢na historie a po celou tuto dobu jsou kon& chovani pro rtizné ugely. Od dob Rimské Fise
mohli lidé obdivovat dovednosti a schopnosti koni pii cirkusovych predstaveni napiiklad
v Cirku Maximu, kde se mimojiné konaly i vozatjské soutéze. Cirkus jakozto umélecka tvorba
je znama po mnoho let a je velice uzce spjata s vyvojem jezdectvi a drezury koni. Zprvu to byla
praveé jezdecka vystoupeni, akrobacie a krasojizda, které lakaly navstévniky na piedstaveni.
Rozvoj i tpadek zajmu o tato vystoupeni souvisel vzdy s aktualni socialni situaci spole¢nosti.
Kocovna forma zivota k cirkusu neodmyslitelng patii, stejn¢ tak zvéfince, ve kterych mohli lidé
vidét exoticka a divoce zijici zvirata.

Formovani myslenek na zlepSeni stavu welfare nejen u chovnych zvirat, ale také u zvitat
chovanych v cirkusech, pfineslo zmény v legislativé mnohych zemi. Ceska republika se v roce
2020 ptidala mezi zemé¢, ve kterych je zakazan chov a drezura volné zijicich zvitat, a to s
platnosti od 1. ledna 2022. Novela zédkona €. 246/1992 Sb. pojednava o pravnim aspektu chovu
a managment zvifat, nejen v cirkusech. Vhodnost druhu pro tyto ucely a stanoveni vhodnych
zivotnich podminek v oblasti jeho chovu bylo tak z4sadni otdzkou. Z hlediska evoluce druhu
lze vnimat odliSnosti v adaptaci druhi demostikovanych zvitat a zvifat volné zijicich na
manipulaci ¢lovékem.

V ptipad¢ koni pro cirkusova piedstaveni by méla byt brana vzdy v potaz biologie druhu.
Welfare kon¢ vychazi z etologie volné a feralné Zijicich koni. Snahou chovatele by mélo byt
poskytnuti podminek nejen pro piezivani, nybrz pro prospivani, tedy s ohledem na welfare
koni. Kiin je stddovym zvifetem a socidlni interakce mezi jedinci stada tvoii zna¢nou naplii dne.
Takové chovani mu ¢asto nebyva managementem chovu umoznéno, a proto je mozné sledovat
projevy stereotypniho chovani, ke kterym dochazi pravé z divodu nenaplnénych biologickych
potieb, jako jsou napiiklad také nutri¢ni pozadavky. Vyziva lze hodnotit pokrytim potieb zivin,
ale 1 dobou stravenou piijmem potravy, ktera je t€Z vyznamnou hodnotou.

Na transport koni ma vliv mnoho aspektli. Prostor by mél konim poskytnout moznost
zaujmout komfortni polohu. Podlaha by méla byt z odolného materialu. Pii piepraveé na vétsi
vzdalenosti je nutno zajistit konim piijem vody. Dulezity je tepelny komfort a dostatecné
vétrani béhem cesty. Vétrani zajisti vyménu vzduchu a pii vysSich teplotach je Zadouci pro
sniZeni teploty v prostoru. Promyslend jizda a adekvatni fidicské schopnosti mohou piedejit
mnohym riziklim spojenych s transportem. Samotna drezura, vycvik zvifat, tedy i koni, by vzdy
m¢él vychazet z teorie uceni a znalosti jednotlivych typd uceni jako je naptiklad pozitni ¢i
negativni posilovani. Pfi praci s koném je nutné pochopeni jeho kognitivnich schopnosti a
fyzickych mozZnosti.

V piipadné navazujici prace bych se rada zamétila zhodnoceni a porovnani cirkusového
prostiedi s dal§imi chovnymi zatizenimi.
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