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Posudek zavérecné bakalarské prace

Jméno autora prace a studijni obor: Kristyna Plackova, dis.
Néazev prace, rok zpracovani: Ikonografie Panny Marie ve vytvarném uméni, 2023
Vedouci zavéreéné prace: Mgr. et Mgr. Klara Zarecka, Ph.D.

Oponent zavérecné prace: MgA. Pavel Tichon

Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):
Pisemn4 ¢ést:

1. Téma: mira respektovani, odtivodnéni ptipadnych odchylek od zadaného tématu 0 1 2 3 4 5

2. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti 01234375

3. Obsah prace a piinos pro obor: kvalita, naro¢nost a originalita feSeni tkolu, 0123435
splnéni cild prace, autorsky ptinos

4. Kvalita textu: respektovani stanovené normy / rozsahu stylistika a gramatika, 0123475
uroven jazykového vyjadreni

5. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou 0123435

Realizace:

6. Téma: mira respektovani, odtivodnéni ptipadnych odchylek od zadaného tématu 0 1 2 3 4 5

7. Obsah prace: vytvarna kvalita, naro¢nost a originalita feSeni ukolu 012345

8. Forma prace: femeslna kvalita prace 012345

9. Prinos pro obor: splnéni cilli prace, autorsky pifinos 012345

10. Dokumentace: kvalita, vytvarné dokumentace 0123435

Pocet bodu: 44 b. B
Shrnuti a zavér:

Praci Kristyny Plackové povazuji za velmi zdatily pokus o uchopeni marianského kultu a
snahu o jeho aktualizaci do soucasnosti. K teoretické ¢asti nemam ptipominky, struktura i
pojednani se mi jevi jako velmi konzistentni. Mozna, pouze z hlediska pouzité literatury
(Pachmanovéa,Vidmar), zde necitim feministicky apel, ktery by zde mozna byl zajimavym
pohledem na zkoumanou problematiku. Na druhou stranu je mi tato absence sympaticka.
Bohorodicka, trochu nadnesené, diima v kazdé zené. Kazdy novy zivot je maly zazrak. Kdyz
si domyslime vSechny absurdni vhledy do blizké budoucnosti, které popsal naptiklad Aldous
Huxley ve svém romanu Brand New World, nebo film Potomci lidi od Alfonse Cuaréna, pak
je jsme mozna velmi blizko onomu novému zazraku zrozeni.

M¢ vytky smétuji predevsim k praktické casti, ktera je pro meé problematicka, a to jak formou,
tak obsahem. Obrazy nejsou ani kopii, ale také ani apropriaci. Do obou ptihradek néco
zéasadniho chybi. Ztejmé bych ocekaval vétsi miru experimentu a pokusu o vizudlni
transformaci do sou¢asného jazyka. Pravdépodobné bych s ohledem na dovednost studentky
volil jiné médium nez klasickou olejomalbu. Nebranil bych se pouziti kolaze, ¢i ¢istokrevné
manipulované fotografie, pomoci které by apropriace mohla fungovat Iépe. Nicméné prese
vsechny mé vytky povazuji téma prace za velmi nosné a aktuélni s ohledem na vySe zminéné,
nebot’ jsme vSichni potomei stfedoevropské pevné zakotfenéné kiestanské kultury.

Praci doporucuji/nedoporucuji* k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni: B
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Datum: 5. 6. 2023 Aot

Vedouci/oponent* bakalaiské prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: V kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-
36 bodu, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prace je neuspesnd. V Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0,
v tom piipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a doplite
Shrnuti a zavér — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zduraznéte hlavni kvality / nedostatky prace. Oponent
navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pri obhajobé. Na zavér napiste, zda praci doporucujete k
obhajobe.

Vytisknéte, piipojte podpis a dopiste stuperi celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany original odevzdejte na
sekretariatu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.




