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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Natalie Hanusova

Nazev prace: Zajmové krouzky pod vedenim vychovateld Skolnich druzin
Vedouci prace: Mgr. Alena Knotkova

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 37 stran vlastniho textu + soupis celkem 25 titulll pouZitych zdroji + 3 pfrilohy
souvisejici s praktickou c¢asti prace

Téma prace: uzite¢né, dosud jen ¢astecné fesené;
Struktura prace: vhodné Usporna, skladbou soucasti i jejich posloupnosti pokryvajici feSené téma, nazev
treti kapitoly a jejich soucasti je vsak k diskusi, stejné jako atomizovana cast Ctvrté kapitoly;

Cil prace: uveden v Uvodu na str. 9: ,popsat, jaké faktory vnimaji vychovatelé kolnich druZin jako
podstatné pfi vybéru zdjmové Cinnosti“; jeho pojeti je ve vztahu k tématu prace k diskusi, pokud autorcino
pojeti cile prace pfijmeme, pak lze konstatovat jeho splnéni;

Teoreticka cast prace: kapitoly teoretické Casti v zasadé primérené nastoluji jednotlivé aspekty fesSeného
tématu (s vyhradami v pfipadé treti kapitoly); jedna se o primérny kompilat ze zdrojii doplnény jen
skromnym podilem vlastniho autorského textu, bohuzel nepfilis vydafeného.

Pouziti terminologie: vétSinou adekvatni (,,zasluhou” silné opory o zdroje), avsak s neobratnostmi;

Prace se zdroji informaci: odpovédna, i kdyZz ve vysledku ponékud neusporfadand, protoZe viazovani
citovanych a parafrdzovanych pasazi do textu je malo zdafilé;

Citace a parafraze: predimenzované poctem, v nékterych pfipadech i rozsahem; text obsahuje rovnéz
citace z druhé ruky;

Zpuisob odkazovani: snazivy, avSak s pocetnymi nepresnostmi a v jednom ohledu opakované nesplriujici
vnitfni pfedpis Skoly;

Soupis poutzité literatury: rozsahem i skladbou pfiméreny tomuto typu kvalifikacni prace, vypracovanim
vSak problematicky;

Jazykova a stylisticka uUroven: aZ podprlimérnd, s jazykovymi nedostatky a silnym odchylenim od
odborného stylu;

Koncepce empirického Setfeni: volba kvalitativni strategie byla urcité vhodnd, koncepce Setteni je
predstavena pfilis jednoduse (podkapitoly 4.1 az 4.4);

Interpretace vysledku: analyzu a interpretaci ziskanych dat, zafazené ve stejnojmenné podkapitole 4.5, je
mozZné povaZzovat za nejzdafilejsi ¢ast bakalarské prace;

Formalni stranka prace: ke skodé véci nevyrovnana — jde sice o Uhledny text s predepsanymi ndleZitostmi,
avSak s neopravenymi preklepy (nebo i to jsou jazykova pochybeni?);

Vyuzitelnost pro praxi: je mozna — autorka se vyuZitelnosti prace v Zavéru zabyva, moznosti vyuziti jsou
asi jesté vétsi, nez je na str. 45 konstatovano;
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Celkové hodnoceni:

a) Posuzovana prace jen hranicné spliuje klicové pozadavky kladené na bakalarské prace studijnimi
predpisy i akademickymi zvyklostmi.

b) Miru podobnosti textu s jinymi zdroji udava antiplagiatorsky program ve vysi 16 %. Po provéreni
podobnosti konstatuji, Ze se jedna o podobnosti s vétSim poctem kvalifikacnich praci, které
vyuzivaly tytéZz dokumentové nebo odborné zdroje. Na zdroje je odkazano.

Klady prace jsou konstatovany v predchazejici ¢asti posudku. Dale nasleduje shrnuti vybranych vyhrad,
které mohou byt ndmétem k diskusi pfi obhajobé bakalafské prace:

1. Cil prace, jak je formulovan na str. 9 i na jinych mistech textu, patti spiSe k empirické ¢asti prace nez
k bakalafské praci jako celku. Doporucuji navrhnout pfi obhajobé vystiznéjsi formulaci.

2. Ddvam k Uvaze, zda by nazvu treti kapitoly a jejich podkapitol neslusela formulaéni revize.

3. Vlastni text autorcin, jakkoli je skromny, se vyznacuje malo zdafilymi az neobratnymi vyjadrenimi, ktera
zasahuiji i nakladani s terminologii. Doporucuji napfiklad najit vhodnéjsi vyjadreni misto formulace ,,Prvni
autor, na kterém si mlZeme ukazat vyvoj Hofbauerovych funkci, je autor ...“ (str. 11). (Dodatek: V této
kapitole jde o vice neobratnosti.)

4. V odkazovani na zdroje je text mnohokrat nepresny — odkaz v textu opakované nekoresponduje
s bibliografickou citaci zdroje v zavére¢ném soupisu.

v

5. Text teoretické casti prace opakované neodpovidd pozadavku Rozhodnuti dékana ¢. 10/2021 o
nezbytnosti jasnych hranic parafrazovaného textu.

6. Jazykova stranka textu vykazuje velky pocet pravopisnych a formulacnich nedostatkd. S ohledem na
autorku nevypisuji jejich konkrétni priklady, protoze Univerzita Hradec Kralové dava ke zverejnéni (a
zpristupriuje tak celému svétu) nejen texty kvalifikacnich praci, ale i jejich posudk.

7. Po stylistické strance pUsobi rusivé v odborném textu, jimz ma bakalarska prace byt, ¢asté odchyleni od
odborného stylu smérujici k popularizaci tématu, coZ patfi spiSe k publicistickému stylu nebo k
popularizacni predndasce pro laickou verejnost.

8. Soupis pouzitych zdrojli obsahuje neprehlédnutelny pocet pochybeni — vétsich a mensich odchyleni od
normy bibliografickych citaci (jde o absenci dalSich autor(l, nespravné poradi udaja u druhych a dalsich
autorq, grafickou neduslednost aj.).

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 05. 06. 2022



