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Pozn.: Pro hodnoceni se pouZiva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A-B-C-D-E-F.
Pokud diplomant obdrZi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni préce:

Autor v Ovodu zminuje, Ze ,,cilem prace je zmapovat mista ozbrojenych incidentt v oblasti
Novomeéstska a Dobrusska na zédkladé pamétnich knih a kronik”. Téma reakci civilniho
obyvatelstva na vojenské tazeni je jist¢ zajimavé a pro danou oblast a konflikt relativné malo
tematizované, jakkoliv pro jiné konflikty a jind obdobi (napf. tficetiletd valky) jiz literatura
existuje i v kontextu vychodnich Cech (napt. prace Jitiho Hoffmana).

Prace je strukturovana dle geografického vymezeni, jez je do znacné miry vymezeno
pusobenim pruskd arméady na Gzemich zasazenych relativni dlouhou okupaci v ramci tzv.
Sestitydenni valky. Jadro prace logicky tvoii ,,selské pozdvizeni, jemuz piedchazi obecny
uvod do kulturniho obrazu Prust v ¢eském prostredi. Vedle nevyjasnénosti toho, co je vlastné
»ceské” (viz nize), je problém i v pon€kud nadbytecné obecné Uvodni kapitole, a naopak
v kapitole posledni, jez je vlastné medailonkem jednoho z ucastniki aktivniho odporu proti
pruskym pozadavkim.

Prav¢ tato kapitola, zalozena vyhradné na archaické mytotvorné literatuie z r. 1925 a
kusych vzpominkach, trpi ve zvysené mife nedostatky, které jsou bohuzel typické pro text
jako celek. Autor si je sice védom nezbytnosti kritického pfistupu k pramentim, ,,nebot’ skoro
vSechny pamétni knihy jsou psany retrospektivng, tedy nékolik let po valce a je zcela mozne,
7e nékteré udaje nemuseji byt pravdivé nebo se mohou lisit od reality” a “musime brat tato
néktera tvrzeni S rezervou”, svym piedsevzetim se vSak ptili§ nefidi (i proto, Ze nema
prameny s ¢im srovnat — pamétni knihy, notoricky nespolehlivé, jsou vedle pozdéjSich
vzpominek (dtto) jeho jedinym zdrojem). Vysledkem je jista,,mytologizace* vcelku béznych
vale¢nych déji — rizné formy odporu, vesmés pasivniho, jsou typickym projevem chovani
civilntho obyvatelstva ve vSech pfedmodernich a vlastné i1 modernich konfliktech,
zapisovatelé téchto déju vsak Casto byvaji védomé ¢i nevédomé motivovani Kk jejich nemalé
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dramatizaci, glorifikaci, zkresleni ¢i ,,nafukovani ¢i ptimo smysleni. Autor bohuzel neodolal
pokuseni a vesmés proplanuje davéfuje tomu, co je mu prameny sdélovano; omezeny okruh
vyuZzité literatury mu v tomto piilis§ nepomaha (autor bohuZel nijak nereflektuje tematicky

odpovidajici studie Josefa Sramka k ¢eskému a moravskému venkovu ve valeéném roce 1866,



vydané v poslednich dvou letech); vysledkem je v zasad¢ pievypravéni nespolehlivych
prament bez vétsi kritické analyzy.

Text se také vyznacuje né€kolika nepiesnostmi ¢i rovnou problémy, jez jeho jinak
relativné sluSnou kvalitu (v rdmci zénru) dale srazeji. Autor napt. zfejmé vidi rozdil mezi
pamétnimi knihami a vzpominkami ,,pfimych ucastniki* — nejde ale de facto o stejny Zanr?
Opravdu Ize vesniany kladouci odpor rekvizicim nazyvat ,povstalci (a jejich ptredaka
dokonce ,generdlem* tak, jak c¢ini mytologizujici lokalni literatura)? Opravdu jde o
»povstani“? Autor také do zna¢né miry podléha tradi¢nim vlastenecky ¢eskym stereotypum,
jez jsou v historické praci ponékud neStastnym vychodiskem a deformuji jeho chapani
minulosti. Napf. na s. 1Y se tak pousti do ahistorickych ivah o tom, Ze ,,Cesi* méli bojovat za
n&koho, kdo chtél ,,Cechy” katolizovat — v jakém smyslu? Tschechen? Béhmen? Kdo piesné
se v roce 1866 sitil ,,Mad’arem, Cechem, Chorvatem, Polakem*, atd., co to pfesné znamenalo,
a pro¢ se to podle autora vylucuje s tim, aby se doty¢ny citil RakuSanem? (nevylucuje) A ktefi
ze to Cesti vlastenci kritizovali ideu ,,valky Némct s Némci*?

Po formalni strance splituje prace vSechny zakladni pozadavky na bakalaisky text,
snad jen seznamy prament a literatury by mohly respektovat obecné uznavané tfazeni dle
abecedy.

Bez ohledu na vyse uvedenou kritiku povazuji praci Marka Rizka za zajimavy pogin
S ne zcela vyuzitym potencialem a jako takou ji bez vahani doporucuji k obhajobé¢.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1.) je autor schopen kvantifikovat, jak ¢asto dochazelo k ,,poty¢kam®, jak je sam definuje,
mezi obyvatelstvem a armadami?

2.) co podle autora mohlo motivovat autory pamétnich knih k ¢asté dramatizaci popisovanych
deju?
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