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1) Volba tématu, originalita, pfinos prace

Predkladana bakalarska prace v sobé skryva zajimavy potencidl. Nejen v nazvu, ale
zejména v abstraktu se pfedstavuje jako ambiciozni text. Problematika valky roku
1866 patii mezi akademickymi historiky dlouhodobé k prehliZenym tématiim. Na
viné je patrné obecné Spatnd povést vojenské historie jako takové. Kazd4 nova prace
v dané tématice by tak méla byt vitana.

Zklamani vSak zptsobi zjisténi, Ze autor se nesezndmil sobdobné zaméfenymi
pracemi, které se bud vénuji pfimo prusko-rakouské valce roku 1866, nebo pfipadné
konflikty jinymi, pro ceské prostfedi zejména valkami napoleonskymi. Textt, které
zpracovavaji recepci valeénych udaélosti prostfednictvim soudobych pozorovateld
z fad mistnich kronikarti, je pfitom celd fada. Jejich zohlednénim by se pak podaftilo
autorovi lépe formulovat, v em je pravé jeho text origindlni, resp. v éem spociva
vlastni pfinos prace. Pasaz ze strany 9: ,PonévadZ odbornych praci a studii, které se
zminuji o jeho piisobeni za vilky 1866 je velice mdlo, tudiz posledni kapitola s nazvem Jeneral
by mohla byt cennym prinosem pro ceskou historii nebo vojenskou historii,” balancuje
nemiiZze nevsimnout.

Struktura textu je zvolena v podstaté dobfe, moznd by stdlo za zvaZeni odlehcit
pasaze popisujici dobovy a mezinarodné-politicky kontext. Na druhou stranu ptisobi
rusivé prilisny skok v narativnim toku, kdy je od bitvy u Ceské Skalice ihned
preskoceno k ustupu rakouské armady k Vidni. Procez , nejhektictéjsi” cast taZeni je
vyfeSena vétou: ,Po bitvé u Hradce Krdlové 3. 7. 1866 byly rakouské jednotky na
vseobecném vstupu pres Moravu k Vidni”.(s. 20)

Cilem prace mélo byt dle slov autora ,zmapovat a ptiblizit predevsim na zikladé
pamétnich knih, osobnich vzpominek soucasnikii a ticastnikii stfetii riizné potycky a ozbrojené
stiety obyvatelstva vychodnich Cech s pruskou armidou za vdlky 1866...” Tento ,,cil” se
mu splnit podaftilo, nicméné nad celym textem visi jedno vyznamné , ale!”.

Problém spociva v praci s prameny. Autor prace bohuzel jednostranné vyuziva ex-
post vzniklé vzpominky jako zdroj informaci, na jejichz zakladé konstruuje
historickou skutecnost, aniz by prameny podrobil kritice, napfiklad tim, aby je
srovnal s jinym typem pramenti (napf. ufedni akta). Odhlédneme-li od faktu, ze pfi
rekonstrukci konfliktnich udélosti (kterymi bezesporu valky a ozbrojené stfety jsou)



je tfeba zohlednit pohled ,z obou stran sporu”, ztistaneme ndm i tak problematicka
konstrukce, s niZ by se historik nemél smifit. Zvlastnosti je, Ze autor si v nékterych
mistech textu je nesrovnalosti védom, nicméné s nimi nepracuje. Tim méné, aby je
uzil jako argument pro revizi obsahti vzpominek.

2) Prace s prameny, kritika a interpretace

Jak bylo vySe naznaceno, spociva pravé ve vyuZiti prament hlavni obtiz textu. Na
uvod je tfeba podotknout, ze autor vlbec vyuziva archivni prameny. Zejména
pramennd heuristika je na slusné urovni. Tato skutecnost je bezesporu nejvétsim
kladem prace. Diikazem toho, Ze autor ma predpoklady vypracovat se ke kvalitnimu
historickému femeslu. Co by vSak mél do budoucna odstranit, je citovani pasazi
z pramene skrze sekunddrni literaturu (napf. s. 18). Citoval bych bud ptivodni
pramen, nebo edici.

Jen bych podotkl, Ze ,Statni okresni archiv XY* je oficidlni nazev instituce a mél by se
psat svelkym ,5“ na pocatku. (s. 8). Nepatficné také ptlisobi synekdochické
vyuzivani ndzvi lokalit pro dany archiv (,, knihy jsou... pfistupné kromé Dobrusky”,
s. 8).

Problém nastava pfi kritice pramenti. Opét na strance 8 autor piSe, Ze vzpominky lici
skutecnost , objektivné”. A v tomto bodé nastdva znacnd obtiz. Uvédomuje si autor
textd prosty fakt, Ze to, co napsal kronikar (nékdy i s odstupem nékolika desetileti!)
je POUZE jeho pohled, jeho interpretace skutecnosti? A odtaZzeno od jakéhokoli
postmoderniho konstruktivistického teoretizovani, ze to zkratka ,nemusi byt
pravdou”? Na strance 29 ktomu dodava ,Kterd vypovéd se ndm muZze zdat
pravdivéjsi, necht si kazdy sdm udéla obrazek.” Je préace historika skutecné tridit
prameny podle , pravdivosti”? Lze to viibec?

Na nékolik mistech textu je autor prace doslova , dohnan” svou vlastni chybnou
premisou ,, véfit nalezenym pramentm”. Naptiklad na strance 45: ,, Co se tyjce ztrat po
boji, miizeme s udivem bezpecné konstatovat, Ze na strané povstalcii si nocni boj nevyzaidal
ani jednoho padlého.” Nepfijde autorovi tento tidaj zardzejici? Zejména tehdy, kdyz o
nékolik fadkti vysSe parafrdzuje tentyz pramen slovy ,Prusové spustili na
prekvapené povstalce svoji rychlopalbu, ktera je doslova pribila k zemi”.

Nerad bych nyni fesil validitu jednotlivych tvrzeni. O tom nize. Spise jsem chtél
poukazat na dusledky chybného pfistupu k prameni. Ten totiz autora ve vysledku
privadi k chybné konstrukci udalosti v podobé témért , partyzanské valky”. Hovori se
o ,povstaleckych zdkladnach” (s. 22), ¢i o vznikajicim systému obrany obci. Velmi
nerad beru autorovi prace iluze, ale tento jeho vysledny obraz je mirné feceno
,pritazeny za vlasy”. V tomto ohledu je asi nejsymptomatictéjsi tvrzeni ze strany 49:
. Prusky wvelitel oddilu nakonec po zjisténi situace v obci rozkdzal obrditit zpét do Skalice a pry
mél prohldsit, Ze i kdyby mél 4000 vojikii, tak do toho hnizda nevkro¢i.” Kdyby toto tvrzeni
bylo uZito pro diskurzivni rozbor jazyka mistnich kronik s cilem identifikovat
hyperbolu, prosim. Ale zde je integrdlni soucasti popisu domnélé skutecnosti.
Zejména by znalci vojenské historie, tim spiSe znalci valky 1866, pfislo tismévné



srovnani, co l1ze dokazat s Sesti neuplnymi prapory gardy na chlumském navrsi, proti
dvéma postupujicim sborim rakouskych zaloh v porovnani s pacifikaci (pomoci
onéch 4000 vojakil) obce, majici nékolik stovek obyvatel, véetné Zen a déti.

K drobnéjSim problémtim v otdzkach pramenti bych dodal jev na strance 19, kde
autor uvadi (bohuzel bez citovani zdroje), Ze se prusky lid obaval vpadu rakouskych
armad do Slezska. Pro takové silné tvrzeni je nutné zdroj uvést. Byt tvrzeni samotné
nerozporuji!

3) Prace se sekundarni literaturou

Problém bakaldfské prace je castecné i ve vybéru sekunddrni literatury, byt z néj
v tomto pfipadé neplynou takové dutsledky. Kladné hodnotim uziti prace Ivana
Sedivého a Marie (Sedivé-)Koldinské. Méné viak problematicky spis Karla Richtera
,Tteba [i] Zelezem a krvi” a dalSich text(i, které by bylo vhodnéjsi zafadit spiSe mezi
literaturu faktu. Zvlastnosti je, Ze nebyla vyuZita Zddna prace cizojazy¢nd. VZdyt o
popisovanych udalostech byly sepsany stovky titulli detailni némeckojazycné
literatury. Vyuziti praci Zdenka Janského kvituji, ale stale se jednd o kompilacni
texty. Pokud autor chtél najit nové pohledy prostfednictvim revize udalosti za
pomoci mistnich kronik, mél tyto udalosti konfrontovat s literaturou podrobnéjsi.

A jen drobnost na zavér této ¢asti posudku: Lubos Taraba, nikoli Tabara.
Mimochodem v tivodni ¢asti nejsou viibec pouzity pozndmky pod carou. Neni to
nutné, ale v pfipadech, kdy se posléze v textu jiz o zminovanych jevech nehovofi, ¢i
se zminovana sekunddarni literatura nevyuzivd, by patrné bylo na misté poznamky
do tivodu umistit.

Dale bych podotkl, Ze pro exaktni data (napfiklad presné ¢iselné tdaje) neni vhodné
citovat literaturu faktu (s. 14, pozn. ¢. 13).

Problematické jsou zejména ty casti textu, kde autor uvadi obecnéjsi tvrzeni
(naptiklad pfi popisu dobového kontextu). Tim, Ze autor tyto pasaZe necituje a velmi
¢asto v nich vytvari chyby. Nékteré by se daly shrnout pod ,nevhodny diskurz”.
Chvilemi, jakoby autor promlouval ceskym, naciondlné vyhranénym pohledem z
obdobi bezprostiedné po roce 1918. Napiiklad neni mozné pii prostém popisu
dobové skutecnosti z roku 1866 uzit obratt: ,[cesi] bojuji a podporuji ty, ktefi je chtéli
dfive obratit na katolickou viru, vzpomerime na Bilou Horu, ddle na popravu sedmadvaceti
eskych panil, rytifii a méstanii a silnou centralizaci moci Vidné.”

Obrat , nendvidéni Habsburkové” je pro rok 1866 skute¢né nonsensem (s. 26). Tady se
autor pridrzuje diskurzu po roce 1918.

Stejné tak selhava autorova konstrukce toho, co ,délaji” Prusové (opét podotykam,
ze bez jakékoli citace zahranicniho (pfenesené pruského) pramene ¢i literatury).
,Priavé na to Prusové vsdzi, na otizku viry, na otdzku habsburského titlaku. V tom jim
pomahaji nékteri Cesti exulanti, jako napfiklad radikalni demokrat . V. FricC Zijici od roku
1859 v némecké emigraci.” Toto je naprosty ahistoricky nesmysl. Fricovy ¢i Kotikovy
aktivity byly irelevantni marginalitou.



Pfi popisu rakouskych vnitropolitickych pomért té doby dochazi k deformovanému
a zmatecnému popisu: ,Nikdo nikoho nenuti prejit na ,tu spravnou” viru, kterou je
katolickd. Rokem 1848 miizeme na Rakousko pohliZet jako na obcansky stdt, i kdyz cenzura v
mensi mire pracovala a volebni pravo nebylo pro vsechny.” (s. 18).

Z drobnéjsich vécnych lapsi:

1) Jelaci¢ byl v roce 1849 jiz polnim podmarsalkem, nikoli generalem (s. 11).

2) Benatsko bylo integralni soucasti habsburské monarchie (s. 13).

3) V celém textu je uzivano termint ,Rakousko” a ,Prusko”. MoZna by neskodilo
v odborném textu, alesponn na tvod uvést oficidlni nazvy. Tim spiSe, Ze pojem
,Rakousko” je pro rok 1866 ahistoricky.

4) Pfi popisu kvalit rakouské armady autor spravné vyzdvihl jezdectvo a
délostfelectvo (s. 12). Nicméné vétu bych nezacdinal obratem ,Jediné slozky
armady...”, pokud jde o vycet dvou prvkil ze tfi. Tim tfetim byla méné kvalitni
péchota.

5) Rakouskeé armadni sbory mély oficidlni cislovani fimskymi ¢islicemi (viz napf. s.
14)

6) Obdobné jsou rakouské pluky oficialné nazyvany jako ,pési pluk ¢ XY*, nikoli
XY. pési pluk”. Rada nezbytné nemusela byt souvisla.

7) Oponent se také musi ptat, co autor mini obratem ,10. zemébranecky oddil” (s.
47).

8) Némecky spolek neovladli Prusové, nybrz byl jimi zrusSen (s. 14)

9) Sedmileta vélka nebyla zahajena vpadem Prusti do Cech, ale Pruskou okupaci
Saska. (s. 15)

10) Robotni povinnost nebyla zrusena v roce 1854, ale v roce 1848 (s. 18)

11) V roce 1866 rozhodné neméla obec Kréin , méstskou radu” (s. 28)

12) Pisen se jmenuje , Hej, Slované!”, nikoli , Hej Slovane!”

13) V Pasazi ,Rakusané a Prusové se zde [minéna valka 1864] mohli seznamit se
zbranémi a taktikou spojence, coZz zvlast pomohlo Prusku pro budouci ozbrojeny
konflikt se svym zatim spojencem. Rakusané zde poprvé vidéli ucinky rychlopalby
pruské nové pusky zadovky-jehlovky od pruského konstruktéra Nicolause
Dreyseho, ktera se oproti rakouské pusce Lorenz model 1854 nabijela zezadu, a jejiz
rychlost palby byla vice nezZ dvojndsobna.” bych spiSe zvazil, zda by argumentace
neméla byt obracend, tj. pokud osoba A vlastni ,tajny trumf”, tak prezentace pred
osobou B je spiSe uzitkem pro B.

14) Pak jen problém u véty, , byl vytvoren tzv. némecky spolek pod dominantnim vedenim
a pod ochrannou rukou Rakouska. To se samoziejmé hospodaisky, politicky a vojensky
silicimu Prusku zamlouvalo” (s. 11). Caste¢na korektura by byla asi mozna uZitim
zaporu ,Nezamlouvalo”.

4) Metodologie a argumentace

Pomérné obtizné je definovat uzité metody prace. Vytky nastinéné v pfedchozich
odstavcich vedou oponenta ke skepsi, jaké metody vlastné byly vyuzity. Chybné



uziti pramenti ve své podstaté totiz znemoznuje jakékoli metodologické zakotveni.
Tuto skepsi, byt neumyslné¢, podtrhuje sam autor zdtvodnénim , Tak ndm nezbyvd nic
nez se pustit do prdce” (s. 24). Ano, mame pramen a poustime se do prace. Ale prace
¢eho? Analyzy? Komparace? Chybi vlastné obecné kladeni otdzce a formulovani
metodiky jako takové. Oponenta zarazila i kliSovita teze ,avsak historie neznd Zdidné
kdyby” (s. 41). Zna autor napriklad teoreticko-metodologické koncepty: ,what if”
historie, kontrafaktudlni historie ¢i pre-posterovanou historie?

K metodice po strance femeslné jen nasledujici vytku: Na strance 46 autor uvadi
pomérné podrobnou parafrazi zadpisu z mistni kroniky, jehoz obsahem je domnély
vynos pruského korunniho prince. Pokud tuto pasaz autor pojima jako informacni,
nikoli diskurzivné-analytickou, potom musi nutné zvazit, zda neexistuje nékde
pramenny podklad k tak zadvaznému dokumentu!

Ktéto casti pripojuji pasazZ o konkrétnich problematickych argumentac¢nich
konstrukcich:

Oponent se neztotoZiiuje sautorovym pojmovym instrumentdriem vychdzejici
z dialektického materialismu, ktery ve vysledku usti k absurdnim tezim typu , prosty
lid” se nenechal naivné uchldcholit. Jen otazka pro autora: Jak by definoval prosty lid? Je
to skutecné homogenni entita, ktera se néjak ,,chova”?

Z toho nasledné vychazi pasaz prace, kterd dle mého nazoru nejvice , skfipe”, ac je
ocividné nejvice tvofena vlastnimi autorovymi tivahami a tezemi.

Objevuji se v ni pasaze jako: ,selské pozdvizeni, které provizela dédicnd nendvist prostych
lidi viici rabujicimu Brandenburkovi, dalo jasné nepfiteli najevo, Ze prosty lid nebude sedét se
zalozenyma rukama v kliné nebo v hospodé u piva a kritizovat az mu Prusdci seberou viibec
vsechno, ale Ze se s puskou, vidlemi a jinou domdci vyzbroji v ruce postavi na odpor (s. 25)".
Nebo napftiklad: , Bylo zapotiebi rozhodnych ¢inii a uvdzlivych jedndni nebot’ jak uz jednou
clovék vstoupi do rozhodné hry s ohném, musi tuto nebezpecnou hru néjak vselijak hrit a
hlavné dohrat. Nevzddvat se a drZet pospolu s ostatnimi i za cenu svého Zivota, protoZe v
presvédceném davu je sila, obrovskd sila, se kterou musi pocitat i protivnik. Proto tento dav
musi byt silny po strdnce mordlni a psychické, tak i po strance fyzické” (s. 25-26).

Jde o cast, ktera ptisobi spiSe jako text ndborové kampané domobrany, nezZ jako
seriozni historicky text.

MozZné, Ze k tomuto diskurzu dovedlo autora priliSné zahledéni do pramenti a do
jejich jazyka. Kdyby texty cetl kriti¢téji a s odstupem, nestalo by se mu napftiklad, ze
do vlastniho textu (bez uvedené citace ¢i parafrdze, navic bez uvozovek) napise obrat
jako , ukrutné mu naprdaskali” (s. 47) Ci delsi pasaz, z Zivotopisu selského jenerala: ,Jan
Vobornik se narodil ve Lhoté u Nahotan roku 1841. [iZ od mladi byl to clovek, ktery si dokdzal
ptilepsit v penézich hranim karet, aZ s nim skoro nechtél nikdo hrdt, nebot kazdé dokdizal
obehradt.” (s. 49).

,Kdyz 1. srpna prochdzeli Prusové Bohuslavicemi do Pruska, tentokrdt jim mistni obyvatelé
strelbou nehrozili, protoZe bylo jiz pfiméri” (s. 47). Oponent nerozumi této véte.
Znamend to, Ze okupantim se ,hrozi” v dobé valky, v dobé pfiméfi se jim
,nehrozi”“? Autorovo odtivodnéni pokulhava.



Nasledujici citace také provokuje k tivaham a diskuzi: , Zdvérem price lze konstatovat,
Ze tento ozbrojeny odpor venkovanii proti predevsim pruskym rekvizicim vypukl spontinné
hned po prohranych bitvdch u Ndchoda a Ceské Skalice ze strachu o Zivot a hlavné majetek.”
(s. 51). Nebylo by ze strachu o zivot a majetek naopak lepsi nepoustét se do
,guerilly”?

5) Struktura, forma, jazykové zpracovani

O struktufe bylo jiz pojednano vyse. Jazykova forma prace je bohuZel na velmi nizké
urovni. Zda se, jako by text neprosel vibec zaddnou jazykovou korekturou. Kromé
znacného poctu chyb, které 1ze povazovat za zjevné preklepy, se objevuji opakujici se
chybné konstrukce, chyby v interpunkci a jiné, které poukazuji na chybné autorem
zafixovana pravidla. Odhlédneme-li od této formalni stranky, selhdva autor i ve
stylu. Snazi se obcas ptisobit odlehcené a ,literarné”, nicméné na nevhodnych
mistech. Obraty ptisobi kliSovité, misty jde o styl vylozené Zurnalisticky. Oponenta
prace naptiklad velmi mrzi, Ze text je zakoncen touto vétou: , A navic je pozoruhodné,
kdyz se i tento sedlik s puskou pusti do hry s ohném, ¢imz vystavuje sebe, ale i obec, ve které
bydli riziku nejvétsimu, ani ne hlavné kvili vlastenectvi, ale kviili ochrané svého majetku a
prostredkii k Zivobyti”.

Zajimavé je pojata i cast ,klicova slova”, vniz jde skute¢né o ,slova”, nikoli
,Vyznamy”.

Jednou ze slabin jazykové stranky pfedlozené prace je nadmérné uzivani
zurnalismti, a kliSovitych obratti, které nejsou vhodné pfi psani odborného textu.
Naptiklad: , Podivejme se” (s. 8), ,dostdvime se k...” ve smyslu zahdjeni tématu; , Téma
XY v kostce” coby nadpis kapitoly (s. 11); ,,délala si zdlusk” (s. 13) ve smyslu aspiraci
Italie na ¢ast izemi habsburské monarchie; , se docteme” (s. 14) ve smyslu odkazani na
dalsi cast prace; ,bit se do roztrhdni tél” (s. 15); , jak se ¥ikd, za pét minut dvandct” (s. 21);
,takové to...” (s. 25) pti specifikaci; , toto jsou pFibéhy obci, které Prusiim pridali [sic] pdr
vrdsek na cele.” (s. 26); ,,...nechtéli nasazovat sviij krk pro slavu pruského krale”; ,, Podivejme
se na tuto uddlost pékné od zacdatku” (s. 41); ,, Dostavame se pomalu k 24. cervenci.” (s. 42);
,vycenichat” (s. 50);

Vedle toho oponent kriticky vnima i naopak zbytecné a rusivé uzivani literarniho
stylu, jehoz inspiraci autor hledal patrné v pramenech. Napftiklad: ,pocaly suzovat” (s.
8), ,Situace zacala se ptiostiovat” (s. 13); ,protoze na bojisté to bylo jako by kamenem
dohodil”. (s. 27, 33); , 0kostovat” (s. 28);

V textu je také nadmérné uzivano ukazovacich zdjmen. Az stereotypné se opakuje
vazba, kdy réma predchozi véty je v nasledujici vété potvrzeno ukazovacim
zajmenem a opakovanim.

Jazykové nepresnosti, nesrovnalosti a rusiva mista v textu:
1) Casté opakovani slov i v ramci jedné véty, napi.: ,Pro peclivé biddni je tieba se
peclivé zacist”. (s. 8); ,Rakusané Prusiim zatarasili cesty do Cech a budovali jim do cesty sit



polnich opevnéni” (s. 17); ,prusti vojaci zajati lidmi v pfibyslavskych lesich, kteii se zde
schovdvali pied Prusy...” (s. 27); ,,obyvatelé obci nechtéli zbytecné riskovat svilj Zivot a dali
se k pasivni spoluprdci s Prusy, ktefi se koncem srpna dali na zpdtecni pochod do Pruska.” (s.
51)

2) , Vyse psané kroniky” (s. 9) bych patrné upravil na , vySe uvedené”, nebot kroniky
samy o sobé v textu , psany” nejsou, jsou pouze zminény, tj. jmenovany, uvedeny.

3) , Vitézstvi se tentokrdt od Rakouska odvritilo” (s. 11). Nejsem si jist, zda je tato vazba
korektni, odvratit se v tomto pfipadé spiSe muiize Stésti, Stésténa, atd., ale nikoli
vitézstvi samo; obdobné zvlastné ptisobi obrat: ,...musela pied presilou ustoupit
zanechavse za sebou jednoho padlého desdtnika Soucka” (s. 19). Ctenaf si nutné musi klast
otdzku, co dalsi Souckové-desatnici; , Kazdopddné ke stfetu nakonec a nastésti nedoslo.”
(s. 29) — zde neni spojka ,,a” na misté; ,,...se zaryla do neblahé paméti Prusii jako hlavni
hnizdo odporu.” (s. 34) — neblahy se vztahuje k onomu ,,zaryvani”, nikoli k , paméti”.;
,chytla ho vdser pytlika” (s. 49) — patrné by byla vhodnéjsi vazba ,, vasen pro co”, kdyz
pominu problemati¢nost vazby ,,chytla ho vasen”

4) Casté zmény casti, které na jednu stranu mohou zvysit dynamiku a ¢tivost textu,
ale nékdy pusobi nasilné. Napftiklad , Jak se pozdéji ukdze...” (s. 12) — redlné se pro
dnesniho recipienta tudiz i autora textu ,jiz ukdzalo”.

5) Chyby v padech, zejména pri sloZitych konstrukcich. Napftiklad: , palbou neicinné
opétujici pruske délostielectvo muselo casto rozstilené ustupovat” (s. 12).

6) Chyby ve jménech a nazvech. Napriklad ,labskd armdda” (s. 13) je oficidlni nazev,
ktery se piSe svelkym ,L“; ,Hellmuth von Moltke” (s. 13) se jmenoval Helmuth;
problematické a nejednotné sklonovani v predikatech (napt. ,Herwartha wvon
Bittenfelda” by bylo vhodnéjsi psat jako ,Herwartha von Bittenfeld”; ,gardou
generala von Gatrigena” (s. 14) — doty¢ny se jmenoval ,Hiller” s predikatem , von
Gertringen” (nikoli Gatringen);

7) V celém textu (povétsinou obracené, nez by mélo) variuje uzivani spojovnikti a
pomlcek.

8) Na vice mistech se opakuje chybna vazba ,obava ceho”, misto , obava z nééeho” ¢i
,obava pfed nécim”. (napft. s. 14, 22); stejné tak je opakované chybné vazba , obritit se
na rekvizice” ve smyslu vyuziti néjakého prostiedku (napf. s. 24; adekvatné by
naptiklad bylo ,nacisticky reZim se obratil na popravy”)

9) Vazba ,a privé i toto néktei lidé, kterych se vilka dotkla” v souvislosti s uvedenim
osob zemrelych na choleru (s. 14) neptisobi Stastné. Podobné nevhodné ptisobi véta
,Nemusime vice popisovat, jak se lidem ulevilo, kdyz ta sedm let trvajici vilka konecné
skoncila.” (s. 16). Podobné nevhodné ptisobi i obrat , valecné atrapy se vsim vsudy”
(s. 17). Stejné je to s kostrbatou vétou na s. 21: ,, Docela zbytecné ztrity na strané civilniho
obyvatelstva byly diky okrdadani mrtoych po bitvé nebo nékteri jen touZili mit néco z bojisté na
pamdtku, predevsim zbrané a vystroj.” Vkrada se otdzka, zda jsou nékteré ,docela
nezbytecné ztraty na strané civilniho obyvatelstva®.

10) vazba ,az na néjaké vyjimky” (napt. s. 15) ihned ctenafe nuti premyslet ,jaké”.
Neni-li tato skutec¢nost dale uvddéna ani rozvijena, volil bych spiSe uziti obratu ,az
na malé...az na nepatrné vyjimky”. Timto je pfipadna dals$i tivaha nad zminénymi



vyjimkami marginalizovana samotnym pisatelem; obrat: ,se radéji nezmohli na odpor”
evokuje mozZnost vlastni vile (rdd x nerad), ,nezmoci se na odpor” je vsak
determinovano objektivni skutecnosti, nikoli vili subjektu; ,Za neuposlechnuti hrozi
obci navstéva” (s. 36) je také nemistny eufemismus

11) ¢asto chybné uzZivani carek. Naptiklad: ,Meélo to, ale neblahé diisledky...” (s. 17);
,Pruska setnina pak, ale také nastoupila...” (s. 29)

12) nékteré slozité vétné konstrukce ztraceji na srozumitelnosti. Naptiklad: , Na jednu
stranu je paradoxni, Ze Cesi nakonec bojuji za Némce nebo-li nekvasené Némce, jak o nich
Rakusanech mluvi Prusové proti Némciim, ale kvaSenym, ¢ili Prusiim.” [citovdno doslovné]
(s. 17); ,JenomzZe aby ihned vyrazili na pomoc svym sousediim, tak vdhali, jestli se maji
poustét do nebezpecné akce.” (s. 31); ,radéji novomeésti [sic] uposlechli a vyse uvedené
potraviny jim prinesli, presto se jim to velice nezamlouvalo a i sami Prusové se zacali citit ve
mésté ponékud stisnéni ozbrojenym obyvatelstvem z Krcina,” (s. 42); , Tésné pred vilkou
provozoval hostinec ve Lhoté, kde kdyz se wvidlka vyvijela neptiznivé pro Rakousko, se
domlouval se sedliky” (s. 49); ,,Nékteré obce radéji nekladli [sic] odpor viici rekvizicim, avsak
nékteré ne.” (s. 51)

13) ,nékolika_tisicovy” se piSe dohromady (s. 22), stejné tak jako valna vétSina
autorem Spatné napsanych spiezek (ne jen; za nedlouho;, pro vzdy); kolisd uzivani
zkratky ,,¢. p.”, resp. ,,Cp.”

14) arméda postupuje do ,nitra Cech” nikoli do ,,onitra Cech” (s. 24); ,oymlacet okna”
(s. 35) téZ neni spravné Cesky.

15) Pomérné casto dochédzi k chybnému (¢i nevhodnému) potradku slov ve vété.
Napftiklad: ,Kdyz se vsak... pfifitila rakouskd posila..., tak bleskurychle Prusové naskocili
na koné a tryskem uhdnéli pryc” (s. 28); ¢i , Ve mésté ¢dst husarii ziistala az do vecera, kdy
odklusala do Dobrusky. [v tomto pfipadé neni ,, ve mésté” zdliraznény vétny clen]” (s.
28); , jen jeden kiini pod husarem palbou klesl” (s. 35); , Jejich obdvali se marné” (s. 36) — zde
patrné ve smyslu ,jich”, i kdyZ ani to neodpovida kontextu; ,urazili zdmek od skladu
zbrani a jimi se vyzbrojili” (s. 43);

16) Na strance 29 se hovori o osobé jménem A. Venclik zptsobem, jako by jiz byl
v pfedchozim textu predstaven. Dotycné pasaze byly nakonec ale patrné smazany.
17) Obcas se objevuje nevhodné uziti sloves, kterd se poji s rliznymi predlozkami,
resp. vyzaduji rizné pady predmétti. Napriklad: , chytat a stfilet po volné se pobihajici
drubezi” (s. 35).

6) Zavér a navrhy na diskusi k obhajobé

Pfes nastinéné nedostatky praci doporucuji k obhajobé. Velmi bych si pral, aby autor
mé vytky nebral jako , ponizovani” ¢i nemistnou hyperkriti¢nost. Aby je spiSe vnimal
jako pojmenovani toho, co se nepodafilo. To je totiZ prvnim krokem k pfipadnému
zlepSovani.

Ac to nebyva zvykem, uvadim zde seznam moZznych namétt k diskuzi pfi obhajobé:
1) Na strance 15 autor spravné rozporuje domnély panovnikiiv vyrok o tom, ze
nadchézejici stretnuti je valkou , bratrti s bratry”. Nicméné panovnik jisté toto tvrzeni



neuvedl, protoze by ,neuvdzil”, Ze monarchie je slozena hned z nékolika narodd, jak
je uvedeno v praci. Pro¢ tomu tedy bylo?

2) Na strance 15 autor zminuje ztratu Slezska. Marie Terezie pry pfisla o , vyrobni
zakladnu”. Zakladnu c¢eho?

3) Na strance 26 autor uvadi ,okresni hejtmani v nechténych sluzbich”. Co si mame
predstavit pod pojmem ,nechténa sluzba”? Nebylo to spiSe tak, Ze okresni hejtmané,
coby nejnizsi instance politické spravy v dané oblasti, se zkratka snazili, aby vse
probihalo v maximdlné standardnich kolejich, vcetné rozhodnuti, ktera jsou
nepopuladrni i v dobé miru? A neni snazsi se, coby ¢lovék, ktery za danou oblast
zodpovidad s okupantem slusné a rozumné domluvit — a pfipadné spolupracovat,
zejména pokud je vidina brzkého ukonceni okupace?

4) Na mnoha mistech autor argumentuje vétsi bojechtivosti ,prostého lidu” oproti
pruskym okupantiim v dtisledku faktu, Ze druzi byli ,,otcové déti od rodin”. Nabizi
se otdzka, zda i prosty lid neni (éastecn€) tvoren ,otci od rodin”. A jak to bylo viibec
s vojenskou sluzbou v rakouské a pruské armadé? Mohl prusky ¢i rakousky vojak
mit rodinu?

5) Jedna z hlavnich vyse zminénych vytek je neschopnost vnimat obsah pramene
jako subjektivni vypovéd. Byt napfiklad na s. 29 sam autor uvadi: , Tak ndm to aspor
vypravi Pamétni kniha méstyse Krcin, avsak Zdenék Jansky ve své knize Bitva u Nichoda v
roce 1866 uvddi jiny priibéh kr¢inské uddlosti.” Jak je to tedy? Pamétni kniha 1Ze? Zdenék
6) Zvazoval autor, pro¢ se k pripadnému ozbrojeni lidu stavélo veleni rakouské
armady skepticky? Cituji: ,, Rakouské vojenské veleni vsak neprojevilo ochotu nasadit tyto
polovojenské jednotky, které by mohli [sic] narusovat zdsoboviani a tyl nepfitele a
spolupracovat s armddou. Avsak v samém zdvéru vilky dojde ke zformovdni dobrovolnického
sboru setnika Alfréda Vivenota od 35. pésiho pluku, ktery se svym oddilem, ke kterému se
pfidaji i ozbrojent civilisté, bude pfepaddvat pruské zdsobovaci kolony a nicit pruské telegrafy
v oblasti Jablonného nad Orlici” Pro¢ ten rozdilny pfistup vaci sedlakim
z Ceskoskalicka a akcim setnika Vivenota?

Ve Vidni dne 17. 7. 2018
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