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1. UVOD

Za hlavni cil si tato diplomova prace klade objgsgakou roli v Zivoe
responderit hrala obecé zakladni Skola a konkré&tnptirodopisné vzdani, které
ziskali na druhém stupni zakladni Skoly nebo niz&tmpni viceletého gymnazia.
Zarove je prace cilena na zji&ti oblibenych a neoblibenychiguin®tt u responderit
béhem dochazky do zakladni Skoly gegevSim pak na odhaleniivabdi oblibenosti
piirodopisu a na jeho postaveni v ramci ostatnfalogovdnych gedmeta.

Vyzkum byl proveden na igidnich Skolach ¢eskych Budjovicich pomoci
dotaznikového Sgni.

Dotaznikoveé Séeni nelo rovneéz slouzit k potvrzeni nsledujicich hypotéz:

1) Hlavnim divodem obliby dochazky do zakladni Skoly je moZnost
pobyvat ve spolaosti spoluzak.

2) Na zé&kladnich Skolach a nizSim stupni viceletycmiggzii grevazuji
zeny (&itelky) nad muzi (ditel).

3) Z prirodowdnych gedneta byl nejoblibejSim prednttem
piirodopis.

4) Studenti gymnazii a igdnich odbornych Skol s maturitouélin
na zakladni Skole kifrodopisu blizSi vztah nez studentiestnich

odbornych Skol bez maturity.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Charakteristika dotaznikoveho Seteni

Dotaznik pati mezi relativd nejpouzivaySi metodu k ziskani dat
v pedagogickém vyzkumu. Dle Gavora (2000) je ddtazmisob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odftiv Podobg Skalkova a kolektiv (1983) definuji
dotaznik jako metodu, kterda sbirdni dat stavi ntazdwani osob a je vhodna
pro hromadné ziskavani dat. Chraska (2007) charakje dotaznik jako soustavu
piedem pipravenych a p#ivé formulovanych otazek, které jsou promy&lesgazeny,
a na které dotazovana osoba (respondent) odpoiddig.

Dotaznikové Séeéni je fazeno mezi metody kvantitativnihno vyzkumu,
které umo#uji ziskat za kratkgasovy Usek velké mnoZstvi informaci afiSiho p@tu

responderit nez napiklad interview.

2.1.1. Druhy polozek v dotazniku

K ziskavani informaci v dotazniku se pouzivaji mtimé polozky, nebo také
otdzky, kterymi dotazovatel zji§je nazory a postoje dotazovaného. Dle Skalkové
a kolektivu (1983) se v dotazniku setkavame jarminem ,otazka“, tak s terminem
.polozka“, jelikoz nepouzivame u poloZzek vzdy tdzé&mrmu, ale také oznamovaci
a rozkazovaci, kdy ma néklad respondent ozt souhlasné tvrzeni.

PoloZzky v dotaznikud&ime na poloZky dle cile, dle formy poZadované adpo

a dle obsahu.

Dotaznikové polozky dle cile:
Chréaska (2007) roztlje dotaznikové polozky dle cile:

a) Kontaktni poloZky- slouzi k vytvéeni potebného kontaktu mezi respondentem

a autorem dotazniku, zpravidla jsou snadné a né&méromaji za ukol uvést

respondenta do obsahu problematiky daného dotazbikichto poloZek je nutné



b)

d)

vyvarovat se zjifovani demografickych Odaj které niize vést k pochybnosti
0 anonymi¢ dotazovani.

Funkcional® psychologické poloZzky- poskytuji odstrami pripadného nafi

u respondenta a jejich pouziti je vhodn& pirechodu od jednoho tématu
k druhému. Pouzitim funkcionanpsychologickych poloZzek se da téfegbejit
stereotypu u respondenta, kteryiza nastat f kladeni vice otazek na jedno téma.

Kontrolni poloZzky — slouzi k prowteni wrohodnosti zjisovanych informaci.

Existuje vice druh kontrolnich polozek, jednou z nich je opakovarnigt&)i jedné
skute&nosti, gicemz i zjiSténi rozporu mezi odp@d’mi poloZzku vyadime jako
newrohodnou. DalSi druh kontrolni polozky je uZiti z#&, které se ptaji
na neexistujici skudaost, podle zfisobu odpovdi respondenta @ uvazujeme
o nev¥rohodnosti odpoddi. Hlavni zasadou ip pouzivani kontrolnich polozek
v dotazniku je neumi&i kontrolni otézky v blizkosti poloZzky, kterou

kontrolujeme.

Filtracni poloZzky— za&azuji se ped polozky zakladni a jejich Uloha jeradit ty

jedince, kt&i pro Seteni nemaji vyznam.

Dotaznikové polozky dle formy poZzadované oéliov

Skalkova a kolektiv (1983) rozhliji dotaznikové polozky dle formy poZzadované

odpowdi:

a)

b)

PoloZzky otevené (nestrukturované} davaji dotazovanym vztahovy ramec, ale
nepikazuji pesrgji ani obsah ani formu jejich odpédi, respondenti se sami
rozhoduiji, jak na danou polozku odpovi. Nevyhodtev@né poloZzky jeiasova
naranost [ jejim zpracovani a nutnost respondentovy dovetiinsemr se
vyjadiovat.

PoloZzky uzayené (strukturované} poskytuji respondentovi volbu meziédva

nebo vice moznostmi odp&di, kdy se nize jednat o polozky zcela uzawné,
tzv. dichotomické polozky — odp&¥ ano - ne, nebo polozky s vice moznostmi
odpowdi, tzv. polytomické polozky.

Skalové poloZky— maji peved dané mozZnosti, respondent vybir&ityr bod

na Skale, autor dotazniku musi v8ak zvazovat aiigtAfiormy této polozky.



Dotaznikové poloZzky dle obsahu:
Chraska (2007)di dotaznikové poloZzky dle obsahu:

a) Polozky zjifujici fakta — jsou jednoduché na odpovidani, a protorad jako

Gvodni polozky dotazniku. Pro odi@mi od naréngSich otazek vkladame
zjistujici polozky i v pibchu dotazovani. Polozky zi§jici fakta slouzi¢asto
k ziskani demografickych Udajako je &k, pohlavi, zarmsstnani, apod.

b) PoloZzky zji§ujici znalosti nebo &domosti— pri pouZziti €chto polozek v dotazniku

je nutné opatrné formulovani otazekjmz se vyhneme kompromitovani
respondentaipjeho neznalosti.

c) Polozky zji§ujici mirgni, postoje a motivy— jsou obtizné na formulaci

a na postaveni v dotazniku, autor dotazniku se mwsirovat vnucovani vlastnich

postoji a nazoil respondentovi.

2.1.2. Pozadavky na konstrukci dotazniku

F¥i sestavovani dotazniku je nutné dbat mnoha pravidl zasadam a vyvarovat
se zakladnim chybam, jejichz vinou by mohlo dojitdpochopeni obsahu jednotlivych
polozek respondentem.

Podle Chrasky (2007) by d&a byt dodrZzovana nasledujici pravidla
pii sestavovani dotazniku:

» Polozky v dotazniku musi byt jasné a srozumiteléénv respondeiin
bez ohledu nagk, vzclani a motivaci.

» Definice poloZek v dotazniku musi byt co moZna tnejsgjsi.

» P¥i tvorb¢é polozZek je nutné dodrzet jednoZneé zréni, nizni respondenti
nesmi chapat jednu polozku viceigpby.

* SnaZime se vyvarovatifiSné obsahlosti dotazniku, kter4 by mohla vést
ke znuani respondenta a nedplnému vygindotazniku.

» Polozky v dotazniku nesfji byt navodné, napovidajici respondentovi,

jak maji byt zodpogzeny.

V Uvodu dotazniku je vhodné uvést smysl a cil zoteu, docilime tak

u responderitmotivace a ochoty spolupracovat.



* Pouzivame psychologického hledisk&i pazeni polozek v dotazniku,
ve stedni c¢asti dotazniku umistime n&jezit¢jSi polozky. Nkdy je
vhodné pi fazeni poloZzek pouzit tzv. techniku nélevky, ktepact/a
vtom, Ze u souboru poloZzek jednoho tématwneme obec¥)Si
polozkou a dalSi polozky se zuzuiji.

* P¥i sestavovani dotazniku musime zvaZovat nasledn&caypani
ziskanych 0d#j, ale nesmime tomuighnag dotaznik pizpusobit
(napiklad pomoci zkratek, znéka kodi), jelikoz by mohlo dojit

k zmateni respondenta.

2.1.3. Struktura dotazniku

Gavora (2000) uvadi, Ze kazdy dotaznik ma mit @@pranou strukturu a dh
by se tedy skladat z# hlavnich¢asti:

1. Vstupnicasti kterd by mila obsahovat hlavku (jméno autora dotazniku),
informovat respondenta s cily dotazniku a ¥flgwyznam respondentovych odpili,
¢im respondenta motivuje k @vému vyplnéni dotazniku. Dale dktefi autdi uvadji,
Ze na z&itku dotazniku je vhodné informovat o jeho anonymit také pogkovat
respondentovi zéas straveny vygbvanim dotazniku.

2. Hlavni ¢asti ktera tvai vlastni otazky dotazniku. Na &dek dotazniku by
mely byt umiseény jednodussi otazky, aby hned na Uvod nedoSlaézedi respondenta
otazky. Na zasr dotazniku je vhodné &lnit davérnéjSi otdzky nebo i faktografické
otazky (pohlavi, ¥k respondenta), které nejsou pro respondentatn@rmebé muze
byt na konci dotazniku jiz unaven.

3. Zawretné casti ve které by mo byt respondentovi pe#ovano

za spolupréci.



2.1.4. Vybér dotazniku

Punch (2008) poznamenava, ze kazdy vyzkumnik tgienezvolit, zda sestavi
vlastni dotaznik nebo pouzij&jaky jiz existujici dotaznik, pdfpad zkombinuje tyto
dveé alternativy. B této volke hraji roli ¢tyti hlediska:

Prvni hledisko- existujefada sk¥lych dotaznik, jelikoz jiz bylo uskuténéno
mnoho vyzkumnych S@&ni v mnoha zemich &a. NejwtSim problémem je vSak
vyhledani pai¢cného dotazniku, na coz je peiba vynalozit velké uUsili.

Druhé hledisko- je nutné zhodnotit kvalitu vyhledaného dotazrekuijistit se,

Ze nalezeny dotaznik obsahujefpbha data pro dany vyzkum.

Treti hledisko— zalezi na tom, do jaké miry je vyzkumnik schopgestavit
kvalitni metici nastroj. Je zapi@bi, aby vyzkumnik # zkuSenosti a odborné znalosti
s metodologii réreni.

Ctvrté hledisko— pokud vyzkumnik neméa zadné zkuSenostiggenim, neni

v jeho silach sestavit &ici nastroj, kterym by ziskal kvalitni data.
Proto Punch (2008) navrhuje, aby byla damedpost jiz existujicim gticim

nastropm pred vlastnim navrhem.

2.1.5. Piredvyzkum

Podle Skutila a kol. (2011) nastava po sestavetdzddu dalSi faze, ktera se
nazyva pedvyzkum. Tato faze nam umagfe objasnit, zda jsou otazky v dotazniku
dostatén¢ zietelné a ziskdvame jimi odpali, které chceme zjistit. Testujeme tedy
validitu a reliabilitu dotazniku. Dalef@dvyzkumem odhalime, zda neni dotaznik$
obtizny a zda respondenti nestravi jeho &gpénim velké mnozstwasu. Optimalni
délka vyphovani dotazniku je 20 minuti€tlvyzkum realizujeme na malém mnoZzstvi
responderit, se kterymi jiz dale nebudeme spolupracovat.

Vysledky pedvyzkumu nezahrnujeme do vyslédkiotaznikového Sani,
poslouZzily pouze k Upra&wtazek v dotazniku.



2.1.6. Zadavani dotazniku

Zadani dotazniku fizeme provést vice cestami. Jak uvadi Skutil a (26l11),
nejlepsi z@sob je osobni zadavani dotazniku. Vyvarujeme sem@knému nesouladu
a v pipadt poteby mizeme respondeiin odpowdét na jejich dotazy. DalSi variantou
je zadavani dotazniku jinou osobou, fillpad vywujicim, kterého musime seznamit se
vdemi podrobnostmi spjatymi s dotaznikemied®o u tohoto zjsobu zadavani
dotazniku dochazi k chybam, které jsou u osobn#mawzani eliminovany. U obou
téchto variant byva velka navratnost dotaznikbvykle 90-95 %, vyjimén¢ 100 %.
Mén¢ vhodnou variantou zadavani dotazniku je e-maibrpistovni doréeni, ol tyto
moZnosti jsou spjaty s nédisti dotazovatelefpzadavani a s rizikem nizké navratnosti
dotazniku, ktera se pohybuje kolem 10-15 %.

Kozel (2006) rozd8luje zpisoby dotazovani na pisemné, telefonické
a elektronické. Upozduje na to, Ze sa@asti pisemného dotazovani bylan byt
i ofrankovana obalka, abychom zvysSili navratnosepiného dotazovani.

2.1.7. Vlastnosti kvalitniho dotazniku

Kazdy dotaznik by @& sphovat zakladni kritéria spravnéhoérani. Gavora
(1996) a Chraska (2007) se shoduji na tom, Ze wédohdotazniku by #a byt
dodrzena validita jednotlivych otdzek a reliabilit&ieni provadného dotaznikem.
Definuji je takto:

Validita dotazniku je zaloZzena na tom, Ze dotaznikujeSskutén¢ to, co ma.
Vysokou validitu maji v dotazniku faktografické kg, které zjisuji vek, pohlavi,
bydlis& nebo vzdlani respondenta. S nizsi validitou nez u faktagkgth otdzek se
setkavame u otazek, které se tykaji nézqgoostofi a zajmii respondenta. Zda
respondent odpovi na otazky sprévmesouvisi pouze se &rim otazek, ale také
s respondenty samotnymigkteti lidé odpovidaji pravdg; jini odpowdi z divodu
zajimavosti zarrné pozmenuji. Témto problénim je mozné se vyhnout u anonymniho
dotazniku, hrozi u & vSak jina uskali, nafklad respondent fize chapat anonymni

dotaznik jako neileZity a odpovidat povrckn Pro zjiSéni poznénénych odpo¥di



v dotazniku slouZi specialni metoda L-otdzek (tZotazky), které nas informuji
o wrohodnosti respondentovych odgdy.

Reliabilita dotazniku vyjatlje spolehlivost a fesnost zkoumanych jév
v dotazniku. Mezi reliabilitou a validitou dotazuoilke Uzky vztah, vysoka reliabilita je
nevyhnutelnou podminkou dobré validity dotaznikde @ama o sab validitu
nezaji¥uje. K ukovani reliability existuje vice metod, rnégdad tzv. metoda 8peni
nebo metoda a@povného zadani dotazniku po uplynuifité casove jednotky.

Disman (2002) dopglje, Ze lze validitu testovatkolika technikami. Techniky
testovani validity rozéluje na:

1. Validita zaloZzend n&lenstvi v jaké skupig — aplikujeme nas nastroj

na skupig, o niz vime, Ze disponuje vlastnosti, kterou nastroj n&ii.
Napiklad zji¥ujeme, zda trva agresivita u respondenta, ktery jizyl
pristizen g ublizovani spoluzakm.

2. Prediktivni validita— srovnava fedpowd’ postavenou na testovanéndiami

s konkrétnimi vysledky. Tento #pob se hodi pro opakovanéieni, nikoliv
pro jednorazovy vyzkum.

3. Soul¥Zna validita— nefeni téze vlastnosti je prové&tb dwma nebo vice

raiznymi postupyCim je wtsi shoda meziifstupy k ngfeni, tim se zvy3uje
pravéEpodobnost validniho postupu.

2.1.8. Vyhody dotazniku

Pri vybéru metody pro ziskavani dat musime zvazit vyhaagviyhody tiznych
metod. Dotaznikové &&ini ma vice vyhod nez nevyhod. Polonsky (2000he t
nazoru, Ze mezi nepopiratelné vyhody dotaznikti:pat

e prilezitost ziskat informace a Udaje od velkéhétp@sob,

* nizka finagni nar@&nost @ ponmerné velkém mnoZzstvi ziskanych
dat,

e malacasova narénost na vykonani dotaznikovéhoiget,

e moznost klidnéhoiemysleni nad odp@&@d’mi pro respondenta,



VEtSi rovnocennost udajod tiznych respondefit na zaklad
ustalenych otazek, ve kterych nevznika moznost skné
odpowdi jako napiklad u rozhovoru,

mere rozsahla organizai piiprava vyzkumu,

jednodussi zpracovani uda dotazniku oproti rozhovoru,

respondent je o anonyriitlostatén¢ preswdéen.

2.1.9. Neyhody dotazniku

Dotaznikové Séeni je samazjm¢ spjato také sdkolika nevyhodami.

Ferjertik (2000) uvadi, Ze mezehkolik nevyhod dotazniku sedi:

mensi pizptsobivost, nafiklad nelze klast dopuljici otazky,
zréni otazky nemusi byt vSem respondemt dostaténé
pochopitelné,

vérohodnost ziskanych dat byva zpravidla nizsi,

piiprava dotazniku si Zadac¢téi dikladnost nez fiprava

interview.

Petrusek (1993) hovio tom, Ze dotaznikové $ehi je behavioristickeho

puvodu a vytyka mu nasledujici vlastnosti, které ¢mj@mjako zamiené pedpoklady:

Dava kazda otazka dotazniku vSem resporitiestejny vyznam?
Je otazka z dotazniku st&jrzajimava pro dotazovaného jako
pro dotazovatele, ktery otazku klade?

Swed¢i respondentovy vyp@di o jeho nazoru? A shoduje se
tento nazor s jeho budoucim nebo redlnym chovanim?

Rozumi respondent socialni situaci, na niz je awi@z?

Je mozné popsat socialni realitu pouze g dotazniku?



Hendl (2005) uviejiuje jeS¢ nekolik nevyhod kvantitativniho vyzkumu,
do kterého dotaznikové $ehi spada. Ndfklad uvadi, Zze kategorie a teorie, které
dotazovatel uplauje, nemusi odpovidat lokalnim zvlastnostem. Dadévyhodu

spatuje v tom, Ze je dotazovatel limitovan omezenyrisgien ziskavani dat.

2.1.10.Vztah mezi vyzkumnikem a dotazovanym

Miovsky (2009) konstatuje, Ze mezi vyzkumnikem aadovanym jecisté
mocensky vztah, jelikoz vyzkumnik je osoba zodjgma za vyzkum. Vyzkumnik ma
piesnou pedstavu o tom, jak ma vyzkum petimout a co od dotazovanyckekava,
a proto se snazi zamezit veSkerym ruSivymiwlv Kvantitativié pojaty vyzkum se
téméf nezaobira tim, zda vyzkumna situace odpovi¢id,neodpovida realnym
podminkdm, neuvazuje o SirSi souvislosti. Oprotalitativnimu vyzkumu dochazi
pii kvantitativnimu ke snaze eliminovat vlivy, ktegbSkozuji a méni vyzkumnou
situaci. Vzajemna pozice mezi dotazovanymi je reemma. Skalkova a kolektiv (1983)
konstatuji, Ze dotazovani je postaveno na socialmatahu mezi vyzkumnikem
a dotazovanym. Vyzkumnik musi byghHem vyzkumného Seni taktni a strikt#

dodrZovat vSechna moralni hlediska.

2.1.11 Vzhled dotazniku

Respondent zaujme k dotaznikwtdmou okamzity postoj hned po jeho
obdrzeni, proto ma na vymvani dotazniku velky vliv jeho vzhled. Reichel (20
tvrdi, Ze v prvni fad je dilezita vizualni stranka dotazniku, dojem vzbudi
v respondentovi n&fklad graficka Uprava, kvalita papiru, elegantrielbaost, velikost
pisma nebo jednoduchy graficky napad. Dale je njistéa uzivatelska vsicnost, ktera
se vyzndauje optimalni délkou, nekomplikovanymi a nazornywulbami odpodi
a zajima¥ feSené grafické otazky. Praxe prokazala, Ze kvalipracovany formul&

dotazniku zvySuje vyrazrjeho navratnost.
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2.1.12 Motivace k vypliiovani dotazniku

Ucastniky dotaznikového #ehi je nutné fed vyphovanim dotazniku
dostaténé¢ motivovat a peswdcit je o smysluplnosticasu ¥novaného dotazniku.
Na z&atku je vhodné vysilit respondentm zakladni informace o dotazniku, jeho
vyznam, dvod jeho vzniku a smysl jeho vymni. Respondenti mohou byt
k vypliovani dotazniku motivovaniznymi zpisoby:

a) perezi, darkem nebo poskytnutim vyhod — pouZiti tétotivame miZze vest
k nehodnotdy vyplnénym dotaznikm, pokud je vSak tato forma motivace
zvolena, ndla by byt odn¢na malé hodnoty,

b) vyswtlenim dilezitosti respondenta v roli vyifibvatele dotazniku,

c) zaneienim na respondentovy hodnoty — fiklad respondentovi objasnime, Ze
vyplnénim dotazniku bude napomocei gZlepSeni ochranyifrody,

d) zavazkem nebo protisluzbou — hi&tad respondeidtn vyswtlime, Ze piprava
seminde, kterého sedastni, zabrala pro jejich maximalni spokojenost hano
¢asu, a proto je prosime o jejich par minut straeanyyplninim naseho
dotazniku,

e) vyzdvihnutim vyhod pro samotného respondenta —fiklap respondentovi
zdiraznime, Ze vypknim dotazniku poii¥e zlepSeni organizace hromadné
dopravy ve mist.

[2012-01-5, http://www.dotaznik-online.cz/motivaegplneni.htm]
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2.2. Vztah zaka k zakladni Skole a gfirodopisnému vzdlani

Vztahem Zzak k zakladni Skole, i/ody obliby jeji navaivy, oblibenymi
a neoblibenymi fednety a nazory Zak na své pedagogy se v poslednich patnécti letech
vénovalo rkolik studii. OndruSkova a kol. (1996a; 1996b), ratese touto
problematikou zabyvala v polowin90. let minulého stoleti, odhalila nasledujici
skute&nosti:

- pouze neceladtina respondefitnavstvovala rada zakladni Skolu po celou
dobu 3kolni dochazky,

- jako picinu obliby navatvy zakladni Skoly uvedlo nejvice respondent
socialni hledisko, tedy setkavani se s kamaradytaliy

- pri¢ina neoblibenosti navdty zakladni Skoly byla samotna Skolni prace —
uceni, zkouSeni, téZ byla jakdbd uva@na ve vyssi nite Sikana ze strany
ucitelu,

- nejobliberjSim predmétem se stalagétesna vychova, v pdpdi se vyskytla
matematika &esky jazyk,

- mezi mér oblibené pedmty se zaadila fyzika a chemie,

- tretina respondefinentla oblibeného titele, dalSiitetina respondefitméla
jednoho ¢i dva oblibené titele a pouze retina respondefit méla vice
oblibenych ditela na zakladni Skole,

- na zakladni SkolefpvaZzuji itelky nad iteli,

- pii porovnani vlastnosti a dovednostiitali a wWwitelek se umistili lIépe
ucitelé z hlediska zvladnuti kagnautority a smyslu pro humor gitelky
byly vice oc#ovany z hlediska zajmu o Zaky, smyslu pro zodpoost
a o réco WtSi nar@nost (i zkouseni.

V ramci internetového Seni provadia vyzkumna agentura STEM/MARK

v éervnu 2011 vyzkum na reprezentativhim vzorku pomld5-59 let tykajici se
dulezitosti a obliby pedneti vyucovanych na zakladni Skole. Vyzkum odhalil, Ze
pro nejvice respondantbyl neoblibegjSim predmétem €locvik a za nim se w&§né
blizkosti umistil zergpis. [2012-02-10, http://simar.cz/clanky/nejdulept-je-cestina,-

nejoblibenejsi-zemepis-a-telocvik.html.]
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Pavelkova (2004) se zanila na rozdily mezi chlapci a divkami v postojich
ke Skolnim pedmétaim. U pirodowdnych gedmeta bylo zjiS€no, Ze u pirodopisu
a chemie nebyl vyznamny rozdil mezi chlapci a divkaale u fyziky byl prokazan
znany rozdil, chlapci povazovali fyziku za mnohem obBIEjSi nez divky a také
za még obtiznou.

Postoji zak druhého stuphzakladni Skoly k firodopisu se zabyvali Kubiatko
a VIckova (2011), kt& celkow vyzkumem zjistili neutralni postoj zakk prirodopisu.
Dil¢i zjisteni bylo, Ze divky vnimaly iirodopis pozitiveji nez chlapci, k tomuto
vysledku dosgli téZ Prokop a kol. (2007) a Hofer a Svoboda (30@sle Kubiatko
a VIckova (2011) odhalili, Ze zaci, Kiemaji radi pirodopis, vnimaiji tentofpdmet jako
meére narany, zarové radi @i vyucovani pouzivaji poricky a zabyvaji se
experimenty.

Chuda (2007) zjistila, Ze ve vyucdindopisu maji Zaci nejréf Zivocichy,
piirodu a vychazky dotfrody.

Rusek (2011) se ve svém vyzkumu zabyval vyukou ahena stednich
odbornych Skolach nechemickéhos&sm Fi svém vyzkumu doSel k zji&ti, Ze studenti
sttrednich odbornych Skol nechemického #gmi maji spiSe negativni postoj k vyuce
chemie a chemie tak patk méré oblibenym pedretam. Ctvrtina dotazovanych
uvedla, ze dlezitost chemie spdva v bezpénosti prace a v ochrarvlastniho zdravi.
Fakt, Ze je chemie uzitea pro BZnéhoclovéka, uvedla necela polovina studienbale
vyzkum zjistil, Ze necelou polovinu studériavil bkthem vyuky chemie pokus, ktery je
vhodnym motivanim prvkem ve vyuce, ale bohuZel se na mnohydedsich
odbornych Skolach neprovadi avedu nedostatmého materialniho zazemi.

Vojtéskova (2011) zjigovala, pr@ je chemie zaky zakladnich Skol negativn
piijimana, a jaky maji Zaci postoj k chemii a jejiueg. Vyzkum odhalil, Ze chemie je
vice nez polovinou 2&k8. tid oblibena, ale v 9#itl¢ oblibenost chemie prudce klesa
a prechazi vice v neutrélni postoj k tomuti@gmétu. Vice nez polovina dotazovanych
povazuje chemii za zajimavouctvrtina dotazovanych nema chemii rado, protoze ji
nerozumi. Tér¥ vSichni zaci uvedli, Ze maji v oblibchemické pokusy provédé
béhem vywovani, a Ze odwiji pouziti poniicek, které jim poméhaji 1épe pochopit

probirané divo.
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Bila (2012) provadda vyzkum u vysokoSkolskych studént kterych se
dotazovala na vztah k zakladnimiirpdopisnému vz#ani a celkovou oblibenost
navstvy zakladni Skoly. NeépstjSim divodem oblibenosti naw&ty zakladni Skoly se
stal kolektiv spoluzak a nejoblibe®Sim predmeétem tlesna vychova, naopakidodem
neoblibenosti Skolni dochazky byly Ukoly, strachzkeuSeni a neoblibengitel. Dale
zjistila, Ze ¥tSinu respondentvyucovaly pirodopis na 2. stupni zakladni Skoly nebo
nizSim stupni viceletého gymnazia vzdy Zeny, a ige wez polovina ditelt/ucitelek

piirodopisu undla zaujmout Zaky svym vykladem a motivovat je kiddliimu studiu.
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3. METODIKA

3.1. Zpusob slk&ru dat pro diplomovou praci

Pti zpracovani vybraného tématu Respondent (stud&jt & girodopisné
vzklani na zakladni Skole byla pouzita metoda dotamméko Sdeni a nasledné

zpracovani ziskanych informaci.

3.2. Tvorba dotazniku

Dotaznik byl sestaven dle zasad konstrukce dotazwik kapitola 2. Teoreticka
¢ast). Tvorba dotazniku probihala ve spolupraci sktau Bilou, ktera se zabyvala
tématem Respondent (vysokoskolsky student) a zakjattodopisné vz&8ani, acast
otazek zadavala respond@émt studujicich  vysokou  Skolu.  Zidodu
moznosti nasledného srovnani odgativu respondeitze stedni a z vysoké Skoly se
oba dotazniky v 21 otazkach vzajehshoduji. Celkem je dotaznik sloZzen z 29 otazek,
na z&atek dotazniku jsou umésty faktografické otazky, které podavaji informace
o respondentovi z hlediska pohlavéku, stedni Skoly a réniku. Z divodu moznosti
srovnani vysledk dotaznikového Sini byly pouZityctyii otdzky (otdzka. 4., 9., 10.

a 20.) zvyzkumu ,SKOLA* které uskuteil Institut dsti a mladeze Ministerstva
Skolstvi mladeze aglovychovy Ceské republiky na iplomu kwtna adervna 1996
prostednictvim tazatél agentury AMASIA (Agentura marketingovych a socéln
informatnich analyz). Tento vyzkum se zabyval vztahemiddkakladni Skole, takze
se zc¢asti jednalo o stejnou problematiku jako u tétdalipové prace (viz OndruSkova
a kol., 1996a; 1996bh).
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3.3. Predvyzkum - zkuSebni varianta dotazniku

Pred vlastnim zadavanim dotazinikna konkrétni Skoly byl proveden
tzv. predvyzkum, kdy byla fedloZzena 20 respondé@nt zkuSebni varianta dotazniku.
Respondenti byli téZ pozadani o kratké vygd k srozumitelnosti a jasnosti otdzek
v dotazniku. Po vyhodnoceni vyslédkzkuSebni varianty dotazniku byly otazky
upraveny a pzpusobeny dle fipominek respondeft Vysledky zkuSebni varianty
dotazniku nejsou zahrnuty do vysléditotaznikové Se&gni, poslouzily pouze k Gprav

a vytvareni kongéné varianty dotazniku.

3.4. Respondenti dotaznikového Séeni

Dotaznikového S##ni se zoastnilo 152 respondantze ti stednich Skol
v Ceskych Budjovicich. Respondenty byli séasni stedokolsti studenti, figemz
dotaznikové Seégni se tykalo informaci z doby jejich dochazky ddladni Skoly nebo
nizsiho stup# viceletého gymnazia, kdy absolvovali zakladni &ladi. Na Stedni
zdravotnické Skole (SZS) byl dotaznik zadan 86 estiieh z prvniho, druhéhojdtiho
actvrtého ra@niku (viz Tabulka 2). N&esko-anglickém gymnaziAG) byl dotaznik
zadan 39 studeintn tiretiho actvrtého r@niku. Na Stedni Skole a Vy3Si odborné Skole
cestovniho ruchu (SSCR) byl dotaznik zadan 27 stade prvniho réniku obor
kucha-c¢isnik. Na dotaznikovéem $ehi se podilelo 123 Zen a 29 myxiz Tabulka 1).

V¢ekove rozlozeni respondénse pohybovalo v rozmezi od 15 do 21 let (viz Ghaf

Tabulka 1: Pdet responderitdle stedni Skoly a pohlavi

5 Pohlavi

Skola - Celkem
Zena Muz

CAG 20 19 39

SSCR 27 0 27

SYAS 76 10 86

Celkem 123 29 152

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 2: Pdet responderitdle stedni Skoly a réniku

- Pocet respondenti podle roéniku
Skola Celkem
1.roénik 2.roénik 3.roénik 4.roénik
CAG 0 19 20 39
SSCR 27 0 0 27
VA 22 26 17 21 86
Celkem 49 26 36 41 152
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 1. Vekoveé rozdleni responderit
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3.5. Zadavani dotazniku

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotaznik byl zadan vasovém obdobiibzen az ksten 2011. B zadavani
vSech dotaznik jsem byla osohbh pritomna. SnaZila jsem se takepejit moznym

nejasnostem, které mohlyhem dotaznikové Seni nastat. Zarovejsem studenty
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sezndmila se z&rem dotaznikového Fehi a byla k dispozici pro zodpgeni
moznych dotak spojenych s dotaznikem. Déle jsem studenty updaorie ziskané
informace budou slouZit pouze k vypracovani dipleén@race, a proto je prosim
o pravdivé a uplné odpédi.

Vyplnovani dotazniku prailo na vSech #tdnich Skoldch za stejnych
podminek, vSichni studenti nebyli wypliovani dotaznikgasow omezeni.

3.6. Vyhodnocovani dotazniku a zpracovani ziskanych uda;

Odpowdi na vSech 29 otazek od 152 respondldntly prepsany do prostdi
Microsoft Excel, kde byly nasledrzpracovany a vyhodnoceny pomoci tabulek aigraf
V kapitole Vysledky jsou jednotlivé tabulky a grafyedeny a slovhvyhodnoceny.

Ciselné Udaje u tabulek a ghafv kapitole Vysledky jsou vyjaeny
procentuald, z divodu gehlednosti bylo pouzito zaokrouhleni na jedno desét
misto. V giloze jsou uvedeny tabulky s¢g odpovdi na jednotlivée otazky, kdy
otdzky svice mozZnostmi odpmli byly vyhodnoceny vazenym ijmérem

a zaokrouhleny na dwdesetinna mista.
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4. VYSLEDKY

Nasledujici pasaz o rozsahu (str. 19 - 49) obsaltajevané skutaosti a je obsazena

pouze v archivovaném originale diplomové prace et@m na Pedagogické fakultU.
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5. DISKUZE

Nasledujici pasaz o rozsahu (str. 50 - 56) obsaltajevané skutaosti a je obsazena

pouze v archivovaném originale diplomové prace et@m na Pedagogické fakultU.
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6. ZAVER

Predlozena diplomova pracesha za cil zjistit pomoci dotaznikového i&eti roli
zakladni Skoly a firodopisného vz#ani v zivot responderit na 2. stupni zakladni
Skoly nebo niz8im stupni viceletého gymnazia.

V teoretické¢asti diplomové prace byla na zalkdadtudia odborné literatury
zpracovéana literarni reSerSe tykajici se probldmatotaznikového Si&gni. Teoreticka
cast prace se rovn zabyvala rozboremi@dchozich vyzkurn a studii, které byly
zantieny na podobné téma jako tato diplomova prace.akd@ téchto poznati byl
sestaven dotaznik.

Vypracovany dotaznik byl osobndistribuovdn a zadavan studémt t‘ech
sttednich kol WCeskych Budjovicich. Dotaznikové $&ni na vybranych 3Skolach
probihlo bez komplikaci a setkalo se s ochotou ze stfaditeli, Wwiteltu i student.
Poté byla provedena analyza dotaznikovéhdeseta jeji vysledky jsou uvedeny
v kapitole Vysledky a Diskuze.

Nasledujici pehled shrnuje nejdezitéjSi zjiS€ni ziskané dotaznikovym
Setenim.

1. Hlavnim divodem obliby dochazky do zakladni Skoly byl u respenfi
¢eskobudjovickych stednich Skol kolektiv spoluzék Byla tedy podpiena
hypotéza, Ze hlavnimigodem obliby dochazky do zakladni Skoly je moznost
pobyvat ve spolaosti spoluzak.

2. NejcastjSim divodem, prdé respondenti nechodili r&di na zakladni Skolu, byl
fakt, Ze se p vyuce nudili.

3. V otazkéach zjigujicich oblibenost f@dneta na 2. stupni zakladni Skoly nebo
nizSim stupni viceletého gymnazia se nejvice obhiibe pednttem stala
télesné vychova a nejvice neoblibenyragmétem fyzika.

4. Duvodem oblibenosti dkterého pednttu byl u nejvice respondentosobni
zajem o pedmet. Jako dvod neoblibenosti gkterého pednetu uvedlo nejvice
responderit osobnost &itele.

5. Z prirodowdnych gedneta (piirodopis, fyzika, chemie, matematika) iflat

k neobliberjSimu gedmétu piirodopis, coz potvrzuje iipdem danou hypotézu.
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6. Z otdzek zamenych na roli titela a witelek na z&kladni Skole a niZSim stupni
viceletého gymnazia vyplyva, Ze na Skolach byle viitelek nez diteli. Tento
vysledek podporuje hypotézu, Ze ndachto Skolach fevazuji @itelky
nad witeli.

V otazkach tykajicich se postaventirpdopisu pail piirodopis u ¥tSiny
responderit mezi oblibené i@dmety. Bylo zjiS€no, Ze Zeny projevily pozitivijsi
postoj k girodopisu nez muzi. N&sgjSim divodem oblibenosti firodopisu byla
zajimava latka probiran&ighodinach pirodopisu. Respondenti, kfeentli ptirodopis
radi, sdlili jako duvod neobliby pirodopisu obtiznost probirané latky. Nejvice
responderii vyucovaly predmetu prirodopis vzdy Zeny. Jednoho stalélkittele/witelku
piirodopisu néla po celou dobu Skolni dochazky necela polovispoadent. Vice nez
polovina vyw@ujicich girodopisu umila respondenty zaujmout svym vykladem
a motivovat je k hlubSimu studiu¢Bem hodin pirodopisu nechodila nikdy do terénu
vice neZzétvrtina respondeiit U respondetit byla nejoblibe&Si organizani formou
ve vyuce pirodopisu skupinova prace.¢¥ina respondefituvedla, Ze si odnesli vice
védomosti z hodin ifirodopisu, kdy vytujici predved! pokus nebo vysthl probiranou
problematiku s vyuzitim biologickém modetu piirodniny. Alespd jednou se tégf
dvé tretiny respondeiit setkaly s badatelsky orientovanym wguanim pirodopisu,
vétSina responde@thodnotila tuto formu vyuky jako zajim&gi oproti @EZné vyuce
piirodopisu.

Rozdil v hlubSim vztahu kifrodopisu na zakladni Skole mezi studenty gymnazii
a stednich odbornych Skol s maturitou a mezi studetitgdaich odbornych Skol
bez maturity se zdal byt vcelku patrny. Vysledkye alepodpiily ani nevyvratily
hypotézu, Ze by studenti gymnazii aednich odbornych Skol s maturitouélm
na zakladni Skole kifrodopisu bliz§i vztah nez studentirestnich odbornych Skol
bez maturity.

Pri celkovém hodnoceni ifgodopisu z pohledu respondénwyplyva, ze
respondenty bavily nejvice hodinyimdopisu, pi kterych se mohli sami akti¢n
zapojit (nap. samostatna prace s mikroskopem, hodiny stravdageru, demonstrace

pokugi a ponticek).
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Alespai jednoho oblibenéhocitele mela témei vétSina respondefit Osobni
sympatie k vydujicimu se staly neasgjSim divodem oblibenosti diteli/ucitelek
na zakladni Skole nebo nizSim stupni viceletéhor@aia. O ditelské profesi uvazuji
diky ovlivnéni witelem/witelkou dw pétiny responderit Respondenti spiati nékolik
rozdili v porovnani vlastnosti miz— Witelt a zen — ditelek. Kitelé meli vetsi
autoritu, smysl pro humor, smysl| pro spravedinostége si unili udrzet kaze.
Ucitelky mély lepSi vyklad, ¥tSi smysl pro zodpadnost a ¥tSi zajem o Zaky.
Pti hodnoceni schopnosti a dovednosttali/ucitelek piirodopisu na 2. stupni zakladni
Skoly nebo niz§im stupni viceletého gymnéazia redpoti nefastji uvadli, Ze jejich
ucitelé un®li pojmenovat rostlinné a Ziwsné druhy. Respondenti rath na svych
ucitelich/witelkach girodopisu ocenili, Ze jim ush vysvétlit funkce lidského dla

a ochot® odpovidali na jejich kladené otazky

Prinos vysledl dotaznikového Sini Ize spdit predevsSim v ziskani 2mé
vazby od Zak o jejich hodnoceni zakladnihdigpdopisného vz#lani, kterého se jim
dostalo na 2. stupni zakladni Skoly nebo nizSimprstuviceletého gymnazia.
V budoucnu lze vysledky dotaznikovéhoiéet vyuzit k implementaci novych privk
do vyuky girodopisu, které by mohly vést ke zvySeni atrafgtivipiirodopisu

a stoupajicimu zajmu o tentéeplmet.
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P¥iloha ¢. 1 - Dotaznik k diplomové praci na téma Respondentéit SS)
a prirodopisné vzéani na zakladni Skole

Dotaznik k diplomové préci na téma

RESPONDENT (STUDENT SS) A RIRODOPISNE VZD ELANI
NA ZAKLADNI SKOLE

Dobry den, studuji Pedagogickou fakultu Jiéské univerzity oboriCh pro zakladni
Skoly. Prosim Vés timto o vypini tohoto dotazniku, ktery bude sasti mé diplomové
prace. Dotaznik je zcela anonymnékiDji Vam za Vasi ochotu &as.

LudmilaReh&kova

Pohlavi: muz
zena

Stredni Skola (n4zev): gymnazium
sttedni Skola
sttedni odborna Skola
odborné uilisté s maturitou
odborné «ilisté¢ bez maturity

Rognik:

Vek:

Vyswvétlivky zkratek: ZS — Zakladni Skola
NSG — NiZ§i stupeviceletého gymnazia



1. Chodil/a jste rad/a do zakladni $koly (ZS)?
A) ano, po celou dobu studia
B) ano, ale spiSe na 1.stupni
C) ano, ale spiSe na 2.stupni (niz§im stupni viéetegymnazia - NSG)
D) ne, jen obas
E) ne, nikdy

2. Do ZS jste chodil/a rad/a kdi: (vyberte #i moZnosti a s@d'te je podle oblibenosti)
weni
vSeobecnym iednmetam
piirodowdnym grednmétam
ucitelam
spoluzakm
piestavkam
krouzkim
télesné vychow
jinym davodam:

3. Do ZS jste nechodil/a rad/addiz (mtiZete vybrat jednu i vice moznosti)
nar@nosti Wweni
Sikare spoluzak
neoblibenym &telam
Ukolim
nuck pii vyuce
strachu ze zkouSeni
jinym divodam

4. Jak jste mil/a oblibené uvedenérgdmity na ZS nebo NSG? (dejte kizek
do pislusné kolonky, pokud jste se s timtegnetem na ZS nebo NSG setkali)

Oblibenost
Velmi oblibeny | Vcelku oblibeny | Neoblibeny

Predmeét

Cesky jazyk

Matematika

Fyzika

Ptirodopis

Chemie

Déjepis

Zemepis

Cizi jazyky

Hudebni vychova

Télesna vychova

Pracovni vychova

Ohcanskéa vychova

Rodinna vychova




5. Co Vés na VaSich oblibenychiguinttech bavilo? —é@vody oblibenosti (rozepiste)

6. Pokud byl pirodopis Vasim oblibenymiedmitem na ZS, jaké byly tovody?
(vyberte jednu i vice moznosti)
A) ptirodopis nebyl mj oblibeny gedntt (odpowzte na dalSi otdzku)
B) zajimava latka
C) bavila n& laboratorni cueni
D) bavily m¢ demonstrace pokisitelem
E) chozeni do terénu, &bprirodnin a prace s nimi
F) znalosti pirodopisu jsem mohl/a uplatnit ¥wmém Zivot
G) dobry witel/ka
H) predmét mi Sel

7. Pro: nebyl grirodopis Vasim oblibenymiednmitem na ZS? (neodpovidaji ti, kie
ho neli oblibeny, vyberte jednu i vice mozZnosti)
A) obtiznost probirané latky
B) neoblibeny titel/ka
C) nebavila m laboratorni cvieni
D) nentl/a jsem rad/a praci ve skugin
E) nezajimava témata

8. Co Vas na Vasich neoblibenycltednttech nebavilo? Projste tyto pednety
nentli radi? — divody neoblibenosti (rozepiste)

9. Na 2. stupni ZS nebo NSG, na kterou jste chodilyé nasledujici situace:
A) m¢ly velkou grevahu zeny (titelky)
B) bylo tam vice titelek nez diteli
C) patet witela a witelek byl vyrovnany
D) bylo tam o &co vice mu#
E) meli tam velkou gevahu muzi (titel€)

10.Mél/a jste na 2. stupni ZS nebo NSG oblibetiéele/witelky?
A) ano, &tSinu tch, ktgi tam ili
B) ano, rkolik
C) ano, ale jen jednoho-dva
D) ne, nenil
E) nevzpominam si



11.Jaké byly Vase ivody oblibenosti &iteli/ugitelek na 2. stupni ZS nebo NSG?
NapiSte i dalSi pklady. (neodpovidaji ti, ki€ nengli Zzddné/ho oblibené/hcitele)
A) sympattnost
B) duvera
C) vtipnost
D) spravedlivost
E) trpslivost
F) kvalitni vyklad latky

Dalsi:

12.0vlivnil/a Vas rgjaky/a witel’ka natolik, Ze jste ¢kdy uvazoval/la o titelské
profesi?
A) ano
B) ne

13.Vasimi witeli p¥irodopisu na 2. stupni ZS nebo NSG bylily:
A) vzdy zeny
B) vzdy muzi
C) prevazr zeny
D) prevazr muzi
E) pongr mezi Zenami a muzi byl vyrovnany

14.Mél/a jste na 2. stupni ZS nebo NSG jednoho nebo witielt/ucitelek
piirodopisu?
A) jednoho po celou dobu
B) dva
C) vice

15.Dokéazalla Vas na 2. stupni ZS nebo NS&tellka prirodopisu zaujmout svym
vykladem a motivovat Vas k hlubSimu studiu?
A) urcité ano
B) spiSe ano
C) spiSe ne
D) urité ne



16.Myslite si, ze VaSe oblibenost/neoblibenostrgaopisu ma vliv i na vztah
k ostatnim pirodowdnym obotim (chemie, fyzika, matematika)?
A) ano, hods
B) ano, trochu
C) ne

17.Setkal/a jste se s badatelsky orientovanymigyanim girodopisu na 2. stupni ZS

nebo NSG, kdy jste sami na zaklagiredchozich znalostki provedenych
pozorovani a pokusdosgli k novému zawru ¢i vyiesili dany problém nebo &kili
predchozi hypotézu?

A) ano,c¢asto

B) ano, oldas

C) pouze vyjimeéné

D) nikdy

18. Chodili jste na 2. stupni ZS nebo NSG v ramci hqatirodopisu do terénu, kde jste
nagiklad sbirali pirodniny nebo pozorovali Ziwichy?
A) ano,c¢asto
B) ano, oldas
C) skoro nikdy
D) nechodili

19.Pii hodinach pirodopisu Vas nejvice bavil: (aiejte kiizek do pislusné kolonky,
pokud jste se s touttinnosti i vyuce girodopisu na ZS nebo NSG setkali)

Oblibenost

Hodné bavil | Vcelku bavil | Vibec nebavil

Cinnost

Samostatny vykladditele/ky

Samostatna prace

Prace ve skupinach

Prace na projektech

Demonstrace pokdasa poniicek

Prace v terénu

Préace s pracovnimi listy

Préace s firodninami




20.Porovnani vlastnosticiteli a witelek girodowdnych gedneta (chemie, fyzika)
na 2. stupni ZS nebo NSG: @ete kiizek do gislusné kolonky)

Vybér uditele/uditelky

Vlastnosti Rozhodng Spise I;Zgﬁ'g Spise | Rozhodné
ucitelky uditelky rozdily uditelé uditelé

Autorita

LepSi vyklad

Smysl pro humor

Narasnost zkouseni
Zvladnuti kazg

Smysl pro spravedinost

Smysl pro zodposdnost

Zajem o zaky

21.Zajimal a bavil Vas firodopis na ZS nebo NSG natolik, Ze jsteldl/a, Ze se mu
budete chtit na &dni Skole hlou§ji vénovat, napiklad na seminéch?
A) urcité ano
B) spiSe ano
C) spiSe ne
D) urité ne

22.Souhlasite stim, Ze jste si odnesl/a viédomosti z hodin, kdy ditel/ucitelka

pouze nevykladal/a novou latku, al¢egvedl/a ®jaky pokus k tématu, nebo
vyswtloval/a danou problematiku na biologickém modgdtirodnina, biologicky
material, pomcka)?

A) urcité ano

B) spiSe ano

C) nevim

D) spiSe ne

E) ukité ne

23.Bavila Vas samostatna prace s mikroskopem nebolegickym modelem?
A) ano
B) ne
C) bylo mi to jedno
D) nikdy jsem takto samostatnepracoval/a

24.Pra¢ Vas bavila laboratorni ci&ni z girodopisu? (mzete uvést 1 nebo vice
moznosti)
A) mohl/a jsem pracovat samostatn
B) byl/a jsem z¥davy/a na vysledek
C) rad/a jsem pracoval/a s mikroskopemiisogninami
D) rad/a jsem &al/a pokusy
E) laboratorni cvieni mé nebavila



25.Které schopnosti a dovednostinvVasi Wwitelé prirodopisu na 2. stupni ZS nebo
NSG: (udlejte kiizek do pislusné kolonky)

Odpovédi
Ano Nékdy Ne

Schopnosti a dovednosti

Ochota odpovidat na otazky

Uméli pojmenovat rostl. a Ziv.druhy
Vtahli nas do badatelskéhdigtupu k firode

Uméli ziskat nas zajem orfpodu

Vyswétlili ndm z&sady zdravého zivot.stylu

Umeli ndm vyswtlit, jak funguje lidskédlo

Pouili nas o sexualnim zivet
Privedli nas k lasce ke zidtim

26.Pokud jste se setkal/a s badatelsky orientovanymiosanim na 2. stupni ZS nebo

NSG, @iSel Vam tento zfisob vywkovani zajima¥Si nez kzné hodiny
piirodopisu?

A) urcité ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) urité ne

E) nesetkal/a

27.0vlivnil Vas prirodopis na 2. stupni ZS nebo NSG natolik, Ze gsteozhodl vybrat
stredni Skolu se za#enim na biologii? (ndpstredni zdravotnicka Skola, retini
Skola zemidelska)
A) ano
B) ne



28.Pocitil/a jste rozdil ve vyucetipodopisu/biologii na zakladni Skole a naesii
Skole a jaky?
A) ano
B) casté&nc
C) ne
Jaky:

29.Souhlasite s tim, Ze svédomosti z pirodopisu na 2. stupni ZS/biologie na NSG
vyuZivate v Bzném zivot, nagiklad wdomosti o lidskéméte, o nazvech rostlin
a stroni, o ¢innosti mikroorganisri? Pokud souhlasite, napiste i daiSkiady.
A) ano, souhlasim
B) ne, nesouhlasim

DalSi wdomosti:




Priloha ¢. 2— Tabulky s péty odpowdi na jednotlivé otazky

Nasledujici pasdZz obsahuje utajované skasti — tabulky s piy odpowdi
na jednotlivé otazky a je obsazena pouze v archivém originale diplomové prace

uloZzeném na Pedagogické fakul.



