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1. UVOD

Pro svou rigor6zni praci jsem si po peclivém zvazeni zvolila téma, jeZ je mi svym
obsahem vzhledem k mému souc¢asnému zaméstnani velmi blizké, tedy téma Aktudlni otazky
privniho postaveni advokdtniho koncipienta v CR. P¥i volbé tématu mé rigordzni prace jsem
si pfedsevzala pozadavek, aby mi nebylo mnou zvolené téma znamé pouze zprostfedkovang,
tedy z nejriznéjsich odbornych monografii, casopisu ¢i judikatury, ale aby se jednalo o téma,
do kter¢ho mohu promitnout také své praktické zkuSenosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze
v soucasné dobé pracuji jako advokatni koncipientka v advokatni kancelafi, napliiuje mnou
zvolené téma tento zamér.

Cilem predkladané rigorézni prace zabyvajici se otdzkou pozice advokatniho
koncipienta je predevSim tvofivé a vzhledem k limitaci rozsahu rigorézni prace co mozna
nejkomplexnéji zpracovat danou problematiku, kterd je stézejni soucasti spravniho prava,
konkrétné¢ zajmové (resp. profesni) samospravy, definovat zakladni pojmy a piibliZit jeji
jednotlivé atributy, zhodnotit soucasnou pravni upravu a nasledné také provést jeji komparaci
se zahranicni pravni upravou, jakoz i navrhnout ptipadné pozitivni zmény de lege ferenda.
Hlavnim cilem mé rigordézni prace je umoznit budoucim i soucasnym advokatnim
koncipientlim, jakoz i SirS§i pravnické vetejnosti, blize proniknout do této pravni oblasti,
poskytnout uceleny pohled na ni a zejména pak zpracovat tuto problematiku objektivnim
zpusobem, avSak s co nejSirSim vyuzitim mych postifehli z praxe. Finalni cil pfedstavuje
zodpoveézeni zasadni otazky, tedy zda soucasnad pravni uprava predstavuje v moderni dobé
dostate¢ny a uceleny pravni rdmec pro specifickou pozici advokatniho koncipienta.

Rigorozni prace je predkladana jako vysledek systematického védeckého zkoumani
predmétného tématu, jakoz 1 syntéza poznatkli a zkuSenosti z mé dosavadni koncipientské
praxe. K otazce zdroji, které jsem pii vypracovani této prace pouzila, je tfeba uvést, zZe jsem
prostudovala zna¢né mnozstvi dostupnych pramenti, mezi nimiz pfevladaji zejména odborné
publikace autorti zabyvajicich se spravnim pravem, nejriznéj$i odborné Casopisy, pravni
pfedpisy upravujici tuto oblast, jakoZ 1 bohatd soudni judikatura. Vzhledem ke specifickému
zaméteni mé rigordzni prace je tfeba z mého pohledu piipustit ¢aste¢nou absenci zahrani¢nich
prament, ktera je vSak v praci vyvazena pomérné rozsédhlou aplikaci soudnich rozhodnuti.

Pokud mam na tomto misté provést zhodnoceni stavajici pravy predmétného tématu,
musim s politovanim konstatovat, ze otdzka pozice advokétniho koncipienta pfedstavuje

problematiku, kterd je ve shora uvedenych pramenech zpracovana jen velmi stroze a dle mého



pohledu nedostate¢né. Fakt, Ze neexistuje jedind odbornd monografie, kterd by se touto
otazkou zabyvala, sehrdl pii vybéru tématu mé rigorézni prace rovnéz podstatnou ulohu,
nebot’ spousta otdzek tykajicich se tohoto tématu a jeho jednotlivych aspekti, je i pfes svou
zajimavost upravena pouze okrajové a pienechéna k svému vyteSeni az aplikacni praxi, coz
v mnohych pfipadech plisobi zna¢né potize. Dle mého nazoru by s ohledem na aktuédlnost a
rozsah této problematiky bylo vhodnéjsi vytvofit v budoucnu detailnéjs$i a komplexnéjsi
zpracovani.

Pfi zkoumani zvoleného tématu a zpracovani této rigordzni prace je pouzita zejména
analyticka metoda, ktera je nezbytna k podrobnému rozboru soucasné pravni Gpravy, jakoz i
jejich jednotlivych institutti. DalSimi metodami jsou pak metoda synteticka, jez umoziuje
propojovani jednotlivych poznatkil ziskanych prostudovanim nejriiznéjSich pramend, jakoz i
poznatkll z pravni praxe a dile metoda systematicka, kterd je v kombinaci s metodou
logickou nezbytna k vytvofeni obsahu vlastni rigorézni prace a jejiho vnitiniho clenéni.
Vzhledem k tomu, Ze jsem se do své prace rozhodla pro ucelenéjsi piehled zacClenit také
exkurz do zahrani¢ni pravni upravy, je vni pouZzita také metoda komparativni, kterd
predstavuje nejvhodnéjsi zpusob jak vymezit odliSnosti a shodné rysy obou pravnich uprav,
cozZ povazuji za klicove.

Rigorozni prace je systematicky rozélenéna na uvod, ktery plni zejména
metodologicko-koncepcni funkei a jsou v ném vymezeny hlavni cile prace, nasleduje osm
hlavnich Kkapitol, jez jsou logickym zpisobem c¢lenény do podkapitol, z mého pohledu
pfedstavuji hlavni pilife problematiky pravniho postaveni advokatniho koncipienta a jsou
zakonCeny predestfenim vlastnich zavéri ziskanych v pribéhu mé védecké Cinnosti, a zavér,
v némz se prehlednym zptisobem pokusim zhodnotit dosazeni cilli vytycenych v tivodu préce,
poznatky pfi zpracovani této prace ziskané a zmétim se také na navrhy de lege ferenda. Pti
tvorbé vlastni struktury této rigor6ézni prace jsem se snazila dosahnout piedevsim toho, aby
jeji koncepce byla piehlednou, aby na sebe jednotlivé kapitoly logicky navazovaly, a aby
kazda z nich zaujimala v systematice prace své osobité postaveni, coz se dle mého minéni
zdafilo.

Pfi zpracovavani odborné prace je dle mého pohledu nejprve nutno vymezit zékladni
pravni pojmy, s nimiz se v souvislosti se zvolenym tématem setkavame. V souladu s touto
tezi je prvni kapitola mé rigor6zni prace vénovana definovani a vymezeni jejich zdkladnich
pojmt, kterymi jsou zejména pojem spravniho prava, samospravy, z4jmoveé samospravy,
vefejnopravni korporace, jakoz i1 pojem, advokata, advokatniho koncipienta ¢i samotné

advokacie. Druha kapitola je nasledné vénovana stru¢nému historickému exkurzu do oblasti

10



vyvoje advokacie a vyvoje pozice advokatniho koncipienta. Tuto jsem do mé prace zacClenila
proto, ze se domnivam, Ze kazdou pravni problematiku, kterd v moderni dobé existuje, nelze
chépat samostatné, tedy bez zvéazeni jejich historickych kofenid, nebot pravé tyto ji
podstatnym zpisobem ovlivnily a jeji dne$ni podoba je do jisté miry odrazem dob minulych.
Absence znalosti historickych souvislosti tak dle mého nazoru piedstavuje zavazny
nedostatek, jenZ nemé v odborné praci, kterou rigordzni prace bezesporu je, své misto. Treti
kapitola obsahuje charakteristiku a podrobnéjsi vymezeni pojmu Ceské advokétni komory,
jez je stavovskou organizaci, kterd chrani zajmy pftislusnikii advokatniho stavu, jakoz i
advokatnich koncipientii a soucasné také zabezpecuje odpovidajici urovenn vykonu advokacie.
Poté nasleduje ¢tvrta kapitola, v niz jsem jiz pfistoupila k jadru tématu a zabyvam se v ni
samotnou otazkou pojmu advokatniho koncipienta, jeho bliZz§im pravnim vymezenim ¢i
vlastnimi podminkami vzniku této pozice, jakoz i otazkami souvisejicimi. Pata kapitola je
vénovana nejen v praxi pomérn¢ Casto feSené problematice prav a povinnosti advokatniho
koncipienta, ale 1 jeho karné odpovédnosti. Tyto otazky, zejména pak povinnost ml¢enlivosti
¢1 zachovani duastojnosti advokatniho stavu, predstavuji vysec otdzek, jez jsou v dosavadnich
pramenech zpracovany ze vSech mnou zatazenych aspektti vybraného tématu nejlépe. Zabyva
se jimi pomérn¢ podrobné nejen pravni teorie, ale predevSim je jimi protknuta aplikacni
praxe, a to zejména soudni judikatura. V Sesté kapitole se zamé&fuji na v souc¢asné dobé
aktudlni otdzku pravni praxe advokatniho koncipienta, predev§im pak na zpiisoby jejiho
vykonu, vlastni obsah a dobu jejiho trvani. Posledné¢ uvedeny atribut pravni praxe
advokatniho koncipienta je v dneSni dobé z mého pohledu nejkontroverznéjSim bodem této
problematiky, ktery je opakované na poli Ceské advokatni komory, jakoZ i mezi pravnickou
vetejnosti podrobovan rozsdhlym debatam, které jsou doprovazeny hledanim opodstatnénych
argumentu, at’ uz pro jeji zachovani ¢i naopak pro jeji zmeénu. Zcela logicky navazuje sedma
kapitola zpracovavajici advokatni zkousku, konkrétné jeji organizacni zajisténi, zptsob jejiho
upravou, konkrétné s pravni upravou Slovenska. Pro tuto zemi jsem se rozhodla zejména
kvili jeji geografické blizkosti a historické provazanosti obou zemi, jakoz i proto, Ze i pfes ni
je vsoucasné dob¢ jeji pravni uprava pozice advokatniho koncipienta po novelizaci
z loniského roku od nasi pravni upravy podstatnym zptisobem odlisna.

Vzhledem ke shora uvedenému zavérem doufam, ze mnou ptredlozend rigordzni prace
poskytuje objektivné zpracovany, védecky a komplexni pohled na problematiku aktudlnich
otazek pravniho postaveni advokatniho koncipienta v Ceské republice, Ze splituje veskeré

nejen formalni, ale pfedev§im materidlni a obsahové pozadavky, jez jsou na prace tohoto typu
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kladeny a predstavuje ucelené a uspokojivé dosazeni cill, které jsem si na tomto misté

vyty¢ila.
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2. ZAKLADNI POJMY

Pii tvorbé kazdé odborné prace je dle mého nazoru nejprve tieba charakterizovat
zakladni pojmy, jez celou konkrétni problematiku provazeji. Téma tykajici se pravniho
postaveni advokatnich koncipientli, neni v tomto ohlednu rozhodné zaddnou vyjimkou. Pravni
pojmy, jez tuto pravni oblast vymezuji, jsou rozmanitého charakteru. Nékteré jsou z pohledu
zakonodarce natolik dulezitymi, ze jsou pfimo zakotveny v zdkonnych definicich pravnich
ptedpisi, jiné jsou ponechany k interpretaci pravni teorii.

Na tomto misté se tedy systematicky zaméFim na charakteristiku nejzakladnéjSich
pojmi, jez budu nadale ve své rigordzni praci pouzivat, pticemz dals$i pojmy mensi obecnosti
pak budou blize specifikovany v jednotlivych kapitoldch. Hned uvodem je vSak tieba
podotknout, Ze zde se vzhledem k limitovanému rozsahu mé rigordzni prace pokusim pouze o
vymezeni zdkladni, které je z mého pohledu pro ucely této prace dostacujici, nebot’ jejich
detailn¢j$i vymezeni, jez by si tyto pojmy jist¢ pravem zaslouzily, by vyZadovalo podstatné

hlubsi zpracovani a vétsi prostor, kterého se na tomto misté bohuzel nedostava.

2.1. SPRAVNI PRAVO A SAMOSPRAV A

Usttednim a dle mého minéni zastfesujicim pojmem problematiky advokacie je pojem
samospravy, resp. zdjmové samospravy, které predstavuji zdkladni pradvni ramec jejiho
vymezeni, stanovuji jeji limity a urcuji vlastni oblast prava, do niz otdzky tykajici se tohoto
tématu spadaji.

Domnivam se, Ze tyto pojmy jsou pro charakteristiku pravni oblasti, v niz se budu
béhem zpracovavani mé rigordzni prace pohybovat, natolik zdsadni, Ze jsem se rozhodla
zafadit je do textu predkladané rigor6zni prace hned v této prvni, pfevazné analytické

kapitole.

2.1.1. SPRAVNI PRAVO

Pojem spravniho prdva miuzeme nalézt v mnoha rGznych definicich. Nejstrucnéji

feceno, moderni ¢eské spravni pravo, jakozto pomérné¢ mladé pravni odvétvi, jez vznikalo
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od poloviny 19. stoleti na zakladé némecko-rakouské koncepce a je neodmyslitelné spojovano
s obdobim, kdy byl policejni stat nahrazovan statem liberalnim a dochazelo k postupné
véazanosti vefejné spravy zakonem,' je tou ¢asti pravniho fadu, jeZ upravuje vefejnou spravu a
predstavuje tedy soubor pravnich norem vztahujicich se k vetfejné sprave, a to pokud jde o jeji
organizaci a ¢innost, jakoZz i o vztahy vznikajici pfi vykonu vetejné spravy mezi jejimi nositeli
na strané jedné a mezi fyzickymi a pravnickymi osobami na strang druhé.”

Spravni pravo lze tedy jinymi slovy definovat jako soubor verejnopravnich norem
(hmotnépravnich, procesnich a organizacnich povah), jezZ upravuji organizaci, ¢innost a
procesni postupy veiejné spravy, piicemz v obsahu této definice spravniho prava je zahrnut
i jeho predmét.’ V podstatd piedstavuje relativné samostatnou souéast pravniho fadu, ktera na
zakladé svého zaméteni slouzi k usmériiovani vztahti vznikajicich pfi realizaci moci ve sféte
vetejné spravy. Na zakladée jeho typickych rysi jej 1ze vnimat jako svébytny subsystém prava,
ktery je odligitelny od jinych pravnich subsystému.*

Pokud se jedna o vymezeni tohoto pojmu ve vztahu k tématu prekladané rigor6zni
prace je zmého pohledu vhodné doplnit, ze problematika advokacie a otdzek sni
souvisejicich nespada toliko do oblasti spravniho prava, ale ze tato zasahuje i do jinych

pravnich odvéti, zeyména pak do prava ustavniho, trestniho ¢i ob¢anského.

2.1.2. SAMOSPRAVA

Termin samosprava predstavuje Ustfedni stavebni jednotku celé vefejné spravy a ma
nezastupitelny vyznam v jejim vnitinim ¢lenéni. Vymezit pfesné tento pojem se jevi pomérné
obtiznym, nebot’ od pocatku jeji moderni existence bylo vytvofeno mnoho definic, jez jsou
obsazeny v bohaté literatufe zabyvajici se timto tématem. J4 osobné se na tomto miste
pokusim ji charakterizovat vlastnim pohledem, jenZ je utvofen syntézou poznani vyplyvajici
z nejriznéjsich prament.

Dle mého néazoru je pted vyslovenim samotné definice samospravy nejprve vhodné ji
zaClenit do systému veiejné spravy. Teoreticky feCeno se sprava, tedy cinnost sledujici

zamérné urcity cil, rozdeluje na verejnou spravu a soukromou spravu. Pro vymezeni pojmu

' SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 36 — 37.

2 HENDRYCH, Dusan. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 15.
> SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prévo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 38.

* PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecnd cdst. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
Doplngk, 2007, s. 14.
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samosprava je podstatna pravé sprava vetejnd, tedy ta, pro kterou je rozhodujici zajem
vetejny, pfiCemz je pro ni typickd jistd vétsi mira omezenosti a $ir§i vdzanosti pravem, a jez
vychéazi ztoho, Zze vefejny zajem je nadfazen zajmu soukromému, nebot’ jeho hodnota je
z pohledu vetejné spravy vyssi. Tato se pak dle povahy nositele verejné moci cleni na statni

’ ’ ’ v o ’ r NI oMt 7 1w 4 7 5
spravu, samospravu a ostatni verejnou spravu, které tvori tfi zékladni pilife vefejné spravy.

e SPRAVA — ¢lenéni podle povahy nositele veiejné moci

e SOUKROMA SPRAVA
e VEREJNA SPRAVA
1. STATNI SPRAVA
e Pfima statni sprava
e Nepiima statni sprava
2. SAMOSPRAVA
e Uzemni samosprava
e Zajmova samosprava
e Ostatni samosprava

3. OSTATNI VEREJNA SPRAVA

Samosprava tvoii vedle statni spravy druhou nejpodstatnéjsi vétev spravy vetejné.
Ztélesiiuje vyraz podpory délby moci ve staté, a to pfedevSim proto, Ze predstavuje
konkuren¢ni subjekt vii¢i jinym nositelim vefejné moci a zabrafiuje tak soustfedéni moci
v rukou jediného mocenského centra a jejiho potencialniho zneuiti.® Tato jeji uloha je
zmého pohledu velmi vyznamnou, nebot se v ni odrdzi zékladni defini¢ni znaky pojmu
samosprava.

V nejzakladnéjSim pohledu se samospriavou rozumi jednak Ccinnost uzemni
samospravy, jednak Cinnost tzv. zajmové samospravy. V tomto rozdéleni mizeme spatfovat
skute€nost, ze spravu nékterych verejnych zalezitosti vykonavaji organy specifickych

vetejnopravnich korporaci. Takova samosprava je v teoretické roving€ zcela spravné chépana

> PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo: Obecnd cdst. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
Doplngk, 2007, s. 17 — 18.
% KOUDELKA, Zdeng&k. Samosprava. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 19.
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jako protiklad k statni sprave, kdy je nutno zdlraznit, Ze stat v tomto ohledu pfenechava urcité
zalezitosti jinym subjektiim, aby je spravovaly samy. Toto je projevem samospravy, kterd je
organizovana na zakladé zasady decentralismu a demokracie.”

Samosprava je v podstatné ta Cast verejné spravy, kterd je uskutecniovana jinymi
verejnopravnimi subjekty, nezli statem, kdy se jedna o subjekty korpordtniho charakteru
nazyvané verejnopravni korporace a je odvozovana od jejich autonomniho postaveni.
Samosprava tedy ztohoto thlu pohledu ovliviiuje linie spoleenského Zivota prostiedky
nestatniho charakteru.”

Pojeti samospravy se v pravni teorii rozliSuje dvoji. Politické pojeti samospravy
vyjadfuje organizacni princip veiejné spravy, tedy ur¢itou spolutiCast ob¢ant na jejim vykonu,
také kontrolni opravnéni. Pravni pojeti samospravy, které¢ je ndm z naseho pohledu blizsi,
znamend, Ze vykon vefejné spravy patii v oblasti samospradvy subjektu, jenz je od statu
odlidny, a tudiZ je samosprava vykonavéana nezavisle na spravé statni.’

Obecné lze fici, Ze samospravné spolecenstvi ma mit vic¢i svym ¢leniim pouze takové
pravomoci, jejichz vykon by podstatnym zpisobem neomezoval zakladni ustavné zarucena
prava a svobody, nebot’ jejich omezeni by bylo nezddoucim. Mizeme jej pojmoveé vymezit
pomoci jeho neodmyslitelnych aspektl, kterymi jsou aspekt politicky, pravni, ekonomicky,
sociologicky, socialng-psychologicky a organizaéné-institucionalni."

Z hlediska spravniho prava je dle mého minéni asi nejpfesnéjSim soucasnym nazorem
na pojem samospravy definice M. Kopeckého, kterd uvadi, 7e se jedna o Ustavou'' a
zakony vymezeny okruh ukoli verejné spravy, jejichZ vykonavani vlastnim jménem je
svéreno samospravné korporaci odliSné od statu, nositel samospravy neni pfi jejim vykonu
podiizen organtim statni spravy a statu prislusi toliko dozor nad jedndnim samospravnych
korporaci. Zjednodusenim této definice pak lze dospét k zavéru, Ze samosprava je relativné
nezavisla sprava vlastnich zalezitosti verejného vyznamu.'?

Jak vyplyvé se shora uvedeného, vytvoreni pfesné definice pojmu samosprava, jez by

vycerpavajicim zplisobem vystihovala vSechny jeho aspekty, je velmi obtiznym ukolem.

" FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef. Zadklady statovédy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s.
231.

8 PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
Doplngk, 2007, s. 64 — 65.

? FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef. Zdklady statovedy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s.
232.

'9ZARECKY, P. O samospravé. Sprévni pravo, 1997, roé. XXX., & 6,s. 321 - 322.

1 Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 23 — 24.
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Podle mého nézoru to neni ddno jen obsahlosti tohoto pojmu, ale pfedevSim rozmanitosti
pohledii na n¢j ze stran autord odbornych publikaci a pravnich teoretiki. Nezbyva ndm tedy,
nez pfi studiu a snaze o jeho porozuméni Cerpat z vétsiho mnozstvi odbornych textli a vytvofit

st z nich osobity pohled na tuto problematiku.

2.1.1. ZAJMOVA SAMOSPRAVA

Uvodem charakteristiky pojmu zajmova samosprava je dle mého nazoru namistd
uvést, ze tato je reprezentovana jak komorami s povinnym clenstvim, tak komorami
s ¢lenstvim nepovinnym. Pokud se nyni zamétime na jeji zakotveni v pravnich predpisech,
dospéjeme k zaveru, ze zajmova samosprava je v predpisech nejvyssi pravni sily zakotvena
velmi sporadicky, a to na rozdil od samospravy uzemni, které je vénovan podstatné veétsi
prostor. Pokud nahlédneme do Ustavy, zjistime, Ze v ni dokonce neni vyslovné zajmova
samosprava zakotvena vibec.'® Tuto absenci lze zcela jisté povaZovat za nedostatek pravnich
piedpisti nejvyssi pravni sily, jenz by mohl byt v budoucnu odstranén piipadnou korekci
soucasné¢ pravni Upravy.

Co se tyce Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen L, LZPS*)! pak tato rovnéz
problematiku zajmové samospravy vyslovné neupravuje, logickym vykladem bychom ji vsak
mohli spatfovat v jeji preambuli, kdy tato hovori o demokratickych a samospravnych
tradicich ndrodii. Preambule totiz promlouva nejen o obecnych hodnotéch lidstvi, ale také o
samospravnych tradicich, kdy diraz na tyto tradice je dan zmého pohledu zejména
historickymi udalostmi a zpisobem, kterym byla LZPS pfijimana. Praveé v tomto historickém
momentu stala v popiedi zajmu otdzka statopravni, tedy i problematika tradic samospravnych.
Je vsak tfeba podotknout, ze LZPS problematiku samospravy dale zadnym zplisobem
neupravuje.'’

K pojmu zdjmové samospravy je nutno zminit, Ze v jejim oznaceni lze dle nékterych
nazori spatfovat jistou nejednotnost, kdyz Z. Koudelka uvadi, ze promiskuitni uzivani pojmii

zdjmovd a profesni samosprdva je nepiesné, nebot” samosprava profesni je toliko vyseci

B LIPERTOVA, Sarka. Nékteré otazky zajmové samospravy a jeji ¢innosti. Spravni pravo, 2010, roé. XLIIL, ¢&.
3,s.157.

' Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpisi

' WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 50 — 51 (Preambule).
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zajmové samospravy.'® Naopak V. Sladetek uZiva téchto pojmi jako synonym. Ja osobé se
ptikldnim k nazoru druhému a v textu prace budu obou terminti pouZzivat jako slov totozné¢ho
vyznamu.

Mezi atributy moderniho liberalné demokratického stiatu jednoznacné nalezi
samosprava a v jejim ramci i profesni samosprava, jez se stala nastrojem slouzicim k omezeni
absolutni moci statu. Lze ji tedy povazovat za jeden ze zakladnich stavebnich kameni
dne$niho pravniho statu, jejimz prostiednictvim je umoznéno uskute¢niovani ideji soucasné
demokratické spolecnosti, a kterd souCasné nezatézuje stat, nebot’ vykon této samospravy je
hrazen pievazné z jejich vlastnich prostredkii a neni tedy, odlisn€ od statni spravy vykonavané
organy statu, zavisla na finanénich prostredcich ze statniho rozpo&tu.'’

Béhem historického vyvoje samospravy stila zijmovd samosprava ve stinu
samospravy uzemni, nebot’ Gzemni samosprava byla odpraddvna povazovana za zaklad
organizaniho uspofadani statu, kdezto vyvoj zdjmové samospravy nebyl povazovan za
prioritni. Vzhledem k liberalistickym tendencim a vzniku utvari, které se oznaCovaly jako
hospodarské ¢i stavovské, se vSak urCité skupiny osob postupné zapocaly sdruzovat
pfedevsim k ochrané svych vlastnich zdjml, coz znamenalo pozvolny rozvoj zajmové
samospravy.'®

V souvislosti s historickymi prameny je podle mého nazoru tfeba uvést, Ze vykon
samospravy je v Ceské republice (dale jen ,,CR) jiz tradiéné systematicky rozdélen na
samospravu tzemni, jeZ nachazi své zakotveni v Ustavé a samospravu, ktera je zalozena na
jiném principu, kdy tato byva pojimana jako samosprava persondlné zaloZzend na urcitych
osobach, které spojuje jisty spoleény zajem. Jejim znakem je vykon vefejné moci, jenz mize
byt realizovan celou fadou formalnich podob, kdy pro normotvorbu orgéni zajmové
samospravy v podstaté neexistuje pevné stanoveny Ustavni ani zadkonny rdmec a zmocnéni
k vydavani stavovskych piedpisi je rozptyleno v nejrizngjsich zdkonech."

Vztah statu a zajmové samospravy je typicky sebeomezenim statu, a to ve prospéch
samospravy. Toto sebeomezeni vyZzaduje ze strany statu velkou divéru politické reprezentace
vuci spravnosti teorie délby moci a specialni akceptaci omezeni statni moci vuci profesni

roox 2 . ’ 7 oM v s . .
samospravé.”’ Bez existence tohoto omezeni by dle mého minéni nebyla mozn4 ani existence

' KOUDELKA, Zdeng&k. Zajmové samosprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie, 2001, &. 5, s. 8.

7 KOUDELKA, Zden&k. Budoucnost profesni samospravy. Prdvni radce, 1997, ro€. XV, €. 7,s.29 —31.

18 FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef. Zdaklady stdatovédy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s. 247.

' DVORACEK, Dan. Pravni povaha predpisti zajmové samospravy. Prdavni rozhledy, 2006, ro&. 14, &. 24, s.
802.

? KOUDELKA, Zdenék. Budoucnost profesni samospravy. Prdvni rddce, 1997, roé. XVI, &. 7, s. 29.
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samospravy. Pokud by se totiz stat nebyl ochoten vzdat ¢asti své moci, znemoznil by tak
redlné fungovani samospravy a tato, dnes jiz nepostradatelnd slozka vefejné spravy, by se
stala fakticky nicotnou.

Pokud jde o vlastni vykon vefejné spravy, tedy o samostatnou rozhodovaci
pravomoc, jez se tyka vetfejnych zalezitosti, pak je dle mého nazoru tieba pripomenout, ze
organy zajmové samospravy rozhoduji zejména o zkouskéach uchazect o ¢lenstvi, o vzniku ¢i
ukonceni Clenstvi, o ukladani sankci, o odborné zptisobilosti ¢i o dohledu nad odpovidajici
urovni vykonu povolani. Je pro n¢ také typické, ze vydavaji vlastni ptedpisy, tedy predpisy
stavovské a predstavuji vyznamny prvek decentralizace moci, kdy dochazi k pfeneseni
vykonu ur¢itych vefejnych zaleZitosti na subjekty od statu odligné.!

Profesni komory, jimiz je piedstavovana zajmova samosprava, jsou definovatelné
jako verejnopravni korporace, které nejsou organy stdatu, jsou pravnickymi osobami verejného
prava, jez jsou zrizovany zakonem, nezapisuji se do obchodniho rejstriku a je jim prirazeno
identifikacni cislo. Nejsou podfizeny statnim organim, kdy témto nalezi toliko omezené
dozorové opravnéni nad nimi.*> Vykonavaji-li tedy profesni komory vefejnou spravu, pak tuto
mohou vykonavat toliko v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem a zpiisobem, jenz
zékon stanovi (¢L. 2 odst. 3 Ustavy).

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze za pravnické osoby verejného prava se povazuji
korporace, jez zpravidla maji verejnopravni zpiisob zrizeni, kterym je svéreno plneni ukolit
verrejné spravy ¢i iikolii verejného zdjmu, a jimz ndlesi verejnopravni pravomoc.** Na tomto
misté bych rdda uvedla, ze zde defini¢ni vymezeni pojmu vetejnopravni korporace zatazuji
pouze okrajové, nebot vzhledem k jeho vyznamu se tomuto pojmu budu blize vénovat
v samostatné podkapitole predkladané rigor6zni prace.

V dnesni dobé je zdjmova samosprava reprezentovana stavovskymi organizacemi, jez
nesou oznaceni komory. Tyto kemory jsou definovany jako sameospravné nepolitické
stavovské organizace. Lze je vymezit pomoci rozli¢nych cill jejich ¢innosti, obecny cil v§ak
dle mého minéni piedstavuje uskutecniovani dohledu nad pravné, profesné a predevsim eticky
nezavadnym a kvalitnim vykonem povoldani a v neposledni radé také obhajoba a ochrana

Jjednotlivich profesnich zajmii.”

2 SLADECEK, Vladimir. O (ne)uzemni samospravé. In JIRASKOVA Véra, SUCHANEK, Radoslav (ed).
Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Paviickovi k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004, s. 527 — 538.

2 KOUDELKA, Zdengk. Profesni samosprava. Pravni rdadce, 2003, ro¢. X1, €. 11, s. 45.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2 dubna 2003, sp. zn. 28 Ca 152/2001

* BERAN, Karel. Pravnické osoby verejného prdava. 1. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 35.

» SLADECEK, Vladimir. O (ne)azemni samospravé. In JIRASKOVA Véra, SUCHANEK, Radoslav (ed).
Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Paviickovi k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004, s. 536.
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Co se tyce prisluSnosti k urcité komore, pak dle mého nazoru plati, Ze dle soucasné
pravni upravy je legalni vykon urcité profese neodmysliteln¢ spojovéan s Clenstvim v dané
komote. O jejich pfislusnicich se n€kdy hovoii jako o stavu a sama profesni komora pak byva
velmi Casto oznaCovana jako stavovska organizace, coz povazuji za oznaleni vystizné.
Zakladni princip €lenstvi spociva v tom, Ze jeho zanik zpusobuje nemoZznost legéalniho
vykonu urcité profese, a Ze komora vykonava v zdkonnych mezich mocenské prava, jimiz

jsou napf. vybirani poplatkii ¢i realizace karné odpovédnosti.*

2.2. VEREJNORPAVNI KORPORACE

Pojem verejnopravni Kkorporace je voblasti zijmové samospravy velmi
vyznamnym, nebot tuto lze chapat jako organizovany subjekt verejné spravy s uikolem
prosazovat konkrétni zajmy a pozadavky svych clenii, resit nékteré tzv. stavovské zaleZitost,
zejména pak dohlizet na dodrzovéni pravidel profesiondini etiky vykonu povolani.*’

Pravnicka terminologie rozeznava pravnické osoby prava soukromého a vetejného.
V. Knapp shledava pojem pravnickych osob vefejného prava nejasnym a ptiklani se k tezi, ze
verejnopravni korporaci lze charakterizovat jako korporaci, které je priznana pravni
subjektivita i na poli verejného prava, kdy tento pojem povazuje per definitionem za
majetkopravni.?®

Verejnopravni korporace vystupuji jako subjekty spravniho prava a lze je
vymezit jako organizované celky skladajici se z osob, jez sleduji urcity spole¢ny cil. Rozdil
mezi soukromoprdvni a vefejnopravni korporaci je dan rozdilem mezi pradvem vefejnym a
pravem soukromym, kdy organ vetejnopravni korporace jako subjektu spravniho prava je
organem samospravnym, jenz se podili na realizaci vykonu vefejné spravy, ktery
uskuteciiuje toliko v rdmci své plsobnosti a pravomoci, kterd v SirSim kontextu logicky
souvisi s ptisobnosti a pravomoci vefejnopravni korporace.”

vvvvv

vetejného, lze v souladu s jeho soucCasnym teoretickym vymezenim definovat pomoci jeho

2 KOUDELKA, Zdengk. Profesni samosprava. Prdvni radce, 2003, ro¢. 11, ¢. 11, s. 45 — 46.

27 FIALA, Josef, MATES, Pavel. Komory podnikatelit a Komory svobodnych povoldani. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 4.

2 KNAPP, V. O pravnickych osobach. Prdavnik, 1995, ro¢. CXXXIV., & 10— 11,s. 997 — 1001.

» GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvni pravo: obecnd éast — pravni zdklad verejné spravy 1 dil. 1.
vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 35.
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specifickych znakii, k nimz kromé pravni subjektivity patri verejnoprdavni forma zrizeni,
majetkopravni samostatnost (financni nezavislost), clensky princip (osobni, personalni
substrat) a sféra piisobnosti, v niz vetejnopravni korporace realizuje vetfejnou moc. Tyto
znaky vSak nejsou absolutni, nebot’ i kdyZ se setkdme s pravnickou osobou, jez spliiuje shora
uvedené identifikacni znaky vefejnopravni korporace, neznamena to bez dalSiho, ze se o
vefejnopravni korporaci skute¢né jedna.*

Vztah mezi stitem a verejnopravni korporaci lze charakterizovat jako partnersky.
Samosprava vlastnich zélezitosti vefejnopravniho charakteru je totiz svétena subjektlim, jichz
se bezprostfedné dotyka, a tyto subjekty pak vykonavaji vymezené ukoly vetejné spravy pii
spravé vlastnich zalezitosti, kdy prostfedky vyuzivané pii této Cinnosti vefejnopravnich
korporaci nemaji statné mocenskou povahu. Dochazi zde tedy k decentralizaci statni moci na
subjekty nestatniho charakteru.”'

Pro vetejnopravni korporaci je typické, ze je pravnim subjektem, ktery disponuje
urcitym majetkem a ma vlastni prijmy a vydaje, s nimiZ mize samostatn¢ hospodatit. Jeji
ptijmy pochdzeji jak z vlastnich zdroju, tak ze zdroji charakteru vefejnopravniho. K tomuto je
vzhledem k obsahovému zaméteni mnou predkladané rigordzni prace tieba doplnit, Ze ¢astym
piijmem né&kterych vetejnopravnich korporaci jsou piedevSim clenské prispévky, jez jsou

C C . V)
typické praveé v oblasti zajmové samospravy.

2.3. ADVOKACIE

V této podkapitole mé rigorézni prace zabyvajici se zdkladnimi pojmy zvoleného
tématu, bych se rada ve stru¢nosti zaméfila na pojem advokacie, nebot’ jej rovnéZ povazuji
za jeden z hlavnich pilifi problematiky pravniho postaveni advokatnich koncipientl, kdyz
tento celou pravni oblast zastresuje.

Advokacie je v SirS§im slova smyslu chépana jako vykon povolani, jehoz obsahem je
poskytovani pravni pomoci jinym osobam, ptiCemz toto vyzaduje zvlaStni kvalifikaci.
V uzsim slova smyslu je pak vnimana jako samotnd prdvni rada a prdvni obhajoba.”

Advokacie zahrnuje profesionalni prezentaci potfebného thlu pohledu, ktery se muze, ale i

30 BERAN, Karel. Pravnické osoby verejného prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 173 — 174.

3' GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdavni prdavo: cdst obecnd, ¢dst procesni. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1997, s. 12.

32 SLADECEK, Vladimir. O (ne)azemni samospravé. In JIRASKOVA Véra, SUCHANEK, Radoslav (ed).
Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004, s. 528.

3 SCHELLEOVA, Ilona. Advokacie. 1. vydani. Zlin: Ziva, 1994, s. 4 — 5.
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nemusi ztotoziiovat s osobnim piesvédcenim advokata. V tomto smyslu jsou v podstaté
vsichni pravnici tak trochu advokaty.*

Vykon advokacie je v dneSni dobé podle zazitého spolecenského vzorce chépan jako
poskytovani pravni pomoci, které je provadéno jako nezavislé povolani, a to za uplatu.
Pravni pomoc je realizovdna zejména zastupovanim pied soudy a jinymi organy, obhajobou
v trestnich vécech, sepisovanim listin & ud&lovanim pravnich rad.”

V ramci profesni samospravy byl pojem vykonu advokacie feSen v mnohych soudnich
kauzach, kdy asi nejvyznamnéjSim zlomovym meznikem byla situace, kdy doslo k
judikatornimu vymezeni rozsahu vykonu advokacie, a to tak, Zze vykon advokacie neni jen
samotné poskytovani pravni sluzeb, ale nalezeji sem také veskeré ukony, které je advokat
povinen v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb vykonavat i poté, kdy je zastupovani
klienta jiz dokonceno. Takové ukony totiz advokat ¢ini nikoli jako obcan, ale stale jako
advokat p¥i vykonu advokacie.*

Ze shora uvedeného vyplyva skutecnost, ze pojem poskytovani pravnich sluzeb je
pojmem podstatné uz$im, nez pojem vykon advokacie. Tento zavér je dle mého minéni a
vlastni zkuSenosti zcela spravnym, nebot” advokat v rdmci své Cinnosti neposkytuje pouze
pravni sluzby, nybrz je povinen vykonavat celou fadu dalSich ¢innosti, které s timto souviseji,
a to 1 po pravomocném skonceni pfipadu. K témto bych uvedla ptikladem zejména povinnost
advokata provést fadné vyuctovani a predlozit jej klientovi, kdy toto se dle mé osobni
zkuSenosti provadi obvykle az po pravomocném vyfizeni véci a skonceni zastupovani, piesto

je zcela logicky vykonem advokacie.

2.3.1. ZPUSOB VYKONU ADVOKACIE

Zpusob vykonu advokacie je zakotven v ZoA, v hlavé druhé nazvané Zpusob vykonu
advokacie (§ 11 az § 15f). Obecné plati, ze advokat mize advokacii vykondvat jednak sam,
dale pak spolecné s jednim ¢i vice advokaty, kdy vztahy mezi nimi je vzdy vhodné upravit

, 37
pisemnou formou.

** BOON, Andrew, LEVIN, Jennifer. The ethics and conduct of lawyers in England and Wales. 2. vydani.
Oxford: Hart, 2008, s. 387.

3 SCHELLEOVA, Tlona. Advokacie. 1. vydani. Zlin: Ziva, 1994, s. 5.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2004

7 FIALA, Josef, MATES, Pavel, PRUCHA. Petr. Poskytovdni prdvni pomoci v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: Linde, 1994, s. 9.
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Advokacie tedy mize byt vykonavana:

e Samostatné (zde existuje moznost samostatnych advokati navazat tzv. trvalou
spolupraci dle ustanoveni § 15¢ az 15f ZoA, kterda vSak po formalni strance
nedosahuje urovné sdruzeni dle § 14 ZoA)*®

o Spolecné s jinymi advokaty v ramci sdruzeni dle § 14 ZoA, v ramci postaveni
spolecnika obchodni spolecnosti nebo zahranicni spolecnosti

oV pracovnim poméru dle § 15a ZoA™

ZoA klade specifické naroky na vykon advokacie v rdmci obchodni spolecnosti, a to
takové, Ze se musi jednat toliko o vefejnou obchodni spolecnost, komanditni spolecnost nebo
spole¢nost s ru¢enim omezenym, kdy jejim piedmétem &innosti je pouze vykon advokacie® a
jejimi spole¢niky jsou pouze advokati.*!

I pfes fakt, ze advokat se rozhodne vykondvat advokacii samostatné, muze se dat
v jistych ukonech zastupovat jinym subjektem. Toto je velmi praktické naptiklad v piipadé,
kdy se ma advokéat zcastnit ukonu v misté, které¢ je velmi vzdalené od jeho sidla. Obecné
plati, ze advokat miiZze o tzv. substituci pozadat kteréhokoli jiného advokata, tento vSak neni
povinen substituci pfijmout. V praxi je v moderni dob¢ ptedevsim z ekonomickych divoda
daleko cast&j$i moznost, ze advokat se necha zastupovat svym advokatnim koncipientem.
Zde vsak plati zdkonnd omezeni, kdy pravni pfedpisy zastoupeni koncipientem vylucuji.
Neexistuje ani presny okruh zaleZitosti, jimiZ je moZzné advokatniho koncipienta povéfit,
obecné¢ vSak plati teze, ze je mozno jej poverit takovymi ukoly, které odpovidaji jeho
schopnostem. Pro obé formy substituce je pak spole¢né, Ze se nemohou uskute¢nit proti vili

klienta.*?

* SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 86 (§ 11 ZoA).

39°§ 11 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist

% Vyjimku obsahuje § 15 odst. 1 véta druhad ZoA, kdyz uvadi, Ze pfedmétem podnikani vefejné obchodni
spoleCnosti mize byt i vwkon cinnosti insolvencniho spravce podle zvlastniho predpisu, kterym je zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni, ve znéni pozdejsich predpist (insolvencni zakon)

1§ 15 odst. 1 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist

*2 FIALA, Josef, MATES, Pavel, PRUCHA. Petr. Poskytovdini prdavni pomoci v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: Linde, 1994, s. 9.
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2.4. ADVOKAT

Italské ptislovi pravi, ze zdkony jsou jako pavuciny, v nichZz mouchy zistavaji a
vlastovky je prorazeji. Jinymi slovy lze fici, ze pravo k pavucince se prirovnava, jiz brouk
proleze, ale muska v ni zustavda. Toto piislovi je zmého pohledu dosti kritickym, avSak
mnohdy pravdivym pohledem na pravni prostiedi, vnémz se kazdy den pohybujeme.
Vyplyva z néj metaforicky pozadavek kladeny na advokata, resp. na advokatniho koncipienta,
a to, aby byl aspon vlastovkou ¢i broukiim pomahal.*

Podle moderni védecké teorie moci statu 1ze vyvodit, ze jeji cile by mély byt v souladu
s pravem, at’ uz stat sdm sebe vnima jako zdroj prava nebo jako prostfedek jeho prosazeni.
Domnivam se, Ze advokati v tomto systému zaujimaji postaveni osob bojujicich za prava
svych klientii a mohou tak byt v antagosnitickém postaveni ve vztahu ke statni moci.
Advokacie a v jejim ramci advokati tak maji pfedstavovat subjekty, jeZ pomahaji nalézani a
uplatiiovani prava.**

Advokat vstupuje do své pozice zapisem do seznamu advokati, ktery vede CAK a ode
dne tohoto zapisu muze vykonavat advokacii a nosit oznaceni advokat. Dnem zéapisu mu také

vznika cela fada prav a povinnosti stanovenych nejen zékony, ale také stavovskymi predpisy,

které je povinen pii vykonu svého povolani respektovat.*

2.4.1. POSTAVENI ADVOKATA

Postaveni advokata v dnesni dob€, v niz by méla primarni roli v oblasti advokacie
hrat tcta k praviim, je pomérné specifické. Advokdat figuruje jako subjekt zvlastniho postaveni,
jehoz tulohou z mého pohledu neni jen v ramci zakonnych opravnéni dusledné provadét
ukony, k nimz byl povéten, ale také v Sir§im slova smyslu slouzit zajmtm spravedInosti.

Primarnim dkolem advokata ma byt hdjeni zajmii klienta a poskytovani pravnich
rad.*® Tento ukol advokat plni v ramci zmocnéni, jeZ je mu ze strany jeho klienta déno. Plati,

ze vzhledem ke zvlaStnimu postaveni a povinnostem advokéta, které jsou specifikovany v

B KVET, Karel. Advokacie: prispévek k sociologii advokdtniho stavu. 2. vydéani. Praha: Prazska tiskové
kancelar, 1996, s. 17.

 KVET, Karel. Advokacie: prispévek k sociologii advokdtniho stavu. 2. vydani. Praha: Prazska tiskova
kancelat, 1996, s. 20.

* SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. 1.
vydani. Praha: Linde, 1997, s. 378.

* SCHELLEOVA, Ilona. Advokacie. 1. vydani. Zlin: Ziva, 1994, s. 4.
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Zo0A, se mohou statni organy vedouci fizeni o pravech a povinnostech osob opravnéné
domnivat, Ze jedna-li advokat za urCitou osobu, je tfeba mit v pochybnostech za to, Ze jedna
v ramci zmocnéni, které mu tato osoba udé¢lila, a to pokud neni prokézan opak.47

Advokat je podnikatelem, a to jakoZto osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez
Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich piedpisi*®® (zakon &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,ObchZ*) a jeho Cinnost, tedy poskytovani
pravnich sluzeb, je podnikanim ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ.*’ Z tohoto nasledng vyplyva, Ze
k projednavani spord vzniklych ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb advokatem,
uzaviené s podnikatelem pii jeho podnikatelské €innosti, je za splnéni zakonnych podminek
piislusny krajsky soud.” Toto vymezeni v&cné prislusnosti nelze jinak nez pfijmout, nebot’ je
jisté spravnym a ma své opodstatnéni. Vzhledem ke shora uvedenému je dle mého nézoru pro
uplnost tteba doplnit, ze k projedndvani spor o poskytovani pravnich sluzeb vzniklych mezi
advokatem a fyzickou osobou, ktera neni podnikatelem, je ptislusny soud okresni.

Vzhledem k pfijatym zménam pravni Gpravy, kdy od 1. ledna 2014 nabude Gc¢innosti
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery dle mého nazoru ptedstavuje nejradikalnéjsi
zménu soukromého prava v moderni dobé, je tfeba zminit také nové vymezeni pojmu
podnikatel, pod n&jz pojem advokadt spada. Tento rekodifikacni kodex upousti od stavajici
teze, Ze podnikatelem je toliko ten, kdo je nadén ptislusnym podnikatelskym opravnénim, kdy
nove od roku 2014 bude za podnikatele povazovan ten, kdo provozuje podnikatelskou cinnost,
pfi¢emz jsou vymezeny charakteristické znaky této ¢innost. Urcitd osoba bude povazovana za
podnikatele jen se zfetelem ke své vlastni podnikatelské Cinnosti. Pojem podnikatele je tak,
zejména s piithlédnutim k ochrané spotiebitele, vykladan konformné s evropskym pravem.”!
Nové tedy budou advokati a jejich podnikani spadat pod pravni upravu obsazenou v § 421
odst. 2 NOZ. Tento paragraf znamena zakotveni vyvratitelné pravni domnénky, ktera
stanovuje, ze se md za to, Ze podnikatelem je osoba, ktera ma Zivnostenské nebo jiné
opravnéni podle jiného zdkona.>*

Z mého pohledu je patrné, ze byt NOZ zavadi obecné v oblasti obchodniho prava
pomérné radikalni zmény, nova pravni Gprava definice podnikatele s ohledem na konkrétni

postaveni podnikatele, jakozto advokata, je typicka spiSe zménou pouzité slovni formulace.

*" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 20. prosince 2006, sp. zn. 2 As 28/2006

¥ § 2 odst. 2 pism. ¢) zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

4§ 2 odst. 1 ObchZ: ,,Podnikédnim se rozumi soustavnd cinnost provadénd samostatné podnikatelem viastnim
Jjménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. *

%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. srpna 2007, sp. zn. Ncp 1865/2007

3! Novy obcansky zdkonik: Divodovd zprava k NOZ [online]. 2012 [cit. 1. dubna 2013]. justice.cz. Dostupné na
< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
32§ 421 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Podminka, kdy je urcity subjekt povazovan za podnikatele, tedy podminka opravnéni dle
zvlastniho pravniho ptedpisu zlistdva zachovana a jedinou vyraznéjsi zménou je skutecnost,
Ze namisto rigidni pravni Upravy v ObchZ, je pravni uprava v NOZ charakteristickd existenci
vyvratitelné pravni domnénky, z niz vyplyva, ze povaha podnikatelského subjektu spadajiciho
pod ustanoveni § 421 odst. 2 NOZ, neni absolutni. Tento piipad a pouziti vyvratitelné pravni
domnénky se vSak dle mého nazoru na advokaty vztahovat nebude, nebot’ tito podnikateli

zcela jisté v kazdém ptipadé budou, a to vzhledem k povaze jimi vykondvané ¢innosti.

2.4.2. NEZAVISLOST ADVOKATA A JEJI OMEZENI

Nezavislost je neopominutelnym atributem vykonu advokacie, kdyZ advokat, ktery
by nebyl nezavislym na statni moci, by fakticky ani nemohl své povolani fadn¢ vykonavat,
nebot’ by byl dnes a denné vystavovan dramatickym stfetim se stdtni moci, jimZz ma praveé
institut nezavislosti advokata zabranit.

Pozadavek nezavislosti tedy vyplyva predevsim z toho, ze na advokata je kladen
pozadavek ochrany individualnich zajmii a prav tretich osob. Tato nezavislost vSak neni zcela
jisté absolutni, nebot’ je dle mého minéni vykoupena velkou spoustou vyznamnych omezeni.
Mezi ty nejpodstatnéjsi mizeme zahrnout povinnost ml¢enlivosti, odpoveédnost viici klientovi,
a to, Ze advokat nesmi vykondvat jinou c¢innost, jejiz vykon by byl neslucitelny
s poskytovanim pravnich sluzeb. Pravé témito omezenimi se specifické postaveni advokata
vyrazné odlisuje od postaveni jinych podnikateld.”

Vzhledem k véaznosti advokatniho stavu je velmi osobitym prvkem také omezeni
vyuzivani prostfedkii hospodaiské soutéze, a to ve smyslu propagace sluzeb advokata
cestou nejruznéjSich reklam. Tento postup je odivodnén predevSim tim, ze kdyby byl
neomezené povolen, mohlo by velmi snadno dojit k znevazeni advokatniho stavu, coz je
podle mého ndzoru zcela nepfijatelné. Hranice mezi tim, co je a co jiz neni nedovolenym
nabizenim pravnich sluzeb, jsou velmi tenké a odpovédi na otdzky tykajici se této
problematiky velmi ¢asto dava az aplikacni praxe. Ta sama konstatuje, Ze i pro uveiejiovani
pravnich sluzeb advokati plati obecné zésada, Ze co neni zakdzdano, je dovoleno. Informovani
verejnosti advokatem o jeho podnikani za predpokladu Fadného splnéni formalnich a

obsahovych poZadavkii publicity tedy neni nedovolenym nabizenim pravnich sluZeb.’

* SCHELLEOVA, Ilona. Advokacie. 1. vydéni. Zlin: Ziva, 1994, s. 52 - 53.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 24. fijna 2004, sp. zn. 7 As 60/2003
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Shora uvedené omezeni je pravné zakotveno ve stavovském piedpise, kterym je
usneseni predsednictva CAK &. 1/1997 Vést. CAK, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokati CR (dale jen ,,eticky kodex*).”> Tento dokument upravuje
zékladni pravidla a vSeobecnd ustanoveni o pouzivani informaci advokatem k soutéznim
uceltim.

Pokud se na tuto otdzku zamétime detailnéji, je tieba upozornit na v soucasné dobé
velmi znatelné uvoliiovani podminek propagace sluzeb advokatl, kdy do poptedi vstupuje
znaéna benevolence ze strany CAK, coZ je patrné zptisobeno masivnim rozvojem medialni a
internetové propagace, kterd je v moderni dobé mnohem S§irsi a vzhledem ke své povaze méné

limitovana.

2.4.3. VZTAH MEZI ADVOKATEM A KLIENTEM

K otizce vztahu mezi advokatem a klientem je tfeba hned uvodem podotknout, ze
tento neni limitovan pouze rovinou pravni, ale Ze je vyznamné ovlivnén také svym moralnim
aspektem. Praveé moralni aspekt ptinasi dle mého nazoru do vztahu pojmové prvky, jimiz jsou
pfedevsim vzajemnd divéra mezi obéma subjekty vztahu a skutecnost, Ze klient si sdm vybira
svého advokata, a to proto, Ze jeho osoba v ném vzbuzuje divéru nejen svymi profesnimi
kvalitami, ale také naptiklad svou osobni integritou. Advokat by mél projevenou divéru
oplatit zejména piijetim zastupovani klienta a odhodlanim k obran¢ a ochrané jeho zajmti.

Je pravdou, ze zajmy klienta maji pfednost pfed vlastnimi zajmy advokéta i pied jeho
ohledem na advokaty jiné. Je vSak tfeba uvést, ze ani pies tento fakt, neni advokat povinen ani
opravnén oveétovat nebo snad pfezkoumavat pravdivost ¢i uplnost skutkovych informaci, které
mu klient poskytne. Dale advokit nesmi uzit na Ujmu klienta nebo ve sviij prospéch
informaci, které od klienta ziskal v souvislosti s vikonem advokacie.’®

V neposledni fadé je na tomto misté tfeba zminit také skutecnost, ze advokat je ve
vztahu ke klientovi odpovédny k nahradé¢ Skody, tedy Ze odpovidd za Skodu, kterou
zpusobil svému klientovi vykonem advokacie, pficemz za tuto Skodu odpovida i1 v ptipad¢, ze

ji zpusobil jeho zéstupce, tedy advokatni koncipient nebo jeho jiny zaméstnanec. Zde je vSak

> Usneseni predsednictva CAK & 1/1997 Vést. CAK ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich predpisi
** KOVAROVA, Daniela. Etické hranice profese advokata. Pravo a rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 12, s. 6.
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nutno podotknout, ze odpovédnost takové osoby dle pracovnépravnich predpisti neni v tomto
ptipadé vyloudena.””’

Odpovédnost advokata za Skodu zpiisobenou advokatem v souvislosti s vykonem
advokacie je v soukromopravni roviné odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez zietele
k zavinéni.”® Tento nazor je v soutasné dobé zastavan v soudni judikatuie Nejvyssiho soudu
CR, kdy je odiivodnén zejména zna¢nou zodpovédnosti povolani advokata a také tim, Ze
advokat vykonava cinnosti, pfi kterych jde o vyznamné zasahy do materidlnich ¢i
imateridlnich hodnot. Lze vSak konstatovat, Ze byt’ je tento nazor z mého pohledu spravnym,
nem¢l by byt absolutnim a vychodiskem pro jeho kritéria by mél byt standart primérné
svédomitého advokata.”

Je nutno zdUraznit, Ze advokacii patii v pravnim staté rozhodujici vyznam, a proto je
samoziejme 1 v z4jmu statu regulovat jeji vykon. S vykonem profese advokata se vSak kromé
vlastniho dodrZzovani zdkonnych norem vyzaduje 1 dodrzovani norem etickych, které vznikly
postupnou krystalizaci b&hem mnohaletého vyvoje advokacie.®* Vzhledem k tomuto je dle
mého nazoru tieba odpovédnost advokata chépat v co nejkomplexnéjsim smyslu, tedy jako
odpovédnost nejen pravni, ale i etickou. Lze ji vymezit také jako odpoveédnost za nezavislost
advokatniho stavu, za odbornou pééi, za kompetentnost, jakoZ i za zdvofilost a spravedlnost.®’

Charakter vztahu mezi advokatem a klientem je typicky tim, Ze v ném nalézame
jak soukromopravni, tak vefejnopravni prvky. Zaklad tohoto vztahu je odvozovén od
pravniho divodu jeho vzniku, tedy ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a je mu
pfisuzovan soukromopravni charakter. Vefejnopravni prvek pak tvoti ustavni povaha prava na

S v v fo s . , . 62
pravni pomoc a potieba vetejnopravni ingerence do vztahu mezi advokéatem a klientem.

2.4.4. SPECIFICKE POVINNOSTI ADVOKATA

Pozice advokata s sebou pro osobu, jez toto povolani vykonava, piinasi celou fadu

specifickych prav a povinnosti, které k této profesi neodmyslitelné patii. I kdyz jich existuje

" SCHELLEOVA, Tlona. Organizace a c¢innost advokacie: Cast 1. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 31.

*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. zaii 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007

% TICHY, Lubos. K rozlifovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze
odpovédnosti advokata za Skodu. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 1 —-2,s. 17 —22.

% JABLONKA, Branislav. Eticka a pravna zodpové&dnost’ advokata v slovenskom pravnom poriadku. Bulletin
advokacie, 2004, €. 6, s. 86.

8l KERECMAN, Peter. Zodpovédnost’ advokata za Skodu. Bulletin slovenskej advokacie, 2011, ro¢. XVII, €. 10,
s. 6.

2 MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 45.
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celd fada, zamé&iim se v této podkapitole toliko na povinnosti, které ma advokat vici svému
advokatnimu koncipientovi, nebot’ tyto povazuji vzhledem k tématickému zaméfeni mé
rigordzni prace za nejpodstatné;jsi.

Specifické povinnosti advokata k advokatnimu Kkoncipientovi nalezneme v etickém
kodexu. Konkrétné se jedna o ustanoveni ¢l. 15 etického kodexu, ktery dle mého pohledu
pomérné zdatfilym a vhodnym zptisobem upravuje prave tuto problematiku.

Advokat, jakozto zameéstnavatel advokatniho koncipienta, ktery je knému
v pracovnépravnim poméru, je piedné povinen zajistit, aby praxe, kterou u néj koncipient
vykonavéa, byla praxi Gcelnou. To znamena, ze advokat je povinen vést praxi koncipienta,
dohlizet na n¢j a dbat o to, aby béhem své minimaln¢ tfileté pravni praxe ziskal potfebné
znalosti a zkuSenosti. Soucasné je advokat povinen vytvofit takové podminky, aby si
koncipient mohl osvojit moralni principy a pravidla profesionalni etiky.*

Koncipient mize byt v pracovnim poméru nejen k advokatovi, ale také ke spole¢nosti
nebo zahraniéni spole¢nosti. V tomto piipadé CAK uréi advokata, ktery nese odpovédnost za
shora uvedené povinnosti. Pracovni pomér miiZze advokatni koncipient uzaviit jen s jednim
advokatem, pficemz okamzikem uzavieni pracovniho poméru vznikd advokatovi povinnost
oznamit tuto skuteénost CAK, a to ve lhit¢ jednoho tydne. Stejna povinnost vznika
advokatovi v pfipadé ukonceni pracovniho pomeéru s koncipientem. Pokud je koncipient
v pracovnépravnim vztahu k advokatovi, miize mu tento zcela vyjimecné udélit souhlas
k vykonu jiné vydéleéné ¢innosti, ovSem pouze za podminky, Ze pro tento postup existuji
véazné davody. Udélenim souhlasu nesmi dojit k naruseni vykonu pravni praxe.**

Dalsi velmi podstatnou povinnosti advokata je povinnost poskytovat koncipientovi za
odvedenou praci pfiméfenou mzdu. Zde vSak plati omezeni, kdy advokat nesmi jednat tak,
aby byl koncipient fakticky jeho spole¢nikem pfi vykonu advokacie nebo tak, ze by svym

jednanim vytvofil situaci, kdy by se stal na koncipientovi finanéné& zavislym.*

63 C1. 15 odst. 1 usneseni predsednictva CAK &. 1/1997 Vést. CAK, eticky kodex, ve znéni pozd&jsich predpist
64 C1. 15 odst. 2, €. 15 odst. 3 a &l. 15 odst. 4 usneseni piedsednictva CAK ¢&. 1/1997 Vést. CAK, eticky kodex,
ve znéni pozdéjsich predpist

65 C1. 15 odst. 7 usneseni predsednictva CAK &. 1/1997 Vést. CAK, eticky kodex, ve znéni pozdg&jsich predpist
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2.5. ADVOKATNI KONCIPIENT

Uvodem této podkapitoly bych rada piedestiela, Ze specifickym otazkam pojmu,
pravniho postaveni ¢i pravni praxe advokatniho koncipienta se budu podrobné a zna¢nou
Na tomto misté¢ se tedy omezim pouze na stru¢né sezndmeni s timto pojmem a jeho obecné
analytické vymezeni.

Definice pojmu advokatni koncipient je definici zdkonnou a ur€uje, ze advokatnim
koncipientem je ten, kdo je zapsin v seznamu advokdtnich koncipientii.*® Definici kruhem pak
lze dospét k zavéru, ze podminkou pro to, aby mohla byt urcitd osoba oznaCovana za
advokatniho koncipienta, je zapis v seznamu advokatnich koncipienti, jenz vede CAK.®’

Tato definice je zcela jisté spravnou, byt z mého pohledu zcela nedostatecnou, nebot
ani zdaleka nevystihuje jeho typické znaky. Pojem advokétniho koncipienta je totiz pojmem
mnohem Sir$im a zahrnuje v sobé celou fadu jinych charakteristickych aspektt.

Kazdy advokatni koncipient musi byt v pracovnépravnim vztahu k advokatovi
nebo ke spolefnosti, a to vrozsahu plného pracovniho uvazku, jehoz hlavni naplni je
ptiprava na budouci povolani advokata. Aby mohl byt tento cil naplnén a advokéatni
koncipient byl po vykonani pravni praxe fadné pfipraven na samostatny vykon advokacie, je
advokat, ktery advokatniho koncipienta zaméstndva, povinen vytvofit pracovni podminky
zajist'ujici jeho rozvoj, umoznit mu ucast na Skolenich koncipienti potaddanych advokéatni
komorou, nalezitou pfipravu na vykonani advokatni zkousky a pak i samotnou ucast u ni.
Pokud advokat tyto své povinnosti fadné neplni, vystavuje se postihnu CAK, nebot takto
porusuje zdkon, konkrétné § 31 ZoA. Protivdhou téchto shora uvedenych povinnosti advokata
je pak sama povinnost advokatniho koncipienta fadn€ se na vykon svého budouciho povolani
piipravovat, zejména se tcastnit $koleni, jeZ jsou pravidelné vypisovana CAK, nebot’ pouze
po jejich absolvovani se mize advokatni koncipient piihlasit k advokatni zkousce.*®

Z definice pojmu advokatni koncipient pak vyplyva i jeho postaveni, kdyZ za

advokatniho koncipienta je povazovana toliko osoba, kterda vykondva pravni praxi u advokata,

66 8 36 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist

7 SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 296 (§ 36 ZoA).

% SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 296 (§36 ZoA).
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u spolecnosti nebo u zahranicni spolecnosti, jejimz cilem je ziskat pod dohledem a vedenim

advokdta znalosti a osvojit si zkuSenosti potiebné k vykonu advokacie.”

69§ 38 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist
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3. HISTORICKY EXKURZ

Znalost historie, jakozto védy, kterd predstavuje reflexi minulych udélosti, je z mého
pohledu pii snaze o pochopeni smyslu a vyznamu existujicich pravnich odvétvi i jejich
jednotlivych institutli zcela nepostradatelnou, nebot’ zddny z nich se v moderni pravni Gpravé
nevzal jen tak. VSechny maji z mého pohledu spole¢né to, ze od dob ddvno minulych, az do
dnesniho dne, prosly postupnym vyvojem, v némz se prubézné krystalizovaly jejich klady a
zapory vedouci k postupné modifikaci jednotlivych pravnich tprav.

Moudry te¢nik Cicero fekl, ze historie je svédectvim casu, svétlem pravdy, Zivotem
paméti, ucitelkou Zivota a zvéstovatelkou dob minulych.” Tento thel pohledu na historii dle
mého nazoru piesnym zpiisobem odrazi jeji dilezitost, zejména pak ve vztahu k pochopeni
kazdého, autorem zvoleného a zpracovavaného tématu, kdyZ jsou to prave historické udalosti,

které v prabehu casu formovaly jednotlivé pravni instituty a jejich vnitini zivot.

3.1. HISTORIE A VYVOJ ADVOKACIE

Advokacie je tradiéné vnimana jako velmi noblesni povolani, avSak tento pohled
na ni nebyva vzdy pfijiman bez dal§iho, nebot’ advokati byvaji v oCich vefejnosti Casto
vnimani zna¢né rozporuplné. Mnozi lidé totiz neveéfi, ze restriktivni praktiky, podle kterych
advokati vykonavaji svou profesi, mohou byt skute¢né odivodnény vefejnym zdjmem.’'
D¢jiny advokacie tak maji zasadni vyznam, kdyZ tyto poskytuji argumenty k obhajobé
advokacie a k interpretaci hlavnich pilifti povolani advokata.”

Profese advokata prosla behem svého historického vyvoje dvema zakladnimi fazemi,
jez predstavovaly pfechod od materialniho pojeti advokacie k pojeti formalnimu. Materialni
pojeti advokacie, jez je historicky starsi, je typické tim, ze moznost poskytovat pravni pomoc
nebyla vazana na splnéni zadnych kvalifikacnich ptfedpokladi. Takto byla advokacie
pojimana zejména v dobach starovékého Rima, kdy je tieba zminit, Ze s vlivem Fimského

prava se Ceské zemé setkaly az ve stfedovéku. Opakem shora uvedeného je formalni pojeti

" Historie [online]. wikiquote.org, 13. bfezna 2013 [cit. 25. bfezna 2013]. Dostupné na <

http://cs.wikiquote.org/wiki/Historie >.

"' DARBYSHIRE, Penny. Darbyshire on the English legal system. 10. vydani. London: Sweet & Maxwell,
2011, s. 383.

2 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vydani. Praha: Ceska advokatni
komora ve spolupraci s narodni galerii, 2009, s. 9.
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advokacie, kdy pro vykon povolani advokata byly stanoveny mantinely spocivajici ve splnéni
danych kvalifika¢nich pfedpokladii, jakoZ i osobnostnich a charakterovych rysi. Na vznik a
rozvoj tohoto pojeti advokacie mélo velky vliv zejména zalozeni stfedovékych univerzit, kdy
nejprve vedle sebe existovaly ob& pojeti, postupné vSak bylo materialni pojeti vytlaceno a
advokacie zacala byt chdpdna jako profesiondlni pravni pomoc, a to zpravidla za odménu.”

Kdybychom si méli polozit tu nejzékladng&jsi otazku, tedy kam aZ vlastné saha
historie advokacie, odpovéd by asi nebyla jednozna¢nd. Domnivdm se, Ze uz od dob, kdy
v prubehu postupného vyvoje lidského pokoleni zapocali 1idé zit ve spolecenstvich, vznikla
potieba vytvoftit pravidla souZziti mezi nimi tak, aby tato mohla spéSné fungovat. Jiz v téchto
pravékych dobach tedy z mého pohledu existovaly osoby, které jist¢ mély roli ochranci
préava, jakoz i osoby, které zabezpecovaly ochranu lidi pfed nespravedInosti.

Prvni ucelenéjsi informace o advokacii jsou dochovany z obdobi starovéku, kdyz
pojem advokata pochazi zlatinského slova ,advocatus® (tzn. ptivolany). V obdobi
starovékého Rima se tohoto terminu pouZivalo pro oznaleni zastupce, jinymi slovy pritele
znalého prava.”

Asi nejvice dochovanych zminek o problematice starovéké advokacie fimského
impéria pochazi z obdobi republiky. Pravé zde, v fizeni pfed soudnimi porotami, mély obé
strany moznost nechat se zastupovat patrony, kterym pomadhali advocati a profesionalni
te¢nici, tedy laudatores.” Mezi témito dvéma, tedy mezi rétory a prdavniky, existovala
konkurence, kdyz oba piredstavovali dvé soubézné¢ se vyvijejici skupiny advokati.
Vyvrcholenim vzniklé koexistence byla dominantni pozice fe¢nikli, nebot’ obhajoba rétort
byla v této dob€ podstatné efektivnéjsi, nezli obhajoba pravnikl, kdyz tito na tkor znalosti
prava nedosahovali potiebné urovné argumenta¢niho uméni.”®

Vyznam slova advocatus se v prubéhu déjin ménil a v obdobi stiedovéku se tohoto
pojmu uzivalo nejen pro oznaceni pravniki, ale také osob ptlisobicich ve spravnich nebo

vvvvvv

kdy vyznamy téchto slov byly znaéné odli$né, nez jak je chdpeme dnes.”’

7 BALIK, Stanislav. Dé&jiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vydani. Praha: Ceska advokatni
komora ve spolupraci a ndrodni galerii, 2009, s. 12 — 14.

™ BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Dobra Voda: Ales Cengk, 2000, s. 7.

7 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 330.

* BELOVSKY, Petr. Advokacie ve starovékém Rim&. In BALIK, Stanislav, MACHOVA, Jitka (ed).
Z minulosti advokacie. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 13 — 16.

" BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vydani. Praha: Ceska advokatni
komora ve spolupraci a narodni galerii, 2009, s. 11 —12.
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V obdobi novovéku, tedy v moderni dobé, je advokacie chépana jako odraz jejiho
historického vyvoje, kdy tato ¢innost, tedy poskytovani pravnich sluzeb za tplatu, mize byt
vykonévana toliko advokatem, jinak feceno tim, kdo je zapsan v seznamu advokati vedeném

~

CAK.

3.2. HISTORIE ADVOKACIE V CESKYCH ZEMICH

Pro historii advokacie v Ceskych zemich ma stézejni vyznam rok 1144, kdy se poprvé
setkdvame s pouzitim pojmu advocatus, a to jako pfidomku fojta Friderika z Rezna. Podruhé
se tento termin objevuje jiz v roce 1178 v dile letopisce Jerlocha, jenz jim oznacuje ochrance
klasternich statkd a klastera samotného.”

Prvni ucelengj$i zminku o advokacii v ¢eskych zemich lze nalézt v pramenech
pochazejicich ze 13. stoleti, kdy se v ¢l. 6 Cinfirmacio diplomatis de civitate Nova villa
condita zroku 1223 hovoii o ,,Theoderico advocato. Dalsi pocatecni aspekt vzniku
advokacie u nds lze spatfovat v moravském diplomatari z roku 1225, ktery doklada, ze jiz
tehdy strany u soudu vyuzivaly doprovodu osob, jez hdjily jejich prava. Je tfeba uvést, ze tyto
prameny sice dokladaji existenci jist¢é miry poskytovani pravni pomoci tietimi osobami,
neznamena to vSak, Ze by jiz tehdy fungovala skupina osob vykonavajicich tuto ¢innosti jako
své povolani.”

Blize zdokumentovano je az obdobi od 14. stoleti, kdy je poprvé na naSem uzemi
zaznamenana profese advokata.*® Toto je velmi tizce spjato s rokem 1348, kdy byla zaloZena
Karlova univerzita, kde byla poslucha¢lim pfednasena recipovana prava, konkrétné se jednalo
0 tzv. ucenda prava (pravo kanonické a pravo fimské). V tomto obdobi také nartistal pocet
pravnich knih a probihalo zdokonalovani soudnictvi. Vyznamnym meznikem se stal rok
1615, kdy bylo piijato usneseni generalniho snému, které je prvni formalni pravni upravou
advokacie a prvnim advokatnim radem.”!

V 17. stoleti se projevily snahy o unifikaci prava v habsburskych zemich, kdy

nesporny zlom ptedstavovalo Obnovené ziizeni zemské z roku 1627, které bylo pravnim

" SKREJPEK, Michal a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s. 108.

" SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie: vysokoskolska prdavnicka ucebnice. 1.
vydani. Praha: Linde, 1997, s. 138.

% SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdfstvi a advokacie: vysokoskolskd prévnickd ucebnice. 1.
vydani. Praha: Linde, 1997, s. 138.

81 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzeii: Zapado&eska univerzita,
1998, s. 18 —21.
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piedpisem, jenz znamenal pfechod od ustniho procesu k procesu pisemnému a zavedl
lokalizaci ptsobnosti jednotlivych advokatii. Byt na poc¢éatku tohoto obdobi nebyly stanoveny
pfesné pozadavky, které by musel uchaze¢ o slozZeni pfisahy spliiovat a nebyla stanovena ani
limitace jejich poc¢tu, ve druhé poloviné 17. stoleti se zacal postupné formovat princip
numerus clausus. Tento byl nasledné zruSen v roce 1781, kdy byl piijat Josefinsky soudni
¥ad, aviak nasledné byl op&tovné v roce 1821 zaveden.*

Obdobi let 1848 az 1918 se stalo vyznamnym zejména vydanim tzv. provizorniho
advokatniho Fadu ¢. 364/1849 ¥. z. ze srpna roku 1849, ktery m¢l toliko do¢asnou povahu a
znamenal zruSeni principu numerus clausus, kdyz tento byl definitivné zrusen az advokatnim
radem ¢. 96/1868 F. z., a advokatem se poté mohl stat kazdy subjekt, ktery splnil kvalifikacni
predpoklady. Advokatem byl kazdy, kdo byl zapsan do zv. listiny advokatské. Tento pravni
ptedpis rovnéz zakotvil stavovskou samospravu, nezavislost stavu a jeho primarni povinnost
vyjadfenou obecné¢ danym pravidlem, ze advokat musi bezelstnosti a poctivosti ve svém
chovdni cest a vaznost stavu svého zachovavati.*

Rok 1918 a vznik samostatného Ceskoslovenska znamenaly unifikaci advokacie na
celém jeho stavajicim Uzemi. Na dodrzovani zakladnich principi advokacie a jejiho
nalezit¢ho vykonu dohliZela kdrna rada. Po druhé svétoveé valce nedoslo k razantnim zménam
pravni Gpravy, pravé naopak byla zachovéna kontinuita s prvorepublikovymi predpisy.**

Vyznamnéjsi zmeny na poli advokacie se odehraly az v etapach jeji prestavby, jez
statu. Prvni fazi prestavby predstavoval zakon €. 322/1948 Sb., kterym byly jednak zruSeny
dosavadni komory a jednak byla zavedena krajska sdruzeni advokatu, kdy advokati
vykonavajici svou ¢innost v daném obvodu se stali obligatorné jejich Cleny. ZastfeSujicim
organem puisobicim na tizemi celého Ceskoslovenska se stalo Ustiedni sdruzeni advokdtii.
Druha etapa prestavby zapocala v roce 1951, kdy byl piijat zakon €. 114/1951 Sb., ktery
zavedl advokatni poradny, kdy organem vykonavajicim nad nimi dohled bylo Ustredi
advokatnich poraden se sidlem v Praze. Dalsi modifikaci pravni Gpravy nasledné pfinesl rok

1968 a vznik federace, kdy zakony ¢. 118/1975 Sb. a €. 133/1975 Sb. byla advokacie v obou

%2 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie: vysokoskolska prdavnicka ucebnice. 1.
vydani. Praha: Linde, 1997, s. 140 — 141.

% BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzeii: Zapado&eska univerzita,
1998, s. 29 — 35.

% SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie: vysokoskolskd prévnickd ucebnice. 1.
vydani. Praha: Linde, 1997, s. 142 — 143.
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zemich formalné rozdélena. Byla tak ptizpiisobena politické situaci a aktudlnimu uspotradani
statu.®

Revoluéni rok 1989 nebyl zlomovym pouze na politické scéng, ale znamenal i
pocatek zmén v oblasti advokacie, které ji postupné formovaly az do dneSni podoby. Byt je
obdobi let 1989 az 1996 na poli advokacie pomérné¢ pestrym, Ize jej oznacit toliko za
prechodné. Advokacie si v téchto historickych meznicich prosla casy, kdy byla na pocatku
nejprve zachovana piedlistopadova pravni Uprava a pozdgji nastala etapa rivality mezi
advokaty a komer¢nimi pravniky, kdy nakonec ptevazily nazory na slouceni téchto dvou
profesi. Tento cil byl realizovan pfijetim zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. cervence 1996. K tomuto datu se stavajici komercni pravnici stali advokaty
ex lege a jejich pravni Eekatelé se stali advokatnimi koncipienty.*

Rokem 1996 tak byl pestry historicky vyvoj advokacie z mého pohledu formalné
dokoncen, kdyz k dneSnimu dni je ZoA stalé platnym a €¢innym vid¢im pravnim piedpisem
oblasti advokacie. V zadném piipadé¢ to vSak neznamena, ze by Ceska advokacie v tomto bod¢
stagnovala, nebot’ ZoA je zdkonem, ktery byl v poslednich letech jiZ mnohokrat novelizovan,
a to v souladu s potfebami moderni spolecnosti. Témito postupnymi modifikacemi se pravni
uprava advokacie pfizplisobila soucasnym tendencim i evropskym standardim, coZ nelze

pfijmout jinak neZ s povd¢kem.

3.3. HISTORIE POZICE ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

Historickym vyvojem zcela jisté neprosla pouze samotnd pravni tprava advokacie ¢i
povolani advokata, ale ruku v ruce s ni se tento personalné dotknul také pravniho postaveni
advokatniho koncipienta. Vzhledem k tomu, Zze pravé tato problematika je v predkladané
rigorézni praci kliCovou, rozhodla jsem se do této podkapitoly zaradit taktéz strucny
historicky exkurz vyvoje pravniho postaveni advokatniho koncipienta v ¢eskych zemich.

Dle mého nazoru lze zéklady pravniho postaveni advokatniho koncipienta a jeho vznik
datovat hluboko do minulosti, stejné jako je tomu u povolani advokata samotného. Kazdy,
kdo vykonaval advokatni profesi, k tomuto potfeboval a zcela jiste také vyuzival dalSich osob,

které mu pti vykonu tohoto povolani pomahaly.

% Tamtéz, s. 143 — 144.
8% BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzefi: Zapado&eska univerzita,
1998, s. 69 — 77.
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Prvni skute¢né podklady o této pozici Ize datovat shodnym zplisobem, jako je tomu u
formalni advokacie, v ¢eskych zemich lze hovofit o roku 1627 a vydani Obnoveného zrizeni
zemského, kdy zavedenim pisemného procesu nabyla advokacie na vyznamu. Tento rovnéz
stanovil, ze advokatem se mohla stat toliko osoba s vysokoskolskym vzdélanim. Jiz zde tedy
nastal logicky d¢jinny zlom, kdy po absolvovani vysokoskolského studia nasledovala
pfiprava, jez predchazela samotnému slozeni slibu nebo pifisahy u soudu. V letech 1781 az
1848 nebyla délka pravni praxe nijak stanovena, nasledné sloZzeni zkousky bylo umoZnéno
kazdému, kdo byl k jejimu vykondni zpisobily. Samotné uplatnéni mladych advokati pak
bylo zna¢né komplikované, nebot toto historické obdobi je charakteristické zavadénim,
ruSenim a nejrizn&j$imi modifikacemi principu numerus clausus.®’

Vyvoj pravniho postaveni advokatnich koncipientii byl od roku 1848 poznamenan
zejména jejich aktivni ucasti v politickém Zzivoté, ¢imz nepochybné zvySovali spole¢enskych
kredit svlij 1 své profese. Vyznamnym piedpisem této doby bylo narizeni ministerstva prav ¢.
262/1854 7. z., kterym se vydavala nova ustanoveni o praktické¢ advokatni zkousce, a jez
pojednavalo také o pravni praxi kjejimu vykonani potfebné. Pravni uprava advokatni
zkousky, jez se konala pfed komisi Vrchniho zemského soudu, byla koncipovéna jako
pisemna 1 Ustni, kdy uchaze¢ prokazoval své znalosti pfedev§im z prava civilniho a trestniho,
pretrvala aZ do roku 1948.%

Délka pravni praxe se odvijela od skute¢nosti, zda je urcity subjekt absolventem
doktorského studia, ¢i nikoliv. V prvnim piipadé postacovala praxe ttiletd, ve druhém piipadé
petileta. Pro obé platilo, Ze tato musela byt vykonavéna toliko u fiskalniho ufadu, soudu nebo
nejlépe u advokata. Zménu pravni upravy pripravné praxe ptinesl advokatni 7dd z roku
1868, ktery znamenal jeji prodlouzeni na sedm let, z ¢ehoZ Sest let muselo byt vykonano u
advokata. Podminka pravni praxe vSak mohla byt nahrazena pétiletym plisobenim na pozici
hlasujiciho rady u sborového soudu. Novela z roku 1922 nasledné pravni praxi ze stavajicich
sedmi let zkratila na rokt Sest, z ¢ehoz pét let musel budouci advokat pracovat u advokata, od
roku 1924 pak postacovala pouze pétiletd pravni praxe. Dalsi novelizace z roku 1936 vsak
znamenala navrat k Sestilet¢ pravni praxi, kdy vlada svymi ptedpisy upravovala zapocet
vojenské sluzby namisto této predepsané praxe. Od roku 1946 byla pravni praxe opctovné

zkracena na pét let, kdy cilem tohoto postupu bylo prioritni doplnéni stavu advokati.

8 Tamtéz, s. 22 — 24.
8 Tamtéz, s. 26 — 31.
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Zvyhodnény byly ty osoby, jimz nebylo dovoleno v dobé nesvobody potiebnou pravni praxi
vykonavat, kdy témto byl ze zikona umoznén limitovany zapo&et.*

Dobu pocinajici rokem 1848 1ze charakterizovat, jakozto dobu upadku advokacie.
Toto se vyznamné dotklo i1 pravniho postaveni budoucich advokatt, kdy dle zdkona ¢.
323/1948 Sb., o advokacii, byli advokatni koncipienti zaméstnanci krajskych sdruzeni
advokati, uzavirali dvouletou pracovni smlouvu a ndsledné absolvovali justi¢ni zkousku.
Podle mého nazoru je tfeba zminit, Ze obsahem zkousky nebyla pouze znalost pravnickych
obort, ale vyzadovala se také orientace politickd, zejména pak marxismus-leninismus. Ve
vyvojové etapé let 1953 az 1963 pak byli koncipienti zaméstnanci advokatnich poraden,
obdobn¢ jako v minulych letech museli pfed slozenim odborné zkouSky vykonat dvouletou
pravni praxi, kdyz navic museli spliiovat poZadavek pravnického vzdélani, ¢eskoslovenského
obcanstvi a nasledného slozeni odborné zkousky, kdy prvni dvé podminky mohl ministr
spravedlnosti prominout. Rok 1975 a ptijeti zdkona ¢. 118/1975 Sb., o advokacii, znamenal
z mého pohledu posledni stézejni zménu pravni upravy do revolu¢niho roku 1989, kdy tento
pomérné¢ dikladnym zpiisobem upravoval otdzky tykajici se problematiky advokatnich
koncipientli, zejména jim byla délka koncipientské praxe zakotvena na tfi roky, a dale byla
nové zavedena zejména moznost uznat jinou pravni odbornou zkousku za zkousku
advokatni.”

Po roce 1989 se advokatni koncipienti aktivné pfipojili k ptipravam nového zédkona o
advokacii. Ve vzijemnych vztazich advokatnich koncipienti a pravnich cekateli u
komer¢nich pravnikl existovala znacna rivalita, kterd vSak byla skoncena pfijetim ZoA, ktery
vroce 1996 ob¢ odvétvi advokatského stavu sjednotil. Tento zdkon také stanovil dodnes
ucinny pravni ramec pro profesi advokata, jakoz i advokatniho koncipienta, podminky vzniku
téchto povolani, jejich prava a povinnosti nejen ve vztahu ke klientim a vefejnosti, ale 1 ke
stavu samotnému, jakoz 1 jejich odpovédnost. V novelizované podobé je tento zakon i

v r N ’ r ’ ¥ . sy oy - - 91
v soucasné dobé& zakladnim pravnim piedpisem upravujicim problematiku advokacie.

% Tamtéz, s. 31 — 51.
% Tamtéz, s. 54 — 66.
o' Tamtéz, s. 69 — 96.
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4. CESKA ADVOKATNI KOMORA

Ceskou advokatni komoru (dale jen ,,CAK®) Ize charakterizovat v souladu s § 40
odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,Z0A*)
jako samospravnou stavovskou organizaci vSech advokatt, jez vykonava dle § 40 odst. 3 ZoA
vefejnou spravu na tseku advokacie’ a je pravnickou osobou.” CAK je tedy jinymi slovy
chapana jako tradi¢ni samospravna stavovska organizace nepolitického charakteru, ktera
ma postaveni pravnické osoby a sdruZuje vSechny advokaty zapsané v seznamu ji
vedeném. Jako takova je advokatni komora vyrazem zajmové, resp. profesni samospravy.”*

K charakteristice CAK je tfeba uvést, e se jedna o stavovskou komoru s povinnym
¢lenstvim. Advokatem je totiz dle ustanoveni § 4 ZoA vylucné ten, kdo je zapsan v seznamu
advokat vedeném CAK, pfi¢emZ tento seznam je vefejné piistupny na webovych strankach
CAK. § 5 ZoA rovnéz uréuje, ze CAK zapiSe na zakladé pisemné Zadosti kazdého, kdo splni
zékonné podminky pro zapis do seznamu advokatd.”” Z tohoto vyplyva, 7e pokud ma uréity
subjekt viechny nezbytné piedpoklady pro vykon advokacie, CAK jej musi do seznamu
advokati zapsat, nebot’ na tento zdpis existuje pravni narok, kdy uchazeC, ktery splni
zakonem predem pevné definované podminky, ma pravo na vykon dotéeného povolani a toto
jeho pravo je pod soudni ochranou. CAK tedy pfi vstupu nového &lena pouze autoritativné
ovéiuje splnéni zakonnych podminek Clenstvi a v piipadé€, ze i ptes jejich existenci k zapisu
fyzické osoby nedojde, ma tato pravo obratit se na soud. Ruku v ruce s timto pravem jde vSak
povinnost kazdého zanechat vykonu dotéeného povolani v pfipadé, ze tento piestane zdkonné
pozadavky splitovat.”® Shora specifikovana korelace vzdjemnych prav a povinnosti je z mého
pohledu zcela spravnou a logickou, protoze klade na obé strany povinnosti rovnocennym
zpisobem, kdy ani jedna z nich neni neodiivodnéné zvyhodnovana.

Téméf totozna je pravni uprava ZoA v oblasti advokatnich koncipientil, kteti maji
rovnéz narok na zapis do seznamu advokatnich koncipienti vedeného CAK, a to za splnéni

vSech zdkonnych podminek.

%2 Srov. § 1 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist: ,,(1) Tento zdkon upravuje
postup orgdanit moci vykonné, organu uzemnich samospravnych celkii a jinych organi, pravnickych a fyzickych
osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen "spravni organ”).

3§ 40 odst. 2, § 40 odst. 3 a § 40 odst. 4 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist

% PRUCHA, Petr., POMAHAC, Richard. LEXIKON — Sprdvni pravo. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2002, s. 16.

%§ 4a§ 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

% HORZINKOVA, Eva. In HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Zdklady organizace veiejné spravy
v CR. 2. upravené vydani. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 67.
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V minulosti se objevily také ndzory, ze povinné Clenstvi v profesnich komorach je
porusenim prav ob&ana svobodné se sdruZovat, jeZ ve svém ustanoveni ¢l. 20°7 a &l 27%®
zaruduje usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, pravni piedpis
&. 2/1993 Sb., tedy LZPS.” Vzhledem k tomu, Ze se viak v pipadé CAK nejedna o korporaci
soukromopravni, nybrz o pravnickou osobu vefejného prava, pak argumentuji-li odpirci této
povinnosti vySe specifikovanymi ustanovenimi, dovolavaji se prav, jimiZ neni vefejnopravni
korporace nadéana, a jez se vztahuji pouze a toliko ke korporaci soukromopravni. Projevuje se
zde tedy absolutni nepochopeni rozdilu mezi obéma korporacemi, jez je tieba vzajemné
striktné odlisit. Profesni komora provadi ze zakona dohled nad odbornosti urcité profese a
soucasn¢ haji profesni z4jmy jejich prislusnika, ¢imz se podstatnym zplusobem odliSuje od
spolku & ob¢anského sdruzeni.'” Toto tvrzeni podpofil ve svém rozhodnuti ze dne 14. fijna
2008 také Ustavni soud Ceské republiky, kdyz zakotvil, Ze dstavni zdklad profesni
samospravy spociva v pravu obcanu na ucast na spravé verejnych zalezitosti. Profesni
komory nejsou podiaditelné pod pojem sdruZeni ve smyslu ¢l. 20 LZPS a proto ani
povinné ¢lenstvi v nich nemiiZe byt dotéenim prava svobodné se sdruZovat, jeZ uvedeny
&lanek zakotvuje.'"!

Pti hledani odpovédi na tuto otazku je dle mého minéni tieba brat v tvahu analyzu
diivodii samotné existence profesnich komor a jejiho historického vyvoje. CAK ma
ztélesiiovat predevsim snahu o vytvoteni jediné komory, jez by sdruzovala osoby poskytujici
pravni pomoc piedeviim na uzemi Ceské republiky. Vzhledem k jejimu vzniku lze uvést, Ze
kontrola vykonévana organy profesnich komor s povinnym ¢lenstvim vykazuje podstatné vice

o s o 102
kladt nez zaport.

77 ¢1. 20 LZPS: ,,(1) Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve
spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich. (2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany, politicka hnuti
a sdruzovat se v nich. (3) Vykon téchto prav lze omezit jen v pripadech stanovenych zakonem, jestlize to je v
demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu veiejné bezpecnosti a verejného poradku,
predchazeni trestnym cinuim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. (4) Politické strany a politicka hnuti,
Jjakoz i jind sdruzeni, jsou oddeéleny od statu.

% Cl. 27 LZPS: ,,(1) Kazdy md pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospoddiskych a
socialnich zajmu. (2) Odborové organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocet odborovych organizaci
Je nepripustné, stejné jako zvyhodiiovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi. (3) Cinnost odborovych
organizaci a vznik a ¢innost jinych sdruzeni na ochranu hospodarskych a socidlnich zajmit mohou byt omezeny
zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu bezpecnosti statu, verejného
poradku nebo prav a svobod druhych. (4) Prdavo na stavku je zaruceno za podminek stanovenych zdkonem, toto
pravo neprislusi soudcum, prokuratoriim, prislusnikiim ozbrojenych sil a prislusnikim bezpecnostnich sborii.

% Usneseni piedsednictva Ceska narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

1% MACH, Jan. Komora neni nedobrovolnym sdruzenim, ale veiejnopravni korporaci. TEMPUS MEDICORUM,
2007, ro¢. 16, €. 2,5. 3 — 4.

1% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. fijna 2008, sp. zn. P1. US 40/06

192 SCHULZ, J. Profesni komory — Povinné ¢i nepovinné ¢lenstvi? Prdavni radce, 1994, roé. 11, &. 2, s. 48 — 50.
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4.1. VZNIK, SIDLO A POSTAVENI CAK

Vznik CAK je dle mého nazoru specificky tim, e podle souasné pravni Gpravy
dochazi k jejimu zfizeni ptimo zakonem, konkrétn€ § 40 odst. 1 ZoA, a to jakozto pravnické
osoby, kterd se vsak nezapisuje do obchodniho rejstiiku. Jinymi slovy, zapis do obchodniho
rejstiiku neni podminkou jejiho vzniku.'” Je nutno zdiraznit, Ze profesni komora zfizena
zdkonem neni soukromopravni korporaci, tedy spolkem ¢i obCanskym sdruzenim, je tzv.
korporaci vefejnopravni, ktera ma za kol provadét dohled nad odbornosti a etikou pii vykonu
profese a soutasné hajit profesni zajmy.'*

Sidlo CAK je rovnéz vymezeno piimo zakonem, ktery stanovuje, e sidlo CAK se
nachazi v Praze a jeji pobocka v Brné. Plsobnost pobocky v Brné je urcena piedevsSim pro
evropské advokaty a advokaty se sidlem v obvodu krajskych soudit v Brn¢ a Ostravé a pro
jejich koncipienty.'®

Toto sou¢asné izemni vymezeni je z mého pohledu zcela logickym, nebot’ CAK je pro
fungovani nezavislé advokacie nezbytnym prvkem, jenz zajistuje a vykondva vlastni
samospravu advokacie, predstavuje garanci urovné a kvality poskytovanych pravnich sluzeb
a kontakt s ni je nevyhnutelnou soucasti vvkonu advokacie. Kazdy advokat, jakoz i advokatni
koncipient, je nucen s CAK pfi vykonu svého povolani komunikovat, a to nejen
prostfednictvim zplsobi komunikace na dalku, ale Casto 1 osobné. Vzhledem k této
skute¢nosti a ke geografickému rozlozeni Ceské republiky povazuji ziizeni pobotky CAK
v Brné za ptinos, kdyZ tato jist¢ odlehcila agendé jejiho sila v Praze.

Ja osobné¢ se domnivam a dovoluji si navrhnout, Ze vzhledem k neustile se
zvysSujicimu poctu advokati, jakoz 1 advokatnich koncipientti, by bylo de lege ferenda vice
neZ vhodné z¥idit novou pobo¢ku CAK, a to v Olomouci. Tato je méstem, kde sidli jedna
ze Ctyf existyjicich pravnickych fakult v na$i zemi, je srdcem Olomouckého kraje a
predstavuje misto s nejlepsi dopravni dostupnosti celé severni ¢asti Moravy. Pobocka CAK
v Olomouci by podle mého nédzoru jisté¢ podstatnym zplisobem odlehcila administrativni
zaté7i stavajiciho sidla CAK v Praze a jeji pobocky v Bmé, pfinesla by vyznamné zlepseni
ptistupu k CAK ze strany advokatli a advokatnich koncipienti ptisobicich na Moravé a

v neposledni fadé by znamenala nové moznosti ve vyuziti Skolicich prostor, které by mohla

195 Ceskd advokatni komora [online]. wikipedia.org, 08. ledna 2013 [cit. 26. ledna 2013]. Dostupné na
<http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1_advok%C3%A1tn%C3%AD_komora>.

1 MACH, Jan. Komora neni nedobrovolnym sdruzenim, ale vefejnopravni korporaci. TEMPUS MEDICORUM,
2007, ro¢. 16, €.2,s. 3 — 4.

1958 40 odst. 1 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Olomouc poskytnout, kdyZ seminafe organizované CAK je nutno si kviili nedostate¢nému
po¢tu volnych mist v Praze a Brn¢ zapisovat jiz nckolik mésici pfedem, coz povazuji
vzhledem k extrémni flexibilité¢ asového pracovniho harmonogramu advokatnich koncipientti
za znaénou nedokonalost stavajiciho systému organizace CAK.

Postaveni CAK jako samospravné stavovské organizace vech advokatd je déno
zejména tim, Ze jakykoli jiny model by podstatnym zpiisobem narusil ¢i dokonce znemoznil
nezavislé fungovani advokacie. Advokat, jakoZzto subjekt poskytujici svym klientim pravni
sluzby, musi byt existencné zcela nezavislym na jakémkoli stdtnim orgdnu ¢i statni moci,
nebot’ kdyby tomu tak nebylo, nebyl by schopen uinné poskytovat pravni sluzby a hajit
opravnéné individudlni zajmy svych klientli, kdyz tyto mohou byt a ¢asto také jsou v rozporu
se zajmy statu.'*

Piisobnost a pravomoci CAK Ize obecné vymezit pomoci ndvaznosti na &innost
jejich organtl. V nejdirsim méfitku by tak méla CAK vykonavat &innosti v souladu se
smyslem a Ucelem existence zajmové samospravy, tedy predevsim dohlizet nad pravne,
profesn¢ a eticky nezdvadnym a kvalitnim vykonem povolani, a dile samoziejmé také
pecovat o ochranu a héjeni profesnich zdjma. PredevSim proto, aby byl zajistén fadny a
Gginny dohled nad vykonem svobodného povolani, je &lenstvi v CAK, jak jsem jiz vyse
uvedla, ¢lenstvim povinnym.'"’

Domnivam se, ze vzhledem k tomu, ze pravomoci CAK, jimiz maze ovliviiovat
advokaty, jsou zna¢né Siroké a také proto, ze néktera &innost CAK se miZe negativnim
zpusobem dotknout dulezitych prav obcand, stanovuje zakon v ptipadech zasahu do téchto
prav jejich soudni ochranu. Byt se touto problematikou budu blize zabyvat v nésledujicich
kapitolach pfedkladané rigordzni prace, jiz nyni uvadim, ze v praxi se bude nejcastéji jednat o
soudni ochranu proti tomu, ze urCity uchaze¢ nebyl zapsin do seznamu advokatd, resp.
advokatnich koncipientti, Ze byl z tohoto seznamu vyskrtnut nebo, ze ur¢itému subjektu byl
neopravnéné pozastaven vykon &innosti.'®®

Pii realizaci shora uvedenych pravomoci je tieba mit vzdy na paméti, ze CAK je
stavovskou organizaci, které jsou ze zédkona pfiznana urcitd vefejnopravni opravnéni, a ze
tedy naptiklad shora uvedené rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu advokat nebo advokéatnich

koncipientli, které znemozZiluje nasledny vykon advokacie, je vykonem vefejné spravy.

1% SCHELLEOVA, Tlona a kol. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2008, s. 129.

"7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 257 — 258.
1% FIALA, Josef, MATES, Pavel. Komory podnikatelii a Komory svobodnych povoldni. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 23.
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Judikatura Ceskych soudli dovodila z mého pohledu logicky zéavér, ze 1 kdyz bylo takové
rozhodnuti vyddno ve spravnim fizeni, a 1 kdyZ ZoA nema k tomuto vlastni procesnépravni
ustanoveni, je nutno i v téchto pfipadech dbat urcitych zékladnich pravnich principti, zejména
pak ptekazky véci rozhodnuté (res iudicata) a zajistit, aby takovéto pravomocné rozhodnuti

vytvételo nasledné stav pravni jistoty a nezménitelnosti.'"

4.2. ORGANY CAK

K tiplnému dokon&eni struéné charakteristiky CAK je dle mého minéni nezbytné,
zabyvat se na tomto misté¢ alespoii ve strucnosti také jeji organizacni strukturou, resp.
organiza¢nim uspofadanim komory, jez je ddno jejimi jednotlivymi organy. Tyto jsou
specifické jejich vnitfnim uspofadanim, strukturou, ptisobnosti ¢i zptisobem, jakym jsou tyto
organy ustanovovany a jejich detailni charakteristiku obsahuje ZoA, ato v § 41 az § 49.

Vsechny organy tvorici vnitini organizaéni strukturu CAK maji spoleéné to, ze funkce
v téchto orgéanech jsou Cestné a za jejich vykon pfislusi toliko ndhrada hotovych vydaji a

, e 110
nahrada za ztratu ¢asu.

ORGANY CAK (dle ust. § 41 ZoA)
e Snem
e Predstavenstvo
e Predseda CAK
e Kontrolni rada
o Karnd komise
e Odvolact karna komise
o Zkusebni komise pro advokatni zkousky, zkousky zpiisobilosti a uznavaci
zkousky

e Poradni organy (CAK ma moznost je ziidit)

19 Rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 2. tnora 2000, sp.zn. 16 Ca 157/99
10°8 48 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist
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5. ADVOKATNI KONCIPIENT

Nyni, po uvedeni do tématu pomoci vymezeni jeho zakladnich pojmi a stru¢ného
prace, tedy ke konkrétnim otizkdm pravniho postaveni advokéatniho koncipienta v Ceské
republice.

Tato kapitola bude zaméfena na formdlni stranku pravniho postaveni advokatniho
koncipienta, kdy se nejprve detailn€ji zamefim na pravni Upravu tohoto pojmu a budu se
vyskytuje, a které pro né&j svym obsahem vytvaii pravni ramec. Nasledné pfistoupim
k formalnimu vymezeni a rozebrani otazky vSech ptfedepsanych podminek vzniku pravniho
postaveni advokatniho koncipienta a zavérem této kapitoly se pokusim vymezit seznam

advokatnich koncipientt, ktery vede CAK.

5.1. PRAVNI UPRAVA

Pravni tprava, zejména pak rozsah predpisii, vnichz se vyskytuje pojem
advokatniho koncipienta, neni pfili§ obsahly. Dle mého nézoru je na tomto misté tieba fici, Ze
vétSina téchto predpisi nema pouze zakonny charakter, nybrz se jedna také o ptedpisy
stavovské, které jsou vydavany organy CAK, a to predeviim jejim piedstavenstvem a
snémem. Déle se vyznamnou mérou jedna o pfedpisy ministerstva spravedlnosti, kterymi jsou

jeho vyhlasky.

5.1.1. ZAKONY

Zakony, v nichz se pojem koncipienta objevuje, jsou specifickymi pravnimi ptepisy,
které jej vétSinou do svého obsahu zatrazuji v souvislosti s vykonem advokacie, poptipadé
s postavenim advokéata €1 vrdmci uznavani pravni praxe. Zakon, jenZ by samostatné
upravoval pouze a vyluéné tuto problematiku nebo nekteré jeji otazky, k dnesSnimu dni nebyl

pfijat.
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Jednozna&né nejpodstatn&j§im v tomto sméru shleddavam zakon o advokacii,'"!

tedy
zakon €. 85/1996 Sb., ktery se stal ucinnym dne 1. Cervence 1996. Tento zakon, ktery je
hlavnim pilitem celé pravni upravy advokacie, si i pfes mnohé novelizace zachoval svou
podstatu, jiz je dle mého ndzoru nejen vytvofit systematicky ramec pro vykon advokacie, ale
také alespont zékladnim zptisobem zakotvit fungovani CAK, postaveni advokata a
advokatniho koncipienta, seznamit jeho adresdta s podminkami vykonu tohoto povolani,
jakoZz 1 oteviit otazku jejich odpovédnosti viici klientim.

Na druhé misto bych dle svého pohledu zatradila zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad,''? ktery je zakladnim procesn&pravnim piedpisem, jeZ upravuje Fizeni pred
soudem v civilnim ¥izeni a otazky souvisejici (dale jen ,,OSR“). Zde je pojem advokatniho
koncipienta zatfazen do § 25 odst. 2 OSR.'" Dale zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad,"™* ktery
upravuje zejména postup organt ¢innych v trestnim fizeni. Pojem advokatniho koncipienta se
zde vyskytuje v souvislosti a poskytovanim pravni pomoci advokatem. Konkrétné se jedna o
ustanoveni § 35 odst. 1.'"°

Dal$im zdkonem, v némz se tento pojem objevuje je zdkon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad).''® V tomto piedpise se pojem
advokatniho koncipienta objevuje v § 9 odst. 2, ktery vymezuje exekutorskou praxi a ostatni
pravni praxe ji rovnocenné. V obdobné souvislosti je pojem advokatniho koncipienta zafazen
také do zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad),'"” kdyz tento jej
uziva v § 7 odst. 2.

Pojem advokatniho koncipienta je pouzit také v zdkoné ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ktery upravuje predevSim pulsobnost, organizaci a vnitini vztahy v ramci
statniho zastupitelstvi.''® Zde je pojem advokatniho koncipienta uveden v § 24 odst. 5 a v §

33 odst. 2.

"1 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisi

112 Z4kon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad, ve znéni pozdgjsich predpist

3§ 25 odst. 2 OSR: ,,(2) Advokdt je opravnén ddt se zastupovat jinym advokdtem nebo, s vyjimkou pripadi, v
nichz je zastoupeni advokatem podle tohoto zakona povinné, advokatnim koncipientem nebo svym zaméstnancem
Jjako dalsim zastupcem. *

114 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist

1158 35 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisa :,,
(1) Obhdjcem v trestnim Fizeni miize byt jen advokat. Pro jednotlivé vikony trestniho Fizeni, s vyjimkou rizeni
pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pred Vrchnim soudem a Nejvyssim soudem, se miize obhdjce
dat zastoupit koncipientem. “

116 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich zékond,
ve znéni pozdéjsich predpist

"7 Zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky i4d), ve znéni pozdgjsich predpist

"% Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Dals$im pravnim pfedpisem, jenZ neni mozno v této souvislosti opomenout, je zakon €.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych

vr I o , ’ 119
dalsich zakonii (zdkon o soudech a soudcich).

V tomto zékoné€ je rovnéZ obsazen pojem
advokatniho koncipienta, a to hned ve dvou paragrafech, konkrétné v § 83 odst. 2 av § 110
odst. 3.

Zakonem, ktery je na tomto misté jednoznacné tieba zminit, a ktery je pro vykon
povolani advokatniho koncipienta podstatnym, je zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace.'*
Tento pravni pfedpis je pro tuto oblast rovnéz stézejnim, nebot' advokatni koncipient je
k advokatovi v pracovnim poméru, jenz je uskuteciiovan pravé vramci tohoto zdkona.
Odpovédnost advokatniho koncipienta je rovnéz v nékterych piipadech posuzovana dle tohoto
zakona. Konkrétné je zde pojem advokatniho koncipienta pouzit v § 5 odst. 5, ktery se tyka
pracovnépravnich vztahd.

Zavérem bych k této problematice doplnila jests zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad,'!
jenz pojem advokéatniho koncipienta uziva v § 20 odst. 6, a to v souvislosti s doru¢ovanim.
Byt’ je v tomto zdkoné vénovan advokatnimu koncipientovi jediny paragraf, je tfeba uvést, Ze
tento je velmi podstatnym. Otazka doruCovani, jakoz i prebirdni poStovnich zasilek advokata
jeho koncipientem, byla v minulosti pfi¢inou mnoha soudnich spor.

Podle § 26 odst. 2 ZoA, nestanovi-li zvlastni ptedpis jinak, muize advokata pfi
jednotlivych tkonech pravni pomoci zastoupit i advokatni koncipient. Omezeni pro vykon
substituéniho opravnéni stanovi procesni piedpisy pro pfipady povinného zastoupeni v
nékterych typech fizeni soudniho a jsou obsazena také ve vnitinich predpisech CAK. Ptipadné
poruseni téchto internich norem vSak pro fizeni nema pravni relevanci, coz vSak nic neméni
na povinnosti spravniho orgénu dorucit pisemnost pifimo advokatovi, kterého si Uc€astnik
fizeni zvolil jako zastupce, a to do vlastnich rukou v souladu se spravnim fadem. Pokud je
tedy pisemnost doru¢ena pouze na adresu advokatniho koncipienta a do jeho rukou, neni
podminka fadného doruéeni splnéna.'*

Obdobny nazor zaujal i sam Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz vyslovil, Zze zdkon
sice umoziuje, aby se pro jednotlivé utkony trestniho fizeni advokat nechal zastoupit

advokatnim koncipientem, ovSem to nic neméni na tom, Ze obhdjcem obvinéného je pouze

advokat. Z toho vyplyva, Ze pokud se oznamuje usneseni dorucenim opisu obhdjci

119 73kon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zmeéné nékterych dalsich
zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist

120 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

121 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jich predpist

122 Usneseni Nejvyssiho spravni soudu Ceské republiky ze dne 21. ¥ijna 2003, sp. zn. 7 A 89/2001
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obvinéného, neni podminka ozndmeni usneseni splnéna v pfipad¢, kdy zésilka, jejimz
obsahem je takové usneseni, je doru¢ovana na adresu advokatniho koncipienta.'>

Vzhledem ke shora uvedenému miizeme shrnout, Ze kromé ZoA, ktery je bezesporu
klicovym pravnim piedpisem této oblasti, je pojem advokatniho koncipienta dale uZzivan
zejména v pravnich predpisech procesnépravni povahy, které se predmétné problematiky

dotykaji.

5.1.2 STAVOVSKE PREDPISY

Vedle shora uvedenych zakonl jsou otazky oblasti pravniho postaveni advokatniho
koncipienta vyznamnou meérou regulovany pravé stavovskymi piedpisy. Toto vychazi ze
samotn¢ organizace profesnich komor, kdy jejich ¢lenové jsou vazani nejen zdkonnymi
pravnimi piedpisy, ale také piedpisy stavovskymi. Témeétr vSechny komory totiz vydavaji
celou fadu internich pfedpist, jimiZ jsou detailn€ upraveny vnitini ¢innosti komory a jejich
organd.'**

Pro stavovské predpisy je typicke, ze tyto nejsou vydavany organem statu, ale toliko
organem samospravné komory, tedy orgdnem od statu zcela odliSnym a také to, ze zavazuji
pouze ¢leny komory, popfipadé uchazede o &lenstvi.'?

Stavovské predpisy, jez jsou specifickou formou piedpisti vetejnopravni korporace,
museji byt vsouladu s plsobnosti dané profesni komory a predmétné otizky mohou
upravovat toliko v ustavnim ramci pro jeji vykon.'?® K jejich charakteru je dle mého minéni
tteba doplnit, Ze ndzory na jejich povahu se od sebe vyraznym zptsobem odlisuji.

Jednak existuje nazor Z. Koudelky, ze predpisy profesnich komor jsou vynutitelné a
maji povahu pravnich predpisii, i kdyz takto nejsou vyslovné oznaceny. Ti, kteti sympatizuji
s timto ndzorem, argumentuji tim, Ze stavovské piedpisy obsahuji prvek obecné zdvaznosti,
ktery je vazany na profesni cinnost.'*’ Z tohoto lze usuzovat na zavér, 7e predpisy je tieba
posuzovat materidln¢, a ze tedy i ty predpisy, jez nejsou jako pravni vyslovné oznaceny, jimi

byt mohou, ovSem pouze za piedpokladu, Ze obsahuji obecné zdvazna a vetfejnou moci

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. tmora 1999, sp. zn. 3 Tz 25/99

' HORZINKOVA, Eva. In HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Zdklady organizace veiejné sprdvy
v CR. 2. upravené vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2010, s. 67 - 68.

' HORZINKOVA, Eva. In HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Zdklady organizace veiejné spravy
v CR. 2. upravené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 68.

126 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 323.

2" KOUDELKA, Zden&k. Samosprdva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 352.
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vynutitelnd pravidla chovani, tedy pravni normy. Ke shora uvedené tezi, ze pokud forma
pravniho ptfedpisu nesplituje vSechny pozadované atributy, ale jeho obsah a funkce ano, je
rozhodujicim prvkem splnéni jeho obsahovych nalezitosti, se Caste¢né ptiklonila i soudni
judikatura.'” Bylo stanoveno, e stavovsky predpis ma charakter podzikonného pravniho
predpisu, kdy adresati normy jsou osoby vykonavajici ur¢ité povolani,'” a Ze pokud by doslo
k rozporu mezi obecnosti pravniho aktu a tomu odporujici form¢, soud da pfednost posouzeni
obsahu pied strohym a mechanickym posouzenim formy.'*

Tento nazor zastava i D. Dvoraécek, ktery pti zodpovézeni otazky, zda maji stavovské
pfedpisy povahu ptedpisit pravni, zhodnotil, ze v tomto ptipad€ se jednd o otdazku toliko
definicni, pti niz je tfeba zkoumat, zda vlastnosti téchto piedpist koresponduji s pozadavky
kladenymi na ptedpisy pravni. Tento nakonec dospél k zavéru, ze stavovské predpisy obsahuji
prvek obecné zdvaznosti, avSak pouze v omezené mife a pfi posuzovani jeji dostatecnosti
vyslovil tezi, ze stavovské predpisy splnuji vSechny obecné znaky pravnich predpisu, tak jako
Jje spliji napriklad predpisy uizemni samospravy a neshledal tedy Zadny opodstatnény diivod
Jje za takovéto nepovazvovaz‘.131

Druhy nazor ptedstavuje pohled zcela opacny, kdy jsou shora uvedené skutecnosti
odmitany. Tento nazor V. Sladecka poukazuje na skutecnost, ze za pravni predpis miize byt
povazovan pouze takovy predpis, ktery ma statem uznanou formu pravniho predpisu, je radné
publikovan (coz je podminkou jeho platnosti) a je také statem vynutitelny. Dle tohoto ndzoru
nemohou byt stavovské piedpisy pravnimi piedpisy zejména proto, ze Ustava se zmocnénim
zdjmovych samospravnych korporaci k vydavani pravnich ptedpist fakticky nepocita, kdyz
tuto moznost ptedpoklada jen u organli samospravy tzemni. Tento nazor je rovnéz podloZen
etnou argumentaci Geskych soudt, kdy stavovské piedpisy Ustavni soud nepovazuje za
predpisy pravni, ale za predpisy vnitini, kdyz uvadi, ze profesni komory s povinnym
Clenstvim sdruzujici samostatné vydele¢né fyzické osoby v urcitych povolanich, kde je dan
silny vefejny zajem na jeho vykonu, jsou pravnickymi osobami vefejného prava, které jsou
zfizovany zdkonem, vybavené opravnénim vydavat rizné vnitini piedpisy pro komoru a jeji
&leny, ktefi se jim musi s ohledem na své povinné ¢&lenstvi podiidit.'”** Pojem vnitinich

predpisii je v tomto piipadé z mého pohledu ze strany Ustavniho soudu pouzit v souvislosti

' KOUDELKA, Zden&k. Samosprdva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 352.

12 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25. tmora 2011, sp. zn. 5 Ao 1/2011

B0 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2000, sp. zn. P1. US 24/99

B DVORACEK, Dan. Pravni povaha predpisti zajmové samospravy. Prdavni rozhledy, 2006, ro&. 14, &. 24, s.
886.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 321 — 323.
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normotvornou profesnich komor s povinnym ¢lenstvim nespravné, kdyz na tomto misté by
bylo mnohem vhodné&;j$i hovoftit o piedpisech statutarnich.

Byt je pravni uprava vydavani stavovskych pfedpisit znaéné fragmentarni, lze
posledné jmenovanou tezi shrnout tim zplisobem, Ze piedpisy profesnich komor jsou témi,
které upravuji toliko vnitini otazky dané¢ komory a jako takové nemohou zasahovat do vztaha
vngjSich a mit tak obecnou zavaznost. Jejich pravni ucinky sméfuji pouze k Elenim
konkrétniho samospravného spolecenstvi a v ramci svych velmi omezenych externich t€inkt
také k uchaze¢im o budouci clenstvi, tedy ktém, kteii se chtéji nasledné, po splnéni
kvalifikaénich predpokladd, stat jejimi ¢leny.'*

V tomto nazorovém stietu se ja osobné priklanim spiSe k ndzoru druhému, kdy jiz ze
samotné povahy statutarnich predpisi, které lze dle V. SladeCka vymezit jako vyraz
opravnéni samospravnych verejnopravnich korporaci vydavat prostrednictvim svych organii
vlastni pravidla formou abstraktnich aktu a regulovat jimi ty zaleZitosti, které nalezi do
vymezené samostatné piisobnosti této korporace v oblasti prava verejného, jez D. Hendrych
oznacuje terminem pravo autonomni normotvorby, vyplyvd zmého pohledu spravné
teoretické feseni vyse specifikované otazky. Stavovské predpisy, jakozto specifickd forma
predpist vetejnopravni korporace, jsou totiz piedpisy statutdrnimi, jez obecné nemaji povahu
predpisii pravnich, ale toliko internich, nebot’ tyto nevykazuji znaky pramene prava.'**

Z této definice vyplyva nedostatek neopominutelného pozadavku, ktery je nutno klast
na pravni ptedpisy, tedy pozadavku obecné zavaznosti. Ten je dle mého minéni nutno
zkoumat ve vztahu k celé spolec¢nosti, kdy pravni piedpis ma zavazovat kazdeho, a to at’ uz se
jedna o osobu fyzickou ¢i osobu pravnickou. Pokud vsak stavovské predpisy zavazuji pouze
¢lena konkrétniho samospravného spoleCenstvi, tedy napiiklad kazdého advokata,
advokatniho koncipienta &i uchazeée o zapis do piislusnych seznamii vedenych CAK, je tento
stav pro naplnéni pozadavku obecné zavaznosti predpisu z mého pohledu zcela nedostacujici.

Dals$im faktem, jenzZ mé pfim¢l se k tomuto ndzoru piiklonit, je samotné znéni ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, ktery vyslovné uvadi, Ze ministerstva, jiné spravni urady a orgdny tizemni
samospravy mohou na zakladé a v mezich zdakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
vyslovné zmocnény. Pokud se zaméfime na jazykovou interpretaci tohoto ustanoveni, je na
prvni pohled patrnd absence tohoto opravnéni pro orgadny samospravy zdjmové, které¢ zde

uvedeny nejsou. Z mého pohledu je vzhledem k rozmanitosti otazek, jez je tieba v ramci

133 SLADECEK, Vladimir. Je§t& k pravnim piedpisiim zdjmové samospravy. Prdvni rozhledy, 2008, rog. 16, &.
4,s.135.
% SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 62.
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profesnich komor upravit, tato absence nedostatkem Ceské pravni upravy, kterou by bylo
vhodné de lege ferenda odstranit a zakotvit opravnéni k vydavani podzédkonnych pravnich
ptedpisii také pro orgény profesnich komor.

Mnou vyse prezentovany nazor je v oblasti advokacie podlozen také v ZoA, ktery sam
predpis pravni a piedpis stavovsky ve svych ustanovenich rozliSuje. Jako konkrétni ptiklad
Ize uvést § 16 odst. 1 ZoA, ktery se zabyva povinnostmi advokata ve vztahu ke klientovi.'>

Vzhledem k znacnému mnozstvi téchto stavovskych pifedpisi zde uvedu pouze
seznam'° téch nejzakladngjsi, piicemz v dal§ich kapitolich mé rigorézni prace se budu

nekterym z nich vénovat podrobnéji.

e Usneseni snému CAK &. 3/1999 Vést. CAK ze dne 8. listopadu 1999, kterym
se schvaluje organizaéni fad CAK

e Usneseni piedstavenstva CAK &. 1/1998 Vést. CAK ze dne 10. bfezna 1998, o
vychové advokatnich koncipientl a dal§im vzdélavani advokatt

e Usneseni snému CAK & 5/1999 Vést. CAK ze dne 8. listopadu 1999, o
socialnim fondu CAK

e Usneseni piedstavenstva CAK &. 10/1999 Vést. CAK ze dne 8. listopadu 1999,
o prokazovani opravnéni k vykonu advokacie a o prukazu advokata,
identifika¢nim prikazu advokéata a advokatniho koncipienta

e Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 1/1997 Vést. CAK ze dne 31. i{jna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokata
Ceské republiky (eticky kodex)

e Usneseni predstavenstva CAK &. 1/2001 Vést. CAK ze dne 14. gervna 2001,
kterym se stanovi pravidla vydavani Véstniku CAK

e Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 4/1997 Vést. CAK ze dne 27. zati 1996, o
uznavani jiné pravni praxe jako praxe advokatniho koncipienta v né€kterych
piipadech

e Usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 2/1998 Vést. CAK ze dne 14. dubna 1998,

kterym se upravuje smir¢i fizeni (advokétni smirci fad)

1358 16 odst. 1 ZoA:,, (1) Advokdt je povinen chrdnit a prosazovat prava a opravnéné zdajmy klienta a Fidit se
jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravinim nebo stavovskym predpisem; o tom je
advokat povinen klienta primérené poucit.

136 Seznam stavovskych predpisii je fazen systematicky dle Getnosti vyskytu slovniho spojeni . advokdtni
koncipient *
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5.1.3. OSTATNI PREDPISY

Pokud bychom se na tomto mist¢ méli zaméfit na ostatni pravni predpisy upravujici
oblast, jiz se pfedkladana rigor6zni prace dotyka, je namisté uvést, Ze tyto jsou zastoupeny
v podstatné mens$i mife, nez zdkony a stavovské piedpisy. Podle mého nazoru je tomu tak
proto, ze vramci profesni samospravy je detailnéj$i rozpracovani zakona pienechano
v mnohem vétsi mife predpistim stavovskym, nezli pfedpisim podzékonnym. Tento postup se
mi jevi vhodnym, nebot’ jsou to pravé organy pfislusné stavovské komory, které ony
stavovské predpisy piijimaji. Vzhledem k jejich obsazeni je ziejmé, ze prave tyto budou
s danou problematikou mnohem blize sezndmeny, a tudiz uprava jimi pfijatd bude
ptiléhavéjsi, nez kdyby byla vytvofena osobami, jeZ se v dané oblasti pfimo nepohybuji.

Jedna se vyslovné o vyhlasky ministerstva spravedlnosti, jez jsou vydavany na zakladé
zdkonného zmocnéni snutnosti predchoziho vyjadieni CAK. V podstaté piedstavuji
vyjime¢nou skupinu ptedpisi CAK,"’ vnich? se projevuje ingerence ministerstva
spravedlnosti do oblasti ¢innosti a ptisobnosti CAK, zejména jde o kdrny #dd a advokdtni

v rovor 138
zkuSebni 7ad."

e Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 176/2010 Sb. ze dne 24. kvétna 2010, kterou se
stanovi podrobnosti o identifika¢nich prikazech advokatd, usazenych evropskych
advokatl a advokatnich koncipientt

e Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb. ze dne 20. srpna 1996, kterou se
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad)

e VyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb. ze dne 3. Cervence 1996, kterou
se vydava zkusSebni tad pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky (advokatni

zkusebni fad)

5.1.4. EVROPSKA LEGISLATIVA

Navzdory skute€nosti, Ze v této podkapitole mé rigor6ézni prace se s odkazem na jeji

specifické zaméfeni podrobnéji vénuji zejména predpisim Ceské republiky, povazuji za

37 Seznam ostatnich predpisti je Ffazen systematicky dle &etnosti vyskytu slovniho spojeni ., advokdtni
koncipient

38 HORZINKOVA, Eva. In HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Zdklady organizace veiejné spravy
v CR. 2. upravené vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2010, s. 68.
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nezbytné doplnit, ze si pln¢ uvédomuji skutecnost, ze jeji soucasny pravni fad je v souladu
s legislativou Evropské unie (dale jen ,,EU*), ktera do n&j vzhledem k €lenstvi nasi republiky
v EU velmi vyznamnym zptisobem zasahuje. Na tomto misté bych tedy pro Uplnost zminila
alesponi tzv. evropskou novelu ZoA, ktera se uskute¢nila zikonem ¢&. 228/2002 Sb.,"** kdy
tato znamenala implementaci smérnice o svobodném vykonu povolani advokata v rdmci EU a
umoznila, aby v rdmci naseho statu byly pravni sluzby poskytovany nejen advokaty ¢eskymi,
ale také evropskymi.'*

V souvislosti s legislativou EU povazuji za vhodné alespont minimalnim zptisobem
zminit zejména smérnici Rady ¢. 77/249/EHS, jez stanovuje mantinely poskytovani pravnich
sluzeb a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES upravujici vykon pravnickych
povolani, a to takovych, které chce urcity subjekt vykonavat na trvalém zaklad€ v ¢lenském
staté odligném od toho, v némz bylo piisluiné vzdélani ziskano.'*!

Smérnice Rady ¢. 77/249/EHS zabezpecuje usnadnéni u¢inného vykonu volného
pohybu sluzeb advokatli a sama uvadi fakt, Ze mimo ramec této smérnice je v kompetenci
¢lenskych statl vyhradit urcitym kategoriim advokati napiiklad sepisovani listin o vzniku
nebo pfevodu vécnych prav k nemovitostem nebo vefejnych listin o majetku zemielych.
Smérnice upravuje piredevSim vykon ¢innosti advokata v hostitelskych ¢lenskych statech, kdy
mimo jiné zakotvuje, Ze pii vykonu téchto Cinnosti advokit musi dodrZovat stavovské
ptedpisy hostitelského statu, v némz své povolani vykonava, avSak je povinen dodrzovat i
predpisy svého statu domovského.'*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES pak vymezuje usnadnéni
trvalého usazeni za u¢elem vykonu povolani advokata v jiném clenském staté, nezli je ten,
v némz byla ziskana potfebna kvalifikace. Smérnice uvadi, ze kazdy advokat mé pravo trvale
vykonavat Cinnosti specifikované v jednotlivych ¢lancich této smérnice za podminek v ni
stanovenych, a to v kazdém clenském stat¢ EU, kdy tento je opravnén uzivat pii své ¢innosti

oznaceni ziskané ve svém domovském staté a stanovuje povinnosti takového subjektu zapsat

139 Zakon ¢&. 228/2002 Sb. kterym se méni zékon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisi, a
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé soudti a o zmén¢ nékterych dalsich zakoni
(zakon o soudech a soudcich)

0 RACOK, Michal. N&kolik ivah nad posledni novelou zakona o advokacii. Bulletin advokacie, 2006, &. 2,s. 5
- 6.

141 JANSKA, Zuzana. Vykon pravnickych povolani v Evropské unii [online]. epravo.cz, 20. kvétna 2003 [cit. 13.
dubna 2013]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-pravnickych-povolani-v-evropske-unii-
21696.html >.

2 Smérnice Rady ¢&. 77/249/EHS ze dne 22. biezna 1977, o usnadnéni G&inného vykonu volného pohybu sluzeb
advokata. Ut. vést. L 078, 26. brezna 1977, s. 17 a nasl.
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se v hostitelském Clenském staté u prislusSného organu. Aby mohlo k tomuto zapisu dojit, je

y . T - w1 . . ‘o s 143
zadatel povinen ptedlozit doklad o zapisu u pfislusného organu ve svém stat¢ domovském.

5.2. PODMINKY VZNIKU POZICE ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

Vznik pozice advokatniho Kkoncipienta, jenz nastiva zapisem do seznamu
advokatnich koncipienti vedeného CAK, je nerozluéné spjat s kumulativnim splnénim viech
pozadovanych zakonnych podminek. Tyto nalezneme piehledné sefazeny v § 37 odst. 1 ZoA.

V této podkapitole se po vyjmenovani zakonnych podminek vzniku pozice
advokatniho koncipienta nasledné¢ zaméfim na charakteristiku jednotlivych podminek,

provedenti jejich bliz§iho vymezeni a zhodnoceni jejich vyznamu v praxi.
PODMINKY dle § 37 odst. 1 ZoA:

o Pilna zpiisobilost k pravnim ukoniim

o Ziskani vysokoskolského vzdelani v oboru pravo, a to bud’ studiem magisterského
studijniho programu na vysoké skole v Ceské republice, nebo studiem na vysoké skole
v zahranict, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavino za rovnocenné
vzdelani studiu magisterského studijniho programu na vysoké Skole, a to na zdklade
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizana, anebo pokud takové vzdélini
bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu a soucasné takové vzdelani odpovida
svym obsahem a rozsahem obecnému vzdeélani, které lze ziskat v oboru pravo na
vysoké skole v Ceské republice

e Bezuhonnost

o Absence ulozeni karného opatieni vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipienti,
resp. fikce neulozeni takového opatreni

e Pracovni pomér podle zvlastniho pravniho predpisu sjednany na tydenni pracovni
dobu k advokatovi, usazenému evropskému advokatovi, spolecnosti nebo k zahranicni

o144
spolecnosti

'3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 98/5/ES ze dne 16. Ginora 1998, o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném &lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace. Ut. vést. L 077, 14.
biezna 1998, s. 36 a nésl.

14§ 37 odst. 1 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist
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5.2.1. ZPUSOBILOST K PRAVNIM UKONUM

Zpusobilost k pravnim ukontum Ize s ohledem na téma piedkladané rigor6zni prace
definovat jako zptsobilost ¢lovéka, tedy fyzické osoby, vlastnimi pravnimi tkony nabyvat
prava a brat na sebe povinnosti, jakoz i ptisobit jiné pravni nasledky. V plném rozsahu se ji
nabyva zletilosti, avSak lze ji nabyt také pied dovrSenim osmnactého roku véku, a to
uzavienim manzelstvi (i neplatného). Je nutné si uvédomit, ze tato zplisobilost neni absolutni,
a Ze tedy miZe byt omezena nebo ji miZe byt osoba dokonce zbavena.'*> Tyto zasahy do
zpusobilosti k pravnim konim mohou byt provedeny piimo ze zdkona, a to bud’ v disledku
nedostatku véku, nebo jako disledek vykondni pravniho tkonu v dusevni poruse, poptipadé
také rozhodnutim soudu.'*

Otéazkou zlistava, zda neni tento pozadavek nadbytecnym, kdyz lze castecné dovodit,
Ze osoba, jez by nespliiovala podminku zpusobilosti k pravnim utkonim, by jen velmi
nepiedstavitelnym zptiisobem mohla vystudovat piislusnou vysokou skolu ¢i nésledné ziskat
pracovni smlouvu v potfebném tydennim rozsahu pracovni doby. Na vyznamu by tento
pozadavek tedy ziskal zejména v ptipad¢, kdy by uchaze¢ o zéapis do pfislusSného seznamu
pozbyl pravni zpusobilost az po Usp&Sném absolvovani vysoké Skoly. V téchto piipadech se
jevi dany pozadavek spravnym. Kdyz vezmeme v ivahu dilezity aspekt legislativniho
procesu, tedy ze zakonodarce by mél pfi tvorbé pravniho predpisu postihnout pokud mozno
vSechny situace, jeZ mohou nastat, 1ze jeho zakotveni v nasi pravni upravé povazovat z mého

pohledu za vhodné a logické.

5.2.2. VZDELANI

Vzdélani je dle mého ndzoru nejzadsadnéj$i podminkou vzniku pozice advokatniho
koncipienta. S rostoucim poctem instituci poskytujicich svym posluchacim do jist¢ miry
pravnické vzdélani, vyvstala také otdzka konkretizace vzdelani, jeZ musi uchaze¢ o zapis do

seznamu koncipientl vedeného CAK spliiovat.

143V disledku rozsahlé rekodifikace soukromého prava a piijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale
jen ,,NOZ“), dochazi ke dni 1. ledna 2014 k nahrazeni pojmu zpisobilost k prdavnim ukoniim pojmem
svépravnost, kdy nebude jiz mozny zasah do svépravnosti v podobé jejiho zbaveni, bude mozné provést toliko
omezeni svépravnosti (§ 55 a nasl. NOZ)

146 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 189 — 190.
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Obecné¢ jsou mozné¢ dvé varianty vzdélani, kdyz jednou znich je ziskani
vysokoskolského vzdélani v magisterském oboru prdvo v Ceské republice, kdy se musi jednat
o vysokou Skolu, na niz je pravo hlavnim studijnim oborem. Druhou variantou je pak ziskani
vzdeélani v zahranici, avSak pouze za podminky, kdy je toto vzdélani rovnocenné vzdelani
obsazenému v prvni varianté, a to na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika
vazana, anebo je takové vzdélani uznano na zaklad¢ jiného pravniho pfredpisu.147

V minulosti usilovali o zapis do seznamu advokatnich koncipientl ¢asto také uchazeci,
kteti absolvovali soukromé vysoké Skoly poskytujici pravnické vzdélani nebo absolventi
Policejni akademie Ceské republiky. Cela situace musela byt nakonec vyfesena soudni cestou,
kdy Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém neddvném rozhodnuti z mého pohledu spravné
zamitnul Zalobu uchazece o zapis do seznamu advokétnich koncipientd a stanovil, Ze
absolvent Policejni akademie Ceské republiky v Praze (obor policejni management a
kriminalistika) nespliiuje podminku ziskdni vysokoSkolského vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava uvedenou v ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) ZoA.'*

Pozadavek tadného pravnického vzdélani je dle mého ndzoru pro zapis do seznamu
advokatnich koncipient nepostradatelny, nebot’ pravni praxe advokatniho koncipienta slouzi
k ptipravé na budouci povolani advokata, jez vyzaduje znalost prava v co nejkomplexnéjsich
souvislostech. Tyto znalosti miize zmého pohledu ziskat pouze uchaze¢, ktery fadné
vystudoval pravnickou fakultu, jejimz hlavnim oborem je pouze pravo. I kdyz je Policejni
akademie CR vysokou $kolou poskytujici do jisté miry pravnické vzdélani, 1ze jednoznaéné
vyjadfit nazor, ze tato obecné nepiipravuje své absolventy na profesi pravnika, nybrz na
profesi kriminalisty ¢i fidiciho policejniho pracovnika. Vzhledem k tomu, Ze pravni pfedméty
nejsou na Policejni akademii CR hlavni naplni studia, nemtiZze byt toto studium svym
rozsahem ani obsahem v zadném piipadé rovnocenné studiu na pravnickych fakultach, kde

tomu tak je.'*

47 SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zdikon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 299 (§37 ZoA).

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 35 Cdo 583/2010

14 SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 300 (§37 ZoA).
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5.2.3. BEZUHONNOST

Bezuhonnost, jez se prokazuje vypisem z rejstiiku trestl, je dal§i podminkou zépisu
do seznamu advokéatnich koncipientl. K otazce beztihonnost je tfeba si pfedné uvédomit, Ze
v oblasti advokacie se nejedna pouze o beziihonnost z hlediska trestniho prava, avsak i o
bezihonnost moralni. Tento vyklad jednoznacné podporuje 1 stavajici judikatura, v niz bylo
uvedeno, ze pri posuzovani bezuhonnosti ve smyslu ZoA, je soud povinen zabyvat se
predevsim tim, zda nastalé pochybeni subjektu objektivné a v souvislosti s dalsimi zjistenymi
skutecnostmi znamend absenci jeho obcanské a mravni zachovalosti a zda by u néj nebylo
mozno duivodné piedpokladat takovy vykon advokétni Cinnosti, ktery predpokladd ZoA.
Zjistujeme tedy, zda urcité skuteCnosti mohou vyvolat divodné pochybnosti o tom, Ze se
subjekt pfi vykonu advokacie bude jako advokat chovat ¢estné a svédomité, a Ze pii vykonu
advokacie bude postupovat tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu a dodrzoval
pravidla profesionalni etiky."

Toto pojeti bezahonnosti nelze pfijmout jinak nez s povdékem. Dle mého minéni totiz
jediné moralné Cistd osoba mtize distojné¢ reprezentovat advokatni stav a zachovavat tak

v oc¢ich klient a vetejnosti jeho vaznost.

5.2.4. ABSENCE KARNEHO OPATRENI

Pro zapis do seznamu advokatnich koncipienti je nezbytnym také fakt, ze
advokatnimu koncipientovi nebylo uloZeno karné opatieni vyskrtnuti ze seznamu
advokatnich koncipientli nebo skutecnost, ze i kdyz bylo toto opatfeni ulozeno, je zde fikce
jeho zahlazeni, to znamend, Ze se na urcité opatfeni hledi, jakoby nebylo ulozeno. Na
advokatniho koncipienta se takto hledi po tfech letech od vyskrtnuti ze seznamu advokatnich
koncipienti.""!

Karna opatreni, jeZ je mozno advokatnimu koncipientovi uloZit, nalezneme v § 32
odst. 4 ZoA. Jsou jimi napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta az do vySe

dvacetinasobku minimalni mésiéni mzdy stanovené narizenim vlady ¢. 303/1995 Sb., o

130 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prah}l 1 ze dne 13. bfezna 2001, sp. zn. 11 C 25/2000
B SVEJKOVSKY, I. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 301 (§37 ZoA).
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minimalni mzdé, ve znéni pozdéjSich predpisi a vySkrtnuti ze seznamu advokatnich

koncipienti.'>*

5.2.5 PRACOVNI POMER

Posledni podminkou, kterd musi byt pfi zapisu advokatniho koncipienta do seznamu
CAK splnéna, je existence pracovniho poméru a uzavieni pracovni smlouvy. Pfedmétna
pracovni smlouva musi byt uzaviena diive, nez poda uchazec¢ Zzadost o zapis do seznamu
advokatnich koncipientll a musi se jednat o pracovni pomér na plny uvazek, tedy na tydenni
pracovni dobu dle zakoniku prace.'”

Dle mého ndzoru je tato podminka zcela jist¢ namisté. Vede totiz k tomu, ze
zaméstnavatel, v tomto piipad¢ advokat ¢i spolecnost, poskytne svému zameéstnanci, tedy
advokatnimu koncipientovi, plny pracovni tvazek, cemuz by mélo odpovidat i jeho platové
ohodnoceni. Déle je zcela logicky nezbytna v tom sméru, ze advokatni koncipient se béhem
své pravni praxe pfipravuje na velmi naro¢né budouci povolani advokata, k cemuz je jisté

-----

praktické dovednosti, jeZ neziskal pii studiu na piislusné vysoké Skole.

5.3. SEZNAM ADVOKATNICH KONCIPIENTU

Formalné vznika pravni postaveni advokatniho koncipienta az zépisem do seznamu
advokatnich koncipientti, ktery je vefejnym seznamem. Zakon totiz stanovi definici, Ze
advokatnim koncipientem je pouze ten, kdo je zapsan v seznamu advokatnich koncipientii
vedeném CAK."* Hned dalsi zakonné ustanoveni pak normuje, ¢ CAK zapise do seznamu

advokatnich koncipientti kazdého, kdo splni zdkonné podminky.'>

Tento zéapis miZze byt
datovan nejdiive ke dni, kdy je Zadost o zapis do piedmétného seznamu doru¢ena CAK,

proveden je pak nejpozdéji do jednoho tydne ode dne doruceni této Zadosti, a to v souladu

1328 32 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisi

133 SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zikon o advokacii: komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 301 (§37 ZoA).

134 § 36 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist

1338 37 odst. 1 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist
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s informacemi uvedenymi v Zzadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientd CAK, ktera
je volné pfistupna na webovych strankach CAK.

Ne vzdy je vSak cesta kzépisu do seznamu advokétnich koncipienti snadna.
V minulosti ¢asto dochdzelo k tomu, Ze absolventi pravnickych fakult podavali Zadosti o tento
zapis, 1 kdyZ nespliiovali vSechny kumulativni zakonné podminky, bez nichz neni provedeni
tohoto zapisu mozné. Vzhledem k tomu, Ze proti nevyhovéni Zadosti o zapis do seznamu
advokatnich koncipientll je moZno branit se soudni cestou, mé¢la v téchto ptipadech konecné
slovo az soudni rozhodnuti.

Vyvstala otdzka, zda je k rozhodovani v téchto soudnich sporech pfisluSny soud civilni
nebo soud spravni. Odpovéd’ na tuto otazku pfinesla az judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky, kdyz dovodila zavér, ze CAK v piipadé nevyhovéni zadosti o zapis
do seznamu advokatnich koncipientd, i kdyz vykonava vetejnou spravu v oblasti advokacie,
nevydava spravni rozhodnuti, které¢ by bylo pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Piipady
uvedené v § 55b odst. 1 ZoA"® se totiz tykaji predevdim faktickych tkont. Je tedy tieba
analyzovat, Ze ackoliv se v pfipad¢ zapisu do seznamu advokatnich koncipientll jedna o

5 157

vetejné subjektivni pravo, jde o véc ve smyslu § 7 odst. 3 OSR°’ a k projednéni zaloby toho,

kdo nebyl zapsan do seznamu advokéatnich koncipientl je vécné piisluSnym okresni (obvodni)
soud jednajici v ob&anském soudnim Fizeni.'*®

Byt tento nédzor, s nimZ se ja osob& ztotoziuji, neni na poli pravni teorie zcela
jednotnym, je podlozen také daldim rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery
v navaznosti na rozsudek shora citovany uvadi, ze vyklad vySe specifikovaného ustanoveni
ZoA nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zdkonodarce mél pii tvorbé tohoto ustanoveni na
mysli zietelny odkaz na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud soucasné stanovuje, Ze

zapis €1 nezapsani zadatele do seznamu advokatii nebo advokatnich koncipientti vedeného

CAK je svou povahou tkonem v oblasti vefejné spravy a odpovidajici ochranou by zajisté

156 § 55b odst. 1 ZoA:,, (1) Ten, a) kdo nebyl ve [hitich stanovenych timto zdkonem zapsan do seznamu
advokati, do seznamu advokatnich koncipientit nebo do seznamu evropskych advokatii, b) komu nebyly ve
lhiitach stanovenych timto zakonem vydany osvédceni o zapisu advokatit nebo osvédceni o zapisu do seznamu
evropskych advokatii, identifikacni pritkaz advokata, identifikacni pritkaz usazeného evropského advokata nebo
identifikacni prikaz advokatniho koncipienta, ¢) komu nebylo ve lhiité stanovené timto zdkonem umoznéno
vykonat advokatni zkousku, zkousku zpiisobilosti nebo uznavaci zkousku, d) komu nebylo ve lhité stanovené
timto zdkonem umoznéno slozeni slibu, €) o némz nebyl ve lhiité stanovené timto zakonem proveden v seznamu
advokatii, v seznamu advokatnich koncipientit nebo v seznamu evropskych advokatii zaznam uvedeny v § 55¢
odst. 1 pism. a) nebo d), f) o némz byl v rozporu s timto zakonem proveden v seznamu advokadti, v seznamu
advokdtnich koncipientii nebo v seznamu evropskych advokatii zaznam uvedeny v § 55¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢),
je opravnen obrdtit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl.

157§ 7 odst. 3 OSR: ,Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim Fizeni, jen stanovi-li to
zakon. *

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 6. biezna 2008, sp. zn. 3 Ads 98/2007
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byla zakonna tprava ve smyslu &l. 36 odst. 2 a &l. 36 odst. 4 LZPS. Zadateltim je viak v tomto
sméru poskytovana ochrana v ramci nalézaciho fizeni vedeného podle OSR, tedy postupem
spadajicim pod ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Zadatelé tak na svém pravu na soudni ochranu nejsou
nijak zkraceni, ba naopak ochrana poskytovana v nalézacim tizeni se doktrindlné povazuje za
vy$§i stupeti ochrany, ne pouhy piezkum zékonnosti spravniho rozhodnuti.'*’

Domnivam se, Ze na tomto misté nelze opomenout také existenci opacnych nazord,
kdy se jista ¢ast pravnické vetejnosti pfiklani k tomu, Ze v téchto sporech by mély rozhodovat
soudy spravni. Tyto nazory vychéazi z premisy, Ze rozhodovani CAK ohledn& zapisu do
seznamu advokatii a advokatnich koncipienti podléha prezkumu v soudnictvi spravnim a
nikoli v soudnictvi civilnim. Dle téchto nazora se totiz zda nelogickym, aby se rezim zéapisu
do seznamu koncipientl odliSoval od rezimu vyskrtnuti z tohoto seznamu, kde o pravomoci
spravnich soudt neni zadnych pochyb.'®

Se shora uvedenym pojetim koresponduje 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
CR, kdyz tento stanovil, ze profesni komory, jakoZto spravni organy, jsou pravnickymi
osobami, jimz pfislusi rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
kdy rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech je prezkoumatelné soudy ve spravnim
soudnictvi, nikoli obecnymi soudy v civilnim soudnim ¥izeni.'®’

Dle mého minéni je vtéto otazce nutno ptiklonit se kndzoru, Ze v piipadé
rozhodovani ve vécech neuskute¢néni zapisu do seznamu advokatnich koncipientii dle § 55b
odst. 1 ZoA je ptislusnym soud civilni, kdy v t&chto piipadech neni ze strany CAK vydavano
zadné spravni rozhodnuti, které by mohl spravni soud piezkoumavat a je tieba vyuZzit zplisob
soudni ochrany, ktera vybocCuje z ramce ochrany prav poskytované spravnimi soudy. Tato
ochrana je z mého pohledu zcela spravné zakotvena v § 7 odst. 3 OSR, ktery umoziiuje pravé
civilnim soudiim projednavani téchto véci. Jakykoli opa¢ny nézor je zcela nepodlozenym,
kdyz nelze stavét do jedné roviny situaci, kdy uchaze¢ o zapis do seznamu advokatnich
koncipientli do n€j neni zapsan, tedy neni vydano zadné spravni rozhodnuti a situaci, kdy
tento uchazeé je ze seznamu vyskrtnut a ze strany CAK je vydano spravni rozhodnuti dle § 44
odst. 3 pism. a), kdy sam ZoA v navazujicim § 55 odst. 1 uvadi, ze v téchto situacich
postupuji organy CAK podle spravniho fadu.'®?

Pro zajimavost je dle koncepce predkladané rigordzni prace, kde v zavérecné kapitole

provadim komparaci Ceské a slovenské pravni upravy, mozno doplnit, ze situace na

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. 3 Ans 10/2008
10 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. dubna 2008, sp. zn. 8 Ca 56/2007

1! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. 1 As 21/2004
192 7akon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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Slovensku je v tomto ohledu diametralné odlisna. Judikaturou Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky bylo potvrzeno, ze neuskute¢néni zapisu, resp. rozhodnuti o nezapsani koncipienta
do seznamu advokatnich koncipientli neni mozno prezkoumavat v totozném rezimu jako
nezapsani advokata do seznamu advokatd.'® K tomuto je totiz dana vyluéna pravomoc
Konferencii advokatov Slovenskej advokatskej komory, kdyz soud dospél opakované
k z&véru, ze tento nemé k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o nezapsani koncipienta
pravomoc a neni tedy odvolacim organem. V ptipad¢ jemu adresovanych podani tykajicich se
téchto otdzek tak z jeho strany dochdzi k zastaveni fizeni a postoupeni véci opravnénému
organu. '*

Dalsi otazkou, kterou nelze vynechat, je otazka doby, kdy miize byt uchaze¢ skutecné
do seznamu advokéatnich koncipienti zapsan. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku je nutné
znat ustanoveni zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach,'® kde je stanoveno, Ze studium
se ukoncuje absolvovanim studia v ptisluSném studijnim programu a také, ze dnem ukonceni
studia je den, kdy byla vykonana statni zavére¢na zkouska nebo jeji posledni &ast.'®®

Vzhledem k vykladu tohoto ustanoveni zdkona je zfejmé, ze studenti absolvuji
uspésné studium jiz dnem, ve kterém uspéSné slozili statni zévéreCnou zkousku, a Zze
promoce, jejiz soucasti je piedani diplomu, ma toliko deklaratorni ucinky. Tento fakt vSak
nereflektuji pfedpisy upravujici profesni samospravu, kdy zejména, pokud se jednid o
advokatniho koncipienta, tento miize byt zapsan do seznamu koncipientli vedeného CAK az
po predlozeni ufedné ovérené kopie svého magisterského diplomu. Doba, ktera nastane mezi
uspesSnym vykonanim posledni ¢asti statni zavérecné zkousky a promoci, jez se miize konat az
po nékolika tydnech ¢ mésicich, viak neni nikterak vyfesena. Casto tedy dochazi k tomu, Ze
absolventi nemohou ziskat odpovidajici zaméstnani, nebot’ nemaji doklad o dosaZeném
vzdélani a pokud jsou na urité pracovni misto piijati, Casto obdrzi pouze takové platové
ohodnoceni, jeZ by jinak odpovidalo ohodnoceni pomocné pravni sily.'®’

Pii feSeni této otizky sama CAK akceptuje skuteénost, Ze okamzik dosaZeni
vysokoSkolského vzdélani nastane v momenté ukonceni studia, tedy dnem, kdy byla
vykonana posledni Cast statni zaveérecné zkousky. Zaroven vSak uvadi, ze tuto skutecnost,

musi uchaze¢ o zapis do seznamu advokatnich koncipientli nevyvratitelné¢ prokdzat, a to

' Uznesenie Najvyssiho stidu Slovenskej republiky ze dne 3. Fijna 2011, sp. zn. 3 Szo 17/2011

1% Uznesenie Najvyssiho stidu Slovenskej republiky ze dne 8. ¥ijna 2010, sp. zn. 3 SZo 83/2010

195 zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonti (zakon o vysokych $kolach),
ve znéni pozdgjsich predpist

166§ 55 odst. 1 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych kolach a o zmén& a doplnéni dalsich zakont (zékon o
vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist

1 RATAJOVA, D., BAIER, J. K problematice zapisu do seznamu advokatnich koncipientt.. Bulletin advokacie,
2010, ¢&.9,s.76 —77.
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v souladu se ZoA. Takto se d&je az predlozenim diplomu a dodatku k diplomu a bez nich neni
mozné uchaze¢e do seznamu koncipientli zapsat. CAK vsak nehodla piistoupit ke zméné
pravni Gpravy a tuto otazku fesit, nebot’ poukazuje na skutecnost, ze tento nedostatek miize
byt zhojen hned nékolika zpisoby. Pfedné se jedna o to, ze v nékterych ptipadech miize byt
uchazeC vyzvan, aby potiebné doklady ptedlozil dodatecné, kdy je po jejich doruceni ze
strany CAK zapsan do piisluiného seznamu zpétné, a to ke dni uvedenému v zadosti. Dal3i
zpiisob pak spocivd v moZznosti uznavani pravni praxe vykonané v pracovnim poméru
k advokatovi pfed samotnym zapisem koncipienta do seznamu advokatnich koncipientd.'®®

Byt je pravdou, Ze shora uvedené moznosti mohou uchazeci poslouzit k vyfeSeni
nastalé situace, pfinaseji s sebou znacné komplikace a dle mého pohledu je tieba na né
pohliZet kriticky. Prvni moznost je limitovana tim, Ze lhita k dodate€nému pfiloZeni diplomu
je zpravidla sedmidenni. Vzhledem k této mimotadné kratké dobé a k faktu, ze doba mezi
ukoncenim studia a obdrZzenim diplomu je ve vétSin€ piipadli mnohem del$i, povazuji toto
feSeni za neefektivni. Druhd moznost je dle mého pohledu pfiijatelnéjsi, avSak otdzkou
zustava, ktery advokat vredlném svét€ zaméstnd koncipienta, jenz pro né& nemiize
plnohodnotné pracovat, nebot neni zapsan v seznamu CAK, nema tedy identifikaéni prikaz a
pii jednotlivych ukonech pravni pomoci se nemlze nijak prokdzat a potfebné ukony ani
fakticky provést.

Dle mého nazoru by tento rozpor mél byt ze strany CAK v budoucnu vyiesen tak, aby
se minimalizoval jeho negativni dopad na advokatni koncipienty. V uvahu by dle mého
nazoru piipadala de lege ferenda novelizace ZoA, kterd by umoznila zapis advokatniho
koncipienta ke dni uzavieni pracovni smlouvy s advokatem, kdy by CAK postadovalo
potvrzeni vysoké §koly o ukonéeni studia, které je v Ceské republice absolventiim ze strany
vysokych skol bézné vystavovano. Lhita pro dodate¢né dolozeni diplomu a jeho dodatku by
méla byt stanovena dnem nasledujicim po dni uskute¢néni slavnostni promoce.

Fakt, 7ze je uchaze¢ zapsin do seznamu advokatnich koncipientli, neni neménnou
skute¢nosti. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by koncipient dle mého minéni po celou dobu pravni
praxe dostate¢né motivovan dodrzovat stanovené podminky a byla by podstatné omezena
kontrolni pravomoc CAK, coz by zcela jisté bylo nespravnym fesenim. Pravé z tohoto divodu
muze dojit jednak k vySkrtnuti koncipienta ze seznamu advokatnich koncipientll a jednak

k pozastaveni jeho pravni praxe. Nasledky této skutecnosti jsou v podstaté totozné jako

18 Stanovisko legislativniho odboru CAK k otizce splnéni podminky vysokoskolského vzdé&lani pro Gdely
zéapisu do seznamu advokatnich koncipientt. Bulletin advokacie, 2010, €. 9, s. 79 — 80.
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nasledky vysSkrtnuti advokata ze seznamu advokatti, ¢i nasledky pozastaveni vykonu

advokacie a jsou upraveny v § 37 odst. 6 ZoA.

5.4. IDENTIFIKACNI PRUKAZ

Po zépisu do seznamu advokatnich koncipientt vedeného CAK je koncipientovi vydan
jeho identifika¢ni prikaz. V minulosti bylo jeho ziskani pomérn€ snadné, nebot’ k samotné
zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipient se pouze pfilozila fotografie uchazece,
na jejimz zakladé byl identifikacni prikaz ze strany CAK vyhotoven. Bohuzel v nedavné
dob¢ doslo k podstatné a z mého pohledu velmi negativni zméné v tomto systému. Dnes totiz
koncipient ke své Zadosti jiz svou fotografii neptikladd, namisto toho po svém zéapisu do
seznamu advokétnich koncipient musi kontaktovat CAK v Praze, piipadné jeji poboctku
v Brné€ a sjednat si termin, ve kterém se musi osobné dostavit na ur¢ené misto, nechat se tam
vyfotografovat a nasledn¢ osobn¢ identifikacni prukaz prevzit.

Dle mého kritického pohledu je tato zména krokem zpét, kdy advokatni koncipient
musi zcela netcelné cestovat desitky ¢i stovky kilometrti, aby mu byl identifikacni prikaz
vydan. ReSeni, jez tomuto predchazelo, bylo pro advokatniho koncipienta zcela jisté
pohodIngjsi, kdyZ tento nebyl nucen vénovat ¢as a finanéni prostfedky cesté do sidla CAK v
Praze nebo na jeji pobocku v Brné k vystaveni identifikaéniho priikazu. Tato zména, ktera
byla ze strany CAK zavedena, je advokatnimi koncipienty zcela opodstatnéné a silng
kritizovana.

Vyznam identifika¢niho priikazu spociva vtom, Ze se jim advokétni koncipient
prokazuje pii vykonu své pravni praxe, zejména pii substituci advokata v soudnim fizeni ¢i
pfi jiném poskytovani pravni pomoci klientiim. Vzor identifika¢niho priikazu, jeho naleZitosti
a zpusob jeho uZivani je stanoven provadécim piedpisem,'® priGemz tento miZe stanovit i

dobu platnosti identifika¢niho prikazu koncipienta.'”

19 Vyhlagka &. 176/2010 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o identifikaénich prikazech advokati, usazenych
evropskych advokatti a advokatnich koncipientil, ve znéni pozdé&jsich predpist
179°8 37 odst. 2 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Ceska advokatni komora
Czech Bar Association
Barreau tchéque

advokatni koncipient

=i
]
- datum narozeni

date of birth

evidencni Cislo
registration number CAK:

identifika&ni prikaz advokatniho koncipienta
trainee lawyer s identity card / carte d identité d avocat stagiaire

Ceska advokatni komora

Czech Bar Association - Barreau tchéque

Nérodni 16, 110 00 Praha 1 - Ceskd republika
www.cak.cz

7! Piloha &. 3 k vyhlasce &. 176/2010 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o identifika¢nich prikazech advokatt,
usazenych evropskych advokati a advokatnich koncipientli, ve znéni pozdéjSich predpist

63



6. PRAVA A POVINNOSTI ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

Prava, povinnosti, jakoZ i karna odpovédnost advokatniho koncipienta jsou dalsi
vyznamnou otazkou, kterou je tfeba v ramci toho tématu neopomenout. Advokatni koncipient,
byt je pouze osobou piipravujici se na své budouci povolani, ma dle mého ndzoru celou fadu
préav, ktera miize vykonavat a povinnosti, které musi nést. Pfedmétné prava a povinnosti jsou
velmi rozmanitého charakteru, kdy v praxi stéZejnimi jsou zcela jist¢ ta, jez ma advokatni
koncipient nejen ve vztahu ke klientim, ale také k vetejnosti. Tyto nalezneme upraveny
v ZoA, zejména v § 16, § 17, § 17a, § 21 a § 29 ZoA.'”?

Advokatni koncipient je zejména povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy Kklienta, jednat Cestné a svédomité, nesnizovat diistojnost advokacie a zachovavat
povinnost mlcenlivosti o vSech skutecnostech, o nichZ se dovédél v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb. Pii téchto Cinnostech je vazan pravnimi i stavovskymi
ptredpisy a je povinen vést fadny zaznam o vSech vyznamnéjSich ukonech pravnich sluzeb,
kterych se Gdastnil, kdy je nasledné povinen jej piedlozit CAK spoleéné s zadosti o vykonani

advokatni zkousky, nebot’ tento tvoii obligatorni nalezitost této zadosti.'”

6.1. PRAVA ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

I kdyZ je advokatni koncipient pouze zaméstnancem, je vycet jeho prav dle mého
nazoru pomérné Siroky. Nalezneme jej, jak je vySe uvedeno, zejména v ZoA, piipadné
castecné v dalSich stavovskych ptedpisech.

Prvni skupinu prav advokétniho koncipienta tvoifi jeho prava ve vztahu
k advokatovi. Zde se jednd o okruh prav tykajicich se zejména vychovy advokatniho
koncipienta a jeho pfipravy na advokatni zkousky. Advokatni koncipient mé zejména pravo,
aby mu ze strany advokéta byla umoznéna Gidast na vzdélavacich akcich poradanych CAK.
V souvislosti s timto ma dale pravo na to, aby mu advokat uhradil cestovné, ubytovani a
naklady na stravovani na Skoleni vynalozené. Po absolvovani potiebné doby pravni praxe a
splnéni viech povinnosti stanovenych CAK ma advokatni koncipient pravo, aby mu advokat

umoznil fadnou piipravu na advokatni zkousku, a to nejméné v rozsahu jednoho mésice.

172§ 39 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist

'3 Dilezité stavovské prredpisy: Advokdtni koncipient — prava a povinnosti [online]. cak.cz, 2012. [cit. 15. Gmora
2013]. Dostupné na < http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=3104 >.
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Zajimavym, avSak v praxi prfili§ Casto nevyuzivanym pravem advokatniho koncipienta je
moznost pozadat advokata, u n¢hoz je v pracovnim pomeéru trvajicim alespoii Sest mésicti, aby
mu umoznil vykon pravni praxe u jiného advokata, soudu, statniho zastupitelstvi, notate,
soudniho exekutora, patentového zastupce, daitového poradce, rozhod¢iho soudu nebo jiného
subjektu, a to v délce nepresahujici Sest mésica.'”™

Dalsi skupinou jsou prava ve vztahu k CAK. Advokatni koncipient ma predeviim
pravo, aby mu byla umoznéna ti¢ast na $kolenich a vychovnych akcich pofddanych CAK.
Déle ma priavo na to, aby mu ze strany CAK bylo po splnéni stanovenych podminek
umoznéno vykonat advokatni zkouSku v souladu s pfisluSnymi piedpisy a aby byl po
uspésném absolvovani predmétné zkousky a slozeni advokatniho slibu zapsan do seznamu
advokatii vedeného CAK.

Zavérem je dle mého nazoru tfeba uvést ncktera prava, ktera ma advokatni
koncipient ve vztahu ke klientovi. Obecné plati, Ze advokat, jakoZ 1 advokatni koncipient,
jsou povinni chranit a prosazovat zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Oba vSak maji pravo
odmitnout pokyny klienta a nebyt jimi vazani v pfipadé, kdy tyto odporuji pravnim nebo
zminit, je prdvo na odménu za poskytnutou pravni sluzbu. Pokud totiz advokétni koncipient
vykona v substituci za advokata urcity tkon pravni sluzby, at’ uz je jim vyhotoveni smlouvy,
sepis podani, ucast pfi ukonu trestniho ¢i civilniho fizeni, m4 narok na odménu, a to dle
pravnich predpist, které tuto problematiku aktualné upravuji, poptipadé¢ dle dohody

s klientem.

6.2. POVINNOSTI ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

Povinnosti advokatniho koncipienta jsou z mého pohledu rovnéz ve vétsing totozné
s povinnostmi advokdta. Je nutno uvést, Zze vénovat se na tomto misté¢ detailné¢ vSem
povinnostem advokatniho koncipienta, je dle mého minéni a rozsahové limitaci této rigordzni
prace téméf nemozné. Rozhodla jsem se tedy vybrat pouze uréity okruh konkrétnich
povinnosti, které¢ jeho pozici z mého pohledu ovliviiuji nejzdsadnéjSim zplisobem a témto se

v této podkapitole blize vénovat.

"7 Diilezité stavovské predpisy: Advokatni koncipient — prdva a povinnosti [online]. cak.cz, 2012. [cit. 3. biezna
2013]. Dostupné na < http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=3104 >.
1738 16 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Specificka dprava povinnosti koncipienta je obsazena v § 38 odst. 2 ZoA, ktery
uvadi, Zze pri vykonu pravni praxe je koncipient povinen postupovat v souladu se ZoA a
stavovskymi predpisy. Advokatni koncipient je také povinen absolvovat piedepsané
vzdélavaci akce, které stanovi CAK stavovskym piedpisem jako souéast pravni praxe,
pfiéem? je stanoveno, Ze Gi¢ast na téchto vzd&lavacich akcich se povazuje za vykon prace.'’®

Ve vztahu ke Kklientovi je advokatni koncipient povinen dodriovat pravidla
profesionalni etiky a nesnizovat diistojnost svého stavu, tedy musi v souladu se ZoA
pfedevsim prosazovat a chranit z4jmy klienta. Pii jejich ochrané je vdzan zejména pokyny
klienta, kdy tyto musi uposlechnout, pokud to je vzdmu strany jim zastupované a
neodporuje-li to plné moci, svédomi, zdkonu nebo jinému pravnimu ¢i stavovskému
piedpisu.'”” O tomto je advokat, jakoz i advokatni koncipient, povinen svého klienta nalezité
poucit. Pfi samotném vykonu advokacie musi advokatni koncipient jednat vzdy Cestné a
sveédomité. V z4jmu klienta je povinen uzit v zdkonnych mezich vSe, co je dle jeho nadzoru pro
klienta prosp&sné.'”® Vzhledem k tomu, Ze na advokatniho koncipienta je kladen prioritni
pozadavek, aby dostal svym povinnostem a prosazoval z4jmy klienta, je tento povinen dbat
potiebné procesni obezietnosti a organizovat svou ¢innost takovym zptisobem, aby tyto zajmy
nebyly ohrozeny.'”

Co se dodrzovani profesionalni etiky tyce, lze konstatovat, ze pro advokata ¢i
advokatniho koncipienta by na zékladé¢ mych vlastnich zkuSenosti nemélo byt pfili§ obtizné
urcit, které zptisoby jeho jednani, jakoz i které hodnoty mravnosti a lidské distojnosti je tfeba
respektovat, aniz by byly vyslovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich pravni predpisa,
nebot’ toto vzhledem k jejich obsdhlosti ani neni mozné.'™ T presto je profesiondlni etika
velkym tématem advokacie, které predstavuje fundamentalni pojem této profese, protoze
zasahuje do toho, co je pro ni nejpodstatnéjii, tedy do vztahu mezi advokatem a klientem.'®'

Dalsi konkrétni povinnosti advokatniho koncipienta je povinnost zakotvena v § 17a
ZoA, ktery uvadi, ze advokatni koncipient musi v Fizeni v trestnich vécech, jakoz i
v Fizenich pied Ustavnim, Nejvy$$im spravnim a Nejvy$§im soudem oblékat stavovsky

odév, tedy talar. Jeho jedineény vzhled je stanoven stavovskym piedpisem.'™ Tento stanovi,

176§ 38 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. biezna 1935, sp. zn. Zm 1. 1/32

1788 16 a § 17 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

17 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. tmora 2003, sp. zn. 11 Tdo 1107/2002

'8 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. listopadu 1998, sp. zn. I. US 393/98

" NYKODYM, Jiii. Fungovani advokata — pravni a moralni zavazky ke klientim. Bulletin advokacie, 2000, ¢&.
6-7,s.10.

182 Usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 4/2010 Vést. CAK, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokita,
ve znéni pozd¢jsich piedpist
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ze vzhled advokatniho talaru je pro vSechny advokaty jednotny, Ze je primyslovym vzorem,
ktery vlastni CAK a v neposledni fadé také, ze advokat si talar obstarava na své naklady a po
dobu jeho uzivani je na své néaklady také povinen zajiStovat, aby vzhled talaru odpovidal
diistojnosti advokatniho stavu.'®

Zachovani dastojnosti advokatniho stavu bylo také jednim z hlavnich argumentt pro
zavedeni advokatniho stavovského odévu. CAK zdiiraznila negativni fakt, Ze pii trestnim
fizeni se obvinény ocitd v prostiedi, kde na sebe soudce ¢i statni zastupce obléknou své talary,
¢imz zvys$i svou distojnost, zatimco advokat vedle nich casto vypada jako pouhd civilni
osoba. V této chvili na prvni pohled pokulhéva teze o rovnosti stran.'** Byt je pravdou, Ze
advokatni taldry jsou dle mého nazoru a mé osobni zkuSenosti vyhotoveny pomérné
nedokonale, s vy$e uvedenou argumentaci CAK nemohu jinak, neZ souhlasit.

Zavedeni povinnosti obstarat si a nasledné také oblékat pti vyslovné vyjmenovanych
jednanich stavovsky odév, se zpocCatku setkalo s nevoli advokati, kdy tito hledali cesty, jak
nove stanovenou povinnost obejit. Z mého pohledu zajimavym pokusem byla snaha o pojeti
shora uvedeného usneseni piedstavenstva CAK za opatieni obecné povahy (dale jen ,,00P%),
kdy navrhovatel uvedl, Ze ackoliv toto usneseni neni oznaceno za OOP, ukladd povinnost
urcité skupiné osob a mé tedy materialné¢ povahu OOP. K tomuto zaujal soud velmi striktni
postoj, kdy dle mého ndzoru zcela spravné konstatoval, Ze napadené usneseni formalné a
zejména ani materidlné nenaplituje znaky OOP, proti némuz je urcena soudni ochrana (§ 101a
soudniho ¥adu spravniho).'®

Shora uvedeny termin, tedy dustojnost advokatniho stavu, je pojmem velmi
podstatnym, avSak v pravni teorii obsahové nedostatecné vymezenym. Pravni piedpisy
stanovuji pouze to, Ze advokat je povinen zachovavat distojnost advokatniho stavu, aniz by
byl tento pojem blize definovan a jeho vymezeni je nedokonale ponechdno pouze na
rozhodovaci praxi a na stavovském pravnim védomi kazdého jednotlivce. Pti snaze o jeji
ohraniceni je pak tfeba uvést, Ze tato neni privilegiem advokati, ale jejich povinnosti.'™

Advokatni koncipient, ktery substituéné zastupuje advokata, ma v této oblasti stejnou
povinnost jako advokat. Rozdil je vSak v tom, Ze advokatni koncipient si nemize sam vlastni

talar objednat, jelikoZ neni advokatem. Tato situace byva v praxi poméerné zdatile feSena tak,

ze advokatni koncipient si mize zapujcit talar svého Skolitele a pokud toto neni mozné, pak

183 ¢1. 1 odst. 2, ¢l. 1 odst. 3 a &l. 2 odst. 2 usneseni predstavenstva CAK &. 4/2010 Vést. CAK, kterym se stanovi
vzhled stavovského odévu advokata, ve znéni pozdéjsich predpist

184 JISROUSEK, Vladimir. Talary ano ¢i ne? Diskutujme. Bulletin advokacie, 2007, €. 3, s. 3.

185 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25. inora 2011, sp. zn. 5 Ao 1/2011

18 BALIK, Stanislav. Dustojnost advokatniho stavu. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 11 — 12, s. 98 — 100.
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mu muze Skolitel advokatni talar objednat na své identifikacni Cislo, a to 1 v pfipad¢, Zze on
sdm jiz talar vlastni. Pokud neni ani tato cesta mozna, muze si koncipient zapijc€it talar ptimo
v budové soudu, kde jsou rezervni stavovské odévy k dispozici.'”’

Dle mého pohledu nejzasadnéj$i povinnosti advokatniho koncipienta je povinnost
mlcenlivosti. Tato je zcela nepostradatelnou soucasti vykonu advokacie a poskytovani
pravnich sluzeb by bez jeji existence postradalo veskeré limity. Lze ji definovat tak, Ze
advokatni koncipient je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o

'8 Tato povinnost je

kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
zarukou divéry, ktera je ve vztahu mezi advokatem, poptipadé advokatnim koncipientem a
klientem nepostradatelna, trva i po vyskrtnuti ze seznamu advokatii, avSak neni absolutni.
Jednak plati, Ze zprostit ml¢enlivosti mize svého pravniho zastupce pouze klient, po jeho
smrti jeho pravni nastupci. Toto zproSténi musi byt provedeno pisemné a musi byt adresovano
advokatovi. I v piipadé€, Ze klient ucCinil projev své vile spocivajici ve zbaveni povinnosti
mlcenlivosti, je advokat povinen ml¢enlivost zachovat, pokud ma za to, ze takto bylo ucinéno
pod natlakem nebo v tisni. Dale je tfeba uvést, Ze povinnosti ml¢enlivosti neni advokat vazan
v rozsahu nezbytném pro fizeni pfed soudem nebo jinym orgdnem, je-li pfedmétem fizeni
spor mezi nim a klientem nebo jeho pravnim ndstupcem. Povinnosti mlcenlivosti neni
advokat vazan téZ v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti CAK a v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o této Zalobé, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pravem
chranénych zajmi jako advokata.'™

Ve vztahu k advokatnimu koncipientovi advokat zcela logicky povinnost ml¢enlivosti
nemad, nebot advokatni koncipient je sam osobou, kterd musi povinnost mlcenlivosti
dodrzovat."” Toto pojeti je zcela spravné, nebot v ramci vychovy svého koncipienta jej
advokat seznamuje s rozliénymi pravnimi problémy svych klientli a spolupracuje s nim pfi
hledani nejvhodnéjSiho postupu. Tato aktivni Gi¢ast koncipienta na feSeni pravnich piipadi

ptedstavuje z mého pohledu nejvhodnéjsi piipravu na jeho budouci praxi.

187 Informace k rozmisténi rezervnich talard CAK. Bulletin advokacie, 2011, &. 6, s. 4.

88 Dilezité stavovské prredpisy: Advokatni koncipient — prava a povinnosti [online]. cak.cz, 2012. [cit. 28. Gmora
2013]. Dostupné na < http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=3104 >.

189821 odst. 2, § 21 odst. 3 a § 21 odst. 4 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisi

108 21 odst. 3 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist
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6.3. KARNA ODPOVEDNOST

V piipad¢ karného provinéni podléha advokatni koncipient karné odpovédnosti, ktera
je upravena jednak v ZoA, jednak v advokdtnim kdrném Fadu,'”’ ktery je podzakonnym
pravnim predpisem. Toto je jednoznacné stanoveno v ZoA, nebot’ tento zakon uvadi, Ze
advokat, jakoz i advokatni koncipient jsou karné odpovédni za karné provinéni, kterym
se ma na mysli zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych ZoA,
jinym zikonem nebo stavovskym predpisem. Za karné provinéni lze advokatnimu
koncipientovi uloZit nékteré z karnych opatfeni stanovenych v § 16 odst. 4 ZoA, ptipadné od
ulozeni tohoto opatfeni upustit v situaci, kdy jiz samo projednani karného provinéni je

v I v sr 7192
povazovéno za dostagujici.”

Karna opatieni jsou:
e Napomenuti
e Verejné napomenuti
e Pokuta az do vySe dvacetinasobku minimalni mésicni mzdy stanovené
v 193
zvldstnim pravnim predpisem

v , . .. 0194
o ySkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientii

V ramci karné odpovédnosti je nutno si uvédomit, Zze advokat a advokatni koncipient
jsou v otazce karné odpovédnosti specifickymi subjekty, nebot’ jedin€ tito podléhaji karné
pravomoci organi CAK. Vzhledem k tomuto je také nutno konstatovat, ze dle vétsiny
pravnich teoretikli je v systematice spravniho prava karné provinéni disciplinarnim
deliktem, ktery spociva v poruseni povinnosti advokata ¢i advokatniho koncipienta. V praxi
vyklad pojmu karného provinéni necini obtize, a to i pres skuteCnost, ze typové znaky
skutkovych podstat kdrnych provinéni nejsou nikde vymezeny. Objektem karného provineni
je Siroky okruh vztaht, které¢ vznikaji, méni se a zanikaji pti poskytovani pravnich sluzeb.

Podstatny znak karné odpovédnosti prestavuje skutecnost, ze se vzdy jedna o odpovédnost

11 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
stanovi karny fad (advokatni karny tad), ve znéni pozdé&jsich predpist

1926 32 odst. 1, § 32 odst. 2 a § 32 odst. 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi

193 Natizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdg, ve znéni pozd&jsich piedpisi

1948 32 odst. 4 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist
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subjektivni, tedy o odpovédnost za zavinéni, kdy k naplnéni subjektivni stranky postacuje i
zavin&ni nedbalostni.'”

Byt se ja osobé priklanim k shora pfedestienému nazoru na povahu kdrného provinéni,
povazuji za nespravné nezminit existenci nazoru jinych, kdy zejména V. Sladecek uvadi, ze
pohled na povahu téchto deliktd jako deliktd disciplinarnich povazuje za pomérné
problematicky, kdyz kéarnd provinéni se vétSinou tykaji vykonu urcité odborné profesni
&innosti, a nikoli vykonu vefejné spravy.'®® Nasledn& pak ponechava otazku disciplinarni
odpovédnosti ¢lent profesnich komor stranou, kdyz spravné dopliluje, Ze se jedna o oblast
specificky upravenou zvlastnimi zékony."”’

Samotné karné Fizeni je vedeno v souladu se zdsadou obzalovaci, kdy klicovym
bodem je podani karné Zaloby. Roli karného Zalobce zastava pfedseda kontrolni rady a také
ministr spravedlnosti. Karny senat nemuize uznat advokata nebo advokatniho koncipienta
vinnymi skutkem, pro ktery karna Zaloba podadna nebyla, a to i v pfipadé, kdy by byli karng
potrestani za jiné skutky, pro které karna Zaloby byla podana.'”® Ucastiky kdrného rizeni jsou
zalobce a karné obvineny, kdyz ucastnikem neni stézovatel ani poskozeny. Vlastni Zalobu pfti
karném fizeni projednava tficlenny senat, jenz je sestavovan z ¢lent karné komise. Karné
obvinény ma pravo vyjadrit se béhem fizeni ke v§em skute¢nostem, které jsou mu kladeny za
vinu a také navrhovat dikazy, které by meély byt vjeho prospéch provedeny. Jistou

zajimavosti je, Ze v karném fizeni se miize nechat zastupovat advokatem. '’

K tomuto je tfeba
podotknout, ze v pripad¢, kdy se advokat nebo advokatni koncipient nechd v karném fizeni
zastupovat advokatem a v jeho prubéhu dojde k uzavieni dohody o ukonceni takového
zastupovani, je tato dohoda vici CAK u¢inna teprve v momenté, kdy je o ni CAK
Vyrozuména.200

Karny rad obsahuje upravu postupu karnych organd, prav a povinnosti tcastnikii
karného ftizeni a Ukoni, které s kdrnym fizenim bezprostiedné souviseji, a to takovym
zpisobem, aby byl co nejspolehlivéji zjistén skutkovy stav a aby bylo zajisténo objektivni a
spravedlivé rozhodnuti o karném obvinéni.**' Upravuje tedy dle mého nazoru predevsim

procesnepravni ¢ast karného tizeni, kdyz se vénuje pojmu ucastnikii karného fizeni a karnym

93 SEDLATY, B. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 231 - 232 (§32 ZoA).

19 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 206.

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2013, s. 220.

198 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. prosince 1997, sp. zn. A 6 208/95

1% SEDLATY, B. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
5. 236 - 237 (§33 ZoA).

200 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31. biezna 2008, sp. zn. 8 As 55/2006

21 SCHELLEOVA, Ilona. Advokacie. 1. vydani. Zlin: Ziva, 1994, s. 67.
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orgdniim, podani a projednani karné Zaloby, zastaveni a pteruSeni karného fizeni, samotnému
fizeni pred kdrnym senatem, odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu a fizeni o ném, jakoz 1
problematice obnovy karného fizeni.

Kérny senat je opravnén o podané zalob& rozhodnout dvojim zpiisobem, kdy jednim
z nich je karny prikaz dle § 34a ZoA a druhym je pak karné rozhodnuti dle § 34 ZoA.

V pripadé karného prikazu rozhoduje karny senat bez natfizeni jednani a mtze takto
rozhodnout pouze v pfipadé, kdy je skutkovy stav spolehlivé zjistén, a to na zaklad¢ dikazi,

202 proti

které jiz byly provedeny. Takto lze ulozZit napomenuti nebo karné opatreni pokuty.
karnému piikazu se Ize dle § 34c ZoA branit podanim odporu, jenz je tieba podat do 15 dni
od doruceni karného piikazu. VEasnym podanim odporu se karny piikaz zrusi a ze strany
pfedsedy karného senétu je nafizeno jednani, kdy plati, Ze karny senat v této véci jednajici
neni vazan druhem ¢i vymérou karného opatfeni karnym piikazem uloZeného a neni vazan ani
v ném obsazenou pravni kvalifikaci. V druhém ptipad¢, tedy v pripadé karného rozhodnuti,
plati, ze proti kone¢nému rozhodnuti kdrného senatu je mozno v souladu s § 35 ZoA do 15
dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti podat odvolani, jeZ nasledné projednava
tticlenny odvolaci karny senat. Tento mize karné rozhodnuti bud’to pfi souasném zamitnuti
odvolani potvrdit nebo jej mize zrusit. V piipadé zruSeni ma odvolaci karny senat opétovné
dv¢ varianty fesSeni nastalé situace, kdy miize jednak ve véci sdm rozhodnout, popiipadé muze
véc vratit karnému sendtu k dal§imu projednani a naslednému rozhodnuti. Zde je vSak oproti
projednani skutku, jez nasleduje po podani odporu v ptipad¢ karného ptikazu ta odliSnost, ze
v tomto pripadé¢ je karny senat pravnim ndzorem odvolaciho karného senatu vazan. Kromé
téchto shora uvedenych opravnych prostfedkil je dle mého minéni nutno alesponl strucné
zminit také moznost, kterou je obnova karného rFizeni dle § 35¢c ZoA. Tato predstavuje
jediny mimotadny opravny prostfedek v ramci karného fizeni a divodem pro ni mohou byt
toliko ty dikazy a skuteCnosti, kter¢ nemohly byt ze strany ucastnikli v pravomocné
skoneném fizeni diive uplatndny.””® Po vy&erpani prosttedkil na pidé CAK se mize karng
obvinény branit také soudni cestou, tedy zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze,
piipadné nasledné kasaéni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu CR.

Shora specifikovana pravni uprava karného fizeni je dle mého nézoru zdaftila, kdyz

tato ve svych podstatnych znacich koresponduje s pravni upravou trestniho, poptipade také

22 pokutu Ize v piipadé, Ze je karné obvinénym advokdt, uloZit nejvyse do vyse desetindsobku minimalni
mésicni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem a v pfipad¢, ze je karné€ obvinénym advokatni koncipient,
1ze ulozit pokutu nejvyse ve vysi dvojnasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem
203 CAP, P. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 240
-260 (§34 - §35d ZoA).
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civilniho soudniho fizeni. V ptipadech karnych provinéni, byt o nich nerozhoduje soud, nybrz
organ relativné nezdvisly na stidtni moci, lze spatfovat mnohé atributy, jez jsou pro
spravedlivy proces nepostradatelné. Domnivam se, ze vzhledem k charakteru otazek, jez
karné senaty projednavaji, je jim tato ¢innost pfifazena opravnéné, kdyz v téchto piipadech je
zmého pohledu vhodnéjsi svétit rozhodovani o téchto zalezitostech osobam pravni oblasti

advokacie detailn¢ znalym, nezli soudctlim, jejichZ specializace je mnohem rozmanité;si.
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7. PRAVNI PRAXE

V této kapitole se budu zabyvat otdzkou pravmni praxe, kterou musi advokatni
koncipient absolvovat, aby se ndsledné mohl pfihlasit k advokatni zkouSce a ptipadné ji také
uspésné vykonat, coz je v podstaté cilem kazdého advokatniho koncipienta, s nimz do této
pozice od pocatku vstupuje.

Lze konstatovat, Ze v dneSni dob& jsou otazky tykajici se pravni praxe velmi
kontroverzni, nebot v jeji soucasné podobé spatfuje CAK problém, jenZ je pii¢inou
neuspokojivych vysledki kazdoroén¢ konanych advokétnich zkouSek. Zaveérem lotiského
roku se CAK dokonce pokusila dobu pravni praxe z dne$nich ti let prodlouZit na rokd pét,
coz odlivodnovala napiiklad neodpovidajici urovni odbornych znalosti uchazecti o vykonani
advokatni zkousky nebo potifebou zkvalitnéni poskytovanych pravnich sluzeb mladymi
advokaty. CAK se v§ak z mého pohledu opravnéné setkala s pomérné radikalnim odporem ze
strany advokatnich koncipienttll, jichz by se tato zména dotkla takovym zptisobem, ze by

mnoho z nich bylo nuceno odejit pracovat do jiné oblasti prava.

7.1. PRAVNI PRAXE U ADVOKATA

Nejcastéjsi a dle mého minéni také nejvhodnéjsi zplisob jak vykonat pottebou pravni
praxi, je absolvovani pravni praxe u advokata. Tuto moznost na prvnim misté predpoklada
také ZoA, kdyZ uvadi, Ze advokatni koncipient vykonava pravni praxi u advokata nebo u
spolecnosti anebo u zahrani¢ni spolecnosti, pficemz cilem této praxe je ziskat pod vedenim a
dohledem advokata zkuSenosti a znalosti potiebné k vykonu advokacie.”*

Ze shora uvedeného Ize vyvodit, Ze advokatni koncipient musi vykonat pravni praxi,
jejiz naplni ma byt ziskavani dovednosti, které nasledné uplatni pfi vykonu profese advokata.
Za uroven pravni praxe odpovida advokat, popiipadé spolecnost, kterd koncipienta
zaméstnava. Tento subjekt je nazyvan $kolitelem. Skolitelé nesou také odpovédnost za to, Ze
béhem pravni praxe budou respektovany vSechny ptedpisy, jeZ se na ni vztahuji, a to pod

sankci karného provinéni za jejich pripadné nedodrzeni.””

204§ 38 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist

25 SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zikon o advokacii: komentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 306 (§38 ZoA).
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Advokat, tedy skolitel, jehoz je advokatni koncipient zaméstnancem, je povinen starat
se o jeho nalezitou vychovu, ktera je podrobnéji upravena v usneseni predstavenstva CAK ¢.
1/1998 Vést. CAK ze dne 10. biezna 1998, o vychové advokatnich koncipienti a dal§im
vzd&lavani advokatd.’” Vychovu advokatniho koncipienta miZeme definovat jako
proces, v jehoZz ramci koncipient ziskava znalosti potiebné pro sloZeni advokatni
zkouSky a pro nasledny vykon advokacie. Vychova advokatniho koncipienta musi byt
zaméfena jak na znalost pravnich pfedpisl a schopnost jejich pouZiti v konkrétnim pravnim
ptipadé¢, tak i na osvojeni si norem upravujicich profesi advokata, predevsim norem etickych,
jez vyplyvaji zejména z pravnich, ale rovnéz ze stavovskych predpist.>”’

Predmétny stavovsky piedpis stanovi celou fadu povinnosti, které ma advokat pfi
vychové svého koncipienta. Advokat musi vici svému koncipientovi plnit piedevSim
povinnosti vyplyvajici pro n¢j z jinych pravnich ptedpisi (naptiklad ze zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace), jakoz 1 z piedpisi stavovskych. Soucasné je advokat povinen umoznit
koncipientovi tdast na vychovnych akcich potdadanych CAK a predeviim umoznit
koncipientovi nalezitou piipravu na advokatni zkousku v délce minimalné jednoho mésice a
také ucast u této zkousky. Tato povinnost je modifikovana v piipadé opakované advokatni
zkousky, kdy je advokat povinen poskytnout koncipientovi ptipravu v délce minimalné dvou
tydni. 2%

VSechny shora uvedené povinnosti mize zmého pohledu advokét plnit toliko
v pripad¢, kdy ma dostatek prostoru, v némz by se mohl svému koncipientovi vénovat. Pfi
hledani odpovédi na otazku, jak zabezpecit efektivitu pravni praxe u advokata, se nabizi hned
nckolik variant feSeni. Domnivam se, ze by bylo v tomto sméru de lege ferenda vhodné
novelizovat ZoA, a to stanovenim limitace po¢tu advokatnich koncipientii zaméstndvanych
u jednoho skolitele. I kdyz je pravdou, ze touto radikalni zménou by doslo k nezadoucimu
sniZzeni poctu pracovnich mist pro potencidlni advokatni koncipienty, kterych je uz tak
v dnesni dob¢ vzhledem k poctu absolventli nedostatek, na druhou stranu by se timto zcela
jisté pfispélo ke zkvalitnéni ptipravy advokatnich koncipientl na jejich budouci povolani.

Z vlastni zkusSenosti mohu hodnotit, Zze pravni praxe advokatniho koncipienta v malé

advokatni kancelafi, v niz pracuje advokat a jeden ¢i dva advokatni koncipienti, je mnohem

29 Usneseni predstavenstva CAK & 1/1998 Vést. CAK, o vychove advokatnich koncipient a dal§im vzd&lavani
advokatd, ve znéni pozdéjsich predpist

27 1. 1 usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 1/1998 Vést. CAK, o vychové advokatnich koncipienttl a dalim
vzdelavani advokatti, ve znéni pozdéjsich predpist

208 C1. 5 a €1 6 usneseni predstavenstva CAK &. 1/1998 Vést. CAK, o vychové advokatnich koncipientil a daldim
vzdélavani advokatti, ve znéni pozdéjsich predpist
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efektivnéjsi, nez pravni praxe, kterd je advokatnim koncipientem vykondvana v advokatni
kancelaii velké, kde k nému neni pfistupovano individudln€é. Domnivam se, Ze v posledné
jmenovanych piipadech pravni praxe neplni svlij shora uvedeny ucel a jedinym piinosem pro
advokatniho koncipienta je fakt, Ze formalné absolvuje povinnou pravni praxi. Otazka
ziskanych znalosti je v téchto ptfipadech pro zaméstnavatele bohuzel druhotfada. Dle mého
minéni je takto koncipovana pravni praxe, kdy je advokatni koncipient pfifazen k feSeni
pouze jedné problematiky a béhem své pravni praxe se s jinymi problematikami vibec
nesetka, pravni praxi nedostateCnou. Limitace poctu advokatnich koncipientli zapsanych u
jednoho advokéata by tento problém dle mého nazoru mohla de lege ferenda podstatnym
zpusobem zlepsit.

Dal8im moZnym krokem, jenz by mohl byt de lege ferenda pftijat, by mohl byt systém
dohledu CAK nad advokaty, kteii koncipienty zaméstnavaji. Tito by napiiklad mohli jednou
roéné v ramci zavedeného kontrolniho syst¢ému CAK odevzdavat fakty podloZenou zpravu o
ukonech pravni pomoci poskytovanych klientim jejich advokatnimi koncipienty, kterda by
mohla byt pfipadné doplnéna osobnimi zaznamy koncipientii o téchto provedenych ukonech. I
tato varianta by podle mého ndzoru mohla vyraznéjSim zplisobem pfispét ke zkvalitnéni
povinné pravni praxe.

Konecné by na tomto misté nebylo spravné opomenout myslenku, ktera byla ze strany
CAK v lofiském roce vtélena do nakonec nerealizované novely ZoA. Ta totiz zahrnovala
skuteCnost, ze advokat by mohl zaméstnavat advokatniho koncipienta az po 5 letech své
vlastni pravni praxe. K této tezi se ja osobné¢ stavim velmi kriticky, nebot’ mi z mého pohledu
pfipada tcelova. Mlady advokat, ktery si otevie svou vlastni advokatni kancelar, mize jen
st&zi zvladnout viechny povinnosti s tim spojené zcela sam. Pokud mu CAK na prvnich 5 let
existence jeho advokatni kancelafe znemozni zaméstnat advokatniho koncipienta a rozlozit
tak napln své prace, lze si jen stéZi predstavit, Ze jim zalozend advokatni kancelaf bude
prosperovat.

Argumentaci CAK, e mlady advokat nepiedstavuje v jejich oich spolehlivého
Skolitele, 1ze dle mého minéni pfijmout jen ¢astecné. I zacinajici advokat je totiz subjektem,
ktery se v pravni praxi pohyboval minimaln¢ 3 roky, kdy vykonaval praxi advokatniho
koncipienta a ma tak jiz mnohé zkuSenosti. Je pravdou, ze byt zaméstnancem a vést
samostatné advokatni kancelat je néco zcela odlisného, avSak z mého pohledu je doba 5 let na
aklimatizaci v téchto novych podminkach piehnana. De lege ferenda by tak bylo mozno

pfijmout stanoveni limitu doby, po niz by mohl zacinajici advokat svého advokatniho
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koncipienta zaméstnat, idedlni stav tohoto ¢asového ohraniceni bych vSak ja sama spatiovala
v intervalu maximalné do 2 let vlastni advokatni pravni praxe.

Jak jsem jiz uvedla v uvodu této kapitoly, je z mého pohledu absolvovani pravni praxe
u advokata nejefektivnéj$im a nejvhodnéjSim zpiisobem, ktery si mize uchaze¢ o vykonani
nasledné advokatni zkousky zvolit. Tento zavér 1ze odlivodnit predevsim tim, ze vhledem ke
skutecnosti, kdy po Usp&$ném vykonani advokatni zkousky zapo€ne sdm byvaly advokatni
koncipient zastavat velmi naro¢nou profesi advokata, je nezbytné, aby m¢l jiz zazité vSechny
dovednosti, které jsou k vykonu tohoto povolani potifebné. Kdyby si je totiz chtél nove
zapsany advokat v potiebné mife osvojovat az po vykonani advokatni zkousky, mohlo by

velmi snadno dojit k ijmée klienta, coz rozhodn¢ neni v advokacii zadané.

7.2. JINA PRAVNI PRAXE

Pravni praxe u advokata neni v zadném piipadé jedinym zplisobem, jak splnit
podminku ziskané doby pravni praxe. Kromé praxe realizované piimo u advokata miize
advokatni koncipient totiz vykonat také praxi jinou, kterd je této rovnocenna.

Tyto pravni praxe nalezneme v celé fad¢ zdkonnych ustanoveni, jez specifikuji, ktera
praxe miiZe byt povazovéna za pravni praxi advokatniho koncipienta. Jednak se miiZze jednat o
pravni praxi, ktera se poklada za praxi advokatniho koncipienta ex lege, jednak jde o praxi,
kterou miiZe za tuto pravni praxi uznat CAK.

Za praxi advokatniho koncipienta se ze zdkona poklada téz praxe soudce,
prokuratora, statniho zastupce, statniho arbitra, notare, justicniho ¢ekatele, pravniho
Cekatele prokuratury, arbitrazniho cekatele, pravniho Cekatele statniho zastupitelstvi,
notaiského kandidata a notarského koncipienta, exekutora, exekutorského kandidata a
exekutorského koncipienta, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu
nebo Nejvyssiho soudu anebo NejvysSiho spravniho soudu, asistenta verejného ochrance
prav, asistenta soudce a asistenta statniho zastupce, ¢innost zaméstnance Ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo pozadované podle § 37
odst. 1 pism. b), a ktery se samostatné¢ podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych

pravnich piedpisii (§ 6 odst. 2 zdkona).””

29 Diilezité stavovské predpisy: Advokdtni koncipient — prdva a povinnosti [online]. cak.cz, 2012. [cit. 18. tnora
2013]. Dostupné na < http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=3104 >.

76


http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=3104

Komora vSak mlze uznat za pravni praxi advokatniho koncipienta i jinou pravni
praxi, kterou uchaze¢ vykona po ziskani predepsaného vzdélani. Toto uznani je mozné pouze
v pfipadé, ze advokatni koncipient za jejiho trvani ziskal potfebné zkuSenosti a znalosti
nezbytné pro vykon advokacie. Takovou pravni praxi lze uznat v rozsahu nejvySe jednoho
roku, a to za podminky, ze v poslednich tfech letech pfed podadnim zadosti o uznani jiné
pravni praxe uchaze¢ vykonal alesponi dvouletou pravni praxi advokatniho koncipienta, v
jejimz prib&hu absolvoval povinné vzd&lavaci akce organizované CAK.*"°

Vzhledem ke shora uvedenému je ziejmé, ze moznosti k vykonani potfebné pravni
praxe je celd fada. Otazkou vSak z mého pohledu zlstava, zda 1 tyto cesty k jejimu dosazeni
poskytuji dostatecnou zaruku toho, ze uchazec€ ktery je absolvuje, ziska béhem nich potiebné
znalosti, které neodmyslitelné patii k vykonu advokacie a bude schopen poskytovat svym
klientim odpovidajici pravni pomoc. Ja osobné se k tomuto stavim spiSe kriticky, nebot’ se
domnivam, Ze jednotlivé pravni praxe, at’ uZ praxe u advokata, notafe ¢i soudniho exekutora,

se od sebe velmi odliSuji a jen stézi si lze predstavit, ze jedna muze druhou plnohodnotné

nahradit.

7.3. DOBA PRAVNI PRAXE

Otazka doby pravni praxe, jez ma advokatni koncipient pfed podanim Zadosti o
vykonani advokatni zkousky absolvovat, je pfedev§im v poslednich letech velmi
problematicka. Prudky nartst poctu noveé zapsanych advokatl, tragické vysledky konanych
advokatnich zkousek a stale mensi uplatnéni na trhu prace vedou CAK k tvaham o hledani
cesty, jak v ramci svych pravomoci omezit tyto negativni jevy v advokacii.

Jednou z hlavnich a velmi aktudlnich moznosti feSeni nastalé situace byla v loniském
roce snaha CAK o prodlouZeni doby pravni praxe advokatnich koncipienti ze t¥ na pét
let. CAK tento sviij imysl odiivodnila tim, Ze existuje nutnost vzdélavat advokatniho
koncipienta ve vSech oborech prava, a to komplexné tak, aby byl nasledné schopen vykonat
advokatni zkousky napoprvé a soucasné¢ minimalizovat pocet uchazecl, ktefi se cilené na
prvni pokus advokatni zkousky pfipravuji toliko na C¢ast zkouSenych oblasti prava.

Prodlouzeni doby pravni praxe mélo vést také k tomu, aby uchaze¢i o zapis do seznamu

20 Tamtéy
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advokatli projevili vétsi znalosti a schopnosti v poméru k etickému zptisobu vykonu
advokacie.”"!

Tento zasah do sou€asné pravni Upravy, jenz by byl velmi radikdlnim, se dle mého
nazoru zcela opravnéné setkal s negativni reakci ze strany advokatnich koncipientil. Pravé tato
silnd vlna odporu zhmotnéna v zalozeném Sdruzeni advokatnich koncipienti ve spojeni s
dalimi faktory vedla nakonec k tomu, ¢ CAK sviij planovany krok neuskuteénila a doba
pravni praxe zistala fakticky neprodlouzena.

K tomuto je tfeba uvést, ze i kdyZz by se mohlo zdat, Ze toto znamenalo jisté vitézstvi
advokatnich koncipientii, neni tomu tak. Po netispéchu téchto snah se totiz CAK odhodlala
k podstatnému zpiisnéni advokatnich zkousek, ¢imz vyrazné ztizila advokatnim koncipientim
zahdjeni vykonu samostatné advokacie.

Jaky casovy interval se do celkové doby potiebné pravni praxe advokatniho
koncipienta skutecné zapocitava, neni v zddném piipadé druhofadou otdzkou. Lze vSak
konstatovat, ze zapocitatelna je obecné doba od zapisu koncipienta do seznamu advokatnich
koncipientti vedeného CAK. K tomuto je tieba uvést, Ze i v piipadé, Ze se v nékterém roce
pravni praxe advokatni koncipient z divodu Spatného zdravotniho stavu do kanceldfe zna¢nou
&ast roku nedostavuje, presto je mu tento rok do doby pravni praxe zapoéitan®'? a je nasledng,
po splnéni dalsich podminek stanovenych CAK, v fadném terminu pfipustén k advokatni
zkousce. >

Zakon normuje, Ze jednou z podminek vykonani advokatni zkousky je bezesporu také
absolvovani pravni praxe advokatniho koncipienta v délce alespon tfi let. Tato doba je vSak
pouze dobou minimalni a advokatni koncipient miiZe vykonavat i praxi del§i.”'* Jedna se viak
pouze o moznost, nikoli o povinnost. Toto pojeti je dle mého minéni zcela jisté spravnym.
Domnivam se, ze pokud se advokatni koncipient neciti byt po tfech letech pravni praxe
dostatené ptipraven na vykonani advokatni zkousky, méla by mu byt poskytnuta moznost
vykonat i delsi praxi tak, aby si mohl své znalosti a zkuSenosti doplnit. Nemél by k tomu vsak
byt zddnym zplsobem, tedy ani pfipadnou novelizaci ZoA, donucovan.

Soucasné si zde dovolim podotknout, Ze Uroven znalosti advokatnich koncipienti

velmi casto nesouvisi s jejich individudlnimi schopnostmi, ale spiSe s prostfedim a

21 SVEJKOVSKY, J. In SVEJIKOVSKY, J. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 39 (§5 ZoA).

V piipadé prekazek v praci na strané koncipienta nebo jeho omluvené nepfitomnosti (napi. rodiovska
dovolend) se do doby trvani praxe zapocitava nejvyse 70 pracovnich dnl v kazdém roce jejiho trvani.
23 HOUGHTON, L. The Legal Guide: Volume 5. London: John Richards & Co., 1841, s. 4.
214 SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zikon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 39 (§5 ZoA).
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organiza¢nim rozdélenim advokatni kanceldfe, v niz vykonavaji svou pravni praxi. Jejich
pfiprava je totiz Casto velmi nekomplexni, nebot’ se pfedevSsim ve vétSich advokatnich
kancelétich setkavaji toliko s jednou pravnim oblasti, kterd je jim pfifazena. Z mého pohledu
a z vlastni zkuSenosti tedy pokladdm za mnohem piinosnéjsi vykonavat pravni praxi v malé
advokatni kancelari, kde je okruh ptipadl, s nimiz se advokatni koncipient béhem své pravni

praxe seznami, mnohem S$irsi.

7.4. OBSAH PRAVNI PRAXE

Obsah pravni praxe vykondvané advokatnim koncipientem je znacné Siroky a
vzhledem k odlisSnému organiza¢nimu uspotfadani jednotlivych advokatnich kancelaii velmi
rozmanity. Vzdy vSak plati, ze se skladd predevSim ze dvou oblasti, znichz jedna je
piedstavovana vzdélavanim advokatniho koncipienta ze strany CAK, které se uskutediiuje
v podobé¢ ji pofadanych seminaiti a Skoleni, druhou oblasti je pak vzdélavani, kterého se

advokatnimu koncipientovi dostava ze strany jeho Skolitele pfimo v advokatni kancelafi.

7.4.1. VZDELAVANI KONCIPIENTU — ADVOKAT

Advokatni koncipient ma byt béhem své pravni praxe vzdélavan predevSim
advokatem. Toto vzdelavani by mélo byt dle mého nazoru realizovano na praktické urovni, a
to v ramci jednotlivych tkont, jejichz provedenim advokat svého advokatniho koncipienta
povéii. Vzdélavani zajistované CAK by pak mélo byt pouze teoretickym podkladem ¢&i
vhodnym doplnénim praktickych zkuSenosti.

v praktickych dovednostech, které bude advokatni koncipient schopen po uspesném vykonani
advokatni zkousky uplatnit pfi vykonu advokacie.

Advokatni koncipient ma v prubéhu pravni praxe vykonavané u advokdta predevsim
rozsirovat své znalosti a osvojovat si zkuSenosti, jez jsou potiebné pro vykon advokacie. Tyto
ziskavd nejen studiem pravnich piredpisii, judikatury a odborné literatury, ale také

konzultacemi s advokatem, Ucasti na poskytovani pravnich sluzeb, v ramci zastupovani
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advokata pifi jednotlivych ukonech pravni pomoci, jakoz i ucasti na vychovnych akcich
potadanych CAK.*"

Nadmérna rozmanitost Site poskytovanych pravnich sluzeb vede ke vzniku nézorti na
budouci specializaci advokacie. Tento systém piedpoklada, Ze advokati by si zvolili svou
specializaci v jedné pravni oblasti a této se nasledn¢ béhem své praxe vénovali, ¢imz by bylo
dosazeno zkvalitnéni pravni pomoci. J& osobé se vSak k t€émto tendencim stavim velmi
kriticky, nebot’ zejména na malych méstech, kde je nedostatecnd trzni sila, je tato koncepce
nerealizovatelna a domnivam se, Ze pro n¢které advokaty by mohla byt likvidac¢ni.

Vzhledem ke shora uvedenému je patrné, ze vzdélavani advokatniho koncipienta ze
strany advokata ma velmi Siroky obsah. Jeho troven v jednotlivych ptipadech je vSak dost
Casto nesrovnatelnd, nebot’ je toliko na advokatovi, jak k vychové a vzdélavani svého
koncipienta pfistoupi a jaké zdzemi mu pii jeho pfipravé na budouci profesi advokata

poskytne.

7.4.2. VZDELAVANI KONCIPIENTU — CAK

Vzdélavani advokatnich koncipienttl ze strany CAK je piedstavovano piedevsim tim,
7e CAK poiada v ramci jejich vychovy vstupni $koleni, povinné seminafe pro advokatni
koncipienty a také seminafe volitelné, pricemz plati, ze advokat je povinen umoznit svému
advokatnimu koncipientovi Gi¢ast na vychovnych akcich potadanych CAK.*'°

V minulosti panoval mezi advokatnimi koncipienty mirny rozpor, jenz se tykal jejich
polemizace nad povinnym charakterem téchto vzdélavacich akci. Tento byl dle mého nézoru
velmi spravné vyfesSen v souvislosti s pfijatou novelou ZoA, ktera byla provedena zakonem ¢.
219/2009 Sb.,*"” ktery nabyl G&innosti dne 1. zati 2009, kdy byla vyslovné do ZoA zakotvena
povinnost advokatnich koncipientt se vzdélavacich akci pofadanych CAK G¢astnit a souéasné
bylo stanoveno, ze Ucast na téchto vzdélavacich akcich je vykonem prace a advokatnimu

koncipientovi za ni nalezi mzda.*'®

215 C1. 3 odst. 2 usneseni predstavenstva CAK ¢&. 1/1998 Vést. CAK, o vychové advokatnich koncipientt a
dalsim vzdélavani advokatt, ve znéni pozdéjsich predpist

216 €1. 5 a ¢l. 8 usneseni piedstavenstva CAK & 1/1998 Vést. CAK, o vychové advokatnich koncipientii a dalim
vzdélavani advokati, ve znéni pozdéjsich predpisu

217 7akon &. 219/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisi, a
nekteré dalsi zakony

218 PATERA, Jifi, JUSTON, Johan. K pfijaté novele zakona o advokacii. Bulletin advokacie, 2009, &. 7 —8,s. 18
-21.
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VSTUPNI SKOLENI

Prvnim krokem na cest¢ advokatniho koncipienta k ziskani potfebného vzdélani by
mélo byt bezesporu vstupni §koleni. Toto $koleni je organizovano na tirovni celé CR, a to
internatni formou v délce tfi dni, kdy jeho program a terminy jsou kazdorocné vyhlaSovany
ve Véstniku CAK nejpozdgji do listopadu piedchazejiciho roku. Jednotlivé terminy podléhaji
schvaleni pfedstavenstva CAK a plati, e advokatni koncipient musi absolvovat vstupni
$koleni bdhem prvniho roku vykonu pravni praxe. >’

Vstupni $koleni se kazdoroéné realizuji v sidle CAK v Praze a také na poboce CAK
v Brn¢€. Idedlni stav je obecné takovy, ze advokatni koncipient se zucastni vstupniho Skoleni
jesté predtim, nez se zaCne zapisovat na jiné seminafe, nebot na téchto se velmi casto
ptedpokladaji znalosti ziskané pravé na vstupnim Skoleni. Toto vSak neni vzdy zcela snadné,
nebot’ vstupni Skoleni se konaji jen v omezeném poctu a jejich kapacita je v kratkém cCasovém
intervalu po zvefejnéni terminu plné¢ obsazena. Advokatni koncipient, ktery chce zacit fadné
plnit své povinnost a uéastnit se §koleni potadanych CAK, je tudiz nucen k tomu, Ze vstupni
Skoleni absolvuje az po n€kolika mésicich jeho pravni praxe.

Obsahem vstupniho $koleni je advokatni pravo. Vstupni skoleni je zaméfeno na to,
aby se advokatni koncipient seznamil se zakladnimi predpisy vykonu advokacie, etiky vykonu
advokacie, s pravnimi a stavovskymi ptedpisy, jimiZ je vazan a také se zédkladnimi predpisy

EU vztahujicimi se k vykonu advokacie.**

POVINNE SEMINARE

Stavovsky ptedpis stanovi, ze advokatni koncipient je v prib&hu pravni praxe povinen
absolvovat nejriiznéjSi povinné seminare, které¢ se zaméfuji na rozlicné oblasti prava. Aby
byla zajisténa komplexnost vzdélavani koncipienta, je povinen absolvovat tyto seminaie
v jejich pfedepsaném poctu, a to tak, Zze v ramci jeho tfileté pravni praxe se musi ziicastnit

osmi polodennich seminari z oblasti soukromého prava, Sesti polodennich seminaia

29 CL. 9 odst. 1, & 9 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 4 usneseni piedstavenstva CAK ¢. 1/1998 Vést. CAK, o vychové
advokatnich koncipienti a dal$im vzdélavani advokatt, ve znéni pozdéjsich predpist

220 C1. 9 odst. 2 usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 1/1998 Vést. CAK, o vychové advokatnich koncipientt a
dalsim vzdélavani advokatl, ve znéni pozdéjsich predpist
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z oblasti verejného prava, Sesti polodennich seminafi z oblasti trestniho prava a dvou
21

7 M O

polodennich seminari z oblasti pravniho poradenstvi (advokatni dovednosti).

A

Ramcovy program povinnych seminaiu je stejn¢ jako u vstupniho Skoleni
schvalovan pfedstavenstvem CAK, kazdoro¢né zvetejiiovan ve Veéstniku CAK, a to
nejpozdgji do listopadu piedchéazejiciho roku. Skolicim mistem je Praha nebo Brno. Tyto
semindfe jsou vedeny piednasejicimi, kterymi jsou nejéast&ji lidé z CAK nebo odbornici
z praxe a muze na nich byt advokatnimu koncipientovi pfednasejicim uloZeno, aby napiiklad

¥ ; 7 ) e . ’ ;e ;v vy, 7. r 222
ptrednesl tstni referat nebo pfipravil pisemnou préci za uc¢elem ovéieni jeho znalosti.

VOLITELNE SEMINARE

Kromé shora uvedenych je advokatni koncipient béhem své pravni praxe povinen
absolvovat také volitelné seminafe v predepsaném rozsahu. Tyto jsou specifické tim, ze
jejich volba je ponechana primo na koncipientovi, ktery znich voli dle toho, jakym
pravnim oborim se chce v budoucnu vénovat. Volitelné seminafe tedy obecné slouzi
k prohloubeni znalosti, které koncipient ziska v povinnych seminéfich a jejich doplnéni dle
volby koncipienta. Pro organizaci volitelnych seminaii se pouziji obdobn¢ ustanoveni
stavovského predpisu o seminafich povinnych a jejich obsahové zaméfeni na dany kalendaini
rok podléha schvéleni predstavenstva CAK. >

U volitelnych seminaiti existuje jisté specifikum, a to, ze jejich absolvovani lze
nahradit i jinymi vzd&lavacimi akcemi CAK pro advokaty, a to za podminky, Ze svym
obsahem splituji podminky kladené na akce potadané pro koncipienty. Ugast na tchto akcich
je vSak omezena tim, Ze koncipientim je umoZnéna pouze v piipadé, Ze to dovoluji kapacitni
moznosti daného Skoleni. Dal§i moznosti pak je, ze koncipient absolvuje urcité vzdélavaci
akce poradané jinymi Skolicimi zafizenimi, a to 1 v zahrani¢i, kdy je mu ucast na téchto akcich

wr, s X . P . ; s g 224
zapocitana ze strany CAK jako tc¢ast na volitelném seminari.

21 C1. 10 odst. 1 usneseni predstavenstva CAK ¢&. 1/1998 Vést. CAK, o vychové advokatnich koncipientii a
dalsim vzdélavani advokatt, ve znéni pozd&jSich predpist

222 (1. 10 odst. 2, &l. 10 odst. 3, €. 10 odst. 5 usneseni predstavenstva CAK ¢. 1/1998 Vést. CAK, o vychové
advokatnich koncipienti a dal$im vzdélavani advokati, ve znéni pozdégjsich predpist

22 1. 10a odst. 1, €l 10a odst. 2, &l. 10a odst. 3 a &l. 10a odst. 4 usneseni predstavenstva CAK &. 1/1998 Vst.
CAK, o vychové advokatnich koncipientt a dalsim vzdélavani advokati, ve znéni pozdgjsich piedpisti

224 C1. 10a odst. 5 a &l. 10a odst. 6 usneseni piedstavenstva CAK &. 1/1998 Vést. CAK, o vychové advokatnich
koncipientti a dal§im vzdélavani advokatl, ve znéni pozdéjSich predpist
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8. ADVOKATNI ZKOUSKA

Advokatni zkouska je pravem povazovana za nejtézsi odbornou zkousku, kterou
uchazeC v pravni oblasti prokazuje své znalosti a pfipravenost na budouci vykon profese. Je
tomu tak ptedevsim pro jeji obsahovou rozséhlost a naroc¢nost, kdyz kazdy, kdo chce vykonat
advokatni zkousku, musi prokdzat mimotadné Sirokou orientaci v pravu.

Tuto kapitolu jsem zatfadila k samému zavéru mé rigordzni prace, nebot” dle mého
nazoru je toto zatazeni logickym, kdyz celd pravni praxe advokatniho koncipienta ve svém

zaveéru smeiuje prave k advokatni zkousce, ktera je jejim zakoncenim.

8.1. ORGANIZACNI ZAJISTENI ADOKATNICH ZKOUSEK

Organizaci advokatnich zkousek kazdorocné zajistuje zkuSebni komise pro
advokatni zkouSky, zkousky zpisobilosti a uznavaci zkousky (dale jen ,,zkuSebni komise
CAK®). V ramci zajisténi objektivnosti advokétnich zkousek je ministerstvo spravedlnosti
zmocnéno k vydani advokatniho zkuSebniho ¥adu,”® ktery upravuje prib&h advokatnich
zkousek. Je tomu tak proto, ze vysledek advokatni zkouSky velmi vyznamnym zptsobem
zasahuje do prav a povinnosti uchazecti o budouci povolani advokata. I zde vSak existuje
potiebna ingerence ze strany CAK, kdy pravé tato ma v ramci procesu piijeti advokatniho
zkuSebniho faddu nezastupitelné postaveni a ministerstvo spravedlnosti si musi pted jeho
vydanim vyzadat vyjadfeni CAK, coZ nelze pfijmout jinak nez s povddkem.?**

Advokatni zkousky jsou zajistovany zkusebni komisi CAK, kdy tato je za ticelem
zaruceni jejich nestrannosti jmenovana ministrem spravedlnosti. Nejméné jedna tfetina jejich
¢lent je jmenovéana na navrh CAK, jedna tfetina na navrh Nejvyssiho soudu a zbytek je pak
jmenovan dle vlastni tivahy ministra. Tento postup odvodiluje zejména skutecnost, ze
v ramci vykonavani advokatnich zkousek je potfeba objektivné a na vysoké odborné urovni
zkoumat zpusobilost jednotlivych uchazecli. Vzhledem k tomu, Ze ¢leny zkuSebni komise

CAK jmenuje ministr spravedlnosti na zaklad¢ vyse uvedenych kritérii, je zajisténo, ze v ni

225 yyhlagka ministerstva spravedinosti & 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni tad pro advokatni zkousky a
uznavaci zkousky (advokatni zkusebni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

226 KRYM, L. In SVEJKOVSKY, J. (ed). Zdikon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
391 (§52 ZoA).

&3



budou jak vyznamni odbornici z pravni praxe, tak teoretici z vysokych akademickych
kruht.*?’

Advokatni zkouSka se pak kond pied péticlennym sendtem, ktery je stanoven z fad
lenti zkusebni komise CAK. Senatu piedseda ¢len, ktery je uréen pro obor piedpisi
upravujicich poskytovani pravnich sluzeb. Podle poctu uchazecii o vykonadni advokatni
zkousky stanovi piedseda zkusebni komise CAK potiebny pocet senatl a uréi jejich &leny.
Jednotlivé sendty jsou oznaCeny Cisly a uchazeci jsou k nim pfifazovani podle abecedniho
potadi tak, aby nemohlo dojit k ovlivnéni vysledku zkousky. Pro jeste¢ vétsi objektivnost
zkousek plati, ze Clenem senatu nemize byt ten, u n¢hoz existuje pochybnost o jeho
nepodjatosti vzhledem k jeho poméru k uchazeci. V tomto ptipadé mlze vznést namitku jak
uchaze¢ o vykonani advokatni zkousky, tak samotny ¢len senatu. O namitce se rozhodne bez
odkladu a je-li na jejim podkladé dotceny clen vyloucen, ustanovi piedseda komise nového
&lena senatu.”®

Terminy pro vykonani advokatnich zkousek vyhlasuje predseda zkuSebni komise
CAK, a to jejich zvefejnénim ve Véstniku CAK a také na internetovych strankach. Pedseda
zkusebni komise CAK nasledné vyrozumi vechny &leny senatu a jednotlivé uchazede o
samotném kondni advokatni zkouSky a jejim ¢asovém harmonogramu, a to nejpozdéji Ctyfi
tydny pfede dnem jejiho kondni. Se souhlasem uchazece Ize vSak tuto dobu i zkratit. Soucasné
s timto ozndmenim jsou jednotlivym uchazeclim také sdélena jména Clend senatu a jsou

v . v . ;. . .22
pouceni 0 moznosti vzneseni namitky podjatosti.”’

8.2. PODMINKY VYKONANI ADVOKATNI ZKOUSKY

Aby se advokatni koncipient mohl pfihlasit k advokatni zkouSce a nasledné ji
absolvovat, musi byt splnény podminky jejiho vykonani. Tyto jsou splnény nejen uplynutim
potiebné doby pravni praxe &i uréitym poétem seminaii a $koleni poradanych CAK, ale také
doloZenim pftiloh, které jsou vyzadovany k samotné Zadosti o vykonani advokatni zkousky.

Prvni podminkou je doloZeni potvrzeni Skolitele o koncipientské praxi. Toto

potvrzeni vydava advokat u néhoz je koncipient v pracovnim poméru v dobé podani zadosti o

2T KRYM, L. In SVEIKOVSKY, J. (ed). Zikon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
391 (§52 ZoA).

883,85 0dst. 1 a§ 5 odst. 3 vyhlasky ministerstva spravedlnosti & 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni
tad pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky (advokatni zkusebni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

229§ 18a a § 5 odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedinosti &. 197/1996 Sb., kterou se vydava zkugebni ¥ad pro
advokatni zkousky a uznavaci zkousky (advokatni zkusebni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
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vykonani advokatni zkousSky, a to 1 v piipadé, Ze délka doby pravni praxe byla ze strany
koncipienta splnéna jiz dfive. Dale je koncipient povinen k Zadosti dolozit vykaz o icasti na
vychovnych akcich pofadanych CAK, ktery se dokldda nejéastdji v originale, lze viak
dolozit také fotokopii vykazu a original doloZit pozdé€ji, a to nejpozdéji pfed zacatkem
pisemné casti advokatni zkouSky. Advokatni koncipient také doklada #zv. denik koncipienta,
tedy zdznamy o vyznamnéjSich ikonech pravni sluzby, které koncipient vykonaval nebo
pii kterych zastupoval advokata. CAK zvefejiiuje na svych strankach vzory téchto denikd,
kdy si kazdy koncipient mlize sdm zvolit podobu jeho deniku, ktery vSak musi vzdy
obsahovat popis pfedmétného tkonu a jeho datum. Povinnou pfilohou je také vypis
z rejstiriku tresta, ktery nesmi byt star$i nez tii mésice, tedy obdobné¢ jako pti zadosti o zapis
do seznamu advokatnich koncipientli a dale ufedné ovérena kopie dokladi o ziskaném
vysokoSkolském vzdélani. Posledni podminku piedstavuje doloZeni dokladu o uhrazeni
poplatku za advokatni zkousku. **° Tento lze uhradit riiznymi zpiisoby, a to jak hotové, tak

bezhotovostng, jeho Ghrada vsak musi byt vzdy dolozena. **'

8.3. OBSAH ADVOKATNI ZKOUSKY

-----

absolvent odpovidajici vysoké skoly po uplynuti potfebné doby pravni praxe a splnéni dalSich
predpokladii vykonat. Je stanoven hned v uvodnim paragrafu advokatniho zkuSebniho fadu,

ktery tika, Ze advokéatni zkousku vykona uchazec v téchto oborech:

e Ustavni a spravni pravo

e Trestni pravo

e Obcanskeé, rodinné a pracovni pravo
e Obchodni pravo

v . sy ro ’ , v 1232
e Predpisy upravujici poskytovani pravnich sluzeb

29 poplatek za advokatni zkousku &ini 8.500,--K¢&

31 Advokatni zkousky: Informace k advokdtni zkousce [online]. cak.cz, 2012 [cit. 26. tnora 2013]. Dostupné na <
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=852 >.

#32°8 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti & 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni ¥ad pro advokatni
zkousky a uznavaci zkousky (advokatni zkuSebni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist
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Advokatni zkouska se sklada ze dvou cCasti, kdy jedna cast je pisemna a druha ¢ast,
ktera na pisemnou ¢ast navazuje, je ustni.

Pisemna ¢ast se kona v sidle CAK v Praze, piipadné na poboéce CAK v Brné a doba
jejiho konani nesmi pfesahnout osm hodin. Je organizovana tak, ze uchazec se ji podrobi ve
ttech po sobé nasledujicich dnech, kdy se provéruji jeho praktické znalosti z trestniho
prava, ob¢anského, rodinného a pracovniho priava a na zivér z prava obchodniho.
Samotny prubéh pisemné c¢asti zkousky spociva v prostudovani podkladového materidlu,
kterym muze byt pisemnd skutkova informace ¢i advokatni spis, pfi¢emz na podkladé tohoto
materidlu je mu uloZeno vypracovat navrh na zahdjeni fizeni, vyjadfeni k Zalobé€, podani
opravného prostredku, skutkového ¢i pravniho rozboru véci, popiipadé zavérecné feci
v trestni véci nebo zavérecného ndvrhu ve véci obCanskopravni. Vzhledem k obrovskému
rozsahu pozadovanych znalosti a predev§im k tomu, ze pisemné ¢ast advokatni zkousky je
povazovana za cCast testujici praktické znalosti uchazeci, je témto umoznéno pii zpracovani
zadani vyuzivat nejriznéjSich pomtcek, jako napiiklad zakonl, komentard, casopisecké
literatury ¢i jiné odborné pravnické literatury. Absolvovani pisemné zkousky je podminkou
pro uéast u zkousky ustni.>”’

Ke shora uvedenému organizacnimu zajiSténi a obsahu pisemné c¢asti advokatni
zkousky nelze dle mého ndzoru zaujmout jiny, nez pozitivni postoj. Vzhledem k tomu, zZe
budouci profese advokata ssebou piindsi celou fadu pravnich problémil z nejriiznéjSich
oblasti, je dle mého ndzoru zcela spravné u advokatni zkousky provétit znalosti ve vSech
téchto oblastech. Soucasné shledavam spravnym fakt, ze pfi této Casti zkousky je uchazeclim
umoznéno pracovat s veskerou povolenou literaturou, kdyz toto vhodnym zptsobem dotvari
realné pojeti celé pisemné casti advokatni zkouSky, nebot’ samotny advokat v praxi nema
vSechny pravni piedpisy dokonale nastudovany a pfi feSeni jednotlivych pravnich véci a
sepisu dokumentli s odbornou literaturou témef vzdy pracuje.

Po absolvovani prvni ¢asti advokatni zkousky se kond cCast Ustni, jez se musi
uskutecnit nejdiive po uplynuti jednoho tydne a nejpozdéji do dvou tydnii po vykonani jeji
pisemné Casti. Tato zkouska se kona ze vSech shora uvedenych obord a senat v ni provéiuje

nejen praktické, ale také teoretické znalosti uchazece. Cilem této ¢asti advokatni zkousSky je

233 Advokatni zkousky: Informace k advokdtni zkousce [online]. cak.cz, 2012 [cit. 26. tnora 2013]. Dostupné na <
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=852 >.
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nejen ovetit, zda méa uchaze¢ dostateCnou urovenn odbornych znalosti, ale také to, zda je
schopen tyto znalosti aplikovat na jednotlivé pravni problémy.>*

Samotné vyhodnoceni advokéatni zkousky doznalo na konci roku 2012 velmi zésadnich
zmeén. | pfesto, Ze zasah, jenZ byl proveden zménou advokatniho zkuSebniho fadu vyhlaSkou
ministerstva spravedlnosti,”> kterd byla pfjata dne 20. prosince 2012, lze v budoucnu
ocekavat jest¢ mnohem razantn&j$i zpfisnéni jejich vykonédni, a to v souladu s dnes
prezentovanymi nazory CAK, jez sméfuji k limitaci poétu mladych advokati.

Tato shora uvedend novelizace pfinesla podstatnou zménu a stanovila, ze pokud
advokatni koncipient uspé$né neslozi kompletni advokatni zkouSku, avSak je hodnocen
stupném ,,neprospél pouze zjednoho oboru, vykond pii svém dalSim pokusu advokatni
zkousku toliko z oboru, ze kterého byl hodnocen stupném ,,neprospé€l®. Pokud vSak advokatni
koncipient vykona advokatni zkousku tak, Ze je hodnocen stupném ,,neprospel® ze dvou ¢i
vice obort, pak pfi svém dalSim pokusu musi advokatni zkousku vykonat z oborti vSech, tedy
nikoli pouze z t&ch, v nichZ byl napoprvé neusp&sny.>*

Jestlize mam na tomto mist& vyjadfit zavér na zasahy CAK do jiz fadu let fungujiciho
systému konani advokatnich zkousek, musim pfiznat, Ze tento je rozporuplny. Na jednu stranu
je namisté uznat, Ze pocet advokatl roste neimérnou rychlosti k redlnym moznostem jejich
uplatnéni v praxi, na druhou stranu vsak, jakoZzto advokatni koncipientka, musim vyjadfit i
své znepokojeni nad zasahy CAK v této oblasti.

V soucasné dobé se na piadé CAK objevuje také nazor, e v piipadé, kdy uchazeé
nevykond advokatni zkouSku zjednoho oboru, konkrétn€ oboru piedpisit upravujicich
poskytovani pravnich sluzeb, bude povinen vykonat pfi svém dalsim pokusu advokéatni
zkousku celou, tedy ze vSech péti obori. Tento krok mi z mého pohledu ptipadé jiz zcela
nepfiméefeny a piiliS radikalni. Zda se cesta zpiisnovani podminek k ziskani statutu advokata,
kterou CAK zvolila, osvédéi, ukaze dle mého minéni az ¢as. Ja osobné jsem vsak v této chvili
pfesvédcena, Ze vySe uvedend negativa, jeZ s sebou piinasi, zastini ¢astecné dobfe minény

umysl CAK.

2% ddvokatni zkousky: Informace k advokatni zkousce [online]. cak.cz, 2012 [cit. 26. tnora 2013]. Dostupné na <
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=852 >.

233 Vyhlagka ministerstva spravedlnosti & 487/2012 Sb., kterou se méni vyhlagka ministerstva spravedinosti ¢&.
197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni fad pro advokatni zkouSky a uznavaci zkousky (advokatni zkuSebni
tad), ve znéni pozd¢jsich predpist

236§ 9 yyhlagky ministerstva spravedlnosti ¢. 487/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ministerstva spravedlnosti
¢. 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni fad pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky (advokatni zkusebni
tad), ve znéni pozd¢jsich piedpist
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9. SLOVENSKA REPUBLIKA — PRAVNI UPRAVA

Vzhledem ke snaze o co nejkomplexnéjsi pohled na pravni upravu aktualnich otdzek
pozice advokatniho koncipienta, povazuji za vice nez vhodné provést v zavérecné kapitole mé
rigordzni prace exkurz do zahrani¢ni pravni Upravy. Tento jsem se do prace rozhodla zaclenit
ptedevsim z diivodu moznosti komparace obou pravnich Gprav a rozebrani jejich shodnych
ryst, jakoz 1 vzdjemnych odlisnosti.

Po zvazeni aktudlni situace v dané oblasti profesni samospravy, jsem dle mého nézoru
zcela pfirozené zvolila pravni Gpravu zemé, ktera je nam nejen svou geografickou polohou,
ale 1 mnohymi pravnimi instituty velmi blizka, tedy Slovensko, kdyz pravé v této zemi se na
poli advokacie odehralo béhem loiiského roku mnoho pielomovych zmén. Tyto v evropském

méfitku nevidané zasahy vyvolaly celou fadu rozport.

9.1. SLOVENSKA ADVOKATNI KOMORA

Slovenska advokatni komora (dale jen ,,SAK) je obdobné jako CAK nezavislou a
samospravnou stavovskou organizaci, jez sdruzuje advokaty a advokatni koncipienty, kteri
Jjsou osobami vykonavajicimi nezavislou advokacii. Vznikla na zaklad¢ zakona Slovenské
narodni rady ¢. 132/1990 Zb., o advokacii, ktery nabyl ucinnosti dne 1. Cervence 1990.
Advokacie poméha uskutec¢iiovat pravo obc¢anti na obhajobu a chranit zajmy obc¢anti v souladu
s Ustavou a zakony. Jeji smysl naplituji advokati zejména tim, Ze obhajuji ob&any v trestnim
fizeni, zastupuji obCany a pravnické osoby pted soudy, statnimi organy a jinymi subjekty,
sepisuji listiny a poskytuji pravni rady.”’

Organizacni struktura SAK je pfedstavovana jejimi jednotlivymi organy, jejichz
zakladni charakteristika je ddna zdkonem, ktery normuje nejen jejich pravomoc a pisobnost,

ale také pocCty jejich ¢lend Ci vnitini usporadani.
ORGANY SLOVENSKE ADVOKATNI KOMORY:

e Predsednictvo SAK

e Revizni komise

37 profil Slovenskej advokdtskej komory [online]. sak.sk, 2011 [cit. 3. biezna 2013]. Dostupné na <
https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/sak/about >.
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e Disciplinarni komise

e Disciplinarni senaty

e Pracovni skupiny

o Vzdelavact kolegium

o Skodni komise

e Redakcni rada

e Regionalni zastupci SAK
e Nadace SAK

9.2. AKTUALNI SITUACE NA SLOVENSKU

Aktualni situace na Slovensku je velmi siln€é poznamenéna udélostmi, které se
odehraly v loniském roce. Na jejich pocatku stdla snaha SAK o radikdlni zménu ptipravy
advokatnich koncipientl na jejich budouci povoléni. Tato byla zhmotnéna do novely zakona
Slovenské narodni rady ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii a o zméné a doplnéni zdkona ¢.
455/1991 Z.z. o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ktera byla pfijata dne 18.
fijna 2012 a zmého pohledu piedstavovala asi nejpodstatnéj§i zadsah do pravni Upravy
slovenské advokacie v moderni dobé¢.

Podle SAK bylo pfijeti shora uvedené novely nezbytné vzhledem k nedostatec¢né
kvalité absolventli pravnickych fakult, a to vzhledem k nutnosti stanoveni ptisnéjSich kritérii
piipravy koncipientli na jejich budouci profesi a vyvarovani se tak toho, aby néktefi méné
schopni advokati postupovali bez dostatecné profesionality. Novela zdkona se tak obraci do
minulosti, kdy do roku 1999 bylo na Slovensku nutno vykonat pred samotnou advokatni
zkouskou nejméné pétiletou pravni praxi. Pravé tato délka pravni praxe je nyni po
advokatnich koncipientech opétovné pozadovana. Novela omezuje nejen advokatni
koncipienty, ale vyznamnym zptisobem také advokaty. Nove je v ni stanovena limitace, Ze
advokat, ktery vykonava advokacii samostatné nebo ve sdruZeni, miiZze zaméstnavat
nejvySe tri koncipienty. Takto se SAK snazi zabranit negativhnimu jevu, ktery je
predstavovan tim, Ze advokatni koncipienti jsou €asto vyuzivani pouze jako levna pracovni
sila a pro jejich velky pocet u jednoho zaméstnavatele se jim tento nemiliZze naleZité

o 238
veénovat.

38 Priprava budiicich advokdtov bude prisnejsia [online]. sak.sk, 6. srpna 2012 [cit. 9. biezna 2013]. Dostupné
na < https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/media/z_medii/proxy/list/formular/rows/119/link/display/event >.
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Dalsi velmi podstatnou zménou, kterou novela slovenského zakona o advokacii
ptinesla je fakt, Ze uchaze€ o zapis do seznamu advokatnich koncipientii musi absolvovat
pravnické vysokoSkolské vzdélani v obou stupnich, tedy ve stupni bakalarském i
magisterském, a to primo v oboru prave. Velmi Casto se totiz stdvalo, Zze uchazeci
absolvovali prvni stupen, tedy bakalafské vzd€lani, v oblasti pravu ptibuzné a teprve druhy
stupenl svého vzdélani, tedy magistersky, dokoncili v oboru pravo, ¢imz v podstaté¢ dochazelo
k obchéazeni ucelu zakona a dosavadni pravni Gipravy. Timto doSlo k redukci poctu uchazect o
povolani advokata, coz byl bezesporu jeden z hlavnich diivoda pfijaté novelizace.**’

Pti svych krocich SAK ubezpeCuje vefejnost, Ze jeji predsednictvo je otevieno
piipadné konstruktivni kritice, ktera by predestiela dalsi moznosti jak situaci na poli
slovenské advokacie déle zlepSovat. Pfedsednictvo SAK si v tomto bod¢ klade za cil svych
stavajicich aktivit pfedevsim zdjem advokacie a jejiho nezavislého statusu.**® Z mého pohledu
je vsak tento vyrok ze strany SAK pouze populisticky, kdyZz ona sama radikalné¢ prosazuje
toliko sva stanoviska a odpor, ktery je vefejnosti projevovan, neni zohlednén.

Ptijata novela, jejiz hlavni pilife jsem se na tomto mist¢ pokusila vystihnout, dle mého
nazoru predstavuje pfevratny a prulomovy zasah do oblasti slovenské advokacie. Pokud se na
ni podivdme objektivné, nelze ji jednoznacné podpofit ani zkritizovat. J& osobné shledavam
velkym piinosem upfesnéni definice vzdé€lani, jez je potieba k naslednému vykonu povolani
advokata, nebot’ se domnivam, Ze jen osoba, kterd absolvuje fadné celé¢ vzd€lani v oboru
pravo je schopna nalezit¢ vykonavat advokatni profesi. Jako pozitivum lze také v omezené
mife chapat redukci maximdlniho poctu advokatnich koncipienti zapsanych u jednoho
advokata. Tuto upravu ze své pozice advokatni koncipientky vitdm v tom smyslu, Ze pifiprava
na povolani advokata je pomérné narocna a nese s sebou celou fadu novych situaci, které je
tteba zvladnout a celou fadu znalosti, jez je tfeba si béhem ni osvojit. Jsem toho nazoru, ze
pokud advokat zaméstnava desitky koncipientd, neni v jeho sildch se v§em nalezité vénovat a
tedy, ze takovato praxe neni efektivni. Druhou stranou toho problému je skutecnost, ze
v dnesni dobé¢, kdy je jen velmi malo pracovnich mist, mlize tato redukce znamenat narist
nezameéstnanosti mezi absolventy pravnickych fakult, coz je zcela jisté velmi negativni.

Stézejnim a v praxi nejdiskutovanéj$im bodem piijaté novely bylo prodlouzeni doby
pravni praxe advokatnich koncipienti ze tfi na pét let. Tuto zménu po obsahlé uvaze

povazuji za nespravnou, nebot’ jsem presvédcena, ze pokud advokatni koncipient vykonava

39 Priprava budiicich advokdtov bude prisnejsia [online]. sak.sk, 6. srpna 2012 [cit. 9. biezna 2013]. Dostupné
na < https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/media/z_medii/proxy/list/formular/rows/119/link/display/event >.

20 FIACAN, Peter. Je dolezité aby advokatskych koncipientov vychovavali advokati, ktori si im vzorom.
Bulletin slovenskej advokacie, 2011, ro¢. XVII, ¢. 10, s. 3.
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pravni praxi tak, jak je predepsana, je mu za strany zaméstnavatele umoznéno vzdélavat se a
po dobu tii let pravni praxe ziskévat praktické zkuSenosti, je tato doba pro piipravu
k advokatni zkousSce zcela dostacujici. Naopak, pokud neni koncipientovi vénovana potiebna
pozornost v takovém rozsahu, aby byl po tfech letech pravni praxe schopen fadné¢ vykonat
advokatni zkousku, mél by za tento pristup byt postihovan spise advokat, ktery advokatniho
koncipienta zamé&stnava a nikoli koncipient.

Zavérem je k problematice zmén na poli slovenské advokacie tieba uvést, Ze jako
pozitivum je z mé strany chapdna skutecnost, zZe pfijatd novela neptlisobi retroaktivné, tedy ze
se vztahuje toliko na advokatni koncipienty zapsané do seznamu po dni jeji u¢innosti. Nebylo
tak ze strany SAK zasazeno do pravni jistoty koncipientl jiz zapsanych, ktefi dokonci svou
pravni praxi dle pravni Upravy, ktera byla uc¢inna ke dni, kdy oni u€inili rozhodnuti vstoupit
do pravniho postaveni advokatniho koncipienta. Zde je namisté zminit, e CAK takto
nepostupuje, a Ze zmeény, které na tomto poli €ini, se dotykaji 1 advokatnich koncipienti jiz
zapsanych, a tudiz jsou tito ze strany CAK vystavovani pravni nejistotd, coz je z mého
pohledu velkym negativem. De lege ferenda by tento fakt mél byt ze strany CAK odstranén a

zmény pravnich tpravy by se mély dotykat pouze advokatnich koncipienti nové zapsanych.

9.3. POZICE ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

Pojem advokatniho koncipienta je ve slovenské pravni upravé definovan naprosto
shodnym zpiasobem jako v pravni upravé Ceské. Advokatnim koncipientem je ten, kdo je
zapsany v seznamu advokdtnich koncipientii vedeném SAK.**' Advokatni koncipient pod
dohledem a vedenim advokata vykonéva pravni praxi, jejimz ti¢elem je, obdobn¢ jako v Ceské
pravni upravé, nabyt védomosti a osvojit si zkuSenosti potiebné k vykonu advokacie. Behem
této pravni praxe povetuje advokat svého advokatniho koncipienta vykondvanim jednotlivych
ukonl pravnich sluzeb, které advokatni koncipient realizuje samostatné. Pti vykonu pravni
praxe je advokatni koncipient povinen postupovat v souladu se zdkonem o advokacii a
stavovskymi predpisy. Slovenskd pravni Gprava je bohat§i v tom smyslu, Ze advokatnimu

koncipientovi vyslovné uklada postupovat také v souladu s pokyny advokata.>*

21 8 61 zakona &. 586/2003 Z. z., o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb., o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon), ve zneni neskorSich predpisov

28 64 odst. 2 a § 64 odst. 3 &. 586/2003 Z. z., o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb., o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon), ve zneni neskorsich predpisov
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Co se tyce samotného zapisu do seznamu advokatnich koncipienti, je slovenska
pravni uprava od té nasi v mnohém odlisnd. Pfedn¢ se tato odliSnost tyka podnétu, na jehoz
zékladé dochazi k naslednému zapisu. Zatimco v CR je timto impulsem Zadost o zapis do
seznamu advokatnich koncipientd, kterou si podava samostatné kazdy advokatni koncipient,
na Slovensku je situace odliSna. Zakon normuje, ze SAK zapiSe do seznamu advokéatnich
koncipienti toho, koho takto navrhne advokat, vefejnd obchodni spole¢nost, komanditni
spolecnost nebo spolecnost s ru¢enim omezenym, a to do patnicti dni ode dne doruceni
predmétného navrhu.**

Doklady potiebné k zapisu advokatniho koncipienta do seznamu koncipientl
vedeného SAK jsou tedy pfedstavovany zejména navrhem zameéstnavatele na zapis
koncipienta. Déle je obligatorni prilohou predmétného navrhu ovétend kopie vysvédceni o
statni zaveéreéné zkouSce z prislusné pravnické fakulty anebo pfilohy k diplomu, ovéfena
fotokopie diplomu z pfislusné pravnické fakulty, v pifipad¢ studia v zahrani¢i rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi SR o uzndni dokladii ze zahranici, doklad o jazykovych znalostech
uchazece, 0daj z rejstiiku trestl, kopie pracovni smlouvy s advokatem, Cestné prohlaseni
koncipienta podle vzoru, ktery je k dispozici na webovych strankach SAK, fotografie na
prikaz advokétniho koncipienta a jeho kontaktni udaje.”**

Obdobné jako ZoA vymezuje podminky, jez musi byt pro zapis do seznamu
advokatnich koncipientd splnény, stanovuje tyto i slovenska pravni uprava, kterd vhodnym
zpisobem normuje, Zze advokatnim koncipientem se miize stat toliko ten, kdo ma plnou
zpusobilost k pravnim tkontm, ziskal vysokoskolské vzdélani druhého stupné v studijnim
oboru pravo na vysoké Skole na Slovensku nebo ma doklad o uznani pravnického vzdélani
druhého stupné vydany zahrani¢ni vysokou skolou, je bezihonny a je v pracovnim poméru s
advokatem, vefejnou obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti nebo spolecnosti
srucenim omezenym, pfiCemz neni soucasné¢ Vv pracovnim poméru nebo obdobném
pracovnépravnim vztahu s jinym zaméstnavatelem s vyjimkou pedagogické, publicisticke,
literarni, védecké nebo umélecké Cinnosti, jestlize tato svym rozsahem nemulze negativné
ovlivnit vykon praxe advokatniho koncipienta a nevykonava ani Cinnost, kterd je svou

v , , . e , , 24
povahou neslu¢itelna se zasadami a etickymi principy vykonu pravni praxe.**

23 8 62 zakona &. 586/2003 Z.z., o advokécii a o zmene a doplneni zékona &. 455/1991 Zb., o Zivnostenskom

podnikani (zivnostensky zakon), ve zneni neskorSich predpisov

* Doklady potrebné k zdpisu advokdtského koncipienta [online]. sak.sk, 2011 [cit. 10. biezna 2013]. Dostupné
na < https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/info/dotazy matrika/koncipienti/doklady/_event/open >.

58 62 odst. 1 zakona &. 586/2003 Z.z., o advokacii a o zmene a doplneni zékona & 455/1991 Zb., o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon), ve zneni neskorsich predpisov
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Pokud se zaméfime na ob¢ pravni Upravy, je zcela zieymé, ze jejich uprava je
v mnohém shodnd, a Ze podminky kladené na advokétni koncipienty v obou zemich jsou
témer totozné. Jejich rozliCnost Ize vysledovat v poslednim bod€, tedy v otazce
pracovnépravniho vztahu mezi advokatem a advokatnim koncipientem. Zatimco naSe pravni
uprava vyslovné vymezuje jasny pozadavek, aby pracovni doba advokatniho koncipienta byla
sjednéna na plny tvazek, tedy na stanovenou tydenni pracovni dobu dle zvlastniho pravniho
predpisu, slovenskd pravni uprava tuto podminku nezakotvuje, kdyZ namisto ni voli
benevolentnéjsi zplisob a stanovuje pouze, ze advokatni koncipient nesmi byt
v pracovnépravnim pomeéru k jinému zaméstnavateli. Tento zdkaz vSak neni v rdmci
slovenské pravni upravy absolutni, nebot’ nasleduje vymezeni okruhti ¢innosti, které soubézné
s vykonem pravni praxe advokatniho koncipienta povoleny jsou.

Z mého pohledu nejvyraznéjsim rozdilem obou pravnich uprav je absence podminky
neexistence kdrného opatieni vySkrtnuti ze seznamu advokétnich koncipientli ve slovenské
pravni upravé. I kdyz jsou dopady tohoto opatteni zcela logické, ptiklanim se v této otdzce
k ZoA a domnivam se, Ze by tento poZadavek mél byt vyslovné normovan i v zahrani¢ni

pravni uprave.

9.4. ADVOKATNI ZKOUSKA

Advokatni zkouska predstavuje prostredek SAK, ktery slouzi k ovéfovani toho, zda
ma uchaze¢ potifebné znalosti a také, zda je zplsobilym vykonéavat profesi advokata. I na
Slovensku je advokét povinen umoznit svému advokatnimu koncipientovi fadnou pfipravu na
advokatni zkousku, jakoZ i u¢ast na advokatni zkousce. Ceskd pravni uprava je v tomto sméru
detailnéjsi, nebot’ tato neobsahuje pouze pojem fadné piipravy, ale konkrétné vymezuje
casovy interval, ktery je advokat povinen koncipientovi k této ptipravé poskytnout, tedy dobu
minimalné ¢tyt tydnd. Domnivam se, ze vzhledem k naro€nosti advokatni zkousky a casto
diametralné odliSnému chapani pojmu #ddnd priprava na zkousku ze strany zaméstnavateld,
je casovy limit, ktery je vna$i pravni upravé presné obsazen, terminologicky mnohem
vhodnéj$im a poskytuje jasn€jsi predstavu o tom, jaky cCasovy interval bude ke studiu na
zkousku ze strany advokata vymezen.

Obsah advokatni zkouSky je stanoven ve zkuSebnim fadu SAK, ktery fika, ze
advokatni zkouska se skladd z pisemné casti, kterd se kona ve tfech po sob& nasledujicich

dnech, a dale z ustni ¢asti, ktera se kona nejméné jeden tyden, avSak zpravidla dva tydny po
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&asti pisemné.>* Z tohoto 1ze vyvodit, Ze obsah a zpiisob vykonavani advokatnich zkousek je
v obou zemnich téméf totozny, jediny nepatrny formulacni rozdil predstavuje vymezeni

odstupu obou ¢asti advokatni zkousky.

Pisemna ¢ast:
e Trestni pravo
e Obcanské, rodinné anebo pracovni pravo

e  Obchodni pravo

Ustni &ast:
e Trestni pravo hmotné a procesni
e Obcanské pravo hmotné a procesni, rodinné pravo, pracovni pravo
e Obchodni pravo
e Spravni prdavo
e Dariové pravo
o Ustavni privo

e Predpisy o advokacii

Pravni tdprava pribéhu advokatni zkousky je ve slovenské pravni Upraveé
detailngjsi, nezli v pravni upravé ceské. Shodné upravuji ob& pravni Gpravy pisemnou ¢ast
zkousky, jez spociva ve vypracovani zadané¢ho tkolu. Odlisna je vSak pravni uprava casti
ustni, kterou upravuje slovensky predpis podrobnéji. Nad ramec ceské pravni Upravy fesi
situaci, kdy zkousku vykonava soucasné vétsi pocet uchazecii, kdy vyslovné uvadi, ze ustni
¢ast advokatni zkousky se mize konat za ucasti vétSiho poctu uchazecl a je sméfovana ke
zjisténi pravnich znalosti a schopnosti uchazece aplikovat pravo pii poskytovani pravnich
sluzeb.>"’

Organizacni zajiSténi advokatni zkousky je rovnéz vymezeno ve zkuSebnim
pofadku SAK. Advokatni zkouska na Slovensku probiha pted zkuSebni komisi, kdy pocet

jejich cleni je uréovan predsednictvem SAK. Jmenuje ji taktéz predsednictvo komory, a to

z fad advokatl, ptipadné soudcii, statnich zastupct a dalSich odbornikli z pravni praxe, ktefi

26 Skusobny poriadok na advokdtske skisky [online]. sak.sk, 2011 [cit. 11. biezna 2013]. Dostupné na <
https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/skusky/skusobny poriadok >.
27 Skusobny poriadok na advokdtske skisky [online]. sak.sk, 2011 [cit. 11. biezna 2013]. Dostupné na <
https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/skusky/skusobny poriadok >.
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dosahli ke dni svého jmenovani nejméné 10 let pravni praxe. U ¢lend komise z fad soudcti
plati, Ze tito mohou byt jmenovani az po dohod¢ s pfedsedou Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky a ostatni clenové po dohod¢ s ptfedsedou piislusSného rezortu. Pozici predsedy
zkuSebni komise zastava predseda SAK. Shodné jako v nasi pravni Gpravé je stanoveno, Ze
samotna advokatni zkouska se kona pied péticlennym senatem, jemuz predseda clen ureny
pro obor piedpisii o advokacii. Slovenskéd pravni Gprava navic stanovuje pouze fakt, ze timto
subjektem musi byt vyhradné advokat. Totozna je rovnéZ pravni uprava podjatosti a moznosti
vylouceni ¢lena zkusebni komise.**

Advokatni zkousSka tedy v obou zemich pfedstavuje podminku, ktera je dle mého
nazoru k vykonu budouciho povolani advokata zcela nepostradatelna. Zadny advokatni
koncipient nemize bez jejiho uspéSného vykonani ptekroc€it pomyslnou hranici mezi jeho
dosavadni pravni praxi a profesi advokata, jeZ je bezesporu mnohem zodpovédngjsi. Uroven
znalosti, kterou je advokatni koncipient pii advokatni zkouSce povinen prokazat, by této
skutecnosti méla bez vyjimky odpovidat, nebot” kdyby bylo umoznéno slozit advokatni
zkousku tém uchazeclim, ktefi tyto znalosti postradaji, byly by tim siln€ ohrozeny prava
potencialnich klientd, jakoz i zachovani distojnosti a irovné advokatniho stavu.

Po bliz§im seznameni se slovenskou pravni upravou a jejim prostudovani musim
shrnout, ze tato je v mnohém na$i pravni upravé podobnd, a to dokonce vice, nez jsem pfi
zacatku psani této kapitoly predkladané rigordézni prace ocekavala. Hlavni aspekty obou
pravnich uprav jsou v podstaté naprosto totozné, coz pfic¢itam historickym udalostem, které
doprovazely spoleCensky vyvoj obou zemi. Je pravdou, ze v souCasné dobé€, zejména po
udalostech lofiského roku, se opatfeni ptijimana SAK jevi jako pfisné€jsi a razantngj$i. Zda
jsou v8ak pozitivni, zlistava sloZzitou otdzkou. Ja osobné, i pies zhodnoceni vSech argumentt
pro a proti, k t¢émto krokiim SAK zaujimam spiSe negativni postoj, nebot’ se domnivam, ze

tato jsou radikdlni az pfilis.

28 Skusobny poriadok na advokdtske skisky [online]. sak.sk, 2011 [cit. 11. biezna 2013]. Dostupné na <
https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/skusky/skusobny poriadok >.
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10. ZAVER

Problematika aktualnich otazek pravniho postaveni advokatniho koncipienta
systematicky spada do oblasti spravniho prava, konkrétné do oblasti zajmové, resp. profesni
samospravy. Primarni impuls k volbé daného tématu piedstavoval z mé strany piedev§im
fakt, ze se jedna o téma, jez mi neni zndmé toliko teoreticky, nybrz je oblasti, v niz jsem
béhem poslednich let svého akademického a nasledné profesniho Zivota ziskala rozmanité
praktické zkusenosti. 1 ptes zajimavost této problematiky a nespocet otdzek, jez vyvolava, je
v odborné literatuie zpracovdna pouze velmi omezenym zpusobem, a to zejména v piimé
souvislosti s pojmem advokacie ¢i advokata.

Téma pravniho postaveni advokatniho koncipienta je dle mych, nejen b&hem
tvorby ptfedkladané rigordzni prace ziskanych poznatkii tématem velmi osobitym, jimz je
tteba se pfi studiu zajmové samospravy zabyvat zcela samostatné a vénovat mu nalezitou
pozornost, nebot’ pfedstavuje jeden z hlavnich pilift vefejné spravy a spravniho prava obecné.
Pii jeho védeckém zkoumani je pak tfeba dbat na studium pravnich, jakoz i stavovskych
pfedpisti a zabyvat se nejen jejich strohym a formalnim vykladem, ale pfedev§im zkoumat
jejich interpretaci a aplikaci v pravni praxi, soulad s potfebami moderni spolec¢nosti a
nasledné¢ také zvazit ptipadnou reflexi budoucimi modifikacemi ¢i novelizacemi téchto
predpist ze strany zékonodarce.

Cilem predkladané rigorozni prace na téma Aktudlni otazky pravniho postaveni
advokdtniho koncipienta v CR, ktery jsem si vytyéila v tvodu této kvalifika¢ni prace, a jehoz
se mi dle mého minéni podafilo po systematickém zkoumani a zpracovani prace dosdhnout,
bylo nejen komplexné proniknout do problematiky zajmové samospravy, konkrétné do oblasti
advokacie a pravniho postaveni advokatniho koncipienta, jakoZ i otazek s tim souvisejicich,
ale predevSim zpracovat vramci rozsahového Ilimitu piedklddané kvalifikacni prace
odpovidajicim zptisobem jeji vybrané aspekty tak, aby byl pfi jejim prostudovani adresatovi
poskytnut uceleny pohled na ni.

Hlavnim a finalnim cilem rigor6zni prace bylo zodpovézeni otazky, zda soucasna
pravni uprava predstavuje v moderni spolecnosti dostatecny pravni ramec pro specifickou
porzici advokatniho koncipienta, jakoz 1 navrhnout pripadné pozitivni zmeny de lege ferenda a
provest jeji komparaci se zahranicni pravni upravou, kdyz tato mize z mého pohledu

vhodnym zptusobem piispét k definovani klada a zaport pravni upravy ceské.
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Byt jsem ja sama v soucasné dob¢ advokatni koncipientkou, pfedsevzala jsem si za cil
zpracovat celou problematiku objektivné a pokud mozno v mnohém nestranné, coz jsem dle
mého nazoru splnila, avSak ne beze zbytku. K tomuto povazuji za nutné uvést, ze jsem po
prostudovani adekvatnich prament dospéla k zaveéru, ze pokud je clovek ve specifické pozici
a pohybuje se kazdy den v ur€itém pravnim prosttedi, je t€émét nerealné, aby si nevytvofil na
danou oblast svlij osobity nazor a tento se pak, i kdyz v omezené mife, neprojevil v jeho
prezentaci piedmétné problematiky. Jsem vSak presvédcena, ze vlastni vklad autora védecké
préce, kterou predkladand rigor6zni prace z mého pohledu bezesporu je, pfedstavuje pro jeji
adresaty toliko pozitivni prvek, ktery jim umozni pfedmétné problematice 1épe porozumét,
piipadné také podrobit fesené otazky diskuzi, kterou ja osobné shledavam piinosnou, a to
vzhledem k novym mySlenkdm a zavériim, jeZ mizZe pfinést.

Jak jsem jiz uvedla vySe, pfi zpracovani predkladané rigordézni prace jsem dospéla
k nepfili§ lichotivému zavéru, ze predmétné téma je v soucasné, jakoz 1 historické literatute
zpracovano pouze minimalné, a to pouze v odbornych publikacich, odbornych periodikéach ¢i
judikatutfe soudli zabyvajicich se pfedev§im otdzkami z oblasti advokacie. Dle mého nazoru
vyznamny nedostatek spocivajici v absenci odborné literatury by mél byt de lege ferenda
adekvatnim zplsobem odstranén, kdyz samostatnd publikace, jezZ by se zabyvala vylu¢né
touto problematikou, tedy otazkou pravniho postaveni advokatniho koncipienta, do dneSniho
dne nebyla sepsdna a bohuzel neexistuje. K tomuto zjisténi si dovoluji podotknout, Ze
aktualni zpracovani tématu povazuji za zcela nedostateCné, nebot’ vétSina absolventl
pravnickych fakult za¢ina, shodné jako ja, své pisobeni na poli pravni praxe pravé v oblasti
advokacie a jejich informovanost o pravnim postaveni advokatniho koncipienta, jeho pravech
a povinnostech, jakoZ i jeho odpovédnosti, je zcela miziva. Doufam tedy, ze predkladana
rigordzni prace bude nejen pro veiejnost, ale zejména pro potencidlni, jakoz i stavajici
advokatni koncipienty cennym ptinosem, ktery jim pomuze k nalezeni odpovédi na otazky,
jez v souvislosti s touto oblasti vyvstavaji.

Pokud bych se na tomto mist¢ méla zaméfit na jeden z hlavnich cilii mé rigorézni
prace, tedy zda soucasna pravni uprava predstavuje v moderni dobé dostateCny pravni
zaklad pro velmi specifické pravni postaveni advokatniho koncipienta, pak musim uvést,
ze z mého pohledu se jednd o pravni upravu poméerné zdatilou. Je tomu tak zejména proto, ze
otazky s ni souvisejici nejsou upraveny pouze na urovni zakona ¢i podzakonnych pravnich
predpist, ale Ze velka spousta z nich je pfenechéana k feSeni predpisim stavovskym, jez jsou

piijimany subjekty, které se v tomto poli pohybuji a maji s nimi bohaté praktické zkusenosti.
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Byt je soucasna ceskd pravni uprava problematiky aktualnich otazek pravniho
postaveni advokatniho koncipienta zdafild, neznamené to, ze zdkonodarce v ni neponechal
zadné mezery, jez by mohly byt v budoucnu odstranény ¢i aspekty, jez by bylo vhodné de
lege ferenda novelizovat a prizpisobit novodobym spole¢enskym podminkam. Témito se
zabyvam v predkladané rigordzni praci priabézné a jsou prostoupeny celym jejim textem
v jednotlivych kapitolach. Mezi stézejni 1ze zévérem piikladmo zaradit vyfeSeni otazky
moznosti uplatnéni mladych absolventii v dobé od uspésného absolvovani posledni ¢asti statni
zaveéretné zkousky az do obdrzeni magisterského diplomu pii slavnostni promoci, systém
kontroly vychovy advokatni koncipienti, redukce moznosti nadlimitniho zaméstnavani
koncipientd u jednoho zaméstnavatele, jakoz i uvahy o zfizeni nové pobotky CAK
v Olomouci a odleh¢eni pretizenému administrativnimu systému.

Jako velky prinos pro otazku pravniho postaveni advokatniho koncipienta shleddvam
vydani prvniho komentare k zakonu o advokacii, ktery je vefejnosti dostupny od konce
lonského roku. Myslenka realizace tvorby tohoto komentare neni pouze zalezitosti posledni
doby, nebot’ tato se na poli CAK objevovala jiz n&kolik let. Komentai obsahuje nejen text
samotného zdkona, ale také celou fadu stavovskych ptedpist, jakoz i bohatou judikaturu
dotykajici se zpracovavaného tématu a jeho jednotlivych paragrafii. Predstavuje tak prvni
komplexni literaturu, z niz je moZzno Cerpat poznatky z této oblasti zdjmové samospravy a
jeho vydani nelze pfijmout jinak nez s povdékem.

Problematika aktualnich otizek pravniho postaveni advokatniho koncipienta je a
dle mého néazoru, ktery jsem v pribéhu tvorby mé rigor6ézni prace zabyvajici se timto tématem
ziskala, také v nasledujicich letech bude oblasti, jez vyvolava celou fadu uvah. Otazkou
zUstava, zda tyto budou ze strany nejen osob ¢innych v pravni praxi, ale i pravnich teoretikl
nalezit¢ zodpovézeny. Dle mého nazoru by k tomu v budoucnu jisté dojit mélo a ptipadné
existujici koncepéni problémy, jimiz se v jednotlivych kapitolach piedkladané kvalifikacni
prace podrobnéji zabyvam, by mély byt odstranény, a to i pies skuteCnost, ze soucasna pravni
uprava otazek tykajicich se problematiky advokatnich koncipientid je dle mého nézoru
pomérné zdaftila.

De lege ferenda by dle mého minéni mély byt stanoveny mantinely soucasného trendu
zptisnovani advokatnich zkousek, umeélého omezovani poctu novych advokati
prostfednictvim klesajici uspésnosti u advokatnich zkousek nebo limitl zvySovani finan¢niho
zatizeni, které je spojeno s vykonem advokacie. Jsem presvédcena, Ze soucasna situace, jez je
charakteristicka neustdlymi zménami, pfedstavuje pravni a faktickou nejistotu, které jsou

advokatni koncipienti vystaveni, coZ zcela jist¢ neni kladem soucasné pravni upravy.
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K tomuto by zmého pohledu v zadném piipadé¢ dochazet nemélo a okamzita ucinnost
ptijimanych stavovskych ptedpist, jakoz i jejich Castecnd retroaktivita by mély byt de lege
ferenda jednozna¢né odstranény.

Ceska advokatni komora by se, jakoZto stavovska organizace, méla v budoucnu
postarat o to, aby advokatni koncipienti mohli vykonavat svou povinnou praxi v pravni jistoté
toho, Ze jim ze strany komory nebudou kladeny do cesty k jejich vytouzené profesi advokata
ptekazky, jeZ nemohli pfi svém nastupu do zaméstnani piedpokladat, a které by jim mohly
dosazeni tohoto cile znemoznit.

Zavérem je tfeba uvést, ze jednim z cili mé rigorézni prace bylo také predestiit
problematické a nedokonale vyfeSené aspekty tématu aktualnich otazek pravniho postaveni
advokatniho koncipienta, a to nejen v jejich teoretické roving, ale zejména v roving praktické,
ktera je z mého pohledu v ramci této pravni oblasti podstatnéjsi. Doufam tedy, ze predkladana
rigordzni prace predstavuje uspokojivé naplnéni cili vytyCenych v jejim uvodu, a to zejména
analyzou textl, syntézou pramenti, komparaci jednotlivych pravnich uprav a také navrha de

lege ferenda.
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12. SHRNUTI/SUMMARY

12.1. SHRNUTI

Pro ptedkladanou rigor6zni praci jsem po peclivé Gvaze zvolila téma Aktualni otazky
pravniho postaveni advokdtniho koncipienta v CR. Hlavnim kritériem pii vybéru tématu prace
byla skute¢nost, ze se jedna se o problematiku, kterou zndm nejen zprostiedkované, tedy ze
studia odbornych monografii, ¢asopisit a judikatury, ale ktera je mi zndma i1 po praktické
strance, nebot’ ja sama pracuji v soucasné dobé jako advokatni koncipientka v advokatni
kancelafi.

Cil mé rigordzni prace je predstavovan piedevSim tvofivym a v ramci limitovaného
rozsahu textu co nejkomplexnéjSim zpracovanim dané problematiky z oblasti spravniho
prava, konkrétn¢ zajmové samospravy, kterd je dle mych zjisténi v dnesni dob¢ zpracovana
velmi sporadicky a nedostate¢né. Neexistuje jedind odbornd monografie, kterd by se timto
tématem zabyvala a definovala jeho jednotlivé atributy. Hlavnim cilem rigor6zni prace je pak
poskytnuti uceleného pohledu na tuto pravni oblast a jejich jednotlivych aspektl, a to nejen
budoucim a soucasnym advokdtnim koncipientim, ale také Siroké pravnické vetejnosti a
predevs§im zhodnoceni, zda stavajici pravni Gprava piedstavuje jeji dostatecny pravni rdmec a
predestfeni tvah a navrhi de lege ferenda.

V ptredkladané rigorozni praci se po tivodu, jez plni metodologicko-koncepcni funkci,
zabyvam v jednotlivych systematicky ftazenych kapitoldch a podkapitolach nejprve
vymezenim zékladnich pojmili tématu, jeho historickym vyvojem a nésledné i jednotlivymi
otazkami, které s nim neodmyslitelné souviseji. Témito jsou zejména pojem advokatniho
koncipienta, jeho prava a povinnosti, pravni praxe ¢i advokatni zkouska. Posledni kapitola je
pro komplexni pohled na pfedmétnou problematiku vénovana komparaci se zahrani¢ni pravni
upravou. Prace je zakonCena zavérem, v némz struénym a piehlednym zplsobem shrnuji

poznatky ziskané béhem tvorby této rigordzni prace a predestiram uvahy de lege ferenda.
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12.2. SUMMARY

For the present thesis after careful consideration I chose theme Current issues of the
legal status of an articled clerk in the Czech Republic. The main criterion for the selection of
the work was the fact that this is a problem that I know only vicariously, that is, the study of
monographs, journals and case law, but which is familiar and in a practical sense, because I
myself am working currently as an articled clerk in a law office.

The objective of my thesis is essentially attributable to the creative and within the
limited range of text as the processing of the most complex issues in the field of
administrative law, namely self-interest, which, according to my findings today handled very
poorly and sporadically. There is no single professional monograph that would be addressed
by the individual and define its attributes. The main aim of the thesis is to provide a
comprehensive view of this area of law and its various aspects, not only to prospective and
current law clerks, but also to the general legal community and particularly to assess whether
the existing legislation constitutes the adequate legal framework and set out some
considerations and suggestions de legal regulations.

In the present doctoral thesis after the introduction, which performs a methodological-
conceptual function, dealing systematically arranged in individual chapters and subchapters
definition of basic concepts of the topic, its development and subsequent individual issues
with it inherently related. These are in particular the notion of an articled clerk, his rights and
obligations, legal practice or law exam. The last chapter is a comprehensive look at the
specific issue devoted to the comparison with foreign legislation. The work ends with the
conclusion, in which a brief and clear manner summarize the lessons learned during the

development of this thesis and suggests considerations de lege ferenda.

110



13. KLICOVA SLOVA/KEY WORDS

13.1. KLICOVA SLOV A

Spravni pravo, samosprava, zdjmova (profesni) samosprava, vefejnopravni korporace,
Ceska advokatni komora, advokat, advokatni koncipient, advokacie, zdkony a stavovské
predpisy, pozice advokatniho koncipienta, seznam advokatnich koncipienti, identifikacni
prikaz, prava a povinnosti advokatniho koncipienta, kédrna odpovédnost, pravni praxe,

vzdelavani koncipientli, advokatni zkouska, slovenska pravni uprava, komparace.

13.2. KEY WORDS

Administrative law, self-government, interest (professional) self-government, public
corporation, the Czech Bar Association, lawyer, attorney, bar, laws and professional
regulations, law clerk positions, list of law clerks, identification card, the rights and
obligations of the law clerk, disciplinary responsibility, legal practice, training clerks, law

exam, Slovak legislation, comparison.

111



14. PRILOHY

14.1. ZADOST O ZAPIS DO SEZNAMU ADVOKATNICH KONCIPIENTU

Zadost o zapis do seznamu advokatnich koncipientia

Ceské advokatni komory

jméno a piijmeni, titul:

rodné Cislo:

bydlisté (véetng PSC):

telekom. spoj. / mobil. tel.: ...,

e-mail pro vedkerou komunikaci s CAK: ...............ummiiioiieeeeeeeee e e

Pfeji si uvést e-mailovou adresu na webovych strankdch CAK: ano / ne

Udaje o $koliteli:
jméno a piijmeni, titul:
evidencni ¢islo:

adresa sidla kancelafe:

( Advokatni koncipient je povinen nahlasit veSkeré zmény bez odkladu odboru matriky CAK)
Zapis je mozny nejdrive ke dni doruceni této Zadosti.

Pokud Zadate provést zapis k pozdéjSimu dni, uved’te datum: ...........c.cuvuvrvvvniceennnnn.

DNne: oo v1astnorucni podpis: .......vviniieiiiei e

Nezbytné prilohy:

+ ovéfenda kopie vysokoskolského diplomu a Dodatku k diplomu dle zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skoléch ( drivéjsi absolventi vysvédCeni o statni zavérecné zkousce)

+ ovefené kopie diplomt o udéleni dal$ich titult

* obycejna kopie pracovni smlouvy s advokatem — pracovni pomér sjednany na stanovenou tydenni pracovni
dobu ( 40 hodin tydn¢)

* vypis z rejstiiku trestl ne star$i nez tfi mésice

+  vyplnény formulai Cestného prohlaseni o bezithonnosti (formulat ke stazeni, RTF)

Ceské advokatni komora provede zapis do jednoho tydne. Informace o $kolenich a seminafich naleznete na
internetovych strankdch CAK na adrese www.cak.cz v levém menu pod nazvem ,,Pro koncipienty*.

Piipojujeme informaci o tom, Ze od 1.1.2007 vybira CAK pausélni astku na Ghradu nakladd spojenych s vyhotovenim listin - vypisu ze

seznamu advokatnich koncipienti dle § 55d odst. 3 ZA ¢i vystaveni duplikatu prukazu - 300 K¢ ( 600 K¢ v ptipadé, Ze tikon byl na zadost
proveden do 48 hodin).
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14.2. CESTNE PROHLASENI O BEZUHONNOSTI

CESTNE PROHLASENI O BEZUHONNOSTI
(§ 37 odst. 1 pism. c¢) zakona o advokacii)

k Zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipienti

J4, nize podepsany(a):
rodné Cislo: e

trvale bytem:

prohlasuji na svou Cest, Ze

a) nejsem trestné stihan(a) v tuzemsku ani v zahranici,

b) nejsem karné stihan(a) a ani v minulosti jsem nebyl(a) karn¢ stihdn(a) nebo postizen(a) podle tuzemskych
nebo zahrani¢nich pravnich ptedpist, upravujicich vykon pravnich povolani,

¢) jsem se nedopustil(a) zadného jiného jednani, které by mohlo ohrozit divéru vetejnosti v fadny vykon
advokacie nebo snizit distojnost a vaznost advokatniho stavu.

Dne: .o viastnorucni podpis: ......c.oviiiiiiiiee e

Poznamka:
V pripade, Ze néktery ze shora uvedenych bodit neodpovida skutecnosti, tento bod Skrinéte a na druhou stranu
tohoto prohldseni uvedte strucné zdivodnéni a prilozte prislusné dokumenty.
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14.3. ZADOST O UMOZNENI VYKONAT ADVOKATNI ZKOUSKU

Tuto zadost vyplite, vytisknéte a doneste osobné nebo zaslete doporucené spolu s pfislusnymi doklady
nejpozdéji do dne uzavérky piihlasek na adresu: Ceska advokatni komora, Narodni t¥ida 16, 110 00, Praha 1.

O piijeti zadosti a zafazeni do zkuSebnich senati s uvedenim konkrétniho dne pisemné i ustni ¢asti zkousky
budete vyrozumeéni pisemné nejméné Ctyti tydny prede dnem, kdy se zkouska kona (§ 5 vyhl.¢. 197/1996 Sb.,
kterou se vydava zkusebni fad pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky(advokatni zkuSebni fad), ve znéni
pozdéjsich predpis.

Zadost 0 umoZnéni vykonat advokatni zkousku
v terminu: (dopliite)
UPOZORNENI: Zidosti 0 umoinéni vykonat advokdtni zkousku, doplnéné o viechny poiadované p¥ilohy,
budou piijimdany do naplnéni kapacity pro dany zkuSebni termin advokdtni zkousky, nejpozdéji pak dorucené

do dne uzavérky k danému zkuSebnimu terminu.

Zadatel o sloZeni advokitni zkousky:

ptijmeni, jméno, titul(y) :

rodné ¢islo : misto narozeni : v

registracni ¢islo aktivniho advokétniho koncipienta: /ljsem vyskrtnuty advokatni koncipient :

adresa pro piijem doporucené posty :

adresa trvalého bydlisté :

telefon. kontakty v dobé piipravy na advokatni zkousku:

e-mail: datovou schranku:  MAM NEMAM

Skolitel u n&ho? je doposud vykondvina praxe advokatniho koncipienta:

jméno, pfijmeni, tituly:

nazev a adresa advokatni kancelare:

telefon. kontakt(y) do advokatni kancelare:

e-mail:

Uved’te :
Praxe podle § 5 pism. ¢) zdkona o advokacii (dale ZA): praxe advokatniho koncipienta - uved’te data od — do:
Viz legenda "

b) Praxe, ktera se poklada za praxi advokatniho koncipienta ze zékona (viz § 6 odst. 2 zdkona o advokacii),
uved'te typ praxe a rozmezi od — do: *

¢) Zadam o uznani jiné pravni praxe vykonané po skonéeni vysokoskolského pravnického vzdélani (viz § 6 odst.
2 posledni véta, odst. 3 véta za stfednikem ZA), uved’te obdobi od — do:?

Povinné prilohy:

1. Potvrzeni $kolitele o koncipientské praxi *

2. Vyplnény vykaz o u&asti na viech vzdé&lavacich akcich pro koncipienty (uved'te jedinou moznost): >

prikladam vyplnény vykaz (original nebo jeho ovéienou fotokopii)

ptikladam fotokopii vykazu ( protoze chybi ti€ast na seminatich)

3. Zaznamy o vyznamngéjsich ukonech pravnich sluzeb, kterych se koncipient zacastnil nebo pii kterych
zastupoval advokata (viz usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 1/1998 Véstniku CAK)

)

114




4. Original vypisu z rejstiiku trestl ne starsi tfi mésicti

5. Doklady o ziskaném vysokoskolském vzdélani v oboru pravo (ovéfené fotokopie)®

6. Doklad o uhrads poplatku za advokétni zkousku (ve fotokopii) provedeného ”

bezhotovostnim pievodem dne:

nebo postovni poukazkou dne:

nebo hotovostnim vkladem u kterékoli poboc¢ky UniCredit Bank, dne:

nebo v hotovosti do pokladny kancelafe CAK dne:

uhradu provedla (vyznacte jednu z nabidek): osoba-kandidat advokatni kancelar jina osoba

V piipadé¢ zadosti o uznani jiné pravni praxe vcéetné praxe zapocitatelné ze zadkona je zapotiebi dolozit:

6. Potvrzeni zaméstnavatele (zaméstnavateld) o pfesné dobé konani této jiné pravnické Cinnosti a popis jeji
pracovni naplni. ¥

v dne podpis zadatele

Legenda:

1) Pozadavek tii let praxe musi byt splnén nejpozdéji do 1. dne pisemné ¢asti zkousky. Do doby pravni praxe se
zapocitava dovolend na zotavenou. V piipadé prekazek v praci na strané koncipienta nebo omluvené
nepiitomnosti (rodiCovskad dovolend) se do doby trvani praxe zapocitava nejvyse 70 pracovnich dnt v kazdém
roce jeho trvani.

2) Za praxi advokatniho koncipienta se poklada téz praxe soudce, prokuratora, statniho zastupce, statniho arbitra,
statniho notafe, notafe, justicniho cekatele, pravniho cekatele prokuratury, arbitrazniho cekatele, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, notafského kandidata a notafského koncipienta, exekutora, exekutorského
kandidata a exekutorského koncipienta, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo
Nejvyssiho soudu anebo Nejvyssiho spravniho soudu, asistenta Vefejného ochrance prav, asistenta soudce a
asistenta statniho zastupce, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani
v oboru pravo pozadované podle § 37 odst. 1 pism. b), a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhti obecné
zavaznych pravnich predpisi.

3) Uved'te oznaceni zamé&stnavatele, funkéni zafazeni.

4) Toto potvrzeni vydava advokat, u néhoz je advokatni koncipient v dobé podani zadosti o vykonani advokatni
zkousky v pracovnim poméru, a to i v ptipad¢, kdy jiz byla splnéna pozadovana délka koncipientské praxe.
Zadatelovi, ktery v den podani piihlasky nemé splnén pozadavek tii let koncipientské pravni praxe, advokat-
zaméstnavatel potom v tomto potvrzeni uvede napf., Ze ,,advokatni koncipient u ného zistava v pracovnim
poméru az do konce zakonné koncipientské praxe® nebo ,,do vykonani advokatni zkousky* apod.

5) Viz usneseni predstavenstva ¢. 1/1998 Véstniku CAK o vychové advokatnich koncipientd. Pokud budete
nékteré vzdélavaci akce absolvovat v dobé od podéani Zadosti do prvniho dne zkousky, zaslete vykaz v prosté
fotokopii. Doplnény original (nebo jeho ovéfenou fotokopii) dodate nejpozdéji pied zacatkem pisemné Casti
advokatni zkousky.

6)Diplom Mgr. a piislusné vysvédceni dokladaji ti, ktefi nebyli a nejsou zapsani v seznamu advokatnich
koncipientd CAK a Zadaji o slozeni advokatni zkousky na zakladé § 6 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdgjsich predpisi. Diplom JUDr. a dalsi diplomy doplnéné o pfislusna vysvédéeni dokladaji ti, ktefi
je nemaji dosud vyznadené v registraci CAK.

7) Poplatek za zkousku ve vysi 8.500 K¢ je nutné uhradit:

bezhotovostné na et CAK & 6724361001/2700 vedeny u UniCredit Bank, konstantni symbol: 0308,
VS: a) advokatni koncipienti uvedou své registracni pétimistné ¢islo (i vyskrtnuti koncipienti);
b) ostatni Zadatelé (§ 6 odst. 2 zdkona o advokacii) uvedou Cislo &;
¢) pokud thradu neprovede kandidat zkousky — advokatni koncipient, ale tuto platbu za
néj provede jina osoba nebo AK, uved'te do VS registracni pétimistné ¢islo koncipienta a do
zpravy pro piijemce napiSte jméno kandidata zkousky.
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nebo v hotovosti do pokladny kancelate CAK : po - &t: 8.00 — 12:00 a 13:00 - 15.30 hod., pa: 8.00 - 12.00 hod.
Uhradu poplatku za zkousku provedenou nékterym z vyse uvedenych zpiisobt potiebujeme dolozit!

7) Uvedte oznacCeni zaméstnavatele, funkéni zafazeni a podrobny popis pracovni Cinnosti. Podle Sdé€leni
predstavenstva CAK ze dne 13.12.2005 miize Komora uznat za pravni praxi advokatniho koncipienta i jinou
pravni praxi vykonavanou po ziskani predepsaného vzdélani, jestlize advokatni koncipient ziskal za jejiho trvani
zkuSenosti a znalosti potiebné pro vykon advokatni ¢innosti u nas i v zahrani¢i. Takovou pravni praxi lze vsak
uznat v rozsahu nejvyse jednoho roku za podminky, ze v poslednich tfech letech pfed podanim zadosti zadatel
vykonal alespoii dvouletou pravni praxi advokatniho koncipienta, v jejimz pribéhu absolvoval veskeré povinné
vychovné akce organizované Komorou.

Na uznani jiné pravni praxe za pravni praxi advokatniho koncipienta nema zadatel pravni narok.

Odbor vychovy a vzdélavani, 10.10.2012
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14.4. STATISTIKA USPESNOSTI ADVOKATNICH ZKOUSEK

V této priloze mé rigordzni prace jsem se rozhodla pro bliz§i predstavu o aktualni
situaci na poli souCasné advokacie zaradit také mnou zpracovanou tabulku obsahujici
aktudlni idaje o uspéSnosti advokatnich zkousek za poslednich S let.

Z predlozené tabulky je patrné, ze kazdorocné se ucastni konanych advokétnich
zkousek okolo 600 osob, kdy tyto se konaji na jafe a na podzim. Tento fakt z mého pohledu
nedoznal v poslednich letech vyraznéjSich zmén, coz se vSak neda fici o jejich vysledcich.
Zde si nelze nevSimnout, ze zatimco pied péti lety neuspéSnost uchazecli nedosahovala ani
1/3, v lonském roce se jiz dramaticky ptiblizila k 1/2 z celkového poctu uchazecu.

Ja osobn¢ se domnivam, ze vina tohoto poklesu UspéSnosti nelezi pouze na bedrech
advokatnich koncipientii, ktefi by se na zkousky prestali adekvatné ptipravovat, nybrz ji
spatfuji také v postoji CAK, ktera vykonani advokétnich zkousek ve strachu ze stoupajiciho
poc¢tu mladych advokatd neustale zptisiiuje, a to at’ uz prdavné (novelizacemi legislativy) nebo

fakticky (kladenim vétSich narokl na advokéatni koncipienty, jez ke zkouSkam piichaze;ji).

Pocet Pocet .
Rok uchazeci uchazecii UspéSni | Neuspésni
Pisemna Cast Ustni Cast
1/2008 298 314 244 70
1172008 343 348 276 72
1/2009 284 299 230 69
1172009 365 372 284 88
12010 312 328 248 80
1172010 402 404 297 107
12011 338 390 295 95
1172011 409 421 285 136
1/2012 381 414 292 122*%
1172012 - - - -

%9 Statistika je zpracovéana za aktualng uplynulych 5 let dle informaci pribézné zvefejiiovanych CAK
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14.5. AKTUALNI STATISTICKE UDAJE

Na tomto misté si dovoluji doplnit tabulku, jeZ obsahuje aktudlni statistické udaje o
stavajicim poctu advokati a advokatnich koncipientl. Tato je zpracovdna na zaklad¢
podkladii a informaci obsazenych ve zdrojich CAK, a to od roku 2005.

Po bliz§im prostudovani zatazené tabulky je dle mého minéni na prvni pohled patrny
prudky narGst po¢tu nejen advokatli, ale zejména advokétnich koncipientd, kdy je tifeba
zduraznit, ze u téchto je podle mého ndzoru stoupajici pocet znacné radikalnéjsi, nez je tomu
na strané¢ advokatid. Byt u obou byl od roku 2005 zaznamenan narlst o vice jak 3000 osob,
nelze si nevSimnout, ze na stran¢ advokatd, kde jich pied osmi lety ptsobilo n¢kolik tisic,
advokatnich koncipientii bylo jen velmi malo, a to vtadech néckolika stovek. Trendem
poslednich let je vSak nevyvratitelné prudce rostouci zdjem o povolani advokata u absolventi
pravnickych fakult a s tim pfimo umérné stoupajici pocet advokatnich koncipienti.

Domnivam se, Ze pravé z téchto skuteénosti plynou aktualni obavy CAK o budoucnost
advokacie, kdy by nekoordinovany nartist po¢tu novych advokatnich koncipienti a mladych
advokatl teoreticky mohl v nésledujicich letech znamenat destrukci dnes bez vétSich obtizi

fungujiciho systému.

Rok Pocet Pocet
advokati koncipientii
2005 7.553 336
2006 7.723 716
2007 8.020 1.360
2008 8.411 2.197
2009 8.802 3.018
2010 9.180 3.139
2011 9.567 3.2217°
2012 10.984*" 3.664™"

3% Pravnici v nesndzich. Méné tucnych kosti, vice psii [online]. cak.cz, 2012 [cit. 15. Gtmora 2013]. Dostupné na <
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7152 >

21 Bghem roku 2013 piesahne pocet advokati hranici 11.000 a existuje predpoklad, Ze podet advokétnich
koncipienti v tomto roce vzroste na 4.000

22 7épis z 33. schiize jedndni predstavenstva CAK, kterd se konala ve dnech 3. — 4. prosince 2012 v zasedaci
mistnosti CAK, Ndarodni 16, Praha 1 [online]. cak.cz, 2012 [cit. 15. tnora 2013]. Dostupné na <
http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/zapis_predstavenstvo 2012 12 03.pdf >
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