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závěrečnou práci na Univerzitě Hradec Králové; 
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požadavkům kladeným na závěrečnou práci na Univerzitě Hradec Králové. 

 

Konkrétní náměty, připomínky nebo otázky vyžadující doplnění u obhajoby: 

Formální stránka: 
- nejednotnost typu a velikosti písma, řádkování v tištěné verzi diplomové práce oproti 

elektronické verzi, kde je písmo dle normy; 
- nízká kvalita prezentovaných obrázků (např.: obr. 2, 4.). 



Obsahová a věcná stránka: 
- u některých odstavců chybí zdroj, ze kterého je čerpáno (např.: str. 22, 23, 24, …); 
- třetí odstavec podkapitoly 3.2 patří svým obsahem spíše do podkapitoly 3.3; 
- zdvojená prezentace výsledků v textu práce (např.: Tab. 3 + Graf 1; Tab. 12 + Graf 

6), vhodnější a přehlednější by bylo prezentovat získané výsledky v tabulkách jako 
další přílohu DP a v textu práce ponechat pouze grafy. 

 
Jazyková a stylistická stránka: 

- chybné tvar podstatného jména na str. 67: „…u kterých je pohybová aktivity…“ X 
aktivita. 

 
Diplomantka zpracovává v předkládané diplomové práci téma, ve kterém se věnuje 

pohybu a zdraví. Porovnává pohybovou aktivitu a inaktivitu studentů prvních a čtvrtých 
ročníků vybraných středních škol (Gymnázia Trutnov a Střední školy oděvní, služeb a 
ekonomiky v Červeném Kostelci). 

V teoretické části autorka shrnuje dosavadní poznatky a informace o pohybové aktivitě a 
inaktivitě, prezentuje dopady a jejich působení na zdraví člověka, i o možných negativních 
následcích. Dále ve své práci diplomantka rozebírá motivaci adolescentů k pohybovým 
aktivitám a prezentuje vliv elektronických zařízení na dnešní mládež.  

Cílem práce je pomocí dotazníkového šetření zjistit pohybovou aktivitu (organizovanou i 
neorganizovanou) a inaktivitu adolescentů v jejich volném čase. Ve výzkumné části 
diplomové práce autorka formuluje 4 výzkumné otázky, na které za pomoci získaných a 
prezentovaných výsledků z dotazníků odpovídá a také tyto výsledky komentuje. 
 
Otázky k obhajobě: 

1. Vysvětlete důvod odlišného typu a velikosti písma v tištěné verzi diplomové práce 
oproti verzi elektronické. 

2. Jaký klíč jste volila při seřazování prezentovaných výsledků jednotlivých pohybových 
aktivit v tabulce č. 3 (str. 33) a č. 12 (str. 41) v porovnání se řazením pohybových 
aktivit v otázkách č. 4 a 9 (viz. Příloha)? 

3. Jak, případně čím si vysvětlujete prezentovaný výsledek na str. 53: „…, že tito 
studenti tráví s elektronickým zařízením i 7-8 hodin ve školním dnu.“ 
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