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Anotace

PAVELKOVA, Veronika. Mezioborovd spoluprdce mezi zdkladnimi — Skolami
a OSPOD se zamérenim na socidlné patologické jevy. Hradec Kralové: Pedagogicka

fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 68 s. Bakalaiska prace.

Bakaléatskd prace se zabyva problematikou mezioborové spoluprace mezi zakladnimi
Skolami a orgdnu socidlné-pravni ochrany déti se zaméfenim na socidlné patologické
jevy. Blize specifikuje toto téma a predstavuje kompetence orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti a Skoly v kontextu dané problematiky. Zna¢nd ¢ast price je vénovdana
socidln¢ patologickym jeviim v prostiedi zdkladni Skoly, prevenci, vcetné jejiho

rozd¢leni, a prevenci jednotlivych subjektii.

Prakticka cast bakalafské prace reprezentuje pomoci kvalitativnitho vyzkumu ndzory
a zkuSenosti ptisluSnych odbornikii, ndslednou analyzu a zhodnoceni. Zavér praktické
¢asti je doplnén o ptipadovou studii, pomoci které je demonstrované dané téma v praxi.
Diky této kazuistice 1ze pozorovat spolupraci Skoly, organu socidlné-pravni ochrany déti

a dalsich instituci, v¢etné opatfeni, jenZ jednotlivé subjekty mohou ¢init.

Kli¢ova slova: Socidlné patologické jevy, zédkladni Skola, orgdn socidlné-pravni

ochrany déti, prevence.



Annotation

PAVELKOVA, Veronika. Interdisciplinary cooperation between elementary schools
and CPS with a focuson socio-pathological phenomena. Hradec Kréalové: Pedagogical

Faculty, University of Hradec Kralové, 2020. 68 pp. Bachelor Degree Thesis.

The Bachelor’s thesis deals with the interdisciplinary cooperation between elementary
schools and Child protective services with a focus on socio-pathological phenomena.
The thesis more closely specifics this topic and introduces the competences of Child
protective services and elementary school in context of the given topic. A significant
part of the thesis is dedicated to socio-pathological phenomena and prevention in the

environment of elementary school and prevention of the single subjects.

Using a quality survey, the practical part of the thesis represents opinions and
experiences of appropriate experts, which is followed by an analysis and assessment. A
case study is added to the ending of the practical part to demonstrate the topic in praxis.
Thanks to this case study, the coopoeration of schools, Child protective services and
other institutions can be observed together with the precautions that can be done by

these subjects.

Keywords:  Socio-pathological phenomena, elementary school, Child protective

services, prevention.
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Uvod

Soucasnd doba predstavuje pro jedince mnoho zmén, na které musi adekvatné reagovat.
Nejedna se o tkol nikterak jednoduchy a mnoho jedinct spravnou adaptaci nezvladne.
Jsou jedinci, ktefi se podminkdm, jeZ spolecnost vytvaii, ptfizptisobuji velice snadno, ale
jsou mezi ndmi také jedinci, ktefi se pfizpusobit bez pomoci odborniki nezvladnou.
Velmi ohroZenou skupinou jsou déti a mladistvi, ktefi jsou spoleCnosti a rliznymi
digitdlnimi technologiemi siln¢ ovliviiovéni. V ptipadech, kdy napt. vychovné selhdva
i samotnd rodina ditéte, je zapotiebi znacné intervence ze strany statu. V této chvili
pfichdzi na fadu orgdn socidlné-pravni ochrany déti (dile jen OSPOD), jez
ve spoluprici se Skolou, kterd by méla mit o ditéti velice podrobné informace, zasahuje

svymi kompetencemi do prostiedi dané rodiny. Spolupréice Skoly a OSPOD je tak velmi

podstatna.

Déti a mladistvi, ktefi se nedokdZou adekvatné danym zméndm pfizplsobit, jsou
ohroZovani socidlné patologickymi jevy, jez se projevuji v prevazné vétsSiné prave
ve Skolnim prostfedi ¢i béhem tradveni volného Casu. I z tohoto divodu by méla byt
spoluprace Skoly a OSPOD na velmi dobré drovni. Jako idedlni stav by se mohla jevit
vzdjemnd spoluprdce nejen pii vyskytu problémi, ale také spoluprace, kterd
by spliiovala preventivni charakter. Tato forma je bohuzel prakticky neproveditelna
a to predevSim diky silné pracovni vytizenosti jak pedagogt zdkladnich skol, tak
odbornych pracovniki OSPOD. Ke spolupraci tedy dochazi ve vétSing€ piipadii pouze

pfi feSeni daného problému.

Bakalarskd prace se zabyvd mezioborovou spoluprici mezi zdkladnimi Skolami (déle
jen ZS) a OSPOD. Vybér tématu je ovlivnén profesni praxi autorky, kterd pasobi jako
socidlni pracovnice a kurdtor pro déti a mladez na OSPOD. Béhem své praxe sama

autorka zaznamenala v této oblasti znacné rezervy a nedostatky.

Bakalatska prace by méla Ctenafi umoZnit nahled do dané problematiky a piedstavit tak
jednotlivd témata, se kterymi se odbornici v této oblasti setkdvaji. Samotnd prace
je rozd€lena na teoretickou a praktickou, empirickou, ¢4st. Teoretickd C4st prace
predstavuje souhrnny piehled oblasti, jeZ jsou pro téma podstatnd. Znacnd Cast

je vénovand vybranym socidln¢ patologickym jevim, které se objevuji ve Skolnim
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prostiedi, vymezeni socidlné-prdvni ochrany déti (dale jen SPOD) s akcentem
na kuratelu a samotnému preventivnimu pisobeni. Praktickd ¢4st price pomoci
kvalitativniho vyzkumu v podobé rozhovorti ptibliZzuje ¢tenéfi problematiku z pohledu
odbornikli ze strany zdkladni Skoly a OSPOD. Cela prace je doplnéna o piipadovou
studii, pomoci které miiZe Ctendi pozorovat nejen kroky, které ¢inni jednotlivé subjekty,

ale také postupny vyvoj ptipadu.

Cilem této price je tedy zjistit, jaké jsou ndzory pedagogickych pracovniki ze ZS
a odbornikit OSPOD na jejich vzdjemnou spolupraci a kde piipadné spatiuji v rdmci

této spoluprace nedostatky.
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1 Rizikové chovani mladeze versus socialné patologické

chovani

Béhem dospivani prochdzi t€lo mladistvého naronymi zmeénami, a to nejen po strance
fyzické, ale také v samotné osobnosti jedince. Vzhledem ktomu, Ze se jednd
o proces, kdy dochdzi k markantnim zménam, ne kazdy se s timto obdobim vyrovna.
Dochéazi napt. kcitové labilit¢ a dospivajici tak mize velice snadno sklouznout
k rizikovému chovani, definovanému jako ,,Jedndni, jez miie ohrozit Zivot, zdravi
nebo socidlni integritu jedince, nebo chovdni, které je namireno proti zdjmiim

spolecnosti definovanych zdkony. “!

Pojem socialni patologie miZeme vysvétlit jako spoleCensky nezadouci jevy chovand,
které svoji existenci a mirou Skodlivosti ohrozuji spolecnost. ,,...socidlni patologie
je souhrnnym oznacenim nezdravych, abnormdlnich a obecné neZddoucich
spolecenskych jevii.“* Jednd se tedy napf. o uzivani ndvykovych litek a jiné zavislosti,
agresivitu nebo Sikanu. N&které socidlné patologické jevy, se kterymi se Casto setkdvaji

OSPOD i skoly, jsou bliZe ptedstaveny v nésledujici kapitole

1.1 Rodina jako ¢initel rizikového chovani mladeze

Rodinu miiZzeme povaZovat za primarniho exogenniho Cinitele, jenZ jedince ovliviuje.
Neni pochyb, Ze je to prave rodina, kdo tvoii pro dité nejdilezitéjsi prostfedi. Rodina by
mela ditéti poskytovat takové podnétné prostifedi, aby bylo diky jejimu pilisobeni
dostate¢né kvalitn¢ pfipraveno na budouci Zivot. Lze fici, Ze by méla ditéti poskytovat
pocit jistoty, bezpeci, ale i kvalitni hodnoty a vzory, které si bude odnéset do Zivota.
Dile predava zkuSenosti a urcité role, jeZ jsou podstatné pro rozvoj vzdjemnych vztahil

zahrnujici napf. i zplisob komunikace jednotlivych ¢lenti rodiny.

! MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prdce. 2. ptepracované vydani. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-368-0. S. 175.

2 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, priciny,
prevence, moZnosti FeSeni. 2., roz§. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). ISBN

978-80-247-5046-0. S. 19.
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»Rodina je 7z hlediska rozvoje détské osobnosti nejvyznamnéjsi socidlni skupinou. Dité
zde prostrednictvim urcitého dospélého, obvykle matky, ziskdavd prvni informace
o okolnim sveéte. Materskd osoba, resp. pozdéji celd rodina je pro dité nejen zdrojem
Jistoty a bezpeci, ale i zdrojem informaci o nem samém. Na jejich zdklade si vytvdri
urcité sebepojeti ovlivneéné skutecnosti, zda je akceptovdno a pozitivne hodnoceno
¢i nikoliv. Rodina dite vychovdvd a tim je urcitym zpiisobem stimuluje, rozviji jeho

schopnosti a dovednosti, prezentuje mu urcity hodnotovy systém. >

Definice rodiny je vzhledem k riznym moZnostem pojeti velmi obtiznd. Napt. dle
Hartla je rodina ,,spolecenskd skupina spojend manZelstvim, nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.“* Na coZ navazuje Matousek svoji definici rodiny.
, V uzsim, tradicnéjsim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo

prdvnich svazkii (siiatek, adopce).

Typy rodiny
Pro préaci je pouzito rozdéleni typti rodin na rodinu orienta¢ni a prokreacni, rodinu

uplnou, netplnou a doplnénou, které jsou nize popsany.

Za rodinu orienta¢ni povaZzujeme rodinu pivodni, tedy tu, do které se dité¢ narodilo.
Z hlediska ziskdvani vzorti a norem je pro jedince nejdiilezitéjSi. Na rodinu orientaénd,
navazuje Végnerova v publikaci Psychopatologie pro pomadhajici profese, kdy
zdiraziuje prenos zkuSenosti do prokrea¢ni rodiny. ,,ZkuSenosti ziskané v piivodni
rodiné se prendsSeji i do rodiny, kterou clovek vytvdri jako dospély, do tzv. rodiny
prokreacni. V dospélosti mdme tendenci opakovat totéZ, co délali nase rodice (pokud
Jjsme néjaké meli), a deldme podobné chyby. V jiném pripadé se snaZime o pravy opak,

ale i v tomto pripadé je zdkladem nase zkusenost ziskand v détstvi. “®

3 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-262-0225-7. S. 45.

4 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Tlustroval Karel NEPRAS. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-686-5. S. 504.

5 Podle MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce. 2. ptepracované vydani. Praha: Portél, 2008. ISBN
978-80-7367-368-0. S. 177.

® VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-262-0225-7. S. 591.
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ijlnou rodinou rozumime dvougeneracni souZiti (rodie a dé&ti). V soucasné
spolecnosti je tzv. nukledrni rodina, kdy rodice ditéte Ziji ve svazku manzelském, stdle
méné Castd. Oproti tomu se do popiedi dostavd nedplna rodina, kde dochézi k absenci
jednoho ze vzort chovani — nejcastéji muzského. DalSim typem je rodina doplnéna,

kde je absence jednoho z rodicti nahrazena rodi¢em nevlastnim.

Funkce rodiny

Funkce rodiny se ve spojitosti s promé€nami okolni spolecnosti a kulturou méni.
Na rodinu jsou vyvijeny jiné naroky, na které musi rodina svymi funkcemi adekvatné
reagovat. Nekteré z funkci rodiny se jiz staly nahraditelnymi spolecnosti ¢i aktudlnimi
dostupnymi prostfedky (napt. ekonomicka funkce, biologicko-reprodukéni), jiné jsou
stale téZko nahraditelné (funkce emocionalni nebo vychovna). Toto zduraznuje Kraus
ve své publikaci Zaklady socidlni pedagogiky, kde zdlraziiuje proces socializace jako
piipravu na budouci Zivot. ,, Ustiedni iilohou socializacniho procesu v rodiné ziistdvd
priprava deéti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dnes je vsak také treba
zdiiraznit  piisobeni mladsi generace na starsi (napr. v zachdzeni s modernimi
komunikacnimi prostredky). ProdluZuje se totiz doba, kdy vedle sebe Ziji tFi generace,
a proto vzristd i dosah socializacniho piisobeni deéti a mlddeZe na rodice a prarodice
v uZst i §irst rodiné.

Poruchy rodiny

Poruchami rodin se ve velké mife zabyval pediatr (a zakladatel Détského krizového
centra) prof. MUDr. Jifi Dunovsky, DrSc. vytvofil Dotaznik funkénosti rodiny jako
ndstroj, kterym lze moZné poruchy rodiny ve vztahu k ditéti zjistit. Metoda je zaloZena
na hodnoceni funkéni schopnosti rodiny a jeji kapacité plnit ve vztahu k ditéti funkci
socializacné-vychovnou v ndvaznosti na ostatni funkce, jako svoji nezastupitelnou
a rozhodujici funkci. Metoda se také opird o stanoveni hodnoceni rodiny podle osmi
kritérii — sloZeni, stabilita, socidlné¢ ekonomickd situace rodiny, osobnost rodicu,
piitomnost sourozencti v rodin¢ a jejich profil, osobnost vysetifovaného ditéte a konecné

zdjem a péce o dité. Na zdklad¢ vyse uvedeného doslo ke stanoveni Ctyt zakladnich typt

7KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3. S. 82.
14



rodin ve vztahu funkénosti a poruchdm - rodina funkéni, problémova, dysfunkéni

a afunkéni.®

Ve funkéni roding je zdravy vyvoj jedince zabezpeden a nenf nutnd intervence. Skoda
a Fischer v publikaci Socidlni patologie definuji problémovou rodinu jako rodinu
, Vv iz se vyskytuji zdavainéjsi poruchy néekterych nebo vsech funkci. Ty vSak vdZnéji
neohroZuji rodinny systém c¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi
silami Fesit ¢i kompenzovat za pripadné jednordzové ¢i krdatkodobé pomoci zvenci. Tyto
rodiny predstavuji pro pracovniky orgdnu-socidlné prdavni ochrany déti potrebu zvysené
pozornosti a sledovdni.*® Pokud hovoifme o dysfunkéni roding, dostdvdme se jiz
do situace, kdy dochdzi k vyznamnym poruchdm funkci rodiny a je nutny zdsah
v podob¢ intervence, napt. sanace. V piipadé afunkéni rodiny neni vytvareno bezpecné
prostiedi pro zdravy vyvoj ditéte. OSPOD muze pfistoupit k situaci odebrani ditéte

z rodiny, nebot’ miiZze byt i ohroZeno na Zivoté.

1.2 Clenstvi mladistvych ve vrstevnickych skupinach

Velky vliv na chovani jedince maji socidlni skupiny, jeZ jej obklopuji. Kazdy z nas
je soucasti n¢jaké skupiny, kazdy chce do néjaké skupiny patfit. Skupina je ojedinély
celek se svymi vztahy a komunikaci. Kazd4 skupina ma svoji vnitini hierarchii a kazdy
ve skupiné ma svoji roli, kterd je dand oblibenosti — sympatiemi a antipatiemi. V kazdé
skupin€ se najde socialni outsider i socidlni hvézda. Pro dobrou a efektivni spolupréci
se skupinou je vhodné mit zmapované postaveni jednotlivych ¢lend v dané skupiné

(sociometricky status) a to véetné vedouciho skupiny.

Dilezité, avSak zaroven nebezpecné, jsou pro jednice, obzvlaste¢ mladistvé, vrstevnické
skupiny. Vrstevnicka skupina je chapana jako ,,Skupina lidi, kteri jsou podobného
veku a maji podobné spolecenské postaveni. Obvykle jde o skupinu prirozenou

a to i v pripadech, kdy jeji clenové piisobi ve stejné organizaci (napr. ve skole,

8 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. Hilkova sbirka pediatrickych praci
(Avicenum). S. 25, 29, 30.

9 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, priciny,
prevence, moZnosti FeSeni. 2., roz§. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). ISBN

978-80-247-5046-0. S. 158.
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v interndte, v zarizeni pro rizikovou mlddeZ). Vliv s. v. je nejsilnéjsi v obdobi dospivani,

kdy je formovdni viastni totoZnosti odvozovdno ze vzorii, které s. v. nabizi. “°

Dit¢ se béhem svého vyvoje zacleniuje do rtznych vrstevnickych skupin, které jej
ve znacné mite ovliviiuji. Vrstevnickd skupina ve Skolce se nemusi povazovat
za piiliS rizikovou, oproti tomu obdobi dospivani, je oprdvnéné¢ povazovano
za nejrizikovejs$i obdobi vyvoje jedince. Velice snadno dochazi k formovani jedince

a je tak nutné vénovat jeho chovani zvySenou pozornost.

1.3 Vliv médii na chovani mladeze

Média maji na chovani mladeZe vyznamny vliv, kdy je spolu s rodinou a vrstevnickymi
skupinami Ize fadit mezi predni €initele, jeZ ovliviiuji chovani déti a mladeze. Do jisté
miry diktuji, jak se mé jedinec chovat, stanovuji, co je moderni, ur¢uji normy a hodnoty

a ovliviiuji fungovani spole¢nosti jako celku.

Mezi média mizeme zaradit pocitae ¢i mobilni telefony, také ale televizi ¢i internet,
kde jsou velkym nebezpecim socidlni sit€. Déti a mladistvi v sou€asné dobé¢ travi vice
a vice Casu u chytrych zafizeni a tak dochdzi pomoci téchto digitdlnich technologii
k markantnimu ovliviiovani jejich osobnosti. Na jednu stranu se jednd o velmi dualezity
prvek pro spolecnost, nebot jsme diky témto zafizenim v neustdlém dosahu
a neztricime kontakt se svétem a dostdivd se ndm mnoho podstatnych informaci,
na druhou stranu se jednd o velice nebezpecné néstroje — jedna se o virtualni prostor,
ktery 1ze velmi téZko kontrolovat. UZivatelé se velmi snadno dostdvaji do prostoru, kde
jsou obklopovani riiznymi Skodlivymi jevy, jako je napt. zobrazovani nasili ¢i sexuality,
a pro n¢které muze byt ndsledné velmi obtizné odliSeni reality od virtudlniho svéta.
V dnesni dobé predstavuje velké riziko pro déti a mladdeZ (a nejen pro n¢) internetové
prostiedi, zastoupené piedev§im socidlnimi sitémi, s ¢imZ udzce souvisi kyberSikana.
Diive to byla pravé televize, kterd v nemalé mife, ovlivilovala Zivot spoleCnosti.
Matousek ohledné televize upozoriiuje na skutecnost, ze , posiluje agresivitu nejen

u disponovanych jedincii, posiluje ji u vsech deti a u vsech lidi posiluje pocit, Ze svet

10 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce. 2. piepracované vydani. Praha: Portdl, 2008. ISBN
978-80-7367-368-0. S. 190.
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je nebezpecnym mistem. Kromé toho televizni ndsili pravdépodobné oslabuje citlivost
na ndsili, s nimz se clovek setkdavd v redlném svete. Vasnivy konzument televize ztrdci
kontakt se skutecnym svétem, a kvili tomu miiZe sldbnout jeho schopnost odlisovat

moné a nemoiné. !

V piipad¢ zdavislosti na médiich, tzv. virtudlnich drogach, hovoifime o netolismu.
Neméné diileZité jsou socidlni sité, které davaji velky prostor pro tzv. kybersikanu,

které je podrobnéji vénovana ¢ast nasledujici kapitoly.

Na zdklad€ vySe uvedeného je zfejmé, Ze média pro spolecnost pfedstavuji podstatné
riziko, jemuZz je tfeba vénovat vrdmci prevence znacnou pozornost. I kdyZ jsou
v prevazné vétsSingé zminovani mladistvi, média (a celkové zavislosti) ohrozuji vSechny

veékové kategorie.

1 MATOUgEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mldde? a delikvence: [mozZné priciny, struktura,

programy prevence kriminality mlddeZe]. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portdl, 2003. ISBN 80-7178-771-X.
S. 103.
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2 Promény rodiny v dnesSni spolecnosti (autonomie rodiny)

SpoleCensky vyvoj prochdzi v poslednich desitkdch let razantni proménou,
1 voblasti vnimdni rodiovskych kompetenci a autonomie rodiny. OSPOD byly
po dlouhd Iéta vnimany, mnohdy jsou tak vnimany dodnes, jako represivni organy statni
moci, které by mély v piipad¢ podezieni na urcitou zdvadovost ¢i patologii zasdhnout.
Je nevyhnutelné, aby se tento pohled s ohledem na silu rodicovskych prav a kompetenci

(autonomii rodiny) zménil.

Je neoddiskutovatelné, Ze v dnesni spole¢nosti vice, neZ kdy v minulosti, je na prava
rodi¢ii, a s tim souvisejici prava samotnych nezletilych déti kladen obrovsky dtraz.
Otazkou spolecenské a téz akademické diskuze ziistivd mira této autonomie (mira
moznosti vlastntho rozhodovani) a s tim souvisejicich pfipadnych zdsahli ze strany
staitni moci. Pro ilustraci problému bude uvedeno jedno zextrémnégjSich pojeti
autonomie rodiny v otdzce Skolstvi. Nicméné autory, mnohdy i odbornou vefejnosti,

kritizovanych nize uvedenych teorii, jsou metodici Ministerstva prace a socidlnich véci,

kteii v soucasné dob¢ urcuji smétovani vykonu SPOD.

Hofschneiderova napt. uvadi, ze , prdvo ditéte i jeho rodicu brdt se o vlastni Stésti
i Stésti své rodiny pouze znamend, Ze vychodiskem veSkerych iivah verejné moci musi
byt ta skutecnost, Ze normou je nezasahovat, pricem? kaZdy zdsah do autonomie
(svobody) ditéte i jeho rodiny bude muset byt ndleZité oditvodnén v souladu s poZadavky
na oditvodneéni jakéhokoli zdsahu do zdkladnich prdv a svobod clovéka, tedy v souladu
s pozZadavkem zdkonnosti (legality) zdsahu, oprdvnenosti (legitimity) zdsahu
a primeérenosti (proporcionality) zdsahu. Sdm stdt pritom sviij zdsah nikdy nebude moci
vést ve jménu ,,vychovy*“ ditéte, jelikoZ ,,vychova®, jak jiz bylo vyse uvedeno, je vylucnée
otdzkou vztahu mezi ditétem a jeho rodici, pripadne, v rozsahu béZnych, kaZdodennich
zdleZitosti mezi ditetem a jinym clovekem, ktery o toto dite pecuje, at jiz na zdklade
poveéreni rodicu ditete ¢i na zdkladé rozhodnuti prislusného orgdnu, v ceském prostiedi
nutné soudu. Jak jiZ bylo vysSe uvedeno, pokud stdt bude autoritativné zasahovat
do zpusobu, jakym rodice ditéte ke svému diteti pristupuji a jak jej ,,vychovdvaji“, bude
tak moci cinit vidy vylucné ve jménu ochrany Zivota ditete a jeho fyzického
¢i psychického zdravi. Mira jeho odpovednosti za zajistéeni ochrany Zivota a zdravi

ditéte pritom nikdy nebude moci byt vyssi neZ mira odpovednosti rodicii ditéte, jeliko?
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v opacném pripadé by doslo k poruSeni zdkladniho prdva ditéte na to, Ze primdrni

odpovédnost za jeho vychovu a vyvoj nesou rodice ditéte. “'?

Téz v oblasti Skolstvi je autonomie rodiny a ditéte a jejich pravo ,bréat se vlastniho
Stésti* vnimano jako jedno z nejsilnéjSich. Autorka se nebrani tvrdé kritice ¢eského
Skolstvi a v ném zakotvené povinné Skolni dochdzky, kdyZ uvadi napft.
.,V diisledku existence povinné Skolni dochdzky, pripadné predskolni dochdzky, pak
predmeétnou prdavni upravou postaveni reditele Skoly jako svého druhu , krdle ve svém
krdlovstvi*“ dochdzi nejen k popreni autonomie ditéte, jeho rodiny, jakoZ i primdrni
odpovédnosti rodicu za zajisteni péce o dite, jeho ochrany a vychovy (¢l. 18 odst.
1 Umluvy o prdvech ditéte), nybri rovnés k popieni zdkladnich zdsad pro zdsah
do zdkladnich prdv a svobod cloveka, jak jsou na iirovni vnitrostdtniho vddu
formulovdny napr. v ¢l. 4 Listiny zdkladnich prdav a svobod. Skutecnost, Ze se deti
od urcitého véku po cdst dne nucené, z vile stdtu, ocitaji v autoritdrském sveéte, ve sveté
ovlddaném zcela jinymi principy, neZ na nich? maji byt podle iistavniho porddku
i ratifikovanych mezindrodnich smluv, k jejich? ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské
republiky, cesky stdt a ceskd spolecnost vystaveny, pak musi byt vnimdna jako vice neZ
alarmujict, md-li byt Ceskd republika demokratickym prdvnim stdtem nejen formdiné,

nybrz rovnéZ materidlné. “13

Na uvedené principy a vychodiska ndasledné¢ autofi navazuji dalsi literaturou,
a to véetné komentarové literatury k zakonu ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti, nejnovéji vydané r. 2019 kolektivem autorti.

Na komentdfovou literaturu zdkonit¢ navazuji dalsi metodické postupy
a metodické vedeni jednotlivych aktérii. V tomto piipadé OSPOD. Ty ovSem uvedené

principy pienasi ddle do praxe napt. pravé pii jednani se Skolami. Uvedené skuteCnosti,

12 HOFFSCHNEIDEROVA, Anna. O svobodé dospivajicich [online]. 2018 [cit. 2020-04-10]. Dostupné
z: https://www .epravo.cz/top/clanky/o-svobode-dospivajicich-107788.html.

13 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O lidské distojnosti ditéte v kontextu vzdéldvdni aneb proc lze
posilovdni represivnich prvkii ve skolstvi povaZovat za cestu nejen Spatnym, nybrz nepripustnym smeérem?
[online]. 2018 [cit. 2020-04-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-lidske-dustojnosti-
ditete-v-kontextu-vzdelavani-aneb-proc-lze-posilovani-represivnich-prvku-ve-skolstvi-povazovat-za-

cestu-nejen-spatnym-nybrz-nepripustnym-smerem-107246.html.
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které se na prvni pohled mohou jevit jako extrémni a vedené pouze v teoretické roving,
jsou tak prendSeny do praxe a do kaZdodenniho Zivota spolecnosti. Urcitou brzdou
mohou byt pravni ptredpisy, které nekladou na autonomii rodiny tak velky duraz.
Takovym predpisem je napiiklad Skolsky zdkon. Na druhé strané je nutné zminit,
7e citovand autorka vychazi predeviim z Umluvy o privech ditdte, ob¢anského

zdkoniku a dalSich mezinarodnich ptedpisti, tedy predpist vyssi pravni sily.

Cilem prace neni posuzovat ¢i vést polemiku o mozné, pfimérené, zdravé a nutné mite
autonomie rodiny. Uvedend kapitola ale dokresluje jiny, a dosud neznamy pohled
na rodinu, ktery klade daleko vétsi diiraz na skute¢nost, Ze rodina je subjektem

veskerych Cinnosti nikoliv jeho objektem.
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3 Vybrané socialné patologické jevy v prostiedi ZS

Neni vyjimkou, Ze se niZze uvedené socidln€ patologické jevy tykaji 1 déti na prvnim

stupni, mnohem typic¢téjsi ovSem jsou pro druhy stupen, tedy obdobi puberty.

3.1 Sikana

Sikana je jev, jenZ se objevuje snad v kazdé ZS. Ne vZdy se daif Sikanu odhalit (mnoho
piipadtl zastiva skrytych). Sikanovat miZe jednotlivec, ale stejné tak se miZe jednat
o Sikanu skupinovou. Jednd se o demonstrovani sily a moci vici slabsimu jedinci.
Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k prevenci a feseni Sikany
ve $kolach a $kolskych zaiizenich, ¢j. MSMT — 21149/2016, definuje $ikanu jako
,agresivni chovdni ze strany Zdka/tt viici Zdkovi nebo skupiné Zdkii ¢i uciteli, které
se v case opakuje (nikoli nutné) a je zaloZeno na vedomé, zamerné, vumysiné a obvykle
skryté snaze ubliZit fyzicky, emociondlné, socidlné a/nebo v pripadé Sikany ucitele také
profesiondiné. Sikana je ddle charakteristickd nepomérem sil, bezmocnosti obéti,

nepiijemnosti itoku pro obét a samoiicelnosti agrese. “'*

Sikana nemusi byt jen fyzicka, casto dochdzi k verbalni Sikané, kterd je hife
rozpoznatelnd — na rozdil od fyzické nezanechdva na téle obéti viditelné znaky. Muze
se jednat o slovni poniZovani, urdzky obéti a jeji rodiny ¢i rtizné vulgarni nadavky.

Jedna se tedy o omezovani prav doty¢ného jedince po emociondlni strance.

Svarcové v publikaci Vybrané kapitoly z etopedie a socidlni patologie uvadi faktory,
které prispivaji ke vzniku Sikany. Jednd se o naro¢né situace ve skupiné€, kde dochazi

ke zvySovani napéti. Jako posledni faktor zminuje n€kolik vyraznych agresivnich

4 MSMT. Metodicky pokyn ministryné skolstvi, mlddeZe a télovychovy k prevenci a reseni Sikany
ve §koldch a Skolskych zarizenich [online]. 2016. CL 2., odst. 1. [cit. 2020-04-10]. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/file/38988/.
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jedinct ve skuping, jejichZ jedndni se znacné¢ vymykd zavedenym spolecenskym

normam. '’

Sikana tizce souvisi s hierarchii jednotlivych ¢lenti skupiny a usilovani o ziskani
nového postaveni. Demonstrace sily a nadiazenosti v provedeni hlavnich aktér Sikany
vytvaii novy hierarchicky systém skupiny. Ve Skolni tfidé¢ dochdzi Casto ke dvéma
¢i vice skupindm, kdy jedna byva siln€jsi. Slabsi skupina se sestdvd z ,,vydédénci‘

tiidy a je povaZovéna za tu horsi.

V piipad¢ aktéri Sikany hovoiime o agresorovi a obéti, kdy kazdého specifikuji jisté
osobnosti rysy a projevy, jimiZ v ramci dané skupiny vystupuje. Agresor vystupuje
sebejisté, neohrozené, je zbytkem skupiny povazovan za vidce, médlokdo se mu dovoli
vzeptit. Obét, oproti agresorovi, vystupuje pomérné nevyrazn¢, tiSe, submisivng,
do Skolniho kolektivu se nijak vyrazné¢ nezapojuje. MiiZze se jednat o jedince, jenZ
do skupiny z néjakého diivodu nezapadd, od vétsiny se lisi. Diivodem mohou byt jednak
fyzické vlastnosti, jako napt. nadvdha, mtiZe se jednat o jiny etnicky ptivod nebo mohou
byt divodem intelektové vlastnosti — jedinec je oproti zbytku skupiny napf.

nadprimérné inteligentni.

3.2 Kybersikana

I kdyZ se jedna o pomérné novy druh Sikany, velice rychle si ziskala své misto. Rozvoj
kybersikany velmi uzce souvisi srozvojem modernich digitdlnich technologii.
V dnesni dobé, kdy témét kazdy ma k dispozici svij vlastni chytry mobilni telefon,
nestoji v cesté kyberSikan¢ prakticky nic. Smejkal v publikaci Kybernetickd kriminalita
definuje jev jako ,,zasildni obtéZujicich, urdZejicich ¢i utocnych e-mailii a SMS,
vytvdreni strdnek a blogii dehonestujicich ostatni, popripade miiZe kybersikana slouZit
k posilovdni klasickych forem Sikany, nejcasteji prostrednictvim nahrdni scénka mobilni
telefon a jejiho ndsledného rozeslani zndmym dotycného, popripadé prostiednictvim
vystaveni na internetu. Terminem , kybersikana“ oznacujeme nebezpecné komunikacni

jevy realizované prostrednictvim informacnich a komunikacnich technologii (napriklad

15 Podle SVARCOVA, Eva. Vybrané kapitoly z etopedie a socidlni patologie: ucebni text. Hradec
Krélové: Gaudeamus, 2009. ISBN 978-80-7041-959-5. S. 73.
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pomoci mobilnich telefonii nebo sluZeb v rdmci internetu), jeZ maji za ndsledek ubliZeni

nebo jiné poskozeni obéti. “'°

Na vySe uvedené definici je patrné, jak Siroké spektrum kyberSikana zaujim4.
Kybersikanou mohou agresofi i dopliovat ,klasickou* Sikanu (v soucasné chvili byva

tento stav stdle oblibenéjsi predevsim diky dobré dostupnosti chytrych zatizeni).

V piipad¢ kyberSikany mtizeme v nékterych piipadech hovofit i o stalkingu, kdy situace
nabyva na vdZnosti a ziskdva tak povahu nebezpecného prondsledovéani (legislativné

ukotveno v §354, trestniho zakoniku).

3.3 Zaskolactvi

Tento jev neni v ZS nijak ojedinély. Lze jej chdpat jako neomluvenou absenci Z4ka,
¢imZ dochazi k umyslnému zanedbdvani povinné Skolni dochazky. Pedagogicky slovnik
definuje zaskolactvi jako ,Jev, kdy se zZdk umysine, bez omluvitelného ditvodu
a bez vedomi, popr. souhlasu rodicu, neziicastiuje vyucovdni a zdriuje se mimo domov.

Md zprav. souvislost se §kolni netispésnosti Zika. !’

Samoziejm¢ zdlezi na rodinném prostiedi Zdka, prospéchu ale i jeho vztahu ke Skole.
Viégnerova uvadi, Ze , Zdskoldctvi byvd spojeno s negativnim postojem ke skole,
s neprijetim normy pozitivniho hodnoceni vzdeéldni, ale miiZe byt i reakci
na prospéchové selhdni. Nekdy jej lze charakterizovat jako komplex obranného jedndni,
jehoZ cilem je vyhnout se neprijemnosti, kterd je dand bud konfrontaci nevispésného

ditéte s lépe prosperujicimi spoluZdky, nebo poZadavky ucitele na prdci ditéte. “

Vidy se ovSem jednd o poruSeni Skolntho tddu dané Skoly ale také zéaroven
o poruseni Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., ktery povinnou Skolni dochédzku

upravuje. Zaskolactvi muze byt promyslené, ucelové, kdy zdk doptedu absenci planuje,

16 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 2. rtoziffené a aktualizované vyddni. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7. S. 402.

17 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz. vyd.
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9. S. 382 — 383.

'8 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 5. Praha: Portdl, 2012. ISBN
978-80-262-0225-7. S. 794.
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nebo se muzZe jednat o zdSkoldctvi impulsivniho charakteru. V tomto piipadé zdk
absenci primdrné nepldnuje, jednd vSak o okamzité jednani pod vlivem momentalniho
ndpadu. ProblematiCtéjSi je ovSem prvni typ zaSkoldctvi, tedy ucelové,

a to z toho divodu, Ze velmi ¢asto dochazi k opakovanému jednani a postupné eskalaci.

3.4 Kradeze

MiiZe se jednat o kradeze, kdy jedinec odcizi velmi drahou véc, napt. mobilni telefon,
ale stejn¢ tak se muze jednat o kradeze napt. financi. VZdy se jednd o odcizeni véci,
aniZ by o tom jeji vlastnik védél. Predev§im v matefské Skole, nebo na prvni stupni,
se muzeme setkat s krddeZemi, které nejsou uvédomované — dité siln€ touzi po urcitém
predmétu a vyuZzije piilezitosti, kdy jej muze vlastnit. Bezesporu podstatny vliv
na kraddeze ma rodinné prostiedi, ve kterém dité vyrustd. Pro mnoho rodin je kradez
néco naprosto normdlniho a dité se tak ocitd v situaci, kdy sice mize chdpat vaznost
jednani, ale zaroven je odcizeni véci v jeho rodin€ naprosto b&ézné. Existuji také rodiny,
kde déti kradou na popud dospélych. V obou piipadech se z kradeZi pro danou rodinu

stava norma.

Pro kradez, jako takovou, je podstatnd rozumova vyspélost ditéte, nebot’ si musi
uvédomovat spoleCenskou zavaznost tohoto jednani. ,, O krddeZi Ize u ditéte mluvit
teprve tehdy, kdyZ je dité na takovém stupni rozumové vyspelosti, aby chdpalo pojem
viastnictvi a akceptovalo normu chovdni, kterd vymezuje odlisny vztah k vlastnim

a cizim vécem. “"°

Martinek hovoii o kradezi jako o pravé v piipadé, zZe , dité ¢i mladistvy odcizi néjaky
predmeét védomé a plné si pritom uvédomuje nesprdvnost svého chovdni. Vétsina
krdadeZi v detském a mladistvém véku neni zpiisobena psychiatrickym onemocnénim, md
na nich prevdaziné podil prostredi, kde dité vyristd, parta ¢i nevyhodné postaveni

v kolektivu déti. “*°

9 JUKLOVA, Katefina a Radka SKORUNKOVA. Ziklady psychopatologie. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2007. ISBN 978-80-7041-873-4. S. 94.

20 MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita $kolni milddeze. Praha: Grada, 2009. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-2310-5. S. 96.
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3.5 Rizikové sexualni chovani

Ackoliv je zdkonnd hranice pro prvni pohlavi styk 15 let, mnoho jedinct s pohlavnim
Zivotem zacind diive. JiZ samotny Casny zacatek pohlavniho Zivota miZeme povaZovat
za rizikové sexudlni chovani. Je dulezité vSak také zdiraznit, Ze adolescence je zdroven
nejvhodnéjsim obdobim Zivota pro urcité sexudlni experimentovani, kdy jedinec sbird
cenné zkuSenosti pro svlij budouci partnersky Zivot. Jednd se o obdobi pro jedince
z tohoto hlediska velice podstatné — jedinec hledd a utvaii vlastni identitu i po sexudlni
strance. Pro sexudlni experimentovani je vSak dilezité dodrzovan{ jistych pravidel, diky

¢emuz lze predejit rizikovému sexudlnimu chovéni.

Mezi rizikové sexudlni chovani mlzeme déle zaradit casté stiidani partnerti
(promiskuita), ndhodné znamosti, absence bariérové formy ochrany a antikoncepce
vSeobecné a nejriznéjSi sexudlni praktiky. Muze dojit k nechténému téhotenstvi
a nasledné interrupci ¢i velmi ¢asnému mateistvi, kdy jedinec neni na tuto roli
psychicky pfipraven. Casné matefstvi s sebou pfinasi fadu problémt, napf. mnohdy
nevyhnutelné pireruseni studia, financni zdvislost na rodi¢ich ¢i rychly rozpad
partnerského vztahu, ktery nebyl na pifichod potomka vyzrdly. Rizikové sexudlni
chovani ma uzkou souvislost s dal§Simi patologickymi jevy, napf. uzivani navykovych

latek.

Vzhledem k casnému zahdjeni sexudlniho Zivota, stiiddni sexudlnich partner
a nepouZzivani bariérové ochrany, se jedinci vystavuji riziku pohlavné pienosnych

chorob (AIDS, syfilis, kapavka atd.).

Podstatna je prevence v podob¢ pouZzivani antikoncep¢ni ochrany nejen pred nechténym
téhotenstvim, ale také pfed jiz zminénymi pohlavné pfenosnymi nemocemi.
Antikoncepcni metody v bezbariérové formé sice z velké Casti zabrani nechténému

téhotenstvi, nedochézi jiz ale k zabrdnéni pfenosu pohlavnich chorob.

Urcitou pozornost si v souvislosti s rizikovym sexudlnim chovdnim zaslouzi tzv.
sexudlni deviantni jednidni (nékdy muzeme v odborné literatufe naleznout ndzev
parafilie) a to i pfes to, Ze se jednd o poruchu osobnosti a chovani. Svarcovd uvadi

sexuologickou definici deviantniho chovéni jako , chovdni, pri nemzZ je sexudlni
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vzruseni nebo ukojeni dosaZeno jinym zpusobem neZ sexudlni interakci se souhlasicim

objektem odpovidajict zralosti. “*!

3.6 Uzivani navykovych latek

V soucasné dobé se problematika tykd stdle mladSich jedinch, zcehoZ vyplyva,
7e i s timto socidlné patologickym jevem je mozné se v prostiedi ZS setkat. Termin

navykové latky byva ¢asto uvadén také jako psychoaktivni.

Jedna se o vSechny latky, na které si jedinec muze vytvofit ndvyk a zdrovein méni jeho
psychicky stav. VétSinou se jednd o latky chemické, plisobici na centrdlni nervovou
soustavu, kdy dochdzi k Casové omezenym zméndm chovdni a vniméni jedince.
Duvody, kvili kterym jedinec ndvykové latky uzivd, mohou byt rizné — miZe se jednat
o snahu jedince uniknout realit¢ a vyhnout se nepiijemnym problémim. Ojedinélymi
piipady nebyvaji situace, kdy jedinec zacne s uzivanim ndavykovych latek z divodu
touhy stat se soucdsti vybrané skupiny lidi. V tomto piipadé miZeme hovofit o tzv.

zavadovych partéach.

,Lidé se vidycky snaZili uniknout problémim, dosdhnout pocitu stesti, pohody, sily
a mimorddnych schopnosti, fantastickych zdZitkit a inspirace. Bylo pro né ldkavé ziskat
Zddouct pocity ihned a bez vynaloZené ndmahy. Tuto moznost, event. alespon jeji iluzi,
jim poskytovaly psychoaktivni ldtky. “** Takto od@vodiiuje uZivani ndvykovych latek

Viégnerova.

Prevence uZivani ndvykovych litek je u déti a mladistvych obzvlasté dulezitd, nebot
zavislost na nich vznikd velmi rychle a vzhledem k v€kové kategorii se jedna o Sirsi
Skalu ptipadnych dopadii. NeSpor uvadi, Ze v piipadé uzivani ndvykovych latek détmi

a dospélymi dochdzi krychlejSimu tvofeni zavislosti, je zfetelné zaostavani

2l SVARCOVA, Eva. Vybrané kapitoly z etopedie a socidlni patologie: ucebni text. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2009. ISBN 978-80-7041-959-5. S. 62.

22 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. ISBN
978-80-262-0696-5. Str. 495.
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v psychosocidlnim vyvoji a existuje i vyS$i riziko tézkych otrav kvili mensSim

zkuSenostem, niZ3f toleranci a sklonem vice riskovat ne? dospéli.?

Déti a mladistvi velice Casto s ndvykovymi latkami experimentuji. Tato skuteCnost
se v soucasné dob¢ tyka stdle mladSich a mladSich jedinct. Jednd se napi. o razné
tékavé a stimulacni latky ¢i konopné drogy. Nejcastéji se u déti a mladistvych mizeme

setkat s experimentaci alkoholu a tabdku (Casto také dochazi ke kombinaci téchto latek).

2 Podle NESPOR, Karel. Ndvykové chovdni a zdvislost: soucasné poznatky a perspektivy léchy. Vyd. 4.,
aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-908-8. S. 53.
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4 Vymezeni socialné-pravni ochrany déti s akcentem

na kuratelu

Tato kapitola je vénovana predstaveni OSPOD, cCinnosti kurdtora pro déti a mladez

a stéZejnimu zdkonu pro kuratelu pro déti a mladez.

4.1 Organ socialné-pravni ochrany déti
Umluva o pravech ditéte, definuje dit¢ jako osobu, kterd je nezletild. Shodn&
s Umluvou definuje dit i zakon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (ddle

jen zdkon o SPOD).

Dle zakona o SPOD §1, je socidlné-pravni ochranou déti:

»s@) ochrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a rddnou vychovu,

b) ochrana oprdvnenych zdjmii ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

¢) piisobeni smerujici k obnoveni narusenych funkct rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiiZe byt trvale nebo

docasné vychovdvdno ve vlastni rodiné. “**

Zikon o SPOD §4, dile taxativné vymezuje orgdny, jez zajiStuji socidlné-pravni
ochranu.

,» (1) Socidlne-prdavni ochranu zajistuji orgdny socidlné-prdvni ochrany, jimiZ jsou

a) krajské virady,

b) obecni iirady obct s rozSirenou piisobnosti,

c) obecni urady a tjezdni urady; ustanoveni tohoto zdkona o obecnich tradech
se vztahuji i na ujezdni virady,

d) ministerstvo,

e) Urad,

f) Urad prdce Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu
(ddle jen , krajskd pobocka Uradu prdce ).

(2) Socidlne-prdavni ochranu ddle zajistuji

24 §1, odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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a) obce v samostatné piisobnosti,

b) kraje v samostatné piisobnosti,

c¢) komise pro socidlné-prdvni ochranu deti,

d) dalst prdavnické a fyzické osoby, jsou-li vikonem socidlné-prdavni ochrany povéreny,

(ddle jen "povérend osoba"). “*>

Nejvétsi podil OSPOD je vSak na obcich s rozsifenou ptisobnosti.

Obvykle byvda OSPOD rozdé€len na tfi odd€leni — ndhradni rodinnd péce (péce jiné
fyzické osoby neZ rodicCe, osvojeni, porucenstvi, péstounskd péce), terénni socidlni
prace (socidlni pracovnik fe$i napf. upravu pomérii k nezl. ditéti vcetné stanoveni
vyzivného, dpravy stykil rodice snezl. ditétem nebo urceni Ci popfeni otcovstvi)
a kuratela pro mladez (zabyva se mladistvymi s napf. trestnou ¢innosti ¢i vychovnymi
problémy). V menSich OSPOD vSak dochdzi k tomu, Ze vSichni pracovnici musi byt

schopni zastoupit vSechny agendy.

Cinnost, kterou vykonivd OSPOD, specifikuji Novotnd a Krausovd, a zdrovefi
upozoriiuji na fakt, ze funkce OSPOD se méni v souvislosti s pozadavky spolecnosti.
»Socidlne-prdavni ochrana deéti nezahrnuje ji7 jen ochranu deéti zanedbdvanych,
opustenych, deéti, které nemohou vyrustat ve vilastni rodiné, nebo deéti s vyraznymi
poruchami chovdni. Socidlne-prdvni ochrana predstavuje v soucasnosti reSeni velice
sloZitych situaci, ve kterych se déti nachdzeji napriklad v diisledku znacné
zaméstnanosti rodicii, kteri détem svoji pracovni vytiZenost a nedostatek casu a zdjmu
o né vynahrazuji velkym financnim obnosem, ktery deti pak vyuZivaji nevhodnym
zpuisobem, nebo naopak TteSeni neZddoucich situaci vzniklych v dusledku
nezaméstnanosti rodicii.“*® Na zdkladé vySe uvedeného je patrné, ze OSPOD musi
adekvatné reagovat na zmény, které ve spolecnosti nastavaji. Je to pravé kurdtor pro
mladez, ktery se nejvice potykd sjevy, jez mohou vzniknout plsobenim
nefunk¢énosti rodiny, ale také puasobenim ostatnich negativnich vlivl, napt. jiz

zminénych vrstevnickych skupin.

Mo

25 §4 zékona €. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znénf pozd&j§ich predpisd.
26 KRAUSOVA, Lucie a Vé&ra NOVOTNA. Socidlne-prdavni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN
80-7357-214-1. S. 11.
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4.2 Kuratela déti a mladeze

Matousek v publikaci Slovnik socidlni prace vymezuje pojem kuritora pro déti
a mlidez, kdy sd¢luje, Ze kurdtor je,, odborny pracovnik stdtni socidlni pomoci, ktery
se zabyvd detmi a mladistvymi obtiZné vychovatelnymi, mladistvymi pachateli trestné

Ginnosti i jejich rodinami, jimZ poskytuje poradenskou a socioterapeutickou pomoc. “*’

Cinnost kuratora pro déti a mladez

Zaméfeni socidlni kurately specifikuje zakon o SPOD ¢. 359/1999 Sb., §32, odst. 4.
Dle tohoto zdkona se kurator prostiednictvim dostupnych opatteni soustiedi na:

,a) analyzovdni situace v oblasti socidlné patologickych jevii u deti a mlddeZe
a navrhovdni preventivnich opatreni,

b) iicast na prestupkovém rizeni vedeném proti mladistvému v souladu se zdkonem
o prestupcich, trestnim Fizeni vedeném proti mladistvému a ¥izeni o cinech jinak
trestnych u déti mladsich 15 let podle zvldstniho prdvniho predpisu),

c) ndvstevy deti s narizenou tstavni vychovou z divodu zdvainych vychovnych
problému, déti s uloZenou ochrannou vychovou, déti vzatych do vazby a ve vykonu
trestniho opatreni odnéti svobody a rovnéZ rodicu téchto dett,

d) spoluprdci s prislusnym strediskem Probacni a mediacni sluZby, a to zejména pri
gjistovdani pomeru mladistvého pro iicely trestniho Fizeni a u déti mladsich 15 let pro
ucely Fizeni o Ccinech jinak trestnych, a pri vykonu opatieni uloZenych ditéti
¢i mladistvému podle zvldstniho prdavniho predpisu),

e) pomoc détem uvedenym v pismenu c) po propusténi 7 ochranné nebo tstavni vychovy
a po propusténi z vykonu trestniho opatieni odneti svobody s cilem piisobit k obnoveni
jejich naruSenych socidlnich vztahu, jejich zaclenéni do rodinného a socidlniho

prostredi a k zamezeni opakovdni protiprdvni cinnosti,
f) zajisteni ndvazné péce détem uvedenym v pismenu c) i po dosaZenti zletilosti, zejména

dojde-li k prodlouZeni istavni nebo ochranné vychovy, pri zajisteni ndvazné péce

je kurdtor pro déeti a mlddeZ povinen spolupracovat zejména s obcemi v samostatné

27 podle MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prdce. 2. prepracované vydani. Praha: Portdl, 2008.
ISBN 978-80-7367-368-0. S. 92.
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i prenesené piisobnosti, s krajskou pobockou Uradu prdce, s poskytovateli socidlnich

sluZeb a zarizenimi pro vykon tistavni a ochranné vychovy. “*$

Na zakladé€ vySe uvedenych ¢innosti kurdtora pro déti a mladez je tedy zifejmé, Ze mimo
jiné prostiednictvim dostupnych opatieni, kterymi reaguje na dany problém jedince, ma
za cil zamezit prohlubovani a zmirnit dopad konkrétniho jevu. Shodné jako ostatni
pracovnici OSPOD, 1 kurdtor musi vést patficnou administrativu spojenou s klienty,
se kterymi pracuje (kazdy klient mé pridélen spis s piisluSnym fadovym cislem, kdy
se rozliSuji klienti mistn¢ pfislusSni a mistné nepiislusni danému obvodu
OSPOD - do tohoto spisu jsou vkladany chronologicky veskeré dokumenty souvisejici
s danym jedincem). Kurdtor mimo motivacnich rozhovortl, vedenych v pravidelnych
intervalech s ditétem nebo mladistvym (pohovory svoji Cetnosti reaguji na aktudlni
situaci klienta, zdvaznost dané problematiky a jsou pfizplisobeny dle progndzy
na zdklad¢ pravidelnych hodnoceni dostupnych informaci), hovoii v ptipad¢ potieby
se zdkonnymi zastupci, provadi socidlni Setfeni v mist¢ bydliSté jedince a vyzaduje

si zpravy o prospeéchu a chovani ze Skolského zafizeni, které jedinec navstévuje.

Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze jako stéZejni zakon pro
vykon Kkurately pro déti a mladez

Mimo jiz zminéného zdkona ¢&. 359/1999 Sb., je pro kuritora téZ klicovy zakon
¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze (déle jen zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Zakon mimo jiné
upravuje uklddani jednotlivych opatfeni mladistvym, ale i détem mladSich 15 let.
Opatienim, kterd lze ulozit mladistvym, se vénuje zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, Hlava 1., §15 a nasledujici. Rizeni ve vécech déti mladsich 15 let je blize
upraveno v témze zdkon¢, Hlavé III., kdy §93 vymezuje opatfeni, jeZ je mozné uloZit

soudem pro mladez pfi spachéni ¢inu jinak trestného.

Mezi opatfeni, ktera lze ulozit mladistvym, patii vychovna opatieni, ptredstavujici
dohled proba¢niho ufednika — ufednik dohlizi v pravidelnych intervalech
na mladistvého a to vrodin€ i ve Skole. Ddle proba¢ni program, ktery predstavuje

,program socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program,

Mo,

28 §32, odst. 4 zdkona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané& déti, ve znéni pozd&j§ich predpisd.
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program zahrnujici obecné prospesnou cinnost, vzdeldvaci, doskolovaci, rekvalifikacni
nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého,
a to s riiznym reZimem omezeni v bezném zpusobu Zivota, ktery sméruje k tomu, aby
se mladistvy vyhnul chovdni, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpore jeho
vhodného socidlniho zdzemi a k urovndni vztahii mezi nim a poskozenym. “*° Dile miize
byt uloZena vychovna povinnost (napf. bydlet s rodici ¢i zdkonnymi zédstupci) vychovna
omezeni (zdkaz styku suritymi osobami) a napomenuti s vystrahou (vytknuti

mladistvému jeho chovani ze strany soudu nebo statniho zastupce).

UloZeni ochrannych opatieni piedstavuje ochranné léceni, zabezpecovaci detence,
zabrdni véci, zabrani Casti majetku a ochrannd vychova (napf. nafizeni pobytu

ve specializovaném zafizeni pro vykon tstavni vychovy).

Poslednim typem opatfeni, ktera jsou mozna mladistvému uloZit, jsou opati-eni trestni,
zahrnujici obecné prospésné prace, penézité opatieni, pencZzité opatfeni s podminénym
odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, vyhoSténi, doméci vézeni, zdkaz
vstupu na sportovni kulturni a jiné spoleCenské akce, odnéti svobody podminéné
odloZené na zkuSebni dobu, odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu
s dohledem a odnéti svobody nepodminéné. ,, Trestni sazby odnéti svobody stanovené
v trestnim zdkoniku se u mladistvych sniZuji na polovinu, pricem? vSak horni hranice

trestni sazby nesmi pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok. “*°

Opatienimi, ktera mohou byt uloZena soudy pro mladez v piipadé spachani ¢inu
jinak trestného dité¢tem mladSim 15 let, jsou vychovné povinnosti, vychovna omezeni,
napomenuti s vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu v SVP, dohled proba¢niho ufednika, ochranna

vychova a ochranné IéCeni.

2 MSp. Probacni a resocializacni programy pro mladistvé [online]. 2017 [cit. 2020-04-10]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/probacni-programy 1 ?clanek=probacni-programy-pro-mladistve.
30 § 31 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeZe a o zmén¢ nekterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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Veskeré kroky, které kurator v ramci uvedeného zdkona ¢inni, v idedlnim pifipad¢ plni
napravu jedince, ve smyslu zabrdnéni recidivé trestné Cinnosti a uvédomeni si tak své
poc¢inani a celkovou vaznost situace. O tuto skute¢nost usiluje restorativni justice, kterd
si klade za cil upustit od klasického potrestani pachatele, kdy do poptedi vstupuje
satisfakce obéti. Jednd se tedy o formu, jejimZ primarnim z4jmem neni trest jako
takovy, ale samotnd ndprava Skody, kdy pachatel pfebird za své jednini zodpovédnost

a v ramci trestniho fizeni tak miZe dojit k alternativnim variantdm trestu.

4.3 Spolupracujici subjekty

OSPOD béhem intenzivni prace s dit€étem a rodinou vyuziva ke spolupréci i1 dalsi
subjekty, které dopliuji kompetence, jimiz OSPOD nedisponuje. Spoluprice s riznymi
institucemi je pro OSPOD velmi podstatnou zélezitosti, nebot’ mimo jiZ zminénych
kompetenci dochdzi diky této kooperaci k ziskdni dalSich informaci o klientovi
a néhled na situaci z jiného uhlu pohledu. Spolupracujici instituce jsou dle zdkona
o SPOD ¢. 359/1999 Sb., §53, povinni bezplatné¢ sd¢€lit na zdkladé¢ Zadosti OSPOD
podstatné tudaje o klientovi. V pfipad¢, Ze se jednd o situaci tyrani, zneuzivani

a zanedbavani ditéte, je zrusen institut mléenlivosti.

Mezi predni subjekty, se kterymi OSPOD spolupracuje, patii jiz zminéné Skoly,
sttediska vychovné péCe, ¢i pediatii (prakticti 1ékafi pro déti a dorost) a dalSi
zdravotnické sluzby. Ddle se jednd o zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy
(détské domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické a vychovné dustavy)
a spolupréce s dalSimi statnimi organizacemi, jako jsou orgdny ¢inné v trestnim fizeni
(dale jen OCTR, coZ zahrnuje Policii Ceské republiky, statn{ zastupitelstvi, soudy) nebo
Proba¢ni a media¢ni sluzba. Neméné¢ podstatnd je pro OSPOD spoluprice
s neziskovymi organizacemi, které mohou, mimo jiné, zajiStovat volnoCasové aktivity

smétované k prevenci socidlné patologickych jevi.

I ptesto, Ze pracovnici OSPOD jsou véazani mlicenlivosti, maji i oni institucim
stanovenych zdkonem o SPOD, §51, povinnost poskytovat na zdkladé jejich Zadosti
udaje a informace o klientovi. Jednd se o jmenovité uvedeny vymezeny vycet instituct,
jimz muze OSPOD na zdkladé¢ zadosti poskytnout podstatné informace. Témito

institucemi jsou napf. jiZ zminéné OCTR nebo intervencni centra.
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V kontextu spoluprice OSPOD a ZS se taxativni vymezeni sdélovani informaci
ze strany OSPOD miiZe jevit jako znacny problém, nebot’ zde nardZime na skutecnost,
7e alkoliv by ZS ke spolupréci srodi¢i a Zdkem samotnym informace od OSPOD
potiebovala, je OSPOD ve vztahu k ZS védzdn ml&enlivosti. Tato skuteGnost se pro

spolupraci miZe skole jevit jako silné uskali.
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5 Role OSPOD a zakladni Skoly v kontextu prevence

rizikového chovani mladeze

ZS 1 OSPOD ma v ramci prevence rizikového chovani kazdy své specifické postaveni
s danymi kompetencemi. Tato kapitola je vénovdna nejprve kompetencim, které ma

v kontextu prevence rizikového chovani ZS, nasledné kompetencim OSPOD.

5.1 Kompetence zakladni Skoly

ZS v ramci prevence rizikového chovéni vytvaif programy a aktivity, které majf za tikol
dopady rizikového chovéni minimalizovat a zdroveit mu piedchdzet. Skoly tvorbou
preventivnich programu reaguji na aktudlni situaci ve spole¢nosti a rizikové chovani,
které zaznamenaly nebo by mohly zaznamenat na jejich Skole. Aby prevence byla
efektivni, musi byt aktivity tvofeny s ohledem na pfisluSnou skupinu ZzZakl, kdy
je tieba mimo jiné zohlednit rozumovou vyspélost jedinci (jiné aktivity budou

vvvvvv

chovéni v prostiedi zdkladni Skoly je podrobnéji vénovana predchozi kapitola.

Podstatnou slozkou pedagogického sboru v kontextu prevence je vychovny poradce
a Skolni metodik prevence, ktery pusobi jako koordindtor a metodik tvorby prevence
na ZS. Zaroveii ale také velmi tzce spolupracuje s ostatnimi kantory pedagogického
sboru ohledn¢ sledovani rizikového chovani zdkii a nésledné poradenské cinnosti.
Dulezité misto zaujima Skolni metodik prevence v tvorbé minimdlniho preventivniho
programu (ddle jen MPP), ktery spolu s ostatnimi cleny pedagogického sboru
vypracovava a zdroven vyhodnocuje. Martanova a kol. uvadéji, ze ,, MPP je vypracovdn
vZdy na prislusny rok (krdtkodobé cile primdrni prevence) nebo v casové delsim
horizontu (dlouhodobd preventivni strategie). MPP je soucdsti vychovné vzdeldavaciho
programu Skoly. OdrdZi specifika regionu, skoly (Skolského zarizeni) a vidy vychadzi
Z aktudlni situace na Skole a reflektuje evaluaci pritbehu predchoziho obdobi (skolniho
roku).“3! V piipadé prevence a feSeni jednotlivych socidlng patologickych jevil, je

podstatnd spolupriace celé Skoly. Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze

3! MARTANOVA, Veronika, Barbara JANIKOVA a Tereza DANECKOVA. Ucebni texty
ke specializacnimu studiu pro Skolni metodiky prevence. Praha: Centrum adiktologie Psychiatrické

kliniky 1. 1ékarské fakulty a VFN, Univerzita Karlova, 2007. ISBN 978-80-254-0525-3. S. 33.
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a télovychovy k prevenci a feseni Sikany ve $koldch a $kolskych zafizenich, &.j. MSMT
— 2114972016, ¢l. 3, odst. 9, sd€luje, Ze ,,skola kontinudlné realizuje specifickou
primdrni  prevenci rizikového chovdni (vcéetné Sikany), kterou md popsdnu
v Preventivnim programu Skoly nékdy nazyvaném také minimdlni preventivni program.

Soucdsti tohoto programu §koly je také skolni program proti Sikanovdni. >

ZS muZe vramci svych kompetenci udélovat 7akiim vychovna opatieni v podobg
pochval ¢i kazenskych opatfeni. Muze také pfistoupit k institutu podminéného
vylouceni nebo samotného vylouceni zdka ze Skoly, ovSem pouze v tom piipad¢, Ze ma
zadk splnénou povinnou Skolni dochdzku. Tato vychovna opatfeni jsou blize
specifikovana zakonem o piedskolnim, zikladnim, stiednim, vy$Sim odborném

a jiném vzdélavani ¢. 561/2004 Sb., §31.

V soucasné dobé ma Skola povinnost feSit v kooperaci s OSPOD napi. neomluvené
hodiny zaka, wuzivani alkoholu ¢i jinych navykovych Ilatek, Sikanu atd.
Do 25 neomluvenych hodin ma Skola povinnost svolat vychovnou komisi, kde by m¢l
byt pracovnik OSPOD pititomen. V piipadé neomluvené absence nad 25 hodin se jedna
o prestupek, situace je hldSena na prestupkové oddéleni (o tomto je téZ vyrozumén
OSPOD) a pracovnik OSPOD se nésledné piestupkového jedndni Gcastni. NejCastéji
se jednd o ucast kurdtora. V ptipad¢, Ze se absence Zdka nad 25 hodin opakuje, jedna
se o ptecin podle zdkona ¢. 40/2009 (trestni zdkonik), §201, a rodi¢ nebo zdkonny

zastupce se dopousti ohrozovéani vychovy ditéte.

5.2 Skolni poradenska pracovi§té

Poskytovéani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zatizenich
upravuje vyhlaska €. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach

a Skolskych poradenskych zarizenich.

32 MSMT. Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mlddeZe a télovychovy k prevenci a reseni Sikany ve
Skoldch a §kolskych zafizenich [online]. 2016. Cl 3., odst. 9. [cit. 2020-04-10]. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/file/38988/.
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., Poradenské sluzby ve skoldch a skolskych poradenskych zarizenich jsou poskytovdny

"y -~

detem, Zdkum, studentim (ddle jen "Idk"), jejich zdkonnym zdstupciim, Skoldm

a Skolskym zarizenim. “*

Skolni poradenskd pracovisté poskytuji poradenstvi v podob& zdkladniho modelu
poradenskych sluzeb, kdy cinnost zajiStuje Skolni metodik prevence a vychovny
poradce, a v podobé rozsifeného modelu — zde piisobi, mimo pedagogickych pracovnikt
ze zdkladniho modelu, Skolni psycholog a Skolni specidlni pedagog. Soucésti tymu
muze byt i asistent pedagoga a socidlni pedagog. Neopomenutelnymi prvky obou

modeli jsou vzdy tfidni ucitelé a feditel Skoly.

5.3 Kompetence OSPOD

Vétsina OSPOD nemd vytvofen konkrétni preventivni program, ale reaguji svymi
pristupy na aktudlni potieby klientii. Zdkon o SPOD zminuje preventivni ¢innosti v §6,
§10 a §11, kdy §6 v definuje, na koho se SPOD zamétuje, kdo tedy je klientem.
Zbyvajici dva uvedené § (§10, §11) se soustfedi na preventivni a poradenskou ¢innost.
§10 mimo jiné udava povinnost OSPOD vyhledavat déti, které jsou uvedeny v §6,
¢i ukladda OSPOD povinnost projedndvat srodi¢i a ditétem nedostatky ve vychové

a samotném chovéni. §11 bliZe specifikuje poradenskou ¢innost jako takovou.

Preventivni plsobeni na klienta v kontextu pldnu, md OSPOD zaneseno vV tzv.
individualnim planu ochrany ditéte (IPOD), kde OSPOD reaguje na aktudlni stav
klienta stanovenim piislusnych krokii na urcitou dobu (udavd §10 zdkona o SPOD).
Prace s klientem na OSPOD mda ovSem vzdy preventivni charakter a to v piipadé

spravn¢ aplikovaného situaci odpovidajiciho opatieni.

Samotné preventivni ptisobeni OSPOD Ize popsat jeho jednotlivymi ¢innostmi. I kdyz
je OSPOD rozdélen na jednotlivd oddé€leni, dle zdkona disponuji vSichni jeho

pracovnici stejnymi moZnostmi a povinnostmi. D4 se tedy fici, Ze v rdmci OSPOD

3 §1, odst. 1 vyhldsky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich.
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vykondva stejnou preventivni ¢innost jak terénni socidlni prace, tak ndhradni rodinna
péce ale i kuratela. Zamé&stnanci OSPOD vykonavaji preventivni ¢innost v kontextu

s tim, jakym zptsobem jsou dé€ti a mladistvi ohroZovani.

., Klicovou aktivitou v preventivni ¢innosti je vyhleddvdni deéti, které jsou jiZ ohroZeny
néjakymi formami SPJ, zpravidla ze strany rodici, vychovatelu ¢i jinych blizkych osob.
Zde je nezastupitelnou oblasti spoluprdce s vnéjsim prostredim rodiny, tj. zdravotniky,
uciteli, policii stdatni i méstskou, vedoucimi zdjmovych aktivit deéti a dalsimi subjekty,
se kterymi déti a jejich rodice prichdzeji do kontaktu (napr. neziskové organizace). “>*
Na zdklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, o jak komplikovanou d¢innost se jedna.
Pracovnici OSPOD jsou v mnoha piipadech odkdzdni na spolupréci s dal§imi subjekty,
kdy tyto subjekty jsou mnohdy jedini, ktefi mohou na ohroZené dit€ upozornit. Jako
typicka preventivni ¢innost miiZe byt povazovana sanace rodiny. ,, Cilem sanace rodiny
je predchdzet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohroZeni ditéte ci priciny jeho
asocidlniho ¢i  antisocidlniho vyvoje a poskytnout rodiciim ¢i  vychovateliim
i (probléemovému) diteti pomoc a podporu — pokud mozno — k zachovdni celé funkcni
rodiny.“* Sanace rodiny je dileZitym prvkem &innosti pracovnika OSPOD, nejednd
se vSak o zdlezitost nikterak jednoduchou. Nejen, Ze je proces velmi ¢asové narocny
a pro pracovnika vysilujici, ale pracovnik béhem sanace postupné zjistuje, jaké sluzby
nejsou pro klienta dostupné. V piipad¢ prace s agendou nahradni rodinné péce,
se jednd o déti, které nevyrlstaji v biologické roding, a dd se tak z velké casti
tak predpokladat, Ze setkdni se socidln¢ patologickymi jevy u téchto jedincii probéhlo
jiz v minulosti. ,, Zménou vychovného prostredi se v optimdlnim pripade vytvdri duleZity
prostor pro aktivni piisobeni na potlaceni nezdravych procesii jejich Zivota a nastoleni
zdravého vychovného prostiedi, které bude brdt v iivahu jejich osobnost a rozvojové

potreby. Prevence SPJ bez trvalé odborné spoluprdce s péstouny je vsak iluzi a tak

3 VECERKA, Kazimir a Markéta STECHOVA. Preventivni praxe po novelizaci zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015. Studie (Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci). ISBN 978-80-7338-152-3. S. 12.

35 VECERKA, Kazimir a Markéta STECHOVA. Preventivni praxe po novelizaci zdkona o socidlné-
prdvni ochrané deti. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015. Studie (Institut pro

kriminologii a socidlni prevenci). ISBN 978-80-7338-152-3. S. 13.
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je nezbytné tento aspekt do preventivniho programu zahrnout.“*® Kurator pro déti
a mladezZ se vétSinou jiz setkava piimo se socidlné patologickymi jevy u konkrétnich

jedinct.

Jako preventivni ¢innost OSPOD by mohla byt chdpana vychovna opatreni, se kterymi
muze OSPOD zachazet. V tomto pifipad¢ se vSak nejednd o prevenci ve smyslu
pfedchdzeni socidln¢ patologického jevu, ale o prevenci ve smyslu zastaveni jiz
vzniklého jevu, zamezeni jeho prohlubovani ¢i jako pfedchdzeni dal$im problémum.
Zaroven je cilem eliminace dalSich moZnych rizik. Opatieni, kterd mize OSPOD
ukladat, jsou napomenuti ditéte ¢i rodice (je mozné vztidhnout i na osobu, jez
je odpovédnd za vychovu ditéte), dohled, ddle omezeni, kterd by méla zabranit dalSimu
negativnimu vlivu na jedince nebo mize OSPOD uloZit povinnost vyuZit odbornou
pomoc ¢i ucastnit se 3hodinového setkdni se zapsanym medidtorem. Blize jsou tato

opatieni upravena v zdkoné¢ o SPOD ¢. 359/1999 Sb., §12 a §13.

36 VECERKA, Kazimir a Markéta STECHOVA. Preventivni praxe po novelizaci zdkona o socidlné-
prdvni ochrané deti. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015. Studie (Institut pro

kriminologii a socidlni prevenci). ISBN 978-80-7338-152-3. S. 14.
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6 Preventivni pisobeni
V oblasti vyskytu socidln¢ patologickych jevll je samoziejmé dulezitd patfi¢na
prevence. Tato posledni kapitola se vénuje zdkladnim typim prevence, které blize

vysvétluje.

6.1 Teoretické vymezeni prevence

., Pojem prevence znamend predchdzeni urcitému nevhodnému, patologickému jedndni

jedince, které by mohlo nastat za urcitych vnitinich i vaéjsich podminek. «>’

Pod pojmem prevence v kontextu socidlné¢ patologickych jevl, chidpeme vcasnou
intervenci, zdsah, tedy zafazeni takovych opatfeni, kterd nedovoli vznik problému.
V ptipadé, Ze je jiz problém rozvinut, je snahou preventivnich opatfeni aby se problém

déle neprohluboval a pokud moZno se co nejvice zmirnily jeho dopady.

Zakladni déleni prevence je na prevenci primarni, sekundarni a terciarni. Primarni
prevence se dédle dé€li na prevenci specifickou a nespecifickou, kdy specifickou dale

rozd€lujeme na vSeobecnou, selektivni a indikovanou primarni prevenci.

I

Obrazek 1: Schéma rozdéleni prevence. Obrazek: autor

37 MALACH, Josef. Teorie metodiky vychovy. Vyd. 2., upr. a dopl. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010. ISBN 978-80-86723-93-8. S. 186.
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Primarni prevence

Primarni prevenci chapeme piedchazeni problémim pomoci systematicky pofadanych
aktivit. Primarni prevence je tedy realizovand jak s jednotlivcem, tak ve skuping,
a to v pripad¢, Ze doposud nedoslo k rozvoji socidlné patologickych jevil. ,, Primdrni
prevence zahrnuje predevsim vychovné, vzdéldvaci, volnocasové, osvétové a poradenské
aktivity, zamerené na nejsirsi verejnost. Zvldstni pozornost je zamérena na pozitivai
ovliviiovdni deéti a mlddeZe (na vyuZivani volného casu, moznosti sportovniho vyZiti).
Odpovédnost za primdrni prevenci spadd do piisobnosti rodiny, obci a Ministerstva

“3  Primdrni prevenci miizeme dile rozdélit

skolstvi, mlddeZe a telovychovy.
na specifickou a nespecifickou. Jak jizZ napovidd samo oznaceni, specifickd priméarni
prevence je souhrn aktivit cilicich na jiz konkrétni jev a déle se d€li na jiz zminénou
vSeobecnou, selektivni a indikovanou. , Specifickd primdrni prevence - aktivity
a programy, které jsou zamereny specificky na predchdzeni a omezovdni vyskytu
Jednotlivych forem rizikového chovdni Zdkii. Jednd se o:

a.) vSeobecnou prevenci, kterd je zamérend na Sirsi populaci, aniZ by byl

drive zZjistovdn rozsah problému nebo rizika,

b.) selektivni prevenci, kterd je zamerena na Zdky, u nich? lze

predpokldadat zvyseny vyskyt rizikového chovdni,

c.) indikovanou prevenci, kterd je zamérena na jednotlivce a skupiny,

Vv, 2

u nichZ byl zaznamendn vyssi vyskyt rizikovych faktoru v oblasti chovdani,

problematickych vztahii v rodiné, ve §kole nebo s vrstevniky. “¥

N

Nespecifickd primarni prevence nemiii na konkrétni jevy a pifedstavuje tak vyloZené
preventivni ndstroj, pomoci kterého se ptedchdzi vzniku socidln¢ patologickych jevi.

Jedna se o smysluplné traveni volného ¢asu.

Sekundarni prevence

38 MALACH, Josef. Teorie metodiky vychovy. Vyd. 2., upr. a dopl. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010. ISBN 978-80-86723-93-8. S. 188.

39 MSMT. Specifickd primdrni prevence. [online]. 2010 [cit. 2020-04-10]. Dostupné z:

http://www.prevence-info.cz/p-prevence/specificka-primarni-prevence.
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Sekundarni prevence piedstavuje praci s jedinci, u kterych je vysokd pravdépodobnost,
Ze se u nich socidlné patologicky jev (jevy) objevi, nebo s t€mi, u kterych se jiZ problém
vyskytl, ale jeSt¢ nemd markantni dopad na jedince. Pomoci v¢asné intervence lze
predejit rozvinuti problému. ,,Sekunddrni prevence se zabyvd jedinci nebo skupinami
osob, u nich? je zvySend pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obétmi trestné
¢innosti (specializovand socidlni péce). Zameruje se na konkrétni socidlné patologické
jevy (napr. drogové a alkoholové zdvislosti, zdskoldctvi, gamblerstvi, povalecCstvi,
vandalismus, interetnické konflikty, dlouhodobou nezaméstnanost) a na priciny

kriminogennich situact. “*°

Terciarni prevence
, Tercidrni prevence spocivd v resocializaci krimindlné naruSenych osob (pracovni
uplatnent ¢i rekvalifikace, socidlni poradenstvi, pomoc pri ziskavdni bytu apod.). Jejim

“4! Pfedstavuje tedy posledni mozny stupen

cilem je udriet dosaZené vysledky.
prevence. V praxi tercidrni prevenci vykondvaji napi. kurdtofi pro dospélé, ktefi jsou

shodné¢ jako kurator pro déti a mladez, zamé&stnanci obce.

40 MALACH, Josef. Teorie metodiky vychovy. Vyd. 2., upr. a dopl. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010. ISBN 978-80-86723-93-8. S. 188.
4 MALACH, Josef. Teorie metodiky vychovy. Vyd. 2., upr. a dopl. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010. ISBN 978-80-86723-93-8. S. 188.
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7 Prakticka ¢ast

Prakticka cast bakalaiské prace ptredstavuje aplikaci daného tématu v praxi. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o téma, které zasahuje jak do roviny ZS, tak do roviny OSPOD,
je rozbor vyzkumu rozdélen na dvé &isti — tedy &dst respondenti ze ZS a &dst

respondentl z OSPOD.

7.1 Cile vyzkumného Setieni a pouzita metodologie a strategie

Hlavni cil a stéZejni vyzkumna otazka

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit aktualni stav a nazor jednotlivych
odborniki na danou problematiku a to jak z oblasti OSPOD, tak ze ZS. StéZejni
vyzkumnd otazka pro praci je tedy formulovatelnd na zdkladé vySe uvedeného cile.
Jaky je soucfasny stav a nazor odborniki na mezioborovou spolupraci mezi

zakladnimi Skolami a OSPOD se zaméienim na socialné patologické jevy?

Dildi cile a dil¢i vizkumné otazky
Na zdkladé informaci uvedenych v teoretické casti prace, je mozné vymezit dilci
vyzkumné cile a dil¢i vyzkumné otazky. Jednd se o oblasti, které jsou z hlediska
odbornikli shleddvany v této souvislosti jako siln¢ palcivé.
1. Sociélné patologické jevy objevujici se v prostiedi ZS a na OSPOD.
S jakymi socidlné patologickymi jevy se odbornici v prostfedi ZS a OSPOD
setkdavaji?
2. Nejrizikovéjsi vék v souvislosti se socidlné patologickym chovanim.
Jaky je dle dotazovanych odbornikl nejrizikovejsi veék v souvislosti se socidlné
patologickym chovdnim?
3. Piipadna piitomnost socidlniho pracovnika v ZS.

Byl by socidlni pracovnik z pohledu dotazovanych odbornikii pro ZS piinosem?

Strategie vyzkumu a pouZzita metodologie.

Vzhledem ktomu, Ze se nejednd o kvantitativni zkoumdni udaji, byl pro ucely
vyzkumného Setfeni bakaldiské prace, v kontextu s jejim tématem, pouzit kvalitativni
vyzkum. Hendl ve své publikaci Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody

a aplikace, uvadi definici metodologa Creswella, ktery definuje kvalitativni vyzkum
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jako ,,proces hleddni porozumeéni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich
zkoumdni daného socidlniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvdri komplexni,
holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu

a provddi zkoumdni v prirozenych podminkdch. “*

Pro praktickou cast bakalafské prace byla zvolena metoda rozhovoru a ptipadové studie.
Vzhledem k tématu prace, hlavnimu cili a hlavni otdzce, se tyto metody jevi jako
nejvhodnéjsi. Jiz doptfedu byly formulované otdzky, jez lze dané situaci prizptisobovat
a je mozné ménit dle okolnosti jejich poradi. Jednd se tedy o polostrukturované

dotazovani s otevienymi otdzkami.

s vz

Prakticka Cast bakalafské prace je zakoncena piipadovou studii, na nizZ 1ze demonstrovat

danou problematiku.

7.2 Charakteristika vyzkumného souboru, prostiedi a vyzkumné

otazky

Charakteristika vyzkumného souboru a prosti-edi

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyzkum zasahujici jak do roviny OSPOD tak do roviny
Z8, je vyzkumny soubor rozdélen na dvé skupiny. Prvni skupinu respondenti tvoii tii
odbornici z prazské zdkladni Skoly, zastoupeni samotnym vedenim Skoly, vychovnym
poradcem a Skolnim metodikem prevence. Druhou skupinu respondentl ptedstavuji tii
pracovnici jednoho stfedoceského OSPOD. Zde je mozné zaznamenat stanoviska
na danou problematiku z pohledu terénniho socidlniho pracovnika, pracovnika nédhradni
rodinné péce Ci kurdtora pro déti a mladez a to za prvé diky velikosti daného OSPOD,
kdy se jednotlivé funkce pracovniki mirné prolinaji, ale zaroven také diky dlouholetym
zkuSenostem pracovnice, kterd méla moZnost pusobit na vSech vySe zminénych

pozicich.

# HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, pfepracované a rozsitené

vydéni. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9. S. 46.
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Vsechny otdzky byly pokldddny v daném prostiedi, tedy bud’ v prostiedi piislusné ZS
¢i na piisluSném OSPOD. Vsichni dotdzani respondenti jsou Zeny, v prici jsou déle

uvadéni jako R1, R2, R3 (ZS) a R4, R5 a R6 (OSPOD).

Dotazovani pod podminkou zachovéani anonymity s vyzkumnym Setfenim formou

rozhovort souhlasili.
Ptipadova studie je Cerpand z jednoho prazského OSPOD.

Vyzkumné otazky

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu praktické c¢asti, vzhledem k povaze tématu je nutné
rozd&leni na dva celky — vyzkumné otazky pokliddané pedagogiim ZS tvoif celek ¢&. 1.
a vyzkumné otazky poklddané pracovnikiim OSPOD tvoii celek ¢. 2. Vyzkumnému
souboru €. 1, tedy pedagogickym pracovnikiim zdkladni Skoly, bylo postupné polozeno
sedmnéct otdzek. Vyzkumnému souboru €. 2., tedy odbornym pracovnikim OSPOD,

bylo poloZeno celkem Sestnéct otdzek.

7.3 Rozbor vyzkumu

Analyza rozhovori vyzkumného celku ¢. 1.

Na otizku ,,Na jaké pracovni pozici vZS piisobite?*, odpovédél respondent
R1: ,,V soucasné dobé piisobim ji7 11 let jako reditelka a zdroven jako pedagog.*
Respondent R2 uvedl, 7e na dané ZS pusobi jako vychovny poradce a zdrovei jako
zastupce feditele. Posledni respondent, R3, sdélil, Ze v ZS je zaméstndn jako pedagog

a metodik prevence.

Na druhou otdzku ,,Shledavate béhem posledni doby narist Zaku s problémovym
chovanim? (Pokud ano, kde pripadné spatiujete meznik, kdy doslo Kk jejich
naristu?)®, odpovéddli respondenti pomérné rozdilng, ackoliv jsou ze stejné ZS.
Respondent R1 uvadi, Ze shleddva znacny naruast téchto zakl a dale uvadi: ,, Od ndstupu
do funkce jsem musela 2x Zddat o navyseni kapacity skoly. Myslim, Ze to jednak kvalitou
a stdlosti naseho pedagogického sboru i nepedagogickych pracovnikii. Jednak celkove
ndrustem deéti v populaci.“ Respondent R2 svoji odpovédi mirné neguje vyjadieni
respondenta R1, kdyz sdéluje, Ze nartst pokud je vibec tak jen mirny. Tento nértst

pfisuzuje nedostatku Casu na vychovu vlastnich déti. Zarovenl poukazuje na moZny
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davod v podob¢ vysoké rozvodovosti rodict, kdy uvadi: ,,Jeden rodic nezvlddd mnohdy
vychovu deti, rodice spolu casto bojuji, ve vychové nepostupuji jednotne.* Posledni
respondent R3 uvadi, Ze na druhém stupni nespattfuje narast zadny, ale zaroven dodava,
Ze situace je jind na prvnim stupni, kdy by se kolegyné s tvrzenim ohledn¢ nenartistani

74kl s problémovym chovanim, neztotoZnily.

Dokazete 7aky sproblémovym chovanim, které u Vas na ZS mite, néjak
definovat? (Napf. zda maji podle Vas tito Zaci néco spoleéného, co se tyce
rodinného zazemi atd.). Respondent R1 sdé&luje, Ze ,Zdci urcité nepochdzeji
ze stejného typu rodin. Jsou mezi nimi Zdci z rodin tplnych i neiplnych, rodice jsou
vysokoskoldci a lidé se zdakladnim vzdelanim. Spise je podobny pristup rodin - své deti
za vse omlouvaji, neddvaji jim Zddné hranice a veSkerou vinu vidi ve skole.*
Respondent R2 navazuje na svoji piedchozi odpovéd’, kdy wuvadi, Ze déti
s problémovym chovanim byvaji ¢asto z rozvedenych, ¢i praveé se rozvadéjicich, rodin.
Zaroven poukazuje na moZznost zdvislosti jednoho zrodi¢ii na alkoholu ¢i drogach.
Respondent R3 sdéluje, Ze se jednd o déti s asocidlnim chovanim ¢i s psychiatrickymi
diagnézami. Shoduje se s respondentem R2 ohledné moZnosti nepodporujiciho nebo
patologického rodinného zdzemi. Dodava, Ze problémem muze byt také ale zdanlivé

fungujici rodina, kterd ma ovSem na dité neadekvatni pozadavky.

Jak hodnotite spolupraci s rodi¢i téchto zakia? Respondent R1 uvadi, ze vyloZené
nespolupracujiciho rodie maji jen jednoho. Poukazuje na fakt, Ze jsou i rodice, ktefi
sice nespolupracuji tak aby to bylo dostateCné, ale Ze je to zdroven jejich
maximum — vzdy se témto rodi¢lim snazi pomoci. Respondent R2 sd¢€luje, zZe v ohledu
spoluprace vzdy zélezi na osobnosti konkrétniho rodice. Respondent R3 odpovédél, ze
spolupraci hodnoti jako problémovou a velmi obtiZznou a to z toho divodu, Ze si Zadny

rodi€ nechce pfipustit, Ze se jeho dité “neumi*‘ chovat.

Domnivate se, Ze by bylo vhodné, aby byl metodik Skolni prevence a vychovny
poradce externi pracovnik, a ne zarovei pedagog? Respondent R1 uvadi,
Ze by supervize byla zajimava piedev§im u metodika prevence, u vychovného poradce
by respondent externiho pracovnika nedoporucoval. Respondenti R2 i R3 se shoduji,
Ze metodik prevence i vychovny poradce by méli byt z fad pedagogli. Respondent R3

dopliiuje, Ze by ovSem cenil konzultaci s psychologem, jenZ by mohl byt externista.
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Na otazku ,,V ¢em byste spatiovala pozitiva/negativa externiho metodika prevence
a externiho vychovného poradce?‘, se vsichni respondenti shoduji, Ze na pozici
externiho pracovnika, pfedevsim metodika prevence, by bylo pozitivni, Ze by ziskal
potfebny odstup od problému a nadhled. Respondent R1 dodéava: , U vychovného

poradce je naopak dobre, kdy? znd Zdaky z bezného vyucovaciho procesu .

v/ v

Domnivate se, Ze se Vam diky prevenci realizované na Vasi Skole, daii podchytit
socialné patologické chovani zaku vcas? Zde se vSichni respondenti shodli,
Ze se si v prevenci vedou velmi dobie a maji zaroven dobré vysledky. Respondent R1
sd€luje, Ze bude nutné zam¢éfit se vice na kyberbezpecnost. Respondent R2 dodavé, ze
.,V dané oblasti je diileZitd spoluprdce s tridnimi uciteli, kteri mohou zachytit socidlné

patologické chovdni ihned v zdrodku. *

S jakymi socialné-patologickymi jevy se u Vas na ZS nejéastéji setkavate?
Respondenti R2 a R3 se shoduji, Ze se jednd o ziSkol4ctvi a Sikanu. Respondent R1
sd€luje, ze ,, Veétsinou se jednd o casté neomluvené absence, ale nebyvd to vidy vina
Zdkii, ale spise liknavosti rodicu, nekdy jde vyloZené o kryté zdskoldctvi. V takovych
pripadech musi prislusné orgdny resit chovdni rodicii. Nastésti v poslednich letech
nemdme problémy ani s alkoholem, ani s drogami, ale mirné narustaji vzdjemné vypady
Zdkit na socidlnich sitich. Je zajimavé, Ze se témer vidy jednd o niZsi vékovou kategorii,
Zdaky 5.-6. trid. Vzhledem k tomu, Ze toto vétsinou velmi brzy podchytime a jedndme
s rodici, zatim ndm tyto jevy neprerostly v klasickou kybersikanu.* Respondent R2

dodava, Ze se velmi vzacné u nich na ZS objevuje poZiti alkoholu a obcCas kriddeze.

Jaky je dle Vaseho nazoru nejrizikovéjsi vék déti, co se tyce socialné-patologického
chovani? V této otdzce se vSichni respondenti shoduji, Ze jako nejrizikovéjsi obdobi

vnimaji obdobi pété a Sesté tfidy, vek kolem deseti, jedendcti let.

V pripadé, Ze mate s OSPOD na vzniklou situaci jiny nazor, jak tuto situaci reSite?
I zde se vSichni dotdzani respondenti shodli na tom, Ze se snazi s dotyCnym
pracovnikem sejit a situaci probrat. Respondent R1 uvadi, Ze je moZnost sdélit véci,
které samotny pracovnik OSPOD ze své pozice nemiZe znat. Respondent R3 dodava,

Ze situace fesi pani feditelka.
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Vite, jako pedagogicky pracovnik ZS, jakymi disponuje OSPOD kompetencemi
ve vztahu k Vam jako ke skole? U této otazky respondenti R2 a R3 nevi presné, jaké
ma OSPOD ve vztahu ke Skole kompetence, uvadi, ze je OSPOD ndpomocen napft. pii
feSeni zaskolactvi. Respondent R1 dopliuje, Ze se setkdava s tim, Ze ,,OSPOD chtél
néejaké své kompetence prevést na skolu (treba spoluprdci s policii apod.), ale jd
se neddm a vyZaduji, aby OSPOD konal, jak md. Fakt je, Ze nékdy mi to neni nic platné,

téch pripadu je ale velmi mdlo. “

Na otazku ,,Jak hodnotite spolupraci s OSPOD? (Kde pripadné spatiujete v ramci
spoluprace nedostatky, zda byste ocenila intenzivnéjSi spolupraci atd.)*,
se v odpovédi shoduje respondent R1 a R2, kteti uvadéji, Ze vzdy zdlezi na lidech, ktefi
jsou v daném piipadé¢ zaangaZovédni. Respondent R1 poukazuje v této souvislosti
na skutecnost, Ze prace na OSPOD neni jednoduchd a piijemna. ,, Ve vztahu ke skole
ocenuji snahu pomoci, a to i to, Ze pracovnici OSPOD musi jit do rodin, kde je to leckdy
velmi neprijemné aZ nebezpecné. Musi také casto vyslechnout naddvky apod. Presto
vetsina z nich vykondvd tuto prdci s plnym nasazenim.“ Respondent R2 poukazuje
na skute€nost, Ze se jako Skola nékdy setkavaji s laxnim pfistupem ze strany OSPOD
a dodava, ze by v nékterych piipadech ze své pozice ocenili intenzivnéjsi spolupraci.
Na toto navazuje respondent R3, kdy uvadi, Zze by ocenil zpétnou vazbu ze strany
OSPOD v podobé& napf. vyrozumeéni, jaké byly v daném piipad€ pracovniky OSPOD
podniknuty kroky.

V odpovédi na otazku, zda respondenty napada piipadné jina forma spoluprace,
se vsichni respondenti shoduji, Ze soucasna forma je vhodnd, nicméné opét zdlraziuji,
Ze by ocenili spoluprici rychlou a konstruktivni se zpétnou vazbou, kdy by dochdzelo
k informovani ze strany OSPOD o vzniklych opatfenich. Respondent R1 odpovid4, Ze
co se tyCe spolupréce, je vZdy o lidech. Déle opét poukazuje na velice naméhavou
¢innost na OSPOD. ,,Nekdo déld svou prdci rdd, poctivée a snaZi se plnit vse
ku prospéchu véci, nekdo si odpracuje jen to, co se po ném vyZaduje, a to jesté ne vidy
dobre, proste tak, jak je tomu i v jinych profesich. Prdce socidlniho pracovnika
a kurdtora je velmi ndrocnd a financné podhodnocend, proto asi neni velky vyber
Zuchazecu o tuto prdci. Formy spoluprdce postacuji takové, jaké jsou dosud, pokud

bude kaZdy svou prdci vykondvat kvalitné.
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Hodnotite jako problematické, Ze Skola ma povinnost na dotaz OSPOD odpovédét
o svych zacich, ale OSPOD ma naopak viici Skole mlc¢enlivost? V této odpovedi
se vSichni dotazovani respondenti jednohlasn¢ shodli, Ze tuto skute¢nost povazuji
za velice problematickou. Respondent R1 dodéva, ze ,,Mlcenlivost v urcité mire chdpu,
predevsim v mensich obcich, kde se lidé znaji, a mohla by uniknout neZddouci
informace. Nicméné podle novely Zdkona o prdvni ochrane deti ma OSPOD jiZ nekolik
let povinnost do urcité lhity, Skolu informovat o tom, Ze v dané véci podnikd urcité

Vv v o

kroky. BohuZel, toto nedodrzuje témeér Zdadny OSPOD. *

Na otazku ,,Domnivate se, Ze by byl ve Skolstvi prinosem sociilni pracovnik?
(V ¢em byste pripadné spatiovala jeho prinos, nebo naopak pro¢ byste jej
povazovala za zbyte¢ného?)*, se odpovédi jednotlivych respondenti pomérné
rozchéazeji. Respondent R1 uvadi, Ze ,, UZitecné by bylo, pokud by sjedndval schiizky
s rodici, vedl by evidenci schiizek, vesil jednodussi pripady, byl ve spoluprdci
s metodikem prevence, s poradnou apod.“ Respondent R2 odpovidd, Ze , Skola
Jje zarizeni, kde je treba deti predevsim vzdéldvat, pak i vychovdvat a diileZity je kontakt
i s rodinou. Socidlni pracovnik by mél pracovat na svém pracovisti, ale spoluprdce
se Skolou musi byt velmi izkd. “ Respondent R3 poukazuje na to, Ze ,,Socidlni pracovnik

Jje prinosem predevsim pro dite.

Ocenila byste z Vaseho pohledu pravidelna setkani pracovniki OSPOD, zastupcu
zakladnich $kol a OCTR? V této otdzce se shoduji vSichni dotizéni respondenti
a shodné odpovidaji, Ze pravidelnost by v tomto pifipadé nepovazovali za podstatnou,
ale jako diilezité se jim jevi aktudlnost, tedy setkdvani téchto odbornikii v piipadech, jez
by toto vyzadovaly. Respondent R1 dodavd, Ze , U zdvaiZnych pripadii jsme

v pravidelném kontaktu.

Na otdzku ,,Napada Vas néjaké zlepSeni pro spolupraci s OSPOD? Je néco, co byste
z pohledu pedagoga zakladni Skoly vtomto kontextu ocenila?*, se vSichni
respondenti shoduji, Ze je pro né podstatnd zpétnd vazba. Respondent R1 sd€luje,
Ze by ocenil, aby ,,OSPOD konal to, co md, aby Skolu bral jako partnera a ne jako
podrizeného. TotéZ samoziejmé musi délat i skola. Nekdy maji socidlni pracovnici,
zejména ti zacinajici, tendenci prikldnet se na stranu rodiny proti Skole a ji7 takto

naladeni jdou na jedndni do skoly. I ndam se to stalo. Toto je neprofesiondlni a vedouci
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OSPOD by méli své zaméstnance i v tomto duchu metodicky vést.“ Respondent R2
poukazuje na skutecnost, zZe: ,, Vstricnost, ochota spolupracovat, spolehlivost, kreativita

a odbornost, by mély byt oboustranné.

Analyza rozhovori vyzkumného celku ¢. 2.
Na otazku ,,Jak dlouho na OSPOD pracujete?‘, odpovidad respondent R4 Ze 14 let,

respondent RS tém¢t 6 let a respondent R6 témér 3 roky.

Na druhou otizku ,,Jakou pracovni pozici v soucasné dobé vramci OSPOD
zastavate? (mate pripadné zkusSenosti i s jinou pracovni pozici v ramci OSPOD?)*,
odpovidd respondent R4 Ze v soucasné chvili plisobi jako , socidlni pracovnice
s agendou NRP a terénni socidlni pracovnik.“ Zaroven sd¢€luje, Ze vzhledem k velikosti
ufadu jsou funkce pracovnikii kumulovany a pracovnici tak musi byt schopni v piipadé
potieby zastoupit vSechny agendy. Respondent R5 uvadi, Ze na pfisluSném ufadé
pracuje jako terénni socidlni pracovnik a sjinou pozici zkuSenosti nemd. Posledni
respondent R6 sdéluje, Ze je téZ zaméstnan jako socidlni pracovnik, ovSem v piipadé

potieby vypomadha ¢i asistuje kuratorce pro déti a mladez.

S jakymi socidlné patologickymi jevy se u VaSich klienti setkavate nejcastéji?
K této otdzce se vyjadifuji vSichni dotdzdni respondenti pomérné¢ shodné. Uvadéji,
Ze Castym patologickym jevem je zaSkoldctvi, Sikana a zdvislosti. Respondent R1
dodava, Ze u rodict se Casto setkdvaji s nezaméstnanosti a rizikem chudoby, u déti
zanedbdvani a trestnd Cinnost. Respondent R6 dodava, Ze se setkdvd s podezienim

na syndrom CAN.

Na dotaz ,,Shledavate narist klientd se socialné patologickymi jevy? Cemu
pripadné narist prisuzujete?*, se vSichni respondenti opét shoduji, Ze nartst téchto
klientd nezaznamendvaji. Respondent R1 poukazuje na skutecnost, Ze ,,role OSPOD
se posouvd, roste tlak na vykon rodicovské odpovédnosti a prdvo ditéte , brdt

se o vlastni stésti* a spoustu SPJ, do kterych OSPOD aktivnimi ndstroji zasahoval, nyni
vitbec neresi.
Jaky je dle Vaseho nazoru nejrizikovéjsi vék déti, co se tyce socialné patologického

chovani? I v této otdzce se dotazani shoduji a totozné uvadéji veék puberty a prechod

na druhy stupeit ZS. Respondent R4 povaZuje za rizikové obdobi zdroveir piechod
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z 2. stupné ZS do dalitho vzdélavani. Respondent R6 k piechodu na vyssi stupen ZS
dopliwje, ze: ,, Déti prijdou do nového kolektivu, kam se chtéji néjakym zpiisobem

zaclenit. “

Jak hodnotite spolupraci Vaseho OSPOD se zakladnimi Skolami? (Kde pripadné
spatiujete nedostatky, ¢i v ¢em je naopak spolupriace na velmi dobré tvrovni?)
Na tuto otdzku odpovidaji dotdzani respondenti opét shodné, a sice Ze spolupraci jejich
OSPOD se zdkladnimi Skolami shleddvaji jako velmi dobrou. Respondent R4 dodéva:
,,Opakované ovSem spatruji nedostatky ve vymezeni vzdjemnych kompetenci na tirovni
ustrednich orgdnu — Skoly jsou diametrdlné odlisné svymi metodickymi pracovisti
vedeni neZ OSPOD. Na dobré iirovni byvd spoluprdce v pripade nutnosti provést

rozhovor s ditétem ve Skole v ramci kolizniho opatrovnictvi. “

Fungovala z Vaseho pohledu spoluprace OSPOD se zakladnimi Skolami, kdyz jste
s touto praci zacinala, jinak nez v soucasné chvili? V této otdzce se respondenti
mirn¢ rozchazeji. Respondent R4 odpovida, Ze shleddva rozdil ve spolupraci oproti
minulym rokiim. ,,...skoly byly zvyklé prehodit kazdy podeziely pripad na OSPOD,
ktery ve vetsiné pripadut diive vyhovél. Zatimco pozice OSPOD se v pritbéhu casu mént,
Skoly jsou vedeny a pracuji stdle stejne. To samoziejmé zpiisobuje problémy a skoly
vnimaji spoluprdci s OSPOD jako neefektivni — slychdvdame ndzory typu: stejné nic
nedélaji, k nicemu nejsou, nikdy ndm nepomohli.“ Respondent RS uvadi, ze ,,Je nutné
se Skolami vice spolupracovat prdavé v kombinaci s ndriistem deéti, které zanedbdvaji
povinnou Skolni dochdzku.“ Respondent R6 se ztotoZiuji s respondentem R4
a zdbrazije, Ze ,,Skoly vidy odpovi véas na Zddost ¢i vyhovi naSemu pidni jednat

s ditétem. “

Setkala jste se nékdy béhem své praxe s vyloZené negativnim chovanim ze strany
Skoly? Zde se dotazani respondenti shodli, Ze se béhem své praxe setkali s negativnim
chovinim ze strany Skoly. Respondent R4 uvddi, Ze opakované. ,, Vétsinou v pripadeé,
kdy OSPOD neucinil opatieni, jaké $kola poZadovala.“ Respondent R6 dodava: ,, Skola

se obraci hned na OSPOD, aniZ by svolala jedndni s rodici.

Na otazku ,,Byla to nékdy pravé Skola, kdo znemoziioval spolupraci? Jak pripadné

tuto situaci FeSite?*’, respondent R4 sdéluje: ,,Nikdy jsem se nesetkala, Ze by skola
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spoluprdci znemoZnovala, nicméné mnohdy doslo k tomu, Ze nebyl nalezen konsenzus
a spoluprdce v konkrétni veci byla ukoncena. Samoziejmé v pripade potieby byla
obnovena napr. v jiné véci.“ Oproti tomu respondent RS uvadi, Ze se s tim, Ze Skola
znemoZznovala spoluprdci, setkal. ,,Osvédcilo se mi véc resit s vetsim mnoZstvim lidi.
Ne pouze napr. s vychovnou poradkyni, ale také napr. s reditelem Skoly.* Respondent
R6 poukazuje na problém, kdy Skola dopiedu sdéli rodi¢im planovany pohovor
OSPOD s ditétem. ,,Spise v pripadech, kdy bylo treba jednat s ditétem a skola

to predtim nahldsila rodicum. Dité pak mohlo byt ovlivnéno.

Setkavate se nékdy osobné s pedagogy ZS? Pokud ano, pii jakych situacich?
Respondent R4 sd€luje, ze jejich OSPOD ma pravidelnd setkani se Skolami
a ddle Ze se setkavaji pfi jedndnich v jednotlivych ptipadech. Respondent RS sdéluje, Ze
se s pedagogy setkdva v piipad¢, Ze potfebuje povysvétlit néjaké skuteCnosti tykajici
se ditéte. ,, Preci jen, ucitelka znd dité lépe, neZ reditel. Nekolikrdt jsem se také osobné
zucastnila i vyucovdni.“ Respondent R6 uvadi, ze se s pedagogy setkdvd predevsim

v situacich, kdy je zapotiebi provést pohovor s dit€tem piimo ve Skole.

Na otazku ,,Hodnotite piFipadné tato setkani jako prinosna?, se vSichni respondenti
shoduji, Ze ano. Respondent R4 dodava, Ze , zdleZi vidy na konkrétnim pracovnikovi

a jeho pristupu k véci.

Domnivate se, Ze Skolska zarizeni odvadéji z hlediska prevence dostate¢nou praci?
Kde pripadné shledavate z Vaseho pohledu rezervy? Respondent R4 uvadi: ,, Kvalitu
prevence ve Skoldch nedokdZu posoudit, v pripadé konkrétnich kauz bych ocekdvala
ze strany Skoly veétsi snahu po ndpravé pred zapojenim OSPOD.“ Na toto navazuje
respondent R6, ktery dodava, Ze ,v nékterych pripadech se miiZe jevit jako
nedostatecnd, pokud se dité vraci na urad se stdle stejnym problémem. Rezervy spatiuji
ve Spatné komunikaci Skola-rodic-dite. “ Respondent RS naopak oproti tomu uvadi, ze
zadné rezervy nespatiuje, domniva se, Ze Skolska zafizeni odvadéji z hlediska prevence

dostatec¢nou préci.

Maji z Vaseho pohledu skolska zarizeni dostate¢né informace o kompetencich
OSPOD? (Stava se Vam nékdy napr., Ze musite vysvétlovat, co nespada do Vasi

kompetence? Jak se pripadné Skoly ke sdélenim tohoto typu stavi?) V této otazce
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se vSichni respondenti hoduji na odpovédi, Ze posledni dobou se jevi, jako kdyby Skola
tyto informace neméla. Respondent R4 uvadi: ,,Je to velmi individudlni. Kompetence
OSPOD ale vysvetlujeme opakované. Dle skoly jsou kompetence OSPOD nedostatecné,
poZaduji daleko veétsi intervenci, neZ je moziné. Jejich postoj je pak velmi
negativni. “Respondent R5 k tomuto dodava, Ze ,Skoly jsou veétsinou nespokojené
se sdelenim, Ze néco nespadd do kompetence OSPOD a musi situaci vyresit sami.
Respondent R6 doplituje: ,,Skoly se na nds obraceji se zdleZitostmi, které spadaji
do jejich kompetenci. Povétsinou s tim maji problém a slychdvdame, Ze nic nedéldame.
Skola by ale méla predat hned po rodicich co nejvice zkusenosti do Zivota a hodné

Jje naucit. “

Na otazku ,,Domnivate se, Ze by byl ve Skolstvi piinosem socialni pracovnik? (v ¢em
byste pripadné spatirovala jeho piinos, nebo naopak pro¢ byste jej povazovala
za zbytecného?)*, se respondent R4 a RS shoduji, Ze by mohl byt pfinosem, ovSem
zalezelo by na jeho kompetencich. Respondent R4 sdéluje: ,, V nekterych pripadech by
mohl byt prinosem, ovSem za predpokladu primé prdce s rodinou (vyzvednuti deti
z domova, doprava do skoly, pomoc pri vypracovdni domdcich iikolii, doucovdni, odvoz
do zdjmového vzdeldvdni atd.). Systémové lepst bych vidéla spise vetsi podporu socidlné
aktivizacnich sluZeb, kterd tyto Ccinnosti muZe plnit.“ Respondent R6 oproti
respondentim R4 a RS by piinos socidlniho pracovnika ve Skolstvi nespatioval. ,, Déti
by asi mely problém, za nim s jednotlivymi problémy dochdzet. MoZnd je pro né

vhodnéjsi sveérit se uciteli, ktery muZe informaci predat ddle.

Ocenila byste z Vaseho pohledu pravidelna setkani pracovniki OSPOD, zastupcu
zakladnich $kol a OCTR? Respondent R4 uvadi, Ze , pravidelnd setkdvdini OSPOD
a Skol povaruji za prinosnd, kaZdorocné je pordddme at' s vétsim c¢i mensim vispéchem.
Setkdni i spolecné s OCTR maximdiné v pripadé prevence, ale takovd setkdni se prilis
neosvedcila.“ Respondent RS oproti tomu sdéluje, Ze by postacila setkdni v piipadé
potifeby a respondent R6 by spatfoval pozitivum v piipadném hromadném vyjasnéni

kompetenci jednotlivych subjekti.

Na posledni otazky ,,Napada Vas néjaké zlepSeni pro spolupraci se Skolami?
Je néco, co byste zpohledu OSPOD vtomto kontextu ocenila?, odpovida

respondent R4: |, Jednotné metodické vedeni ze strany istiednich orgdniu. TéZko
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se spolupracuje s nekym, kdo md metodicky pokyn proti zdsaddm prdace OSPOD, apod.
Ddle asi dalst vzdeldvani pracovnikii skol v této oblasti.“ Respondent RS poukazuje
na potiebu vycerpani dostupnych moznosti ze strany Skoly a aZ nédsledné kontaktovani
OSPOD a vzdjemnou spoluprici. Respondent R6 by ocenil pravidelnd setkdvani

s pedagogy ZS za ti¢elem vyjasnéni kompetenci OSPOD a zakladni $koly.

7.4 Shrnuti vyzkumu dle vyzkumnych otazek

VSsichni dotdzani odbornici ze zdkladni Skoly i z OSPOD se nezdvisle na sob¢ shoduji,
Ze by bylo tfeba vzajemn¢ vyjasnit jednotlivé kompetence obou subjektii. JiZ béhem
samotnych rozhovorti bylo ziejmé, Ze respondenti z prostiedi ZS nemaji dostatek
informaci ohledn¢ kompetenci ze strany OSPOD, z ¢ehoZz ptirozené vyplyvaji situace,
kdy zékladni Skola Zadd po OSPOD konat v piipadech, kde OSPOD nemiize své
kompetence pouzit. Spoluprice je pak zakonit€¢ komplikovand a znacnou cast svého
Casu musi jednotlivi zamé&stnanci vénovat vzajemnému vysvétlovani kompetenci, nez
aby spolecné¢ pracovali na daném piipadu. Odbornici ze strany OSPOD béhem
rozhovort zminovali, Ze Skola by méla nejprve vycCerpat své kompetence a az nasledné
na OSPOD obratit. Tomuto by mohla pomoci praveé pravidelnd setkdvani odbornikil
z téchto subjektil, kterd by mohla slouZit jako vhodny prostor pro vyjasnéni jednotlivych

kompetenci.

Dotdzani respondenti z obou oblasti se dédle jednoznacné shodli v otdzce rizikového
véku déti v souvislosti se socidlné patologickymi jevy. VSichni dotdzani povazuji
za nejrizikovE)si vék 10-12 let, tedy obdobi pfechodu na vyssi stupenn zdkladni Skoly.
Jak je v rozhovorech spravné poukdzdno, znacnou pozornost je tieba ale v€novat jiz
détem na prvnim stupni, zdrovefi je ovem rizikovy prechod ze ZS do dalsiho

vzdélavani.

V otdzce dostatedné prevence ze strany ZS se jak respondenti ze ZS tak z OSPOD
shodli na tom, e prevenci, jakou v soucasné dob& ZS provad&ji, shleddvaji jako
dostatecnou, i kdyZ odbornici ze strany OSPOD poukazuji na skute€nost, Ze se dité
vraci na jejich urad se stejnym problémem. Zde je ovSem na misté otazka, zda by se této

recidivé dalo ucelnéj$i prevenci zamezit, nebo zda je zapotiebi vétSi intervence

do rodin, kterou by m¢l ¢init OSPOD ¢i jiné zatizeni.
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Shrnuti dle vyzkumnych otazek

Jaky je soucasny stav a nazor odborniki na mezioborovou spolupraci mezi
zakladnimi Skolami a OSPOD se zaméienim na socialné patologické jevy?

VSsichni respondenti hodnoti vzdjemnou spoluprdci mezi t€émito dvéma subjekty jako
dobrou. Zaistupci respondentli ztad pedagogickych pracovnikli Castou poukazuji
na skutecnost, Ze kvalita spoluprace se odviji od jednotlivych pracovniki OSPOD
a jejich individudlnimu pfistupu. Odbornici z OSPOD naopak upozoriiuji na skute¢nost,

Ze spolupraci komplikuje nedostate¢na informovanost o kompetencich OSPOD.

S jakymi socialné patologickymi jevy se odbornici v prostiedi ZS a OSPOD
setkavaji?

V této otdzce respondenti nejast&ji uvadgji zaskoldctvi. ZS oviem upozoriiuje na fakt,
Ze se muze jednat o kryté zaskolactvi, coZz by meélo byt prdvem povazovano
za alarmujici skute¢nost. Jako druhy problém v této oblasti uvadéji dotdzani odbornici

ze ZS i OSPOD &ikanu.

Jaky je dle dotazovanych odborniki nejrizikovéjSi vék v souvislosti se socialné
patologickym chovanim?

Za nejrizikovéjsi vEk povazuji vSichni dotdzani respondenti vék 10-12 let, tedy obdobi,
kdy zZak prechdzi na druhy stupen zdkladni Skoly. Respondenti poukazuji na nutnost
vénovani pozornosti Zdka po celou dobu skolni dochdzky, ovSem tento vék, obdobi,

oznacuji jako dulezity meznik tykajici se dané problematiky.

Byl by sociélni pracovnik z pohledu dotazovanych odborniki pro ZS p¥inosem?

V této otdzce nepanovala u respondentli jednozna¢nd shoda ani rozpor. Soulad mezi
respondenty pievladal v nazoru, Ze piinos socidlniho pracovnika v prostfedi zakladni
Skoly by zdvisel na kompetencich, kterymi by disponoval. Zakladni Skola poukazuje
na piinos v pfipad¢ spolupriace napi. s metodikem prevence, OSPOD oproti tomu

poukazuje na piipadnou podporu socidlné€ aktiviza¢nich sluzeb.
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8 Zavér praktické casti

Hlavnim cilem praktické Casti bakalatské prace bylo zjistit jaky je soucasny stav a ndzor
odbornikli na mezioborovou spoluprici mezi zdkladnimi Skolami a OSPOD
se zaméfenim na socidln¢ patologické jevy. Pomoci zvolenych metod kvalitativniho
vyzkumu, kterymi byly rozhovory s piisluSnymi odborniky z danych zafizeni, tedy
odbornici z fad pedagogickych pracovnikii zdkladni Skoly a odbornici z fad pracovnikli

OSPOD, zjistit, jak hodnoti spoluprici zdkladni Skola — OSPOD, kde spatiuji

vvvvvv

ProtoZe bylo zapotiebi zjistit ndzory jak odbornych pracovnikt ze ZS, tak z OSPOD,
bylo nutné samotny vyzkum praktické casti bakalafské prace rozde€lit na dva

celky — celek, jeZ budou tvofit respondenti ze ZS a celek respondentti OSPOD.

Jako neproblemati¢téjsi vnimaji odborni pracovnici obou subjektli nedostateCnou
informovanost o jednotlivych kompetencich OSPOD a ZS. B&hem vyzkumu bylo
zjisténo, Ze tato skutecnost jednotlivym pracovnikiim znacné komplikuje vykon jejich
prace, kdy moznym feSenim by byla pravé spoleénd setkdvéni zdstupct ZS a OSPOD,

ktera by mohla dat prostor pro vyjasnéni téchto kompetenci.

Béhem vyzkumu bylo také zjiiténo, Ze pedagogiéti pracovnici ZS si jsou védomi toho,
jak ndrocnd je profese socidlniho pracovnika ¢i kurdtora pro déti a mladez

na OSPOD, na coZ béhem rozhovorti respondenti n¢kolikrat poukazovali.

56



9 Pripadova studie

Osobni anamnéza

Nezl. Jifi, nar. 2005, je v soudasné dob& Zikem osmé tiidy ZS. V prostiedi ZS mél
opakovan¢ vychovné problémy, kdy se mél dopoustét i drobnych kradezi. Nad
vychovou nezl. Jititho byl stanoven nejprve soudni dohled, posléze byl na zdklade
rychlého predbézného opatieni vydaného piisluSnym opatrovnickym soudem umistén
do Détského diagnostického dstavu. Po uplynuti dvoumésicni doby byl nezl. Jif{ vracen
do péfe matky. V soucasné dobé¢ je nezl. jiZz bez vaznéjSich vychovnych problémd,
soudni dohled nad vychovou nezl. stdle trvd, rodina je tedy ze strany OSPOD aktivné

sledovana.

Rodinna anamnéza

Matka Petra, nar. 1981, pracuje jako pomocnd sila ve skladu. Otec Simon, nar. 1979,
nckolikrat ve vykonu trestu odnéti svobody pro zanedbani povinné vyzivy a kradeze.
V soucasné dobé nezaméstnany, veden v evidenci ufadu prace. Oba rodi¢e maji

zdkladni vzdélani.

Matka nezl. Jititho jiz pfed jeho narozenim uZivala mé&kké drogy, otec nezl. byl

dlouhodobym uZivatelem tvrdych drog.

Rodice nezl. nebyli nikdy oddani, nezili ve spole¢né domécnosti. Nezl. Jifi ma ze strany
otce Ctyfi polorodé sourozence, o kterych on sidm vi, ovSem nevidd se s nimi.

S vychovou nezl. Jititho vypomdha obcas jeho stryc, bratr ze strany matky.

Vyvoj piipadu

Od narozeni byl nezl. Jifi se svoji matkou, otce nevidal. Matka méla béhem Jirkova
détstvi mnoho partnerti, kteti se vzdy po dobu, co byli s matkou nezl., zapojovali
aktivné do jeho vychovy. Jednalo se vZdy o muZze, ktefi nebyli pfili§ vzdé€lani a témét
vzdy uZzivali ndvykové latky, coz se odrdZelo v chovéni nezl. Po nédstupu do zdkladni
Skoly, do prvni tiidy, se okamzit¢ u nezl. Jiftho objevuji problémy — za¢ind zapominat
Skolni pomucky a je silné¢ nepiipraven na vyucovani. Béhem druhé tiidy mél nezl.
velkou absenci, kterd byla ov§em matkou omlouvdna — jednd se vSak velmi Casto
o omluvu ,rodinné divody*. Z divodu silné pracovni vytiZenosti matka na tiidni

schizky nedochazela — nékdy se s vyucujicimi domluvila na individudlni schiizce.
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Situace ohledné prospéchu a chovéni nezl. se rychle zhorSovala — ve tteti tfidé¢ zacinal
nezl. byt siln€ drzy na pedagogy, zacal pouZivat vulgdrni vyrazy sméfované nejen
na spoluzaky ale i na samotné kantory. Opakované porusoval Skolni tad, zacinal chodit
za Skolu. Matka syna v této dobé zacala siln¢ obhajovat, zaSkolactvi se snazila omlouvat
vymySslenymi diivody. Na zacdtku ctvrté tiidy Skola o chovani a prospéchu nezl. Jittho
vyrozuméla OSPOD, a s matkou nezl. a samotnym nezl. Jirkou zacala probihat
pravidelna jednani. Postupné bylo zjistovano, Ze matka nema na nezl. tolik ¢asu, kolik
by bylo zapotiebi — nezl. dochdzel do Skoly bez domdcich tkol, absolutné nepfipraven
na vyucovani, ¢asto bez svaciny, protoZze mu ji matka nepfipravila a on sdm si Zadnou
nevzal. Volny Cas travil nezl. nekotrolovang, vétSinou hranim PC her s agresivnim
podtextem. Nezl. zacCal ve Skole fyzicky napadat spoluzaky. V této dobé byl ze strany
OSPOD podin navrh na stanoveni soudniho dohledu nad vychovou nezl.
Jiftho — pfisluSny opatrovnicky soud navrhu vyhovél a soudni dohled byl stanoven.

Matka se stanovenim soudniho dohledu souhlasila, po celou dobu se s OSPOD snaZila

spolupracovat, jak bylo nejvice z jeji strany moZné.

I pfes ustanovené opatieni se postupem Casu situace nezl. Jirky zhorSovala. Na zacatku
druhého stupné Jirkovi hrozilo na konci roku nékolik reparatd, ke kterym nakonec diky
ochoté kantoru, ktefi mu nabidli individualni doucovani, nedoSlo. Nezl. zacal
nekontrolované pouZzivat svoji silu. Ze Skoly pfichazely na OSPOD zpravy, Ze nezl. Jifi
shodil spoluzacku ze schodi, kdy tento incident skoncil zlomenou rukou spoluzacky,
a dale Ze opakované fyzicky napadal dalsi spoluzaky. Z nékolika jednani mezi OSPOD
a ZS $kolou vyplynulo, Ze nezl. nenosil do $koly svadiny, nedochdzel na ob&dy a stykal
se s ,,podivnymi* lidmi. Nedochdzel do Skoly adekvéitné obleceny, v zim¢ v dobé
silnych mrazti nosil jen mikinu. I pfes Setfeni v rodiné, kterd pravidelné probihala,
by takovéto skutecnosti nemél OSPOD S$anci bez skoly zjistit. Matka byla opakované
na tyto skutecnosti ze strany OSPOD upozoriiovdna, byla doporucovana spoluprace
s psychologem, byly doporucovany organizace, které pomohou s vhodnym trdvenim
volného c¢asu nezl. Nezl. Jifi zacal s n€kolika organizacemi spolupracovat, dochdzka
do nich vSak nebyla dlouhodobd. Matka v této dobé zacinala dochdzet na jednéni
na OSPOD pod vlivem alkoholu a marihuany, na coZ byla opakovan¢ upozoriiovana,
uzivani navykovych litek vSak negovala. Situace se postupem Casu stivala pro nezl.

Jiftho nednosnou (nezl. se o sebe zacal starat prakticky sdm, byl bez dozoru ve vSednich
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dnech i o vikendech, matka nezl. chodila vzhledem k finanénim problémim
do zaméstndni 1 o vikendu) — nezl. Jifi byl na zdklad€ rychlého pfedbézného opatieni
soudem odebran z péce matky a umistén do Détského diagnostického dstavu na dobu
osmi tydnil. Zde byla nezl. provedena zdkladni diagnostika, ze které vyplynulo, Ze nezl.
Jiff je silné¢ komunikativni, velice emotivné vSak reaguje na jakoukoliv zminku o otci.
Pracuje zbrkle, své sebehodnoceni ma vétsi, nez je skuteCnost. Aktudlni intelektovy
vykon je v pdsmu slab$iho priiméru. V chovani dochdzi k miseni starSich a infantilnich
projevl. VSe vyustuje v negativismus. V chovani jsou patrné deprivacni rysy, z ¢ehoz

prameni urcité pocity ménécennosti. Je tfeba intenzivni vychovné vedeni.

S matkou bylo v mezidobi ze strany OSPOD intenzivné pracovano, pfizvani byli dalsi
odbornici napt. z oboru adiktologie. Situace nezl. Jifiho se v Détském diagnostickém
ustavu zacala zlepSovat, po meésici chodil na vikendy domd, jeho stav se stabilizoval,
matka se o Jirku aktivné starala, spolupracovala s OSPOD i dal§imi odborniky.
Po uplynuti osmi tydnt pobytu v Détském diagnostickém tustavu byl nezl. Jifi navracen
zpét do péfe matky. Situace se jevila jako uklidnénd, ze Skoly pfichazely pozitivni
Zpravy.

O rok pozdé¢ji se situace skokové zhorSila. Nezl. zacal ve skole krast — jednalo se zprvu
o drobné kradeze véci spoluzdki, které se nezl. libily, postupné se jednalo o finan¢ni
hotovost. Nezl. dochézel stale cast&ji na OSPOD na motivacni rozhovory ke kurdtorovi
pro déti a mlddez, béhem kterych byla navic zjisténa skuteCnost, Ze se stykal se starSimi
chlapci, se kterymi travil volny ¢as na nevhodnych mistech — chodil do mist, kde
se zdrzuji bezdomovci a uZzivatelé navykovych latek, popiipadé chodil hrat pocitacové
hry, s tématikou nésili, do kterych investoval nemalé finan¢ni obnosy. V této dobé zacal
Skolni kolektiv nezl. vyclenovat, o coZ vice se zaCinal nezl. stykat se star§imi chlapci.
S matkou i nezl. bylo tedy na OSPOD velice intenzivné pracovano, do piipadu byly
pfizvany neziskové organizace, které mohou rodiné¢ poskytnout psychologické
poradenstvi, ale také zajistit vhodné a smysluplné traveni volného Casu nezl. Pies
pocatecni nedspéchy s dochdzkou nezl. 1 matky do zafizeni, se spoluprice podafila

velmi dobfe navazat.

V soucasné dob¢ je chovani i prospéch nezl. pomérné stabilizovany. Ve spolupracujici

organizaci dochézi nezl. do terapeutické skupiny, kde se projevuje jako piirozeny vadci
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typ. U spoluprice s nezl. je snaha o pochopeni potieb a pociti druhych, coz komplikuje
impulzivni chovadni nezl. Jako velky problém spatiuji odbornici v piipad¢ nezl.
skutecnost, Ze velmi obtizn¢ rozeznava realitu od prostfedi pocitaCovych her s agresivni
tématikou. I pfes to, Ze nezl. Jiii opakuje osmy roénik ZS, byvd pomémé dobie
pfipraven na vyucovani a aktivné se zapojuje. N€kdy se stane, Ze zapomene doméci
ukol ¢i pomicky k vyuce. Chovani md slus$né, nijak vyrazn¢ nevybocuje z norem.
S rodinou je na OSPOD i naddle aktivné spolupracovano, soudni dohled nad vychovou

nezl. Jifiho trva i nadale.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala tématem, které mnoho odbornikii vnimd jako silné
palcivé. Soustiedila se nejen na pedagogické pracovniky zakladnich Skol a odborniky
z OSPOD, ale také na samotné déti a mladistvé, kterych se toto téma bezprostiedné

tyka.

Teoreticka cast bakalafské prace se vénovala jednotlivym tématim, jeZ maji dzkou
souvislost s danou problematikou. Postupné tak byly pfedstaveny Cinitelé rizikového
chovani, vybrané socidlné patologické jevy v prostiedi ZS, socidlné-pravni ochrana déti
s dirazem na kuratelu, role OSPOD a zdkladni Skoly v kontextu rizikového chovani
mlddeZe a preventivni piisobeni. Cdst bakalaiské prace byla vénovana autonomii rodiny,

coZ je téma, které u mnohych odbornikii vyvoldva rozporuplné ndzory.

Praktickd C¢ast bakaldfské prace byla tvofena kvalitativnim vyzkumem, metodou
rozhovoru. Vzhledem ke své struktufe bylo nutné rozdé€leni na dva celky — rozhovory
s pedagogickymi pracovniky ze ZS, kdy byly respondenty samotné vedeni ZS,

vychovny poradce a Skolni metodik prevence a celek rozhovorii s odborniky OSPOD.

Samostatné postaveni v praci zaujima piipadovd studie, kazuistika, na které
je predvedeno dané téma v praxi. Muzeme tak pozorovat nejen jednotlivé kroky
subjektt ale také vyvoj pfipadu. Znatelna je spolupraice OSPOD a $koly, a OSPOD

a samotné rodiny.

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaké jsou ndzory pedagogickych pracovnikl
ze zdkladni Skoly a odbornikl orgdnu socidlné-pravni ochrany déti na jejich vzdjemnou
spolupraci a kde piipadné spatfuji v ramci této spoluprace nedostatky. Ze subjektivniho
pohledu se tento cil podafilo splnit, hlavni vyzkumna otdzka i dil¢i vyzkumné otazky
byl zodpovézeny. Pomoci rozhovorti byly ziskdny a ndsledné analyzovany jednotlivé
nazory. Je potéSujici zjiSténi, Ze si pedagogiCti pracovnici uvédomuji, jak ndrocnd
(nejen psychicky) je pozice pracovnika OSPOD. Jednd se zaroven o profesi, ktera
se v laické vetejnosti netési priliS velké ndklonnosti. Stejné tak je pozitivni zjiSténi, Ze
si pracovnici OSPOD uvédomuji, Ze jsou to pravé pedagogicti pracovnici, kteti maji
o ditéti podstatné informace a jejich sdé€leni jsou pro né dalezitd. Béhem rozhovori bylo

patrné, Ze jak Skola, tak OSPOD, maji za cil blaho, zdravi a spravny vyvoj ditéte.
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Z bakalédtské prace vyplyva, Ze spoluprdce mezi zdkladnimi Skolami a OSPOD
je na velmi dobré trovni, a to 1 pfes to, Ze jsou v této kooperaci patrné znacné rezervy,

které si ovSem oba dva subjekty uvédomuji a svoji praci s ohledem na toto vykonavaji.
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Piiloha A — vjzkumné otazky pro pedagogické pracovniky ZS (celek ¢&. 1.)

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

. Na jaké pracovni pozici v ZS ptisobite?

Shleddvate behem posledni doby nartst Zdku s problémovym chovdnim? (Pokud
ano, kde ptipadné spatfujete meznik, kdy doslo k jejich naristu?)

DokdZete zdky s problémovym chovanim, které u Vds na ZS mite, n&jak definovat?
(Napt. zda maji podle Vas tito Zici néco spolecného, co se tyCe rodinného zazemi
atd.)

Jak hodnotite spolupraci s rodici téchto zaki?

Domnivéte se, ze by bylo vhodné, aby byl metodik Skolni prevence a vychovny
poradce externi pracovnik, a ne zaroven pedagog?

V Cem byste spatfovala pozitiva/negativa externiho metodika prevence a externiho
vychovného poradce?

Domnivite se, Ze se Vam diky prevenci realizované na Vasi Skole, daii podchytit
socidlné-patologické chovani zaki vcas?

S jakymi socidlné-patologickymi jevy se u Vs na ZS nejéastéji setkdvate?

Jaky je dle VaSeho nédzoru nejrizikovéjsi vék déti, co se tyce socidlné-patologického
chovéni?

V ptipad¢, ze mate s OSPOD na vzniklou situaci jiny ndzor, jak tuto situaci fesite?
Vite, jako pedagogicky pracovnik ZS, jakymi disponuje OSPOD kompetencemi
ve vztahu k Vam jako ke Skole?

Jak hodnotite spolupraci s OSPOD? (Kde piipadné spatiujete v ramci spoluprice
nedostatky, zda byste ocenila intenzivnéjsi spolupréci atd.)

Pokud ano, pro¢ a napada Vas piipadn¢ forma této spoluprice?

Hodnotite jako problematické, Ze Skola md povinnost na dotaz OSPOD odpovédét
o svych Zacich, ale OSPOD ma naopak vuci Skole ml¢enlivost?

Domnivéate se, Ze by byl ve Skolstvi pfinosem socidlni pracovnik? (V ¢em byste
pfipadn¢ spatfovala jeho piinos, nebo naopak pro¢ byste jej povaZovala
za zbyte¢ného?)

Ocenila byste z Vaseho pohledu pravidelnd setkdni pracovnikit OSPOD, zastupcii
zékladnich skol a OCTR?

Napada Vas néjaké zlepSeni pro spoluprici s OSPOD? Je néco, co byste z pohledu

pedagoga zdkladni Skoly v tomto kontextu ocenila?
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Priloha B — vyzkumné otazky pro pracovniky OSPOD (celek ¢. 2.)

10.

11

13.

14.

15.

16.

. Jak dlouho na OSPOD pracujete?

Jakou pracovni pozici v sou€asné dobé v ramci OSPOD zastavéte? (méte piipadné
zkuSenosti i s jinou pracovni pozici v rdmci OSPOD?)

S jakymi socidlné patologickymi jevy se u Vasich klientii setkdvate nejcastéji?
Shledavite nartst klientd se socidlné patologickymi jevy? Cemu pifpadné nartist
pfisuzujete?

Jaky je dle Vaseho nazoru nejrizikovéjsi vek déti, co se tyce socidln€ patologického
chovani?

Jak hodnotite spolupraci VaSeho OSPOD se zakladnimi Skolami? (Kde piipadné
spatiujete nedostatky, ¢i v ¢em je naopak spoluprace na velmi dobré drovni?)
Fungovala z VaSeho pohledu spoluprace OSPOD se zakladnimi Skolami, kdyz jste
s touto praci zacinala, jinak nez v soucasné chvili?

Setkala jste se nékdy béhem své praxe s vylozené negativnim chovanim ze strany
Skoly?

Byla to n¢kdy prave skola, kdo znemoZznoval spolupréci? Jak piipadné tuto situaci
resite?

Setkdvite se nékdy osobné s pedagogy ZS? Pokud ano, pii jakych situacich?

. Hodnotite pfipadné tato setkéni jako piinosna?
12.

Domnivite se, Ze Skolska zafizeni odvad¢ji z hlediska prevence dostatecnou praci?
Kde ptipadné shledavate z Vaseho pohledu rezervy?

Maji z Vaseho pohledu Skolskd zafizeni dostateCné informace o kompetencich
OSPOD? (Stava se Vam né€kdy napf., Ze musite vysvétlovat, co nespadd do Vasi
kompetence? Jak se ptipadné Skoly ke sdélenim tohoto typu stavi?)

Domnivéte se, ze by byl ve Skolstvi pifinosem socidlni pracovnik? (v ¢em byste
piipadné spatfovala jeho piinos, nebo naopak pro¢ byste jej povazovala
za zbyte¢ného?)

Ocenila byste z Vaseho pohledu pravidelna setkdni pracovnikit OSPOD, zdstupcii
zékladnich skol a OCTR?

Napada Vias né¢jaké zlepSeni pro spoluprici se Skolami? Je néco, co byste z pohledu

OSPOD v tomto kontextu ocenila?
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