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Abstrakt

Tato prace se zabyva historickym vyvojem fe¢nického uméni a piiruckami, které
tuto problematiku objasiiuji. Je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast popisuje historicky
kontext 19. stoleti s pfiblizenim politické, socialni a kulturni situace dané doby; zakladni
charakteristiky a vymezeni rétoriky vcetné osobnosti fecnika a postupného vyvoje
fe¢nictvi jako discipliny od starovékého Recka az po soudasnost s piihlédnutim
k dilezitym osobnostem jednotlivych popisovanych etap.

Druha ¢ast se vénuje komparaci prirucek z 19. stoleti a t€ch souc¢asnych. Nejprve
analyzuje jednotlivé ptirucky z hlediska kompozice, charakteristickych znakti a poté
pfiznaky prochazi komparaci.

Cilem préce je zjistit, zda se rétorika od 19. stoleti stale vyviji, nebo zda stagnuje

jiz ve znamych pravidlech.

Abstract

This bachelor thesis looks at the historical development of the arts of oratory and
manuals that clarify this issue. It is divided into two parts. The first part describes the
historical context of the 19th century with an approach of the political, social and cultural
situation of the time; the basic characteristics and delineations of the rhetoric including
the persona of the speaker and the gradual evolution of the oratory as a discipline from
ancient Greece to the present, taking into account the important people of each of the
stages described.

The second part is devoted to comparing 19th-century manuals and contemporary
ones. First, it analyzes the individual manuals in terms of composition, characteristics,
and then the signs undergo comparison.

The aim of the thesis is to determine whether the rhetoric has continued to evolve

since the 19th century, or whether it has already stagnated in familiar rules.
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Uvod

V této bakalarské praci se budeme zabyvat nékterymi aspekty vyvoje rétoriky.
Zda se rétorika nadéle vyviji, anebo jeji vyvoj stagnuje, dolozime na zakladé komparace
jednotlivych jevi z ptiruc¢ek 19. stoleti a publikaci soucasnych zejména z ¢eského
prostiedi. Nadale zde také zminime kulturnéhistoricky kontext 19. stoleti, vymezeni
rétoriky a osobnosti fe¢nika, historicky vyvoj fecnictvi a znameé rétory z minulosti.

Toto téma jsme zvolili, protoZe fe¢ a komunikaci fadime mezi nepostradatelné
schopnosti, které ziskavame jiz v utlém véku. Mnohdy tuto schopnost bereme jako
samoziejmost a myslime si, ze neni poteba sviij mluveny projev jakkoli zlepSovat. Tento
jev je mozno vidét naptiklad na televiznich obrazovkach pii jakémkoli zpravodajstvi.
naroky kladené na zvladani rétorickych technik rozdilné, a proto jsme se rozhodli
prozkoumat urcité aspekty vyvoje rétoriky.

Cilem nasi prace bude dokazat, ze i rétorika jako takova prochazi jistym vyvojem,
pfestoze mnoho z nds tento posun nijak vyrazné nevnima. Tento posun budeme dokladat
na zaklad¢ komparace jednotlivych dominantnich prvka z ptirucek z 19. stoleti oproti
publikacim z této doby. Jako hlavni vyzkumnou otézku jsme zvolili: Vyviji se nadale
rétorika, anebo jeji vyvoj stagnuje? Vyzkumnou otazku se pokusime zodpoveédét
s pomoci komparace, ale také ina zakladé¢ historickych okolnosti a v souvislosti
s kulturou zkoumaného obdobi.

Teoretickou ¢ast rozdélime nasledovné. V prvni kapitole vyhranime 19. stoleti na
zakladé definice od anglosaského historika Erica Hobsbawma. Poté se budeme zabyvat
kulturnéhistorickym vyvojem dané éry. Toto obdobi piiblizujeme z diivodu kontextu
jednotlivych uvedenych piirucek.

Ve druhé kapitole budeme ¢tenare seznamovat pfedevsim s nekterymi zakladnimi
redliemi z oblasti rétoriky. Rétoriku vysvétlime na zakladé porovnavani s dalSimi
disciplinami, jako jsou gramatika, dialektika, poetika a estetika. Charakterizujeme zde
osobnost fecnika a kategorizujeme ji do idedlnich modelda.

Tteti kapitola bude zamétena na historicky vyvoj samotného fec¢nictvi. Tento
segment textu bude zadinat v dobé antického Recka, které je povazovano za samotnou
kolébku rétoriky. Poté projdeme jejim vyvojem pies fimské fecnictvi, stfedovékou

kulturu, 19. stoleti az po soucasnou rétoriku.
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Ve ¢tvrté kapitole budeme postupovat stejnym historickym vyvojem jako v textu
predchézejici ¢asti, avsak tentokrat zminime slavné rétory a osobnosti, které svymi ¢iny
pomohly v rozkvétu této discipliny, jednotlivych obdobi.

Poté jiz prechazime k ¢asti praktické. Nejprve zde predstavime jednotlivé vybrané
ptirucky, které nasledné pouzijeme ke komparaci. Budeme pracovat s témito
tituly: Struéna nauka o feénictvi se piiklady (Frantiiek Backovsky, 1881); Recnictvi,
pravidla ofe¢i se vhodnymi piiklady (Vaclav Markalous 1894); Veiejna tajemstvi
fecnického
uméni (Karl Hilty, 1911); Rétorika aneb te¢ jako nastroj (Eva Tinkova, 2010); Rétorika
vaznost mluveného slova (BoZena Smajsova Buchtova, 2010); Rétorika a komunikace
(Irena Zantovska, 2015), Zakéazana rétorika (Gloria Beck, 2007) a Manipulativni
rétorika (Wladislaw Jachtchenko, 2019). Tyto ptiru¢ky jsme vybrali na zakladé jejich
jednotlivych prvkl a také podle datace jejich vydani. Piirucky pochazeji z ceského,
némeckého, Svycarského a polského jazyka.

Nasledné¢ piejdeme k samotné komparaci. Budeme porovnavat jednotlivé
dominantni prvky danych publikaci, tedy kompozici ptiruc¢ek, osobnost rétora, druhy feci,
¢asti feci, recnikliv zamér, nonverbalni komunikaci a paralingvistiku.

Toto ¢lenéni jsem zvolila, aby byla rétorika ze vSech hledisek dostate¢né
predstavena. Kulturnéhistoricky kontext povazuji za dulezity z hlediska zkoumaného

vyvoje a jeho moznych dopadl na néj.



1. Kulturnéhistoricky kontext 19. stoleti

V této kapitole piiblizujeme historicky a kulturni kontext 19. stoleti, které je podle
anglosaského historika Erica Hobsbawma definovano jako ,,dlouhé 19. stoleti“. Tento
termin poprvé pouzil ve své publikaci The age of revolution: Europe 1789-1848
a vyhranil ho letopoéty 1789 a 1914. Za pocatek stoleti povazoval dobu Velké
francouzské revoluce, ktera je mezi Sirokou vetejnosti znama pod vyrazy svoboda,
rovnost a bratrstvi. Jednalo se o revoluci, ktera zménila chod evropskych dé&jin a posunula
vladnouci moc od absolutismu smérem k lidu. Druhy hrani¢ni rok pfinesl pocatek prvni
svétové valky. Oproti tomuto terminu muzeme stavét do opozice pojem ,kratké
20. stoleti““. Tento pojem opét podrobnéji rozvedl Eric Hobsbawm a ohranil ho léty 1914
a 1991, tedy od pocatku prvni svétové valky po rozpad Sovétského svazu. Této
problematice se taktéz vénuje v jedné ze svych publikaci, kterd se jmenuje Vé&k

extrému: Kratké 20. stoleti 1914-1991.

1.1 Politicka situace

Politicka situace nebyla pfili§ ptizniva hned z nékolika divoda — poddanstvi a robota,
nespokojenost s politickym uspofadanim, socialni konflikty spojené s trvajici nakazou
brambor. To vSe vyustilo v revoluéni rok 1848, ktery castecné zasdhl i do roku
nasledujiciho.

Revoluéni léta znamenala vyrazné zmény v politickém, hospodarském i socialnim
vyvoji Ceskych zemi i celé habsburské monarchie. Tento proces ovlivnil postaveni
absolutnich slozek moci, tedy krald a knizat, a utvotil tak prostor pro vytvareni novych
liberalnich a demokratickych ideji.

Bfeznova revoluce 1848 svrhla Metternichiiv konzervativni rezim v rakouské fisi
a zamezila pokracovani cenzury. Nastalo obdobi politické svobody, které spolecnost
patfi¢né vyuzila v podob¢ vznaSeni riiznych pozadavkil. Mezi hlavni pozadavky této doby
se ftadily zavedeni ustavnosti, zruSeni poddanstvi, vztah habsburské monarchie

k Némecku a federalizace podunajského soustati.! Spole¢nost dostala moznost zaZit prvni

1 HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. II. doplnéné a
rozsitené vydani. Praha: Historicky Ustav, 2016. ISBN 978-80-7286-281-5. s. 46.
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vSeobecné volby a poprvé se zucastnit schiize politickych spolkli. Dokonce se na jeden
rok lidé stali z neplnopravnych poddanych ob¢any.

Stranky ceského tisku poskytovaly prostor pro vytvareni Ceského politického
programu. Prazské kavarny a hostince hostily mnoho stolovych spole¢nosti, které sehraly
dualezitou roli ve tvorbe Ceské méstanské inteligence.

Volebni systém do zna¢né miry ovliviioval i narodni stranickou politiku. Stavalo se
béznym, ze jeden politik citil pfisluSnost hned k n€kolika politickym strandm najednou.
Ptislusnost jen k jedné politické stran¢ se zacala prosazovat az na zacatku 20. stoleti.
V ramci politické reprezentace ¢eského naroda pusobila v letech 1860-1890 Narodni

strana, ktera vznikla z liberalniho ¢eského méstanstva.?

1.2 Spolecenska situace

Dulezitou roli v 19. stoleti sehrala mobilita. NejcastéjSim divodem pro trvaly odchod
z domova byl snatek, zejména pro méstskou ¢ast spolecnosti. Na venkové se uzaviraly
shatky mezi partnery, ktefi bydleli ve vzdalenosti maximalné dvaceti kilometri.3
Dochazelo téz k velkému odlivu obyvatelstva do mést, ne vSak nutné do téch nejvétsich.

Dal$im typem mobility bylo narukovani na vojnu.

1.2.1 Venkovska spole¢nost

Dochazelo k ¢ast¢é zméné€ v chovani obyvatelstva, aby tak zajistili lepsi
budoucnost pro své nasledujici generace. Mohlo se jednat i 0 zmény v rozporu se
zakladnimi tradi¢nimi hodnotami. Jedinci zacali upiednostiiovat okruh blizsi rodiny pied
vzdalenéjSimi piibuznymi. Zména chovani téz byla zietelna v piipad€ prodeje rodinného
dédictvi. Kupujici se nehledal mezi piibuznymi jako naslednik rodinné linie, nybrz byl
vybran ten, kdo nabidl nejvyssi finan¢ni obnos.

Zruseni poddanstvi vroce 1848 zménilo zivot venkovské spolecnosti pouze
formaln¢. Hierarchie a zazité hodnoty spojené se systémem v lidech stile zlstaly
zachovany. Byval¢ vrchnosti poskytovali praci chudsim lidem na svych nové nabytych

velkostatcich a jinych nemovitostech.

2 HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spole¢nosti v moderni dobé. II. doplnéné a
rozsitené vydani. Praha: Historicky Ustav, 2016. ISBN 978-80-7286-281-5. s 119.
3 Tamtéz, s. 211.
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Rok 1848 znamenal zménu i v pravnim vlastnictvi. Sedlaci se stali skute¢nymi
majiteli svych usedlosti, predpisy o dédické posloupnosti a nedélitelnosti statkti vSak
zistaly zachovany.*

Nejnizsi jednotkou samospravy se staly obce. Pod obce spadala policie, péce
o Skolstvi a chudinstvi, sprava obecnich financi. Dale se podilely na vybirani dani,
volbach, s¢itani lidu a vojenskych zalezitostech.

Venkovska spolecnost se zaCala otevirat Siroké vefejnosti, a proto se na venkov
pomalu dostavaly modernizaéni tendence. Venkovsky zivot budil ¢im dal tim vétsi zajem
politické sféry. Politici vid€li ve venkovském obyvatelstvu potencidlni zakladnu svych

budoucich volicu.

1.2.2 Méstska spolecnost

Mésta oproti vesnicim poskytovala potiebné misto pro veskery zlomovy vyvoj
v 19. stoleti. Znamenala také cil pro vétSinu odsunil obyvatel. Obyvatelé sem ptichazeli
za vidinou lepSiho Zivota pro sebe a své rodiny. Mésta lakala na moznost novych
pracovnich pfileZitosti a méststi usedlici naopak vidéli pozitiva v pfilivu novych
pracovnich sil. To vSe vedlo k rychlejSimu a snadnéjSimu rozvoji priimyslovych center.

Ve druhé poloving€ 19. stoleti vznikl 1 novy zpiisob vystavby mést, aby se tak
zabranilo mnohocetnym pozarim, které tyto oblasti postihovaly zejména z duvodu
materidlu tehdejSich domd, tedy dieva. Novy zamér pii vystavbach posunul vzhled mést
kupiedu. Mésta se v diivéjsich dobach podobala vesnicim, staly zde pouze jednoduché
jednopatrové domy. Nové stavby jiz mély vice pater a byly daleko propracovanéjsi.
Vybaveni a uroven bytl se vSak liSila na zakladé socidlniho postaveni jednotlivych rodin.
Levné bydleni stavalo piedev§im na periferiich.

Zaroven v této dob¢ doslo k nartistu urednikt, 1ékatii, pravnikl a dalSich slozek
vzdélaného méstanstva. V souvislosti s pokracujici industrializaci také doslo k rozsiteni
vrstvy podnikatelli a bankéfii. Dilezitou slozkou industrializovanych mést se stalo
délnictvo. Vznikl fenomén profesionalizace. Spole¢nost se snazila o budovani kariéry

a postupu v jejim ramci.

4 HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spole¢nosti v moderni dobé. II. doplnéné a
rozsitené vydani. Praha: Historicky Ustav, 2016. ISBN 978-80-7286-281-5. s. 224.
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Zivotni jistoty moderni spole¢nosti spo&ivaly v préci, kterd je bavila a motivovala

na zékladé patfi¢ného vzdélani, zaroven vSak musela poskytovat kvalitni rodinné zazemi.

1.3 Hospodarska situace

Na pocatku pramyslové revoluce stal pracovni stroj, ktery vedl k postupné
mechanizaci. Pracovni stroj mél stale vyssi naroky na hnaci silu, a proto musel vzniknout
jako pohon parni mechanismus, ktery postupem ¢asu dokazal uvést do pohybu hned
n¢kolik zafizeni.

Pracovni stroj se stal zékladnim kamenem pro vznik jednotlivych tovéren. Zde
dochazelo k vytvareni kooperace mezi jednotlivymi mechanismy. Tyto stroje poté na
sebe navazovaly a rozdélily si praci tak, aby z nich vznikl funkéni mechanismus. Stroje
se vSak musely n¢jakym zpusobem tvofit, a proto se take industrializovala i jejich vyroba.
Nelze vsak tento proces definovat stejn€ na vSech tzemich, industrializace probihala na
kazdém misté a v odli$nych odvétvich jinou rychlosti a v rozdilné intenzité.

O nékolik let pozdgji zacala tzv. ,,druha“ primyslova revoluce v zavislosti na
vzniklych zménach v jevech, které byly ptiznacné pro prvni vinu revoluce. Druha vlna
pfinesla zavadéni novych zpisobi hromadné vyroby, nové materialy, uplatnéni vyssiho
stupné mechanizace, aptredev§im vyuziti novych energetickych zdroji — elektfiny
a vybusného spalovaciho motoru.

Industrializace vedla ke zvySeni zastoupeni délnické tfidy v mést'anské spolecnosti.
Méstanskym politickym strandm zacaly konkurovat strany délnické, téz doslo ke vzniku
odbord.

Ceské obyvatelstvo se vramci hospodaiské situace snaZilo o rovnocennost
S obyvatelstvem némeckym. Této snaze bylo udéleno pojmenovani ekonomicky
nacionalismus.® Ekonomicky nacionalismus usiloval o posileni ekonomického postaveni
etnika a tim odstranit jakékoli zavislostni vztahy na jinych narodech.

Modernizace spolecnosti pfinesla i to, Ze naturalni moznosti smény vystiidaly penize.
Dulezité postaveni ve spolecenskych hodnotach ziskala spofivost a opatrnost v zachazeni
s nabytym bohatstvim a majetkem. V roce 1892 byl piijat zakon o ,,rakousko-uherské

korunové méng&“.% Poté se stanovily nové formy platidel.

5 HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. I1. doplnéné a
rozsitené vydani. Praha: Historicky Ustav, 2016. ISBN 978-80-7286-281-5. s. 367.
6 Tamtéz, s. 386.
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1.4 Kultura a uméni

V této dobé doslo k pfelomu i voblasti uméleckych smért, piesnéji feceno
romantismus postupné zanikal a vznikaly sméry nové — realismus, naturalismus,
impresionismus, pozdé¢ji symbolismus a dekadence. S postupem ¢asu umélce opoustéla
volnost Vv jejich tvorbé a ménila se v konkrétni pfedmétnost. Tyto zmény se projevily
I v literatufe, kde se romanticky lyrismus a dramatismus postupné promeénoval
v realistickou vypravnost a pozdé&ji v naturalistickou a impresionistickou popisnost.’

V pocatcich 19. stoleti pievladal preromantismus spolecné s romantismem. Psala se
zejména sentimentalni literatura, nejvétsi pozornost se vénovala lyrickym Zanrim.
Romany a ostatni epické zanry se v této dobé pfili§ nevyskytovaly, protoze romantismus
jim neposkytl dostate¢ny citovy odstup pro vypravéni. Doznivala dila, kde se objevoval
preromanticky typ ptirodniho ¢lovéka, ktery se inspiroval pfedevsim lidovou slovesnosti,
avsak jiz vzbuzovaly odliSné ohlasy nez v letech predeslych, vyzdvihovaly spontannost
jedince. Déle zde bylo obtizné rozlisit lyricky subjekt a autora. Postupné se botily
klasicistni pfistupy k dramatu, které stavély dilo na jednoté mista a ¢asu.®

Ponotenost do nitra se zde stale prohlubovala az nakonec vyustila v novy umélecky
smér — symbolismus. Symbolismus odkazoval pomoci jednotlivych symboli ke svétu
abstraktnimu. Vefejnost se vSak brzy probudila ze sladkého mameni vzniklého ze
zahloubani do svého nitra a postupné zacala odhalovat temnotu a negativni emoce
pochézejici z okolniho svéta. Postupné si v§imala vSech strasti a smutkl kazdodenniho
Zivota, a tak se zacal prosazovat realismus jako umélecky smér. Stiny a temnota se vSak

postupem ¢asu prohlubovaly a vyUstily v naturalismus v posledni tieting 19. stoleti.®

1.5 Narodni obrozeni

Vlastenci, kteii sdileli podobné myslenky a nazory, se postupné zacali seskupovat.

Jedno z prvnich seskupeni vzniklo na prelomu 18. a 19. stoleti kolem publicisty Vaclava

Matéje Krameria.©

7HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: ¢eskd literatura devatendctého stoleti. 2., rev. vyd. Praha: ARSCI,
2010. ISBN 978-80-7420-011-3. 5. 10-11.

8 Tamtéz, s. 11.

S Tamtéz, s. 13.

10 HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spole¢nosti v moderni dobé. II. doplnéné

a rozsitené vydani. Praha: Historicky Ustav, 2016. ISBN 978-80-7286-281-1. s. 20.
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Vlastenectvi stavélo své zaklady na dvou fenoménech — historii a jazyku. Historické
objevy pokracovaly v barokni hagiografické tradici. V literatufe se postupné zacaly
objevovat prace, které diive nemohly byt vydany.

Velky duraz se piikladal také ¢eskému jazyku, ktery v historii utlatoval do Ustrani
jazyk némecky. Némcina nahradila ¢eStinu ve vSech dulezitych sférach spolecenského
zivota — ve statni sprave, Skolstvi a dalSich oblastech. Na konci 18. stoleti zacaly vznikat
tzv. obrany &eského jazyka, které estinu obhajovaly jako vyspély kulturni jazyk.'!

Tyto tendence se postupné prohlubovaly, az v 19. stoleti vyustily v narodni obrozeni.
Narodni obrozeni lze definovat jako mohutny proces, ktery chtél ,,0zivit“ ceskou
spolecnost spole¢né s narodni védou a kulturou. Pfi tomto snazeni si vzdélanci bojujici
za narodni identitu udali n¢kolik cila, které se snazili naplnit. Mezi n¢ patiilo obnoveni
spisovné Cestiny, Sifeni Ceské feci i v kultute, naptiklad pomoci sbirani lidové slovesnosti,
a vytvoreni Ceské védecké terminologie.

Nérodni obrozeni lze rozdélit do Ctyt fazi na zakladé stfidani poetik a literarnich
sméri. Prvni faze byva €asto oznacovana jako obrannd. Probihala od 70. let 18. stoleti az
po rok 1805. V této dobé miizeme nalézt zaklady ¢eské obrozenecké literatury a zndma
jména, naptiklad Josefa Dobrovského. Josef Dobrovsky byl zakladatel védecké slavistiky
a bohemistiky, jazykovédec a spisovatel. Vytvofil normu spisovného ceského jazyka
a polozil zdklady ¢eské moderni védy. Napsal prvni ¢eskou mluvnici, avSak v této dobé
nevéfil uspéchu cCeského jazyka, protoze vysSi vrstvy spoleCnosti nadale aktivné
vyuzivaly jazyk némecky, aproto byla mluvnice napsana v némcing. V literatuie
dominoval pfedev$im klasicistni umélecky smér a osvicenstvi.?

Nésledujici druha faze pasobila v duchu ofenzivy a probihala mezi Iéty 1806 a 1830.
V této dob€ se vzdé€lanci snazili o to, aby dokazali, Ze se Cesky jazyk miiZze vyrovnat
ostatnim jazyktum po vSech strankach. Chtéli ukazat, Ze CeStina obsahovala dostate¢nou
slovni zasobu pro popsani slozitych myslenkovych postupi, ale zaroven dokazala splnit
I estetickou funkci. V této dobé& vzniklo i védecké nazvoslovi, na kterém se podilel Jan

Evangelista Purkyné. V této fazi dominoval zejmeéna Josef Jungmann, ktery prohlasil, ze

11 HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. 1I. doplnéné a
rozsitené vydani. Praha: Historicky Ustav, 2016. ISBN 978-80-7286-281-1. s. 23.

12 MACHALA, Lubomir, Josef GALIK, Erik GILK, et al. Panorama &eské literatury. Praha: Knizni klub, 2015.
Universum (Knizni klub). ISBN 978-80-242-4818-9.
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ten, kdo mluvi &esky, je Cech. Toto tvrzeni bylo typické pro jeho kulturni program, ktery
se zakladal na tezi, ze jazyk definuje samotny narod.™

Poté prisla vrcholna tieti faze v letech 1830-1848. V této dobé vyvrcholil literarni
romantismus, ktery stal v opozici oproti biedermeieru, a dochazelo ke sblizeni ve vztahu
literatury a samostatného ob&ana. Cesky jazyk se postupné rozsitoval do povédomi i mezi
meéstanstvo a vyssi spolecenské vrstvy.

Ctvrta faze znamenala potlageni obrozeneckych snah po netispé$né revoluci v Praze
v roce 1848. Osobnosti, které se na snazeni podileli, byli ¢asto tajné sledovany a nasledné
| trestany v¢etné zakazu vetfejného publikovani svych dél. Do této etapy muzeme zatadit
i dilo Karla Havlicka Borovského Tyrolské elegie, které kritizovalo201 policii

a spolecensky systém.

13 MACH, llona. Narodni obrozeni v ¢eskych zemich — 1. faze (obranna), 2. faze (ofenzivni), 3. a 4. faze in
pravopisné.cz. [online] [cit. 13. 6. 2023] Dostupné z https://www.pravopisne.cz/2022/11/narodni-
obrozeni-v-ceskych-zemich-faze/#rozdeleni-etap-narodniho-obrozeni
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2. Vymezeni rétoriky a osobnosti rétora

Rétorika jakozto disciplina byva velmi téZko definovatelnd. Obsah i1 hranice
rétoriky nestoji na pftili§ pevnych zdkladech, a proto se jeji predmét badani Casto
vymezuje Vv ramci dalSich disciplin, jako jsou gramatika, dialektika, poetika, anebo
estetika. VSe se vrétorice odviji od osobnosti rétora, ktery pracuje s verbalni
a nonverbalni strankou projevu za tim G¢elem, aby publikum ptesvéd¢il o vérohodnosti
svého projevu. V této kapitole rovnéZ piedstavime jednotlivé idealni modely rétora.
Kategorizaci rétora existuje mnoho, my vSak vyuZijeme idedlni modely uvedené

v publikaci Rétorika v praxi, kterou napsal Thomas Wieke.

2.1 Rétorika

Rétorikou byva ¢asto oznaovana jako nauka o fe¢nictvi — zasady, kterymi by se
gramatice a dialektice.

Zésadni rozdil mezi rétorikou a gramatikou spoc¢iva v predmétu obou disciplin.
Rétorika zahrnuje ve svém predmétu badani cely proces jazykového sdélovani, do této
oblasti zahrnuje i osobnost autora spole¢né s jeho posluchadi, zde je ptikladan zietel i na
jednotlivé vlastnosti vSech osob podilejicich se na projevu, at” uz jako tfecnik, nebo
poslucha¢ v obecenstvu. Oproti tomu se gramatika zabyva pouze tvofenim slov, vét
atextu. Presngji feCeno, za gramatické chyby lze oznacovat pochybeni z oblasti
hlaskoslovi, slovni zasoby, tvaroslovi, skladby a nauky o slohu.

Ve vztahu rétoriky s dialektikou lze nalézt nékteré spolecné rysy, napiiklad
zaklady argumentace a vyvozovani zavérd. Rozdil vSak spociva v pragmati¢nosti
rétoriky, rétor se pokousi zaptsobit na své posluchace a piesvédcit je svymi argumenty.

V modernim pojeti je rétorika umisténa na pomezi uméni, védy a dovednosti.
Z tohoto divodu je tedy na misté vymezit ji i v rdmci poetiky a estetiky.

Kraus uvadi ve vztahu rétoriky a poetiky predevsim vyuziti mnohoznacnosti

v projevech, jak psanych, tak mluvenych.® Jako prostiedky mnohoznaénosti jsou pro nés

14 KRAUS, Jiti. Rétorika—disciplina moderni. In: Slovo a slovesnost [online]. 1974 [cit. 3. 5. 2023].
Dostupné z http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=2234.
15 KRAUS, Jifi. Rétorika a fecova kultura. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0898-7. s. 31.
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znamé tropy a figury. Mezi nejvyuzivangjsi v této oblasti patii predev§im synekdocha,
metafora, metonymie a ironie. Synekdocha slouzi pro oznaceni ¢asti jistého celku, anebo
naopak. V rétorice jeji vyuziti nalezneme ve vztahu vyjadfovaného celku, tedy obsahu,
a prostiedky jeho sdéleni. Metafora je ¢im dal tim atraktivnéjsi pro rizné jazykovédné
discipliny. Zprostiedkovava piedev§im zapojeni lidského poznani do neznamych
souvislosti. Poslucha¢ pomoci metafory vice nasloucha danému textu a pronika do
souvislosti projevu. To samé plati i pro metonymii, ktera spojuje véci na logické bazi.
Viceznacnost textu poslucha¢ nebo ¢tenar vnima na zaklad€ ironie, kterd muze byt
podpofena i zabarvenosti hlasu a neverbalnim vyjadfovanim ze strany rétora. Mimo tropy
a figury lze v dnesni dob¢ zaradit do spolecnych znaki i intertextualitu neboli vyuziti
jinych, cizich textd v textu vlastnim. V rétorice se tomu rozumi tzv. obecnd mista, ktera
byla ustalend a mezi vzdélanou spolecnosti bézné¢ znama. Lze sem umistit naptiklad
kazani, legendy nebo historické vyklady dél umélecké literatury.

Estetika neboli véda o tom, co je krasné, se sblizuje s rétorikou na zaklade
latinskych vyrazi. Prvnim latinskym vyrazem je bonus. Toto slovo v pfekladu znamena
dobry a rétorika byla mnohdy oznacovéna jako ars bene dicere ¢ili uméni mluvit dobfe.
Dalsim latinskym slovem piiblizujicim tyto dvé discipliny je bellus, v ptekladu krasny.
Rétorika se oznacovala za krasnou v ptipadé, kdy byl projev kompozicné vyvazeny,
harmonicky a vyuzilo se v ném vhodnych jazykovych prostiedki.’

Predmétem rétoriky, jakozto nauky o fecnictvi, je tedy pochopitelné jazyk a tec,
pfesnéji obsah a forma teci. Pti pfijeti prondSené feci posluchacem vSak zaleZi 1 na tom,
jak je dany projev pfednesen. Rétorovo snazeni ovliviluje mnoho prostiedkl. Zalezi na
riznych okolnostech — napiiklad pro kterou udalost byl projev koncipovén, jakych bylo
uzito jazykovych prosttedki, ktery jazykovy styl byl zvolen. Je dulezité, aby vse spolecné
fungovalo a vytvotilo perfektni kone¢ny dojem. Rétorika se vSak vyskytuje ve vsech
oblastech bézného zivota, snaZeni o spravnou fec 1ze zahlédnout i napiiklad pfi rozhovoru
rodige s ditétem. Re¢ viak v minulosti nebyla primarnim dorozumivacim prostiedkem.
V minulosti se dorozumivalo rizné, vystiidalo se mnoho epoch — epocha znameni
a signald, epocha mluveni a jazyka, epocha psani, epocha tisku a na konec epocha masové

komunikace ovlivnéna rozvojem komunikaénich prostiedki jako televize a radio.*®

16 KRAUS, Jifi. Rétorika a fecova kultura. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0898-7. s. 33.

7 Tamtéz, s. 46.

18 7ANTOVSKA, Irena. Pfedmét rétoriky in ALTAXO: Komplexni sluzby pro podnikatele. [online].
[cit. 6. 6. 2023]. Dostupné z https://www.altaxo.cz/provoz-firmy/management/komunikacni-
dovednosti/predmet-retoriky
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VétsSina mluvenych projevl vSak nabyva mnohem slozit&j$i kompozice, obsahuje
slozit¢jsi souvéti, a proto je tedy patrné, Zze nevznikly na zaklad¢ improvizace. Rétorika
se proto poji i Ktextu psanému, ktery projevim poskytuje piedlohu a prostor pro
dostate¢né promysleni obsahu a sdé¢lované myslenky. Jako doklad tohoto tvrzeni lze uvést
nékteré dochované texty projevu starych feckych rétord, naptiklad Isokratovy pisemné

piedlohy.®

2.2 Rétor

V rdmci mluveného projevu vznika vztah mezi teénikem neboli rétorem
a publikem, ke kterému promlouva. Jeho fe¢ vSak ovlivituje mnoho faktort,, mezi které
fadime napfiiklad pfipravenost jeho projevu, blizky, ¢i vzdaleny vztah s posluchaci a Siie
obecenstva, obtiznost tématu a seznameni publika s danou problematikou. Role rétora
vSak neni jednoducha. Tato osobnost by méla zvladnout nékolik prvku jak z verbalni, tak
neverbalni komunikace.

Spravny fe¢nik se nepokousi schovat svou piirozenost, ba naopak by ji mél nechat
projevit ve své plné sile. DiileZité je rozpoznat své slabé a silné stranky a umét s nimi dle
potfeb zachazet. Dulezity faktor stile spociva v tom, ze by mél fecnik vyuzit vSech
moznych prostfedkil k tomu, aby navazal dostate¢ny vztah se svymi posluchaci.

Rétofi se déli do nékolika skupin podle ptedpokladu jejich chovani. Tyto
predpoklady vSak ve vétSin€ ptipadi nejsou naplnény stoprocentné, a proto se jedna
0 idealni modely. Riizni autofi vytvaii odlisné modely, my zde vSak uvedeme kategorie,
které ve své publikaci popsal Thomas Wieke.

Nesmély rétor — tento typ se steZi potyka s trémou, kterd na néj doléha. Nevéti si,
ze dokaze zaujmout své publikum a obstat v dané situaci. Nesmélost fe¢nika muze
u publika vyvolat i pozitivni ohlasy a vzbudit v poslucha¢ich sympatie s rétorem.
Pozitivni pfijeti publikem mulZe rétorovu nesmélost posunout do ustrani a dodat mu
chybgéjici jistotu. V nékterych piipadech dochazi ke zneuzivani nesmélosti ze strany
profesionalt, kdy si chtéji obecenstvo naklonit pomoci hry na jejich citlivost a svédomi.

Tento jev je viak vétsinou lehko rozpoznatelny.?°

19 KRAUS, Jifi. Rétorika a recova kultura. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0898-7. s. 49.
20 WIEKE, Thomas. Rétorika v praxi: hovofit je uméni, zdsady ptsobivého projevu, efektivni komunikace.
Cestlice: Rebo, 2005. PFiru¢ka moderniho ¢lovéka. ISBN 80-7234-418-8. s. 43.
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Odméteny rétor — tento typ rétora vétSinou nebyva publikem pfili§ dobfe ptijiman,
narozdil od ostatnich zminénych ptipadi. Rétor nedokaze navazat fadny vztah se svym
publikem a jeho posluchadi si ¢asto kladou otazku, zda promlouva k nim, nebo zda si
pouze zkousi svou nacvi¢enou fe¢. Tento typ zpravidla mluvi odméfené, neplytva svymi
gesty, v mnoha ptipadech se ani nesnazi navdzat o¢ni kontakt se svym obecenstvem
a pouze hledi do dali za nimi, ¢i na misto nad jejich hlavami. Odstup feénika od jeho
poslucha¢i muze byt zplsoben odliSnymi okolnostmi. Zde =zalezi na povaze
a vlastnostech fe¢nika, vnéjSich okolnostech a probihajici situaci, ktera v daném
okamziku nastala. V tomto ptipadé se Casto projevi pfirozena stranka fe¢nika. Pokud se
chové rétor odméfené i ve svém osobnim Zivoté, zfejm¢ se nezméni ani v momenté
piednéieni pied Sirokou vefejnosti.?

Nadfazeny rétor — rétor v tomto piipad¢ dava jasné najevo, ze je vice obeznamen
s tématem neZ jeho posluchaci. Dokazuje jim své védomosti a na druhou stranu oc¢ekava
jakési uznani. Tento postoj byva ¢asto zhodnocen jako arogantni a publikum ho nepfijima
s velkou radosti. Model je vhodné pouzit v piipadé, kdy se jedna o odbornou konferenci
a vybrany rétor se povazuje za nejvétsiho znalce na svété v dané problematice. S timto
modelem se mizeme setkat i v politické sféfe, anebo ve skolstvi. Typickym ptikladem je
vztah uditel-zak, kdy uditel zaujima rétorickou ptevahu a cilené vedeni nad zakem.
V tomto vztahu vSak Zak své vedeni potfebuje a vyhledava. Pod ucitelovym vedenim se
posouva déle ke kyzenému vysledku.?

Radostné sdélujici rétor — tento typ rétora radostné sdéluje veskeré informace,
které mu ptijdou na mysl a chce s nimi sezndmit i své okoli. Jeho projev se Casto ztraci
v odbockach a vedlejSich tématech. Jednotliva témata neprochdzi zadnym tfidénim dle
dilezitosti. Posluchaci se timto v dané problematice ztraci. Prestoze se rétor vrati k hlavni
myslence, publikum je jiz ztraceno ve viru informaci, a proto dochazi ke ztrat¢ kontaktu
mezi fe¢nikem a jeho posluchadi, pfestoze byl na po¢atku projevu vybudovéan.?®

Teatralni rétor — rétor si uziva dany projev ve vSech moznych ohledech. Ke $tésti
mu staci jen mySlenka toho, ze ptislo publikum a mize jim predat své znalosti. Tento typ
se ni¢im nenecha lehce rozhodit a pracuje se vSemi moznymi ptipady, které mohou nastat.

Nevaha uzit improvizaci a na vSe lehce najde fesSeni, pfestoze se to jinym typtim rétort

2L WIEKE, Thomas. Rétorika v praxi: hovofit je uméni, zdsady ptsobivého projevu, efektivni komunikace.
Cestlice: Rebo, 2005. Priru¢ka moderniho ¢lovéka. ISBN 80-7234-418-8. s. 44.

22 Tamtéz, s. 45.

23 Tamtéz, s. 46.
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muze zdat az nemozné. Sviij projev povazuje za jakysi druh hry, kdy je hlavnim aktérem
a vie kolem n&j zaujima funkci mozné kulisy. Reénikiv projev je dynamicky a reaguje
na potieby svych posluchacti, aby umocnil jejich zazitek. Pfi tomto modelu ve vétSing
ptipadt dochazi k pozitivni odezvé ze strany obecenstva. Rétorovo vystoupeni je vSak
natolik zajimave, az v nékterych piipadech obsah sdéleni na posluchacich nezanecha
74dné pamatky a pouze si vzpominaji na témé&f herecky vykon prednésejiciho.?*
Komunikativni rétor — tato kategorie nejvice spolupracuje se svym obecenstvem.
Reaguje na podnéty posluchacii a ¢asto nabada k otdzkam k dané problematice. Rétor se
V této pozici povazuje spiS za moderatora mezi sdélenim a ptijemcem. Dokéze jakékoli
slozité téma obecenstvu podat v pfiméfené a nenarocné formé€. Projev se miize zdat jako
ziva diskuse mezi obecenstvem a rétorem, kdy samotny fe¢nik musi rozhovor fidit. Rétor
je povinen ptedpokladat mozné odezvy ze strany posluchaci a prizptisobit tak dopiedu
svou piipravovanou fe¢. Je dilezité, aby fe¢nik vzbudil dojem, Ze se fesi problémy

publika, nikoli jeho vlastni.?®

24 WIEKE, Thomas. Rétorika v praxi: hovofit je uméni, zdsady ptsobivého projevu, efektivni komunikace.
Cestlice: Rebo, 2005. PFiru¢ka moderniho ¢lovéka. ISBN 80-7234-418-8. 46-47.
25 Tamtéz, s. 47.
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3. Rétorika a jeji historie

V této kapitole budou ptedstaveny jednotlivé etapy vyvoje rétoriky — od jejiho

pocatku ve starovékém Recku az po soucasnost.

3.1 Starovéké Recko

Starovéké Recko je povazovano za kolébku rétoriky. Tato disciplina se rozriistala
jiz v homérském obdobi, avsak samotny pojem rétorika se dostal do povédomi az
prostiednictvim Platonovych dialogi.?® Jazykem pro rétoriku v tomto obdobi byla
fectina.

Prvni zminky o rétorice pochézely z doby 5. stoleti pf. n. 1., kdy se tato disciplina
fadila mezi tviiréi uméni spole¢né se sochafstvim, stavitelstvim, dramatem a hudbou.?’

Jiz vtéto dobé slouzila rétorika jako prostiedek k presvédCovani, zejména
v politické a soudni oblasti zivota béZzné spoleCnosti. V této dobé se vSak jednalo
0 ponékud jednodussi projevy, které nemély zadnou pisemnou piedlohu.?® K ovlivnéni
posluchact se mélo vyuzit veskerych okolnosti, které doprovazely dany projev. Tato
disciplina vS§ak nemohla fungovat bez predpokladu svobody slova a svobodného jednani
vSech poslucha¢ti a rétora. Oba tyto piedpoklady podporoval demokraticky vyvoj
v tehdej$im Recku. Rétorika byla ¢astokrat oznacovéana jako magie slov. Nékolikrat ji
naikli z vytvafeni iluzi a §ifeni iracionality. Kraus ve své publikaci zminoval, ze ptednes
slov v projevu se casto oznacoval jako mocny vladce. Toto oznaceni vzniklo z divodu
manipulace s posluchaci, a to v této dobé vedlo k ¢astému zaménovani s magickym
Salenim nebo Carod&jnictvim.?®
V zarodku této discipliny byl rétor postaven spi$ na tirovni herce nebo dramatika.

v v

skladby, ne v ramci zavaznosti daného problému, a proto se rétorika Casto vyuzivala pfi

26 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011.

ISBN 978-80-246-2001-5. s. 22.

27 §MAJSOVA BUCHTOVA, BozZena. Rétorika: vdZnost mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8. s. 27.

28 TESAROVA, Drahomira. Rétorika ve starovékém Recku in Vesmir. [online] 2013. [cit. 6. 6. 2023]
Dostupné z https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2013/cislo-5/retorika-ve-starovekem-
recku.html

29 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011.

ISBN 978-80-246-2001-5. s. 23-25.
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slavnostnich pfileZitostech jako honosné projevy. Postupem casu se vSak jazyk
zaclenoval vice do vazného spolecenského zivota. Vznikla myslenka, ze rétorika mohla
spolupracovat s politickou situaci a obhajovat jeji postoje a ndzory. Jednalo se vSak pouze

o systém poznatk, které dany rétor musel nabyt, aby je byl schopen prezentovat.°

3.2 Rimské recCnictvi

Obdobi punskych valek mezi lety 264 a 146 pt. n. 1. pfineslo mnoho zmén. Rim
se postupné dostal na pozici dominantniho statu ve Stfedomoii a Recko ztratilo svou
samostatnost, s tim i svobodu slova.®! Nicméné fectina v této dobé slouzila jako vzor
Vv oblastech filozofickych, literarnich a védeckych. Dochazelo casto k migraci mezi
Reckem a Rimem, vétsinou z diivodu vyssi vzdélanosti.

Rétorika se v této dob¢ potykala s fadou problému.. Mezi tyto problémy se fadilo
I vyhnani feckych rétort. Jejich vyhnanstvi zavinil Marcus Porcius Kato, ktery byl
zastdncem latinskych hodnot. Toto stanovisko vSak nemélo dlouhého trvani a tecka
rétorika se opét t&sila oblibg.*?

Recké uéeni viak nebylo srozumitelné pro viechny zéjemce, ktefi se chtéli
vzdélavat. Postupné se zacaly vytvéiet Skoly latinské rétoriky, aby se vzdélanost
zpristupnila $irSi vefejnosti. V této dob& se zacinaly shromazd’ovat veskeré nabyté

védomosti a postupné se zpracovavaly do novych rétorickych ucebnic a pfirucek.

3.3 Stredovék

Obdobi stiedoveéku zacalo rozpadem Zapadoiimské tise v roce 476 a datovalo se
az do 15.-16. stoleti. Tato éra byla znama pfedevS§im nastupem kiest'anstvi, které
ovlivnilo veskery zivot vefejnosti, tedy 1 oblast rétoriky. Z tohoto divodu se pozornost
rétoriky piesunula ze soudnich fizeni a politickych projevii smérem k nabozenskym

kazanim.

30 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011.
ISBN 978-80-246-2001-5. s. 26-27.

31 ZANTOVSKA, Irena. Historie rétoriky in: ALTAXO: Komplexni sluzby pro podnikatele. [online].
[cit. 6. 6. 2023]. Dostupné z https://www.altaxo.cz/provoz-firmy/management/komunikacni-
dovednosti/historie-retoriky

32 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011.
ISBN 978-80-246-2001-5. s. 54.
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Antické zasady se opét dostaly do popiedi v dob& vzniku univerzit, kdy se
rozvijela akademicka fe¢. Akademicka fe¢ postupovala podle ur¢itych pravidel, ktera se
svym charakterem piiblizovala rétorice antického Recka a Rima.3® Zména vsak nastala
Z hlediska formy, ve stfedovéku se rétorika uplatiovala zejména v oblastech psané
podoby.3

V obdobi stiedoveku se zformovala takzvand skupina svobodnych uméni, ktera
vychazela z ptredpokladt antického uceni a ovliviiovala jak svétsky, tak cirkevni Zivot
spole¢nosti. Do téchto svobodnych umeéni se tfadilo celkem sedm disciplin. Tiemi
zakladnimi byly rétorika, gramatika a dialektika. Dale na tyto uméni navazovala

aritmetika spole¢né& s geometrii, astronomii a hudbou.®

3.4 Rétorika v 19. stoleti

Reétorika se v této dobé povazovala za nutnou soucast bézného Zivota. Ukotvovala
si své postaveni v univerzitnim prostiedi a zaroven se stala nedilnou soucasti vychovy
divek i chlapci.

Problémy vsak nastaly v momenté, kdy se proti rétorice postavila filozofie v Cele
s Kantem, Fichtem a Hegelem. Kant oznac¢oval rétoriku za $alivé uméni pracujici pouze
s iluzemi se snahou zmanipulovat své publikum. Kant vSak poté ve svém dile Kritika
¢istého rozumu opé€t zavadi moznost vyuziti pfimocarého mysleni. Timto vytvofil prostor
pro rétoriku a hermeneutiku, obor srozuméni a hledani smyslu fe¢i. Rétorika se postupem
Casu stala tématem mnoha spord v ramci riznych obort. Klasicka anticka rétorika zacala
upadat v zapomnéni zasluhou klasickych filologi. Filozof Friedrich Nietzsche uskute¢nil
nékolik pfednasek na témata, ktera se tykala rétoriky. Rétoriku podporoval a vyzdvihoval
jeji kvality v antice i napfi¢ evropskymi déjinami. Ve svych prednaskach vénoval velké

mnozstvi prostoru vymezeni vztahu mezi rétorikou a jazykem jako takovym.36

33 §MAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: vdZnost mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8. s. 31.

34 KULANDOVA, Petra. Rétorika jako volnogasova aktivita pro rozvoj osobnosti ¢lovéka. [online] Ceské
Budéjovice, 2019. BakalaFska prace (Bc.) IHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, Teologicka
fakulta. Dostupné z https://theses.cz/id/eqooov/29873057

35 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: vdZnost mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8. s. 31.

36 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011.

ISBN 978-80-246-2001-5. s. 183-185.
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Ve slovanskych zemich byla rétorika brana jako soucast jazykové a Ctendiské
vychovy. Pro Cechy hrala diileZitou roli publikace Slovesnost od Josefa Jungmanna, ktera
byla poprvé vydana v roce 1820. V letech 1845 a 1846 doslo k jejimu piepracovani.®’
Toto dilo svym rozvrzenim odpovidalo klasickému vykladu rétoriky — od obecného
sezndmeni s jazykem, pies kapitoly vénované tradi¢ni rétorice az po zaklady pfednesu.®
Dilo Slovesnost spadalo do druhé vilny narodniho obrozeni, kdy se zmény tykaly
predevsim jazykové stranky.

V této dobé také probihaly inovace tykajici se pravopisu. Doslo ke dvéma
reformadm. Prvni, analogicka, se zabyvala zménou v psani konsonantl, tedy Ze po
konsonantech ¢, z se mélo psat mékké i s ohledem na paradigmatickou analogii. Druha
zména se nazyvala skladna. V této inovaci dochazelo k zaméné konsonantu j za
konsonant g a konsonantu j za vokal i. Ve skladné¢ zméné¢ také doslo k zjednoduseni ve
psani konsonantu w.3°

Na konci 19. stoleti se rétorika rozpadla na dil¢i obory — vyuku matefského jazyka,

zaklady poetiky a estetiky.

3.5 Rétorika a rozvoj ve 20. stoleti

V této dob¢ prochazela rétorika temnym obdobim. Byla zneuZzivana nacistickym
obyvatelstvem i jejich odpurci k propagandistickym uéelim. V tomto stadiu vyvoje
dochazelo k navyseni manipulativni stranky rétoriky a jeji postupny vyvoj byl docasné
pozastaven.

Tato temnd éra pretrvavala dlouho dobu, az do 60. let 20. stoleti. Opétovny
rozmach rétoriky souvisel piedevsim s vyskytem novych komunikaénich a medidlnich
zafizeni, tedy televize, radia a dalSich modernich zaleZitosti.

V 60. letech téZ dochazelo k rozvoji rétorickych studii ve slovanskych zemich,

v Cechach se o pozitivni rozvoj zaslouzili zejména badatelé Ttiska, Nechutova, Kopecky,

3 HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. 2., rev. vyd. Praha: ARSCI,
2010. ISBN 978-80-7420-011-3. s. 43.

38 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011.

ISBN 978-80-246-2001-5. s. 193.

39 HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: ceskd literatura devatendctého stoleti. 2., rev. vyd. Praha: ARSCI,
2010. ISBN 978-80-7420-011-3. s. 43.
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Kraus a Svato$.*? Zasluhou t&chto badatelii je v dnesni dob& velmi obtizné zaznamenat
vSechny publikace, které se zabyvaji rétorikou. Povédomi o téchto titulech zistava
zachovano jen pomoci digitalni databaze.

Technicky vyvoj medialnich zatizeni vSak nastolil dalsi otazky tykajici se vyvoje
masové komunikace. Spole¢nost se obavala z rozmachu televizniho a radiového vysilani
na ukor ¢teni psanych knih. V rdmci ,,zachrannych® tendenci spolec¢nosti zacaly vznikat
ruzné podptrné akce, naptiklad Mésic knihy. Média vytvoftila dalsi pojem tykajici se
komunikace, sdélny (informacni) kanal. Jednotlivé informacni kandly rozliSujeme podle
toho, jaky lidsky smysl ovliviiuji a jakého nositele informace potitebuji. Nositelé
informace mohou byt ruzni, lidska fec¢, fax, televizni vysilani, rozhlasova stanice a dalsi.
V mnoha ptipadech dochazi k tomu, Ze je pfedloZeno piijemci jiz hotové sdéleni, které

miZe zapFi¢init mensi porozuméni a pokles zpétné vazby od cilové skupiny.*

40 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011.
ISBN 978-80-246-2001-5. s. 197.

41 KRAUS, Jifi. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. V Praze: Karolinum, 2008.

ISBN 978-80-246-1578-3. s. 13-18.
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4. VVyznamné osobnosti rétoriky

V této kapitole predstavime jednotlivé osobnosti, které sehrali dulezitou roli
v rozvoji rétoriky. Kapitolu rozdélime ptesné podle historickych okruhti v pfedchozi ¢asti

nasi prace.
4.1 Starovéké Recko

Ve starovékém Recku se zrodila samotna idea rétoriky jako takové. Mezi prvni
Reky, kteii se zaslouZili o rozvoj této discipliny, patiil Georgias z Leontinu. Sicilsky Rek
Georgias z Leontinu zil v letech 483-380 pf. n. 1. a mezi jeho zasluhy pattilo zaloZeni
prvni Skoly rétoriky. V této Skole se snazil své studenty naucit pouzivat fe¢ tak, aby se
svou krasou a pisobivosti dostala na stejnou Grovefi jako basnictvi.*?

Poté se dale o rozvoj rétoriky zaslouzili sofisté, ktefi Sifili svou moudrost a uceni
v obdobi 5.—4. stoleti pf. n. 1. Jejich pojmenovani pochazelo z feckého slova sofistai, které
v piekladu znamenalo uéitelé moudrosti. Jako ucitelé moudrosti zacali cestovat po celém
svete a prednaseli pred Sirokou vefejnosti za poplatek. Pfedchazeli vzniku filozofickych
Skol a konkurovali filozofim jednotliveim, ktefi své znalosti pfedavali svym u¢encim
bez ustalené formy. Né&kteti filozofové nesouhlasili s postupem sofisti a naikli jejich
uceni z urcitych nedostatkti, podle nich se zabyvali formou a fe¢nickou obratnosti na ukor
obsahu sdéleni. Do skupiny uciteld moudrosti patfil 1 jiz zminovany Georgias
z Leontinu.*®

Mezi dalsi dilezité osobnosti zabyvajici se rétorikou v obdobi starovékého Recka
patfili Sokrates, Platon a Aristoteles. Vyznamné ovlivnili vyvoj d&jin z oblasti fe¢nického
uméni a nauky.

Sokrates, ktery zil v obdobi 469-399 pt. n. 1., se zabyval pfedevsim otazkami

souvisejicimi s uménim dialogu. Uméni dialogu pfidal do svych pfednasek a uceni.

42 §MAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: vdZnost mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8. s. 27.

43 MATERNOVA, Katefina. Sofisté a jejich styl vyuky a vzdélavani. [online] Ceské Budéjovice, 2012.
Bakalarska prace (Bc.) JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, Teologicka fakulta. Dostupné z
https://theses.cz/id/lgadq7/1595110
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Sokrates prohlasoval rétoriku za ,,porodnické uméni v souvislosti s tvofenim novych
myslenek na zakladé podnétu z partnerovy strany.*

Sokrativ zak Platon zijici v letech 427-347 pf. n. 1. nalezl pro rétoriku jiny
nazev — psychagorie. Tento nazev mél podtrhnout odliSnou stranku fe¢nického uméni,
tedy odpov€dnost a moralni zpUsobilost ze strany feénika smérem k jeho publiku
a posluchacim. V nékterych ohledech vSak navazoval na svého ucitele, Sokrata. Prevzal
od n¢j formu dialogu jako moznost, kdy se jednotlivi u€astnici rozhovoru mohou vyjadfit
k danému tématu a piesvéd¢ivé podat své nazory a argumenty o spravnosti jejich tvrzeni.
Jako prvni uznal rétoriku jako ucelenou disciplinu a zatadil ji jako nedilnou soucast

spoledenského zivota. Své védéni nejvice vystihl v dialogu Faidros.*

ey

Narozdil od Platona, povazoval Aristoteles, zijici v letech 384-322 pi. n. L,
rétoriku za ponékud slozit¢jsi. Pfifazoval ji spi§ k uméni nez k véd¢. Vidél v rétorice
moznost hledani spravné cesty a poté 1 nalezeni pravdy. Toto tvrzeni podle né¢j platilo
s vefejnosti ve spisu Rétorika vydaném v roce 347 pt. n. . Zaroven také zavedl postupy
pro tvorbu fec¢nickych projevii — tyto zasady uzivame i v dne$ni dobé. Tyto body lze
rozdélit na invenci (sbér dat pfed projevem), organizaci (tfidéni seshiraného materialu,
logické rozdéleni na ivod, stat’ a zaveér), styl (mezi rozhodujici znaky stylu patii zejména
publikum pfednasejiciho a charakter projevu, jeho obsah), zapamatovani (spravny fecnik
by mél udrzovat neustaly kontakt s publikem a svou psanou podobu projevu uchovévat
pouze jako pomicku v nejhorsich ptipadech) a samotny prednes (zde jiz fe¢nik vyuziva

moznosti, které zefektivni samotny piednes, napf. sila hlasu).®

4.2 Rimské recnictvi

Jak jiz bylo fedeno v piedchozi kapitole, Rimané navazali na Reky s tradici
rétoriky, i kdyz to zpocatku pfineslo spory a vyhosténi feckych rétorti. Mezi nejznamé;jsi
osobnosti, které byli spjaty s touto disciplinou, patiil napiiklad Cicero, Marcus Antonius,

Cato, Brutus, Caesar a jini.

44 SMAJSOVA BUCHTOVA, BoZena. Rétorika: vdZnost mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8. s. 27.

45 Tamtéz, s. 28.

46 Tamtéz, s. 28.
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Marcus Tullius Cicero zil v letech 106-43 pt. n. 1. Cicero pocitoval sympatie
k feckému fecnictvi, a dokonce se jeho inspiraci stal jeden fecky rétor, piesnéji feceno
Demosthenes. Cicero se zabyval bliz8i specifikaci samotné osobnosti rétora. Namisto
schopnosti argumentace a pusobivého pfednesu vyzdvihoval otazky moralniho razu.
Spravny rétor by podle néj mél hajit mravnostni sprdvnost a podporovat estetickou
stranku svého projevu. Tyto nézory svym ucencim zprostiedkoval pomoci spisu
O fe¢nikovi (v pivodnim piekladu De oratore).*’

Mezi dal§i vyznamné osobnosti fimské éry pattil také Marcus Fabius Quintilianus
Zijici v obdobi 35-96 pf. n. 1. Quintilianus prosazoval nazor, Ze bylo potiebné propojit
uceni spolecné¢ s nacvikem a praxi. Ve svém dvanactisvazkovém dile Zaklady fe¢nictvi
(v pavodnim pickladu Institutio oratoria) shrnul veSkeré antické védéni tykajici se
rétoriky a doplnil jej o své vlastni poznatky. Jednalo se o prvniho placeného uditele
feCnictvi a na jeho ucebnice navazovala nasledujici stfedoveéka rétorika, inspiroval

napiiklad Simona Jelena Susického.*®

4.3 Stredovék

Era stfedovéku byla rozsahlé obdobi nagich déjin, od rozpadu Zapadotimské fise
vroce 476 pt. n. 1. az po 15.-16. stoleti. V této dobé doslo zejména k posileni pozice
kiestanstvi — to mélo zasadni vliv i na rétoriku jako takovou. To samé platilo i v ramci
osobnosti spjatych s touto disciplinou.

Mezi prvni znamé ucence rétoriky patiil Aurelius Augustinus Zijici v letech
354-430. V jeho uceni se nejprve zabyval, zda bylo pro kiestanskou spole¢nost vhodné
pfijmout antické dédictvi v oblastech rétoriky, nebo zda jej odmitnout uplné a postavit
vSe opét od zakladd bez jakychkoli piejimek. Augustinus zastaval nazor, ze bylo potieba
vytvofit takovou rétoriku, ktera by odpovidala viem pozadavkiim cirkve.*®

Mezi Ceskymi rétory vtomto obdobi vynikal také Jan Hus zijici v letech
1371-1415. Hus byl rektorem prazské univerzity a také vybornym kazatelem. Jeho dila

se povazovala za velmi dobré ovladnuti feénického uméni, zejména v jeho univerzitnich

47 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: vdZnost mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8. s. 29.

48 Tamtéz, s. 30.

49 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., pfeprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-
80-246-2001-5. s. 85.
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pfednaSkach nebo latinsky psanych pfipravach. Jeho dila nepostradala hlubokou

myslenku s dokonalym pfednesem.>

4.4 Rétorika v 19. stoleti

Zminovang stoleti ptineslo v ¢eskych zemich spoustu zmén tykajicich se jazyka.
Zejména se zde odehralo hnuti, které chtélo dosadit ¢estinu do pozice narodniho jazyka,
tedy narodni obrozeni.

Mezi z&stupci rétoriky se prekvapivé objevil i filozof Friedrich Nietzsche, ktery
propojil rétoriku do SirSich souvislosti, i spole¢n¢ se samotnou filozofii a hlub$im
promyslenim dané problematiky. Zil v letech 1844—1900. Zprostiedkovaval prednasky,
které se zabyvaly historii rétoriky, avSak trvaly pouze jeden semestr z divodu nezajmu
0 dané téma ze strany jeho posluchact. Uvadél, ze rétorika, kromé hledani pravdy
a dalsich uskali, odrazela i rétorovo citové rozpolozeni a zainteresovanost v jeho feci.
Nietzsche se také zaslouzil o klasifikaci jednotlivych fe¢nickych zanri. 5

V Ceském obrozeni se také vyskytovalo spoustu dilezitych osobnosti zabyvajicich
se problematikou jazyka a rétoriky.

Mezi nejdulezitéjsi patiil Josef Jungmann zijici v letech 1773-1847. Byl to
lexikograf, basnik a ptekladatel. V jeho dilech se inspiroval i Quintilianem. Jeho dilo
Slovesnost vynikalo mezi literarné zaméfenymi rétorikami. Prvni vydani vyslo v roce
1820, poté Slovesnost prosla zménami v letech 1845 a 1846. Tyto zmény ovlivnily rozsah
teoretického uvodu a rozsifily okruh praktickych ukéazek. Jeho rozvrZeni vSak nadale
odpovidalo tomu, jak byla vykladana klasicka rétorika. Jeho rozvrzeni vypadalo
nasledovné: uvodni pouceni o jazyce a zakonitostech CeStiny, tradi¢ni oddily rétoriky

a posledni oddil zabyvajici se samotnym ptrednasenim.5?

50 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: vdZnost mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8. s. 33.

51 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-
80-246-2001-5. s. 187.

52 TamtéZ, s. 191-193.
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4.5 Rétorika a rozvoj ve 20. stoleti a pozdéji

Rétorika se ve 20. stoleti potykala stadou problému, zejména s jejim
propagandistickym vyuZitim na strané moci. V zadmofti v§ak doslo ke vzpoufe proti t¢émto
pfedsudkiim a bariéram.

V Britanii se proti témto problémtim postavil literarni védec Ivor Armstrong
Richards, ktery zil na sklonku stoleti, ptesné&ji v letech 1893-1979. Podle n¢j rétorika
predstavovala pomyslnou kotvu ve viceznaénosti a vyznamovych posunech. Zaroven
podle né&j rétorika piinasela porozuméni textu a sblizovala autora a piijemce daného
sdéleni. Mezi jeho neznaméjsi dila zabyvajici se touto problematikou fadime The
Philosophy of Rhetoric (1936) a On Interpretation in Teaching (1938).53

O kontinent dale se belgicky filozof s polskym ptivodem Chaim Perelman zabyval
otdzkou argumentace pii soudnich ftizenich. Spole¢ne se Stephenem Toulminem
vypracoval vybér z ¢asopiseckych studii s nazvem Rhétorique et philosophie Pour une
théorie de I’argumentation en philosophie (1952) a na ni navazujici knihu La nouvelle
rhétorique: Traité de 1’argumentation (1958). Autoii stavéli argumentaci na Ctyfech
principech. Prvnim byla integrace, kdy vznikl pfedpoklad, ze cela lidska ¢innost tvotila
soubor podobny lidskému organismu, tedy Ze vSechny ¢asti spolupracovaly za stejnym
cilem a za stejnych predpokladi. Poté nasledoval dualismus, to znamenalo, Ze bylo tfeba
byt otevieny pro vSechny nové poznatky. Treti princip spocival v revizi. Revize
fungovala na principu neustalého tazani. Nakonec pfisel princip odpovédnosti, kdy

¢lovék musel stat za svym rozhodnutim a pfevzit za néj veskeré nasledky.>*

53 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-
80-246-2001-5. s. 200.
54 Tamtéz, s. 206—207.
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5. Jednotlivé prirucky urcené ke komparaci

V této kapitole piedstavime jednotlivé prirucky, které dale vyuzijeme ke
komparaci pro demonstrovéani rozdili a shodnych vlastnosti mezi rétorikou soucasnou
atou z 19. stoleti. V nasi praci se zabyvame predevsim ¢eskym prostiedim, avsak vybrali
jsme i pfiru¢ky napsané zahrani¢nimi autory z hlediska demonstrace vyvoje rétoriky
naptic¢ historii — V soucasnosti miizeme nalézt rétorické ptirucky napsané ve vétSiné
svétovych jazyki, v minulosti se vSak psaly pouze v fectiné a latin€. V predstaveni
a jednotlivych rozborech budeme postupovat od nejstars§i datované publikace po
nejnovejsi z hlediska piehlednosti a zasazeni do kontextu dané doby. Jednotlivé ptirucky
budeme rozebirat pouze z teoretického hlediska, jednotlivé piiklady prednesti nebudou
vice pftiblizeny. Piirucky z19. stoleti spadaji do datace 1789-1914; tedy do
charakteristiky podle anglosaského historika Erica Hobsbawma. Publikace dnes$ni jsme

vybirali z hlediska struktury a nejaktualnéjsiho data vydani.

5.1 Stru¢na nauka o Fe¢nictvi se priklady

Tuto publikaci napsal FrantiSek Backovsky a byla vydana v roce 1881. Jeji datace
spadala do doby, kdy jiz probéhla vrcholné faze narodniho obrozeni.

Backovsky (1854—-1908) zastaval myslenku narodniho citéni. Po delsi dob¢ se mu
povedlo ziskat osvéd€eni a ndsledné zalozit vlastni podnik, antikvariat, ktery podporoval
plvodni ¢eskou tvorbu. Ve svém podnikani se vSak setkal s fadou problémi, zejména
Vv oblasti nedodrzovani pravidel ur¢enych Spolkem knihkupcti a nakladatelt. Také vedl
dlouhé spory s ostatnimi profesnimi organizacemi. Po netspé$nych pokusech o expanzi
svého podniku se rozhodl rozsifovat jiz zfizenou mistnost. Jeho Skoleni absolvovala i fada
budoucich nakladateli. Po jeho smrti podnik pfevzala jeho ovdovéld manzelka Marie
Backovska, kterd se svych vlastnickych prav vzdala v roce 1919. FrantiSek Backovsky
svym vlastnim nékladem vydaval jazykové ptirucky a ucebnice, mezi které spadala
i shirka uvedena ke komparaci, tedy Struéna nauka o fecnictvi se ptiklady. Pysnil se
Castym zakladanim novych Casopist se snahou vzdélavat a vychovavat mladez, avsak
tyto tendence postupné zanikaly z diivodu nedostatecného zpétného ohlasu cileného
publika. Jeho pocate¢ni nakladatelska a editorskd tvorba ovlivnila jeho pohled na celou

problematiku a jeho pozd¢€jsi vyvoj osobnosti. Pod jeho vedenim vychazely i pfispévky
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vyjadiujici se k d&jinam socialniho hnuti, k problematice carského hnuti, socialni
romany, satiry na téma Skolstvi, politické prozy a jiné.>

Rétoricka sbirka se pfedev§im specializovala na piiklady. To je zfejmé z jejiho
rozsahu, ze 130 stran publikace jsou ptiklady zastoupeny jiz od strany 34, a proto se jedna
spi§ o ndzorné ukazky z bézného Zivota, kdy se fecnické uméni uplatiovalo. Knihu
rozdelil na oddil A a oddil B. Oddil A nese souhrnny nazev Nauka o fecnictvi a byl
rozdélen do dalSich podkapitol, které se jmenuji Zakladni pojmy, VSeobecné vlastnosti a
pozadavky, jimz feénik ma dosti ¢initi, O mluvé fe¢nikové, Druhy Feéi, Casti fedi,
O davodech ve provedeni ¢i pojednani, Provedeni ¢ipojednani nékolika feci
Ciceronovych, O usporadani latky teci, O pochodé, jehoz jest dbati pti pracovani feci,
O uceni feci na pamét’ a O prednese feci. Oproti tomu oddil B tvofi pfimé ukazky tfeci
z riznych udalosti bézného zivota, tedy z pohtbu, vyroc¢i, anebo z konani schiize.

Jiz v prvni podkapitole Backovsky uvedl, ze spravny fe¢nik musel dosahnout
jistého cile, tedy ovlivnéni svého posluchace. Bézny €lovek se staval fe€nikem v piipadé,
kdy dokazal ovladnout formu i obsah své fe¢i na takové urovni, aby piesvéd¢il své
publikum a naklonil si ho na svou stranu. Dale fe¢nika blize specifikoval ur¢itymi
vlastnostmi a piedpoklady, které by mél ovlddnout. Autor napsal, Ze hlavnim
predpokladem dobrého fecnika byla vymluvnost, kterou ovlivnil n¢kolik dalsich faktora.
Dobry rétor by mél ptirozené ovladat jazyk a dokazat jej vyuzivat v zavislosti na dané
situaci, avSak nesm¢l zaneviit na disledné vzdélavani v oblasti historie, filozofie a dalSich
zakonitosti. Re¢nik musel dobie znat své posluchade a podle toho volit vhodna slova tak,
aby na n¢ zapusobil co nejintenzivnéji. Zaroven bylo vSak dulezité, aby trénoval svou
pamét’ a zachovaval si duchaptitomnost v jednotlivych ptednesech. Pokud si nezachoval
duchapftitomnost, nebyl schopen adekvatné odpovidat na dotazy smétujici z publika.
Backovsky poté popisoval, ze kazdou vlastnost ovliviiovala charakteristika daného
projevu. Spravnym rétorem se mohl stat kdokoli s pevnou vili, kdo nepodcenil cviceni.

V podkapitole O mluvé fe¢nikové Backovsky uvedl, Ze fe¢nik byl povinen se se
svym piednesem bliZit k basnickému jazyku, aby dokézal zapiisobit i na posluchactv cit

a tim ho Iépe presvédcit o jeho tvrzeni. Rétorova fe€ posluchace ziskavala do své moci za

55 ZACH, Ales. Dr. Frant. Backovsky Nakladatelstvi populdrné-naucné literatury, u¢ebnic a plvodni
beletrie v Némeckém (Havli¢kové) Brodé a v Praze; knihkupectvi in SLOVNIK ¢eskych nakladatelstvi
1849-1949 [online] [cit. 20. 6. 2023] Dostupné z https://www.slovnik-
nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/dr-frant-backovsky.html
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pouziti v§ech moznych prostfedkd. V mnoha ptipadech dochazelo k vyuziti tropii a figur,
aby fe¢ pusobila zvucnéji a zivéji pro posluchactv sluch. Zaroven vsak fe¢ musela
splinovat n€kolik kritérii, mezi ktera patfila zejména srozumitelnost, pfiméfenost, mocnost
a padnost jednotlivych vyrazi vzniklych pomoci stylistické tvorby jednotlivych souvéti.
Reénik se snazil dosahnout dokonalého odrazu své myslenky v pfedneseném projevu.

Podkapitola Druhy feci pouze tfidila fe¢i dle jednotlivych udalosti, kde se mohly
vyskytnout a uplatnit. Nalezneme zde rozliSeni na fe¢i duchovni a svétské. Mezi duchovni
feCi patfilo kdzani, homilie (volnéjsi druh kazani) a fe¢ prilezitostnd. Pod feci svétské
spadaly veskeré ftecCi soudni, politické, vojenské, akademické, pochvalné a také
ptilezitostné, avSak vykonavaly je svétské osoby.

Uvod zaujimal nejdilezitéjsi ¢ast rétorova prednesu. Uvod byl prvni &asti
ptednesu, kterou posluchac slysel z fe¢nikovych Ust, a proto musela navodit pocit klidu.
Meél by také odkazovat na prostiedi nebo udalost, na kterou projev navazoval. Zaroven
vSak nesmél byt psan v dlouhém rozsahu, aby publikum neztratilo svou pozornost a zajem
o hlavni myslenku. Po uvodu nasledovalo hlavni pojednani a zavérek, doslov. Hlavni
pojednéani obsahovalo pfedmét celého projevu. Predmét byl v tomto ptipadé prednesen
zcela jasné a srozumitelné. Naopak v zavérku fecnik opakoval jiz zminéné informace.
Hlavni pronesené mysSlenky sjednocoval do jednoho celku a pfipominal je svym
posluchaciim.

Backovsky ve svém dile zminil, Ze nejdilezitejsi roli v celém procesu prednesu
zastupovaly divody jeho tvorby. Divody musely byt jasné a nezpochybnitelné, protoze
ony predev§im presvédtovaly o pravdivosti rétorovy vypovédi. Reénik do své fedi
nejcastéji volil divody pfemlouvaci.

Kompozice latky celého pfednesu vznikala na zakladé logického a praktického,
psychologického. Hlavni myslenka by méla byt jednoducha, ale stavaly se i piipady, kdy
to nebylo mozné dodrzet a skladala se z vice ¢asti. Re¢nik si zaroven pii tvorbé projevu
pokladal tfi zakladni otdzky, co, jak a kde. Poté rétor zacal tvofit svou fe¢ na zéklade
n&kolika dtilezitych principt. Re¢ musela byt koncipovana tak, aby ji feénik porozumél
a byl schopen se ji pozd¢ji naucit nazpamét, protoze projev ¢teny nedosahl stejného
vysledku jako projev pfedneseny spole¢né s udrzovanym kontaktem s publikem.

Publikace Stru¢na nauka o fecnictvi plni predpoklady svého nazvu z hlediska
strucnosti. Ve vSech podkapitolach z oddilu A se nachazi pouze cast psané¢ho souvislého

textu a poté nasleduje struény vycet principi, na kterych ma zakladat dobry fe¢nik. Jedna
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se tedy o ptehledné dilo, které poukazovalo na nejdulezitéjsi zasady v fe¢nikové zivoté
tehdejsi doby.

5.2 Re¢nictvi, pravidla o fe¢i se vhodnymi p¥iklady

Tuto publikaci napsal Vaclav Markalous v roce 1894, tedy na pomezi klasického
data¢niho vyhranéni 19. a 20. stoleti.

Vaclav Markalous zil v letech 1847-1905. Jednalo se o stiedoSkolského
pedagoga, odborného spisovatele a jednatele Prvniho ¢eského vcelatského spolku. Za
svij zivot ucil v nékolika méstech, zejména v Hradci Kralové, Klatovech a Chrudimi.
V jeho tvorbé nalezneme texty tykajici se filozofie, literatury, pedagogiky a vcelaistvi.
Mezi jeho dila patii napiiklad Nauka o slovu prosaickém, Hospodaiska Ccitanka
a Hospodarské pisemnosti. Jeho synem byl Jaromir John, vlastnim jménem Bohumil
Markalous, ktery se proslavil zejména v oblasti psychologické prézy sbirkou povidek
Vedery na slamniku z roku 1920.%

Publikace je sestavena ze dvou c¢asti, teoretické a praktickych projevii vazajicich
se na urcité udalosti. I v této sbirce piiklady pievazuji teoreticky tvod do fecnického
uméni. Teoreticky oddil se zabyval problematikou fe€nictvi, povahou fecnika,
vypracovanim a zapamatovanim feci, samotnym piednesem, ¢astmi a druhy feéi, tvodem
a zavérkem vcetné ndzornych ptikladd, sestavenim jednotlivych divodi a pfedstavenim
slavnych osobnosti rétoriky.

Jiz na zac¢atku Markalous rozdé€loval fe¢ do n€kolika kategorii, pfesnéji na volnou
(nevazanou), basnickou (vazanou) a samotné fe¢nictvi. Reénictvi charakterizoval jako
stied feCi vazané a nevazané. Uvadél, ze fecnictvi muselo zaplsobit na rozum i cit
posluchace. Také zde hovotil o vymluvnosti, kterd pomoci své krasy ovliviiovala samotné
obecenstvo. Vymluvnost vSak dale délil do tii kategorii: hovornost, rozpravnost
a vymluvnost. Vymluvny ¢lovék ovladal 1 hovnornost 1 rozpravnost, avsak tyto znalosti
obohatil také svym vzdélanim. Dobry fe¢nik ovladal mluvu do takové miry, aby vzdy
vhodné pouzil své slova v konkrétni situaci. Nesmél podcenit své i1 posluchacovo

vzdélani. Zachovaval si duchaptitomnost a nikdy bez divodu neurdzel své publikum.

56 KOBETIC, Pavel. Osobnosti Chrudimska: (500 osobnosti chrudimského okresu). Chrudim: Okresni
muzeum, 2002. Prameny (Okresni muzeum Chrudim). ISBN 80-902531-8-0.
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Umél pracovat s dechem a nebyl kratkodechy. Markalous hlas pfimo definoval jako jasny
a muzny. Zaroven vsak fecnik cvicil svou pamét’, aby svému obecenstvu nezapomnél nic
sdélit.

Markalous popisoval jako nejdilezitéjsi ¢ast projevu Uvod hned z nékolika
divodii. Uvod pomohl feénikovi v dal§im postupu pii vypracovani fedi a zaroven tvofil
pomyslny zéklad pro zapamatovani si projevu. Pfi procesu uceni projevu si fecnik Cetl
delsi useky textu, nikoli jednotlivé véty.

Samotny piednes zaujimal diilezitou ¢ast pii fe¢nickém uméni. Projev mohl byt
sebe 1épe vypracovany, ale pokud pfednes nenaplnil dostatecnou kvalitu, vSechna snaha
ptisla vnive¢. Prezentace fe¢nika ovlivnila celkovy dojem posluchaéi. Re¢nik na podium
piiSel zcela klidny, ne udychany. Stal vzpiimen¢ a jeho tvar odrazela jeho vnitini postoj
k dané situaci. Svuj hlas a artikulaci ptizpusobil velikosti mistnosti a po¢tu posluchaci.
Na zacatku 1 na konci projevu se podle zasad rétor uklanél.

Stejné jako Backovsky, de€lil Markalous fe¢ na duchovni a svétskou. Mezi feci
duchovni spadala veskera kazani, vyklady a feci pfilezitostné. Naopak mezi svétské fadil
vSechny projevy zoblasti politickych, soudnich, vojenskych, akademickych,
ptileZitostnych a také chvalofeci.

V dile bylo poukazovano piedevs$im na jednotu textu, tedy jednotlivé ¢asti spojit
do souvislosti. VSechny casti by mély dosahovat stejné rozséhlosti, naptiklad zavérek
nesmél svou délkou piesahnout myslenku pojednani, a byt psany stejnym vzneSenym
jazykem, aby se utvofila ucelenost. Markalous poté vice rozvadél problematiku uvodu
a zavérku. Uvod upoutal pozornost posluchade a seznamil ho se vsemi dilezitymi
okolnostmi, zejména s ¢asem a mistem. Naopak tomu zavérek shrnoval veskeré dulezité
v proslovu.

Autor uvedl jako nejdilezitéjsi ¢ast feci pojednani (rozjimani), které dokazovalo
pravdu projevu, anebo slouzilo k popfeni negativnich pfipominek a nazorii obecenstva.
se vSak zabyval seskupovanim jednotlivych diivodi a jejich naslednym sefazenim.

Tato ptirucka, oproti publikaci Backovského, obsahovala daleko vice souvislého
textu, 1 pfesto se zde vSak naSly kapitoly obsahujici bodové vycty, jak se ma fecnik
zachovat v dané situaci. Ctenai se v této publikaci mohl snadno orientovat pomoci

dikladného obsahu, ktery dostateéné popisoval i pfilozené piiklady.
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5.3 Verejna tajemstvi fe¢nického uméni

Tato publikace vysla v roce 1911, tedy v dobé, ktera data¢né jiz nezasahovala do
19. stoleti. Na zacatku nasi prace i této kapitoly jsme vSak uvedli, Ze 19. stoleti datujeme
podle anglosaského historika Erica Hobsbawma, tedy od roku 1789 do roku 1914.
Ptirucku napsal Svycarsky spisovatel Karl Hilty, ktery dale ptisobil jako profesor, pravnik,
filozof a laicky teolog. Knihu do ¢eského jazyka prelozil Augenthaler.

Hilty povazoval fe¢nické uméni za stejné dilleZité jako to psané. Reénik neoplyval
jen nadanim od piirody, musel své fe¢nictvi pilovat k dokonalosti. Z tohoto diivodu se
tedy fecnictvi mohli naucit i jedinci bez vrozenych piedpokladii. Zaroven vSak zlstalo
dalezité byt presvédceny o pravdivosti svého projevu a stat si za tim se v$i svou
prirozenosti.

Pravy te¢nik podle Hiltyho zachovéval svou pfirozenost a mluvil individualné,
avsSak vyhybal se az pfehnané skromnosti. Musel se vyvarovat veSkerym vtiptim, pokud
mu tento dar nebyl nadélen pfirozenou cestou. Navzdory tomu vSak nemohlo dojit
k nudnému projevu, piednasejici se snazil udrzet pozornost posluchace do takové miry,
aby fe€ vnimal 1 v oblasti svého mysleni. Rétor smyslel o svém publiku jako o vzdélaném,
a proto se snazil docilit toho, aby jeho fe¢ vypracoval co nejvznesenéjSim jazykem.

Hilty kritizoval zadnou i pfili§ dlouhou piipravu projevu. Zadna piiprava
zpisobila problémy v nepoméru jednotlivych sloZzek fe¢i a zaroven nedovedla do
disledku hlavni téma. Oproti tomu vSak piili§ velka piiprava zplsobila citovy odstup
fe¢nika od prednesu, a proto nebylo mozné dostatecné zaptisobit na své posluchace.
Velky ¢asovy odstup pfipravy od samotného projevu a poté jeji realizaci pfirovnaval Hilty
k mrtvole, protoze chlad spocival téméf na stejné urovni. Za nejlepsi ptipravu povazoval
uvazeni daného predmétu projevu, sepsani myslenky, avSak nesmélo se pftili§ Ipét na
psané predloze.

V tomto ¢lanku nalezneme jiz vy$$i miru feSeni problematiky neverbalni
komunikace a fonetické stranky teci. Hilty zde uvadél mozZnosti klesani a stoupani hlasu
V ramci projevu, anebo postoj fe¢nika pii jeho vystoupeni. Také zde zminoval zaraZzenost,
se kterou se potykalo mnoho rétorti. Caste¢né radil moZnosti a postup na vyrovnani se
s trémou a obavami, avSak nezachazel do podrobnosti.

Druhy feci zde pouze nevyjmenoval, jako tomu bylo u predchozich dvou ptirucek,

ale vice je specifikoval a vysvétlil zadsady, které se k jednotlivym typtim vztahovaly.
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Text po celou dobu doprovazely ptiklady znamych jmen, mezi kterymi se objevil
i Sokrates nebo Augustin. Clanek byl psan souvislym textem, nikoli pomoci jednotlivych
vycti rad. Jednd se o text, ktery je potieba ptecist cely souvisle, nelze v ném hledat pouze

jednu urcitou radu jako u predeslych ptiklada.

5.4 Rétorika aneb Fec jako nastroj

Tato ptirucka vysla v roce 2010 a napsala ji autorka nau¢nych knih Eva Tinkova.
Kniha je rozdélena do tifi vétSich kapitol Rétorika, Argumentace a Nonverbalni
komunikace.

Tinkova uvedla, ze rétorika neni pouze uméni zaujmout své posluchace, ale jedna
se 0 slozity proces obsahujici mnoho véci, které fe¢nik musi zvladnout, piesnéji
argumentaci a nonverbalni komunikaci. Pravého feénika definovala jako osobnost
»zapalenou® pro véc. Takovy rétor by se nemél ke svému publiku stavét zady, chovat se
povysené a veSkerd nedorozuméni musel vzdy stdhnout ke svoji osobé. Rétor by m¢l
zachovavat tctu ke svému obecenstvu. Rétor pfi projevu ziistaval stat, nikoli sed¢t.
Dtlezity byl i samotny vzhled fe¢nika, zahrnujici jeho sluSné vystupovani. Autorka se
zde zabyvala i cennymi radami tykajicich se boje s trémou, naptiklad zminila, Ze je tfeba
si zapamatovat vod jako opérny bod celého projevu. Zaroven nezapomnéla ptipravenost
fe¢nika z hlediska rozcviceni hlasivek nebo jazyka.

Ptiprava projevu se odvijela od péti zdkladnich piliit, tedy od typu publika a poctu
posluchacii, komunikaéniho zdméru, fecnického utvaru a od casového limitu. Typ
obecenstva dale ovliviioval jeho veékovy primér, mira odborné znalosti dané
problematiky a také slozeni, zda se jednalo o homogenni publikum. Misto pfednaSky by
se také nemélo opomijet z hlediska akustiky, technického vybaveni a usporadani
vV mistnosti. Tinkovd zde popsala nékolik komunikacnich zadmért, které postavila do
jedné roviny, zaddny nenabiral vétsi dillezitosti. Zaméry byly ovlivnény vybranym
fe¢nickym stylem. Komunikaéni zdmér patfil k informativnimu fe¢nickému stylu, zamér
presvédgit ke stylu argumenta¢nimu, pobaveni k zabavnému stylu a podtrhnuti atmosféry
ke stylu ptilezitostnému.

Stavba textu zacinala v momenté prvotni mysSlenky celého piednesu a poté se
pozornost presunula na samotnou kompozici. U kompozice rétor musel brat zietel na to,
ze prvni dojem vzdy ovlivnil nasledny vyvoj celého projevu. Z tohoto ditvodu zaujimal

dualezitou funkci ivod projevu, kde se navozoval vztah mezi fe¢nikem a posluchacem.
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Tinkova déle rozebirala i samotnou stat’, kde dochazelo k rozvoji hlavni myslenky celého
pfednesu, a poté i zaveér. Nezapomnéla vSak ani na upozornéni tykajici se dopliujicich
informaci, pfipravenosti na ptipadné dotazy, jazykové piipravy a nastudovani projevu.
Nauceni projevu nazpamét’ slouzilo predevs§im pro zacinajici fecniky.

Velkou pozornost Tinkova vénovala technické strance projevu, tedy frazovani,
artikulaci, intonaci a pfizvuku. Zaroven uvedla i mozné vady feci, se kterymi se fecnik
mohl potykat.

V této publikaci zastupovala velky prostor kapitola Argumentace, tedy
obhajovani urcit¢ myslenky na zakladé jednotlivych diikazii. Argumentace ma za cil
presvédcit posluchace o pravdivosti tvrzeni. Obsahuje néjaky predpoklad a poté zavér.
Tinkova ve své priru¢ce popsala, jak spravné sestavit argumentaci a poté jeji jednotlivé
typy.

Zaroven se ve velké mife zabyvala nonverbalni komunikaci, tedy feci téla, ktera
v pfedeslych sbirkdch byla opominéna, anebo pouze zminéna. Verbalni i nonverbalni
komunikace musi vysilat stejné signaly smérem k posluchaci, jinak dochazi ke zmateni
obecenstva. Déle zde podrobnéji popsala haptiku (kontakt hmatem), proxemiku
(vzdalenost mezi osobami), posturiku (vyznam polohy téla), mimiku (vyrazy tvate),
viziku (pohledy), gestiku (interpretace pohybt rukou) a kineziku (fe¢ pohybti).

Tinkova tuto pfiruCku zpracovala piehledné. VesSkeré zajimavosti a dilezité
poznamky byly odliSeny barevné. Nonverbalni ¢ast obsahuje obrdzky jednotlivych
signalti tvofenych na$im télem, které nasleduje popisek s vyznamem daného jevu.
Zaroven se vzdy na konci kapitoly vyskytuje shrnuti, kde je uvedeno, ¢emu se vyvarovat

a co naopak praktikovat beze strachu.

5.5 Rétorika, vaznost mluveného slova

Tato piirucka vysla taktéZ v roce 2010 a napsala ji psycholozka BoZena Smajsova
Buchtova. Tato autorka také provadéla kurzy tykajici se rétoriky.

Na pocatku ptirucky autorka uvedla historicky kontext fe¢nického uméni.
Postupovala od samotného zrodu rétoriky v Recku aZ po piinos ¢eského feénictvi.

Autorka se vice zabyvala technikou mluveného projevu. Od procesu dychani, ptes
tvorbu a uzivani hlasu az po spravnou vyslovnost. Oproti Tinkové se vSak také zabyvala

problematikou ¢eské vyslovnosti prejatych slov. Shrnovala zde hlavni tfi pravidla jejich
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vyslovnosti, tedy pfesouvani pfizvuku na prvni slabiku ciziho slova, nahrazeni cizich
hlasek hlaskami ¢eskymi a ptizpisobeni melodie na klesavou intonaci.

Druhy teci délila podle zanru a typu projevu na referdt, prednasku, diskusni
ptispévek, slavnostni proslovy (oslavny, smute¢ni, pripitek), fe¢ soudni a politickou, fec
bankovni, interview, tiskovou konferenci, televizni vystoupeni a vypravéni. Toto
rozdéleni je jiz rozdéleno moderni dobou ovlivnénou masovymi médii. Vystoupeni
V televiznim vysilani mélo pfitahnout co nejvétsi pozornost divaku a udrzet si ji po celou
dobu pfenosu. Zaroven vsak autorka upozoriiovala na to, aby byl fecnik pfipraven na
mozny negativni ohlas ze strany divak. Smajsova Buchtova popsala také zakladni
zasady pii televiznim vystoupeni. Rétor musel pusobit uvolnéng, a proto bylo dilezité,
aby se pted rozhovorem pofaddné nadechl a uklidnil. Rétor se snazil vypadat piivetive
a usmivat se jak na moderatora, tak na $tab, ktery se podilel na ptipravé pfenosu. Dllezité
bylo zachovat pozitivni a pfijemnou televizni atmosféru. Pozvany host se vSak nesm¢l
nechat vyvést z miry kamerami postavenymi kolem a mifenymi na jeho osobnost.
Navazoval o¢ni kontakt s moderatorem, nebo jinym uc€astnikem rozhovoru, nikoli
s kamerami. Rozhovor mél probihat jako konverzace mezi blizkymi osobami.

Pro vytvofeni obstojného mluvené¢ho projevu bylo potieba znat dostatecné
spisovny ¢esky jazyk. Re¢ viak mohla byt obohacena fadou jazykovych prostiedki, které
rétoriku ptiblizovaly k estetice a poetice, tedy tropy a figury. Navazani kontaktu
s publikem tvofilo zakladni pfedpoklad dobrého pfednesu. Rétor by mél své obecenstvo
patfi¢né oslovit a poté s nimi udrzovat kontakt. Smajsova Buchtova uvedla, Ze rétor
nejlépe navazal kontakt vyuzitim 2. osoby mnozného ¢isla, nebo 1. osoby mnozného
¢isla. V prirucee se také vyskytuji ptimé priklady tropt a figur, které mohou byt v textu
zamérn¢é vyuzity. Napiiklad pro zvySeni napéti v feci lze vyuZit gradaci, kontrast, anebo
ironii.

Dobry fecnik si musel osvojit nékolik zakladl rétoriky. Mezi tyto zaklady spadlo
vymezeni latky, jeji uspofadani, stavba fe¢i a slohové vypracovani, nauceni nazpamét
a poté samotny piednes. Pfi pfipravé samotné feci si rétor nejprve urcil jeji cil, ceho chece
vlastng svym prednesem dosahnout. Téma vzdy zaviselo na sloZeni obecenstva. Re¢nik
postupné nechaval plynout mysSlenky souvisejici s danym tématem a poté je zacal
spojovat do souvislosti arami. Sestavil si n€kolik hlavnich mySlenek, na kterych se
projev zakladal. Rétor poté tyto myslenky rozdé¢lil podle jejich dilezitosti do urcitého
pofadi. Smajsova Buchtova v souvislosti s dnesni dobou také p¥ipomnéla moznost vyuziti

nazornych ukéazek ¢i pomucek, naptiklad prezentace, grafy a sbéry dat.
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Zvlastni kapitolu autorka vénovala 1 uvodu a zévéru fe€i. V tivodu prednesu by
mélo zaznit, o ¢em rétor bude hovofit, blizsi predstaveni tématu, a mensi obeznameni
publika se svou osobou. Naopak Vv zavéru se struéné shrnovaly vSechny nejdulezitéjsi
myslenky.

Pfi samotném ptfednesu bychom méli byt ptfesvédceni a dobfe rozumét tomu, co
tikdme. Pti pretikani textu prohlubujeme znalost a ztotoznéni s nasim pfednesem. Rétor
se za své myslenky a nazory nikdy nestydi. Dobte zpracovany projev je ztracen, pokud
fecnik nedokaze upoutat posluchace svym prednesem. Umeéni improvizace bychom
nem¢li podcenovat, v tomto piipadé mnohdy dochdzi k hromadéni zbyte¢nych vét.

Existuje nékolik zptisobti piednesu fe¢i. Smajsova Buchtova zminila étyfi typy.
Prvni nastava v pripadé, kdyz si piipravenou fe¢ rétor napsal a poté ji celou doslovné
ptecetl. Druhy typ zahrnoval také pisemnou pfipravu s tim rozdilem, Ze fe¢nik se ji naucil
zpaméti a v piipadé potieby nahlédl do svych poznamek. Tieti zplisob spocival ve
vystaveni hlavnich bodii projevu a az pii prednesu mluvéi tvofil celé véty. Ctvrty princip
se obchézel zcela bez poznamek, fe¢ vznikla pouze v fe¢nikové hlavé. Ctend fe¢ viak
posluchace po n&jaké dobé prestala zajimat a rétor s publikem ztratil kontakt. Naopak fe¢
zpaméti si mohl dovolit pouze zkuSeny rétor.

Tato ptirucka plisobi pfehledné a zabyva se rétorikou z n€kolika hledisek. Zacina
Vv predstaveni historie rétoriky pro jeji lepsi pochopeni a poté postupuje smérem k urcitym
problémim. Chybi zde zakladni specifikace rétora jako osobnosti a popis nonverbalni

strany komunikace.

5.6 Rétorika a komunikace

Tato pfirucka vysla v roce 2015 a napsala ji ceské divadelni a rozhlasova rezisérka
a vysokoskolska pedagozka Irena Zantovska. Zantovska rozdélila svou piirucku na tfi
hlavni kapitoly, které se dale rozvijely do podkapitol. Hlavnimi kapitolami jsou
Historické podoby rétoriky, Teorie a praxe moderni rétoriky a Socialni komunikace jako
nutnost, dovednost i uméni.

Autorka rozdélila jazyk na verbalni (fe€), nonverbalni (mimoslovni signaly, fec
téla) a paralingvisticky (doprovod zvukové podoby feci). Mezi paralingvistické stranky
jazyka tadime hlasitost feci, vysku tonu feci, rychlost fe¢i, objem feci, plynulost feci,

intonaci, chyby v feci, spravnost vyslovnosti, kvalitu fe¢i, vécnost hovoru, ¢lenéni feci
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a frazovani. Zantovska tyto slozky roz&lenila do &tyf skupin. Prvni byla hlasova dimenze
akustického projevu. Do této kategorie spadaly slozky hlasitosti, rychlosti, vysky hlasu
a vyskytujici se chyby. Pomoci téchto atributli nejlépe pozndme strach a hnév u hovofici
osoby. Druhd kategorie zavisela na Casovych charakteristikach, a proto sem tadila
plynulost fe¢i a pauzy. Tieti kategorii nazvala jako interak¢éni vztahy v jazykovém
skupinovém projevu z divodu vztahu mezi fe¢nikem a jeho publikem. V tomto typu
zastavalo dulezitou roli mlceni, které mohlo byt cilené vyuzito kteroukoli osobou
zicastnéné v rozhovoru nebo dialogu. Posledni skupinou byly jiné nez slovni akustické
projevy. Do této kategorie fadila v dne$ni dob& velmi popularni parazitni vyrazy, anebo
chyby fteci, naptiklad ptefeknuti a rizné formy opakovani.

Neverbalni komunikace miize potvrzovat rétorova slova, doplnit chybéjici
poznatky, anebo naopak piinést informaci odli§nou. Zantovska popsala diivody jejiho
vyuziti jako nahrazeni a podporu feci, vyjadieni emoci a postojli, sebeprezentaci.
Nonverbalni komunikaci délila do ¢tyt skupin podle uziti. Prvni skupina byly symboly,
které lze prevést zneverbalni komunikace do komunikace verbalni. Plati vSak jen
v urcitych kulturach. Poté zminila ilustratory, které dokresluji signaly. Zduraziuji
vyznam ftecnikovy vypovédi, nejcastéji pomoci pohybu rukou. Naopak regulatory
usmérnuji komunikaci. Pomahaji pii zmén€ v komunikaci a v mnoha ptipadech se jedna
o pohyby hlavou. Posledni zminovanou skupinou byly adaptéry, které dopomahaji
zvladnout emoce. V mnoha piipadech se vyskytuji nevédomé ve stresovych situacich.
Zantovska dale k nonverbalni komunikaci uvedla klasické pojmy, tedy haptiku (kontakt
hmatem), proxemiku (vzdalenost mezi osobami), posturiku (vyznam polohy téla),
mimiku (vyrazy tvare), gestiku (interpretace pohybt rukou) a kineziku (fe¢ pohybit).

Existuji dva druhy vefejnych projevil, informativni a piesvédcovaci. Pii
informativnim vefejném projevu klademe diraz ptedevs§im na obsah sdéleni, ktery nam
pomaha pochopit novou skutecnost. Pii pfesvédCovacim vefejném projevu se snazime
vyuzit predevSim vyrazovou slozku jazyka, se kterou chceme zapiisobit na naSe
publikum. Vetejné projevy se mohou vyskytovat hned v nékolika podobach v souvislosti
s psanou ptedlohou. Psanou ptedlohu lze piecist, naucit se zpaméti s obfasnym
nahlédnutim do ni, ¢asteCn¢ improvizovat, anebo piednaset zcela zpaméti bez vyuziti
pisemné piedlohy.

Recnické zanry se rozdéluji rizné, Zantovska ve své piirutee vyuzila Mistrikovo
déleni na agitacni, naucné, pfilezitostné a nabozenské. Agitacni zanry maji za cil
predevsim piesveédcCit, jejich dominantni funkce je apelativni. Do této skupiny spadaji
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napiiklad feci soudni a politické. Naucné Zanry poucuji a informuji, dominantni pozici
zde zaujima informacni funkce. Tento Zanr zahrnuje pfednasku, referat, anebo koreferat.
Slavnosti a smute¢ni projevy fadime mezi ptilezitostné zanry. Jedna se o projevy kratSiho
rozsahu a méné komplikované kompozice. Pfevazuje zde funkce ritualova a kontaktni.
Nébozenské zanry se vazi na tradici a kulturu. Nébozensti rétofi se pokousi ziskat
posluchace na stranu své viry. Do této kategorie pfifazujeme napiiklad kdzani. Zaroven
jsme vSak v dneSni dob¢ obklopeni technickymi vymozenostmi, které se dostavaji i do
sféry mluvenych projevt. Rétofi v dnesni dob¢é v mnoha ptipadech vyuzivaji moznosti
vizualni prezentace, ktera v§ak nuti k dalsi potifebné znalosti, pfesnéji feCeno technické,
pro vytvoreni obstojného fecnického projevu.

Pokud jsme si vybrali téma a stanovili nas cil, poté pifechazime k vypracovani
hlavni ¢asti projevu. V mnoha piipadech postupujeme pomoci tvorby vzorti, osnov. Po
vypracovani hlavni ¢asti tvofime uvod a zavér. Zantovska pfimo napsala, Ze uvod by mél
byt vypracovany jako posledni ¢ast, protoze musel ziskat sympatie nasich posluchact.

Po vytvoreni pfednesu nasledovalo samotné fecnické vystoupeni. Re¢nik v tomto
ptipad¢ musel zkontrolovat i svilj zevnéjSek, 1 svym oblecenim reprezentoval dané téma.
Je nutné béhem prednesu navazat ocni kontakt s Obecenstvem a nebat se vyuZzit usmév
vzdy, kdyz to bude adekvatni. Zantovska také popsala problematiku osobnosti rétora.
Vénovala se tvorbé jeho pilisobeni na publikum a jejich vzadjemnym vztahem. Spravny
feénik musel nejprve objektivné zhodnotit svou vlastni osobnost a poté teprve mohl
predstoupit pfed jeho obecenstvo. Také zde zminila kategorizace, které vytvofil
jazykovédec Edvard Lotko:

e Reénik kompetentni — fe¢nik zna dokonale své téma

e Re¢nik kultivovany — vzne$ené zachazi se svym jazykovym projevem

e Reénik vemlouvavy — fe¢nik se pokoudi za kaZdou cenu ziskat pfizen
publika

e Rednik frazista — fe¢nik v mnoha pripadech poufzije frazi

e Reénik demagog — fe¢nik vyuziva manipulaci ve svij prospéch

e Reénik sugestivni — Fe¢nik vyuZiva asertivitu

Tato ptirucka popisuje zaklady rétoriky, ale také jeji historii i moderni pojeti.
Zantovska uvadi ¢tenate do celkové souvislosti této discipliny v ptehlednych kapitolach,

které vzdy na zavér useku shrnuje do nejpodstatnéjSich bodi.
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5.7 Piirucky specializujici se na manipulativni rétoriku

V této kategorii uvedeme dvé piiru¢ky — Manipulativni rétoriku, kterou napsal
v roce 2019 Wiladislaw Jachtchenko, a Zakazanou rétoriku z roku 2007 od némecké
podnikové poradkyné Glorii Beck. Z této datace je tedy ziejmé, ze manipulativni stranka
rétoriky neni otdzkou poslednich par let. Polsky autor Wladislaw Jachtchenko pisobi od
roku 2007 jako trenér rétoriky, spikr a kou¢. Zalozil Akademii argumentace a nabizi
prednaSky tykajici se profesionalni komunikace. Jachtchenko spad4d mezi elitu deseti
ptednich spikri na mezinarodnich turnajich rétoriky a obdrzel né€kolik cen jako odbornik
na komunikaci.®’

Gloria Beck jiz na zacatku své publikace zminila, Ze se nejedna o ¢estny a upiimny
zpusob komunikace. Rétor uzivajici téchto metod chce pouze dosahnout svého cile
nehled€ na vyuzité praktiky.

Rétoricka manipulace ma také své faze, stejn¢ jako tvorba fecnického projevu.
Nejprve si musime ujasnit nas cil, poté vyhledat obé&t” a nasledné zvolit urcitou techniku.
Pti manipulaci je nutné si zachovat urcity socialni odstup od cilové osoby, abychom
neohrozili dosazeni naseho cile. Manipulace zahrnuje i piesvédceni cilové osoby, ze mezi
ni a feCnikem existuje potencialni vztah navzdory tomu, Ze fecnicky odstup nebyl
prolomen. Manipulujeme svou obét’ z riznych ditvodi. Mizeme napiiklad chtit zptsobit
pouze Skodu, nebo naopak obéti ziskat prospech.

V dalsi fazi trénujeme vybranou manipulativni techniku na cvi¢né obéti. Cvi¢nou
obét’ vybirame na zakladé podobnosti s cilovym subjektem. V mnoha piipadech dochazi
ke zdrdhani vyuziti manipulace na jinou osobu, a proto je dilezité uchovavat na paméti
odstup od obéti. Po prvotnich aspésich pfichazi na fadu faze vlastniho pouziti. V této fazi
Jiz vyuzivame manipulaci na cilovy subjekt, ktery chceme ovlivnit. Jako posledni
nasleduje kontrolni faze, kterd ma za tikol ovétit, zda manipulace fungovala tak, jak jsme
si predstavovali. M¢lo by nam to poskytnout zpétnou vazbu, abychom védéli, co pii piisti
manipulaci zlepsit. V této fazi si pokladame zejména tii otdzky — zda reagovala obét’ tak,
jak jsme si predstavovali, zda byla zvolend technika ta pravé a zda jsme dosahli naseho

cile.

57 JACHTCHENKO, Wladislaw. Manipulativni rétorika: nejlepsi manipulativni triky a techniky. PfeloZil Iva
MICHNOVA. Praha: Grada, 2019. ISBN 978-80-271-2205-9. s. 7.
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Vsechny manipulacni techniky 1ze roztfidit do tii kategorii na zéklad¢ Cinnosti
mozku zpracovavajiciho informace, jazykové formulace a vlastniho obsahu informace.
VSechny tfi parametry lze lehce zmanipulovat. Manipulativni rétorika se tedy dé€li na
kognitivni  zkresleni (zmanipulované vnimani), jazykové triky (zmanipulovana
formulace) a Gc¢elové argumentace (zmanipulované divody).

Manipulace je nemoralni, pokud nékomu zplsobi néjakou Skodu. Existuji vSak
rizné stupné moralnosti manipulace. Tyto stupné urCuje mira Skody a stupen pravni
nevédomosti. Jachtchenko déli tyto typy:

e Umysind manipulace s prospéchem pro druhého — Vtomto piipadé
dosahuje prospéchu manipulator i obét’ zamérné

e Manipulace z nedbalosti (neimyslIna) s prospéchem pro druhého — obé&t’
i manipulator dosahnou zisku, piestoze pocateénim timyslem rétora byl
jen jeho osobni prospéch

e, Neutralni“ manipulace bez $kody, nebo prospéchu pro druhého — rétor
doséhne zisku, aniz by néjak obohatil, ¢i poskodil obé&t’

e Manipulace z nedbalosti se Skodou pro druhého — rétor nevi o tom, ze
s nékym manipuluje, a proto neumysiné nékomu zptisobi Skodu

e Vé&doma manipulace z nedbalosti se Skodou u druhého — v tomto ptipadé
manipulétor vi, ze mize obéti uskodit, avSak nechce, aby se to skutecné
stalo

e Manipulace s ptipadnym umyslem se $kodou u druhého — manipulator vi
0 moznosti zpusobené Skody obéti a zcela tuto variantu akceptuje

e Manipulace s pfimym umyslem se §kodou u druhého — manipulator jedna
s védomim vzniku Skody, jeji vznik vSak mlZze byt nechtény

e Umyslna manipulace se $kodou u druhého — manipulator zcela védomé
chce zpiisobit své obéti Skodu

Na konec své ptirucky autor uvedl, ze manipulace neni otdzkou pouze dnesni
doby, ale existuje jiz od podatkti v samotném Recku, napiiklad Platon a Aristoteles
presvédcovali své ucence o pravdé. Uméni manipulace nas tedy provazi po celou dobu
existence rétoriky.Ob¢ piiru¢ky jsou piehledné sefazeny. Jedna se o soubory
manipulativnich technik, které snadno muzeme uplatnit v bézném zivoté, od téch

vvvvvv

jako néco, bez ¢eho se v dnesnim ,,svété ostrych lokti* nelze obejit.
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6. Komparace

Umeéni fe€nictvi existuje jiz dlouhou fadu let. Prvni zminky o rétorice pochazely
z antiky ze starovékého Recka z obdobi 5. stoleti pi. n. 1. a poté fe¢nictvi proslo fadou
dilezitych obdobi, presn&ji v Rimé, ve stfedovéku a poté v novovéku. Mnoho antickych
zakonitosti fe€nického uméni se zachovalo do soucasnosti, avSak nékteré byly poruseny.
Prvni zménu nalézame v jazyce, ve kterych se piirucky psaly. V historii se pro psani
rétorickych pfirucek vyuzivala pfedevSim fectina a latina. V soucasnosti vSak miZeme
vidét, ze témeét kazdy narod se vénuje této problematice. Toto tvrzeni dokladddme na
zaklad¢ vybranych pfirucek urcenych ke komparaci uvedenych v ptedchozi kapitole, kde
se nachazi zastupci z ¢eského, Svycarského, polského a némeckého jazyka.

Otazkou vsak zastava, zda se rétorika stale vyviji, ¢i jeji vyvoj stagnuje.
Pouzijeme tedy vybrané ptirucky z 19. stoleti a ze soucasnosti, kde budeme analyzovat
jednotlivé prvky a hledat jejich spole¢né znaky, ¢i odli$nosti. Ptirucky z historické doby
datujeme podle terminu ,,dlouhé 19. stoleti“ od Erica Hobsbawma, tedy mezi léty
1789 a 1914. Budeme pracovat s témito tituly: Stru¢na nauka o Fecnictvi se priklady
(FrantiSek Backovsky, 1881); Reénictvi, pravidla o feéi se vhodnymi piiklady
(Vaclav Markalous 1894); Vetejna tajemstvi fecnického uméni (Karl Hilty, 1911);
Rétorika aneb fe¢ jako nastroj (Eva Tinkova, 2010); Rétorika, vaznost mluveného slova
(Bozena Smajsova Buchtova, 2010); Rétorika a komunikace (Irena Zantovska, 2015),
Zakazana rétorika (Gloria Beck, 2007) a Manipulativni rétorika (Wladislaw
Jachtchenko, 2019). Tyto ptirucky jsme vybrali na zakladé jejich jednotlivych prvki
a také podle datace jejich vydani.

6.1 Kompozice priru¢ky

Nasi komparaci zapocneme z hlediska kompozice jednotlivych piirucek.
V nazvech dvou ze tii vybranych publikaci z 19. stoleti se vyskytuje slovni spojeni
,,S priklady*. Toto slovni spojeni mlizeme vidét u publikaci FrantiSka Backovského
(Struéna nauka o feénictvi se piiklady) a Vaclava Markalouse (Reénictvi, pravidla o feéi
se vhodnymi piiklady). Vyjimku nalézdme u publikace od Karla Hiltyho (Vefejna
tajemstvi fecnického umeéni), protoze zde se jedna pouze o prepis akademické prednasky,

a proto zde nebyl dostate¢ny prostor na uvedeni praktickych ukéazek fe¢nického uméni.
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Piirucky od Backovského a Markalouse se dé€li na dvé velké kapitoly, tedy na
teoretické zéklady a poté priklady uplatnéni rétoriky v praxi. Ptiklady jsou vSak z vétsi
¢asti jiz vykonané, nékdy i slavné, projevy z historie. Mizeme zde nalézt ukazky z udileni
cen, pohibu, vyroci, anebo i priklad feci, jak Dobrovsky jako starosta zahdjil prvni schiizi
okresniho zastupitelstva. V této dobé ukazky zaujimaly véEtsi ¢ast rétorickych publikaci,
a proto se mnoho pozornosti nevénovalo jednotlivym poznatkiim z teorie. Toto tvrzeni
lze dolozit na rozvrzeni mista pro ukazky a teorii v téchto dvou ptiruckach:

e Backovsky: 28 stran teorie, 90 stran ukazek
e Markalous: 23 stran teorie, 61 stran ukazek

V soucasnych piiruckach se priklady vyskytuji ziidka. Autofi radéji vénuji svou
pozornost teoretickym znalostem, které popisuji do vétSich detaild. V teoreticky
zaméfenych kapitolach se docteme napiiklad o historickém vyvoji, charakteristice
rétoriky a fe¢nika, anebo o nonverbalni komunikaci. Z vybranych souc¢asnych ptiru¢ek
nalezneme piiklady pouze v publikaci od BoZeny Smajsové Buchtové (Rétorika, vaznost
mluveného slova). V tomto pfipadé se vSak jedna pouze o minimalni zastoupeni, piiblizné
30 stran z knihy o rozsahu 226 stran. Ukazky zde pochazi z oblasti feci politickych, texti
dialogickych a humornych, anebo z brnénské hantyrky.

Je tedy ziejmé, ze v dnesni dob¢ autoii upfednostiiuji teoretickou piipravu pied

popisem jiz prob&hlych proslovi.

6.2 Rétor (fecnik)

Osobnost fe¢nika je dilezitd. Zpracuje svij projev a poté ho prednasi pied
posluchaci, se kterymi zaroven navazuje kontakt a buduje vztah. Prezentace samotné
osobnosti fecnika plni ditllezitou funkcei v nasledujicim ptednesu.

V ptiruckach z 19. stoleti charakterizovali fe¢nika jako osobu, kterd dokonale
ovladala jazyk a dokazala vhodné volit slova podle dané situace, ve které se ocitla. Své
jazykové schopnosti rétor obohatil znalostmi z historie a filozofie. Nikdy nepodcenil svou
1 posluchatovu vzdélanost, a proto svllj projev vypracovaval co nejvzneSenéjSim
jazykem. Pusobil se v§i prirozenosti, mluvil individudlné, avsak vyvaroval se az prili$
velké skromnosti. Pokud nebyl ptirozené vtipny, vyvaroval se jakéhokoli uzivani vtipi.
Ptesto vSak musel volit své jazykové prostiedky tak, aby jeho projev udrzel posluchacovu

pozornost. Na podium pfiSel zcela klidny a nesm¢l byt udychany. Prezentace fe¢nika
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ovlivnila celkovy dojem posluchacli. Na zacatku ina konci projevu se uklonil. Pfi
samotném prednesu stal vzpiimené a zachovaval duchaptitomnost, aby mohl reagovat na
ptipadné dotazy sméfujici z publika k jeho osobé a tématu. Rétor trénoval svou pamét,
aby svému obecenstvu nezapomnél sdélit nic zjeho hlavni myslenky. Svij hlas
a artikulaci ptizpusobil velikosti mistnosti a poctu posluchacti. Markalous hlas pfimo
definoval jako jasny a muzny. Hilty ve své akademické piednasce také radil, jak se
vyrovnat se zarazenosti.

V téchto publikacich se vzdy vyskytla asponi zminka o osobnosti rétora, avsak
v piiruckach souasnych to neni pravidlem. BoZena Smajsova Buchtova této
problematice nevénovala zadnou pozornost. Radéji se zamétila na historicky vyvoj
rétoriky, teoretické zéklady a nékolik vybranych ukdzek. Eva Tinkova ve své knize rétora
jiz zminila. Jednalo se vSak pouze o povrchovy popis tohoto Cinitele. Naopak Irena
Zantovska se fecnikovi vénovala podrobngji.

Tinkové popisovala rétora jako osobu ,,zapalenou‘ pro dané téma, o kterém chtél
hovoftit. Podle této autorky by se fecnik nemél ke svému obecenstvu stavét zady.
Zachovéaval uctu ke svému publiku a veskera nedorozumeéni stahoval ke své osobé.

Zantovska popsala, ze fe¢nik by mél nejlépe znat sam sebe a objektivné se
zhodnotit pfed tim, neZz pfedstoupi pied své obecenstvo. Jeho pisobeni na posluchace
viak ovlivituje hned né&kolik faktord. Clovék je od piirody odsuzujici tvor, a proto je
zifejmeé, Ze ani rétor tomuto soudu neunikne. Jeho povést miize byt ovlivnéna halé efektem
projevu. Osobnost fe¢nika také podléha soudiim z hlediska zptisobu jeho Zivota. VSechny
tyto soudy ovliviiuji i jeho ptedpoklady, tedy zda se jedné o diivéryhodnou, kompetentni,
anebo charismatickou osobu. Zantovska také uvedla typologii feniki podle Lotka:

e Re¢nik kompetentni — fe¢nik zna dokonale své téma
e Re¢nik kultivovany — vzne$ené zachazi se svym jazykovym projevem
e Renik vemlouvavy — fe¢nik se pokoudi za kaZdou cenu ziskat pfizen
publika
e Rednik frazista — fe¢nik v mnoha pripadech poufzije frazi
e Re¢nik demagog — fe¢nik vyuziva manipulaci ve svij prospéch
e Reénik sugestivni — fe¢nik vyuZiva asertivitu
Uvedena typologie se zcela odliSuje od kategorického rozdéleni, které jsme uvedli

Vv kapitole Rétorika a rétor. Tato skute¢nost nam doklada poznatek, Ze soucasné ptirucky

48



se rozchazi v jednotlivych charakteristikach v problematice osobnosti rétora, piedev§im
v typologii. Rozli$nost 1ze vidét i mezi publikacemi Tinkové a Zantovské. Tinkova se
nevénovala kategorizaci fecnika, pouze ho popsala jako osobu dodrzujici slusné chovani
ke svym posluchaciim. V soucasném pojeti rétoriky fe¢nik musel veskera nedorozuméni
svést ke své osob¢, naopak v teorii 19. stoleti dochazelo k urdzeni publika, pokud se
vyskytl padny divod.

Dalsi odlisnost sledujeme z hlediska sjednocenosti piirucek v dané problematice.
Jak jsme jiz uvedli, soucasné publikace toto téma rozebiraji z riznych hledisek a do riizné
podrobnosti. Nejednd se o sjednocena fakta. Naopak v 19. stoleti vSechny pfirucky

popisovaly téméf tu stejnou charakteristiku.

6.3 Druhy reci

Tento rys prochazel zménami z divodu kulturniho i technického vyvoje
spole¢nosti. Uvedené tvrzeni lze doloZit na rozdéleni druhtl feci soucasnych 1 tehdejSich.

Pirucky 19. stoleti se shodovaly v rozdéleni fe¢i na duchovni a svétské. Mezi
duchovni feci patfilo kdzani, homilie (voln€j$i druh kazani) a fe¢ ptileZitostna. Pod feci
svétské spadaly veSkeré fec¢i soudni, politické, vojenské, akademické, pochvalné a také
ptilezitostné vykondvané svétskou osobou.

V soucasnosti se vSak zanry takto nerozliSuji. Nabozenstvi v dnesni dob¢ nehraje
tak dulezitou roli jako v historii, a proto bylo upozadéno. Naopak se do popiedi dostala
masova média, kterd ovliviiuji kazdodenni zivot spoleCnosti. Z téchto divodl se feci
rozdé&luji do rtiznych kategorii. Naptiklad BoZena Smajsova Buchtové uvedla rozdéleni
referat, prednaska, diskusni piispevek, slavnostni proslovy (oslavny, smutecni, piipitek),
fe¢ soudni a politickd, fe¢ bankovni, interview, tiskova konference, televizni vystoupeni
a vypraveéni. Jiz v tomto rozttidéni mizeme vidét vliv moderni technologie. Bez pokroku
v oblasti techniky bychom nemonhli realizovat nékteré druhy, piesnéji interview, tiskovou
konferenci, anebo televizni vysilani. Autorka se dale zabyvala chovanim rétora pii
vystupu V televiznim vysilani, protoZe se jedna o zcela odlisné vystoupeni oproti
mluvenému projevu, kdy se fecnik stavi tvari v tvat svému obecenstvu. V tomto piipadé
druhu fe¢i musi rétor navazovat o¢ni kontakt s moderatorem, nebo ¢lenem rozhovoru,

nikoli s kamerami, které jsou natoCeny na jeho obli¢ej. Po celou dobu se usmiva na
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moderatora 1 Cleny $tabu, ktefi se podileli na ptipravé pifenosu. Méla by zde panovat
ptivétiva atmosféra, jako pti rozhovoru mezi blizkymi osobami.

Je tedy zfejmé, Ze v tomto prvku se rétorické piirucky vyvijely, aby dostaly
pozadavkim dnes$ni technologické doby masovych médii. V nékterych ptiruckach jsou
zahrnuty i nabozenské zanry do typologie feci, avsak nejedna se o sté€Zejni zanr, jak tomu
bylo v 19. stoleti. Z tohoto hlediska v8ak vznikaji i nové pozadavky na fe¢nika, jak by se

mél chovat pfed kamerami pfi pfimém pienosu.

6.4 Casti redi

vvvvv

rétorova piednesu. Slouzil k propojeni mista, ¢asu a udélosti se samotnym projevem.
Uptesiioval, o ¢em dany piednes bude, a pripadné pfedstavil samotnou osobnost fec¢nika.
Uvod se mél vypracovat jako prvni, aby feénika inspiroval k tvofeni daldich &asti.
Zaroven zastaval podptirnou funkci v pfipad€, kdy by rétor zapomnél, o Cem cht¢l
hovofit. Z tohoto diivodu se rétor vzdy ucil zpaméti predev§im zacatek svého projevu.
V téchto publikacich se také hovoftilo o zavérku a hlavni mySlence dila. V zavérku bylo
nutné shrnout veskeré dulezité myslenky, které rétor pronesl. Hlavni mysSlenka méla
ukoncit cely projev. Projev se poté rétofi ucili zpaméti. Hilty vSak tuto pfipravu
odsuzoval. Podle né&j pftili§ zdlouhava ptiprava oprostila rétora od citového zabarveni
anadSeni z tématu, a proto jeho vysledny projev pisobil chladné. Hilty tento chlad
ptirovnal k mrtvole.

V soucasnosti tyto ¢asti nazyvame do jisté miry odlisné. Projev délime na ivod,
0 moment, kdy rétor ziskava posluchaCovu pozornost a pfizen. V tomto okamziku
dochazi ke vzniku jejich potencialniho profesniho vztahu v ramci pfednesu. Z uvedenych
divodii se novodobé publikace shoduji na tom, Ze Givod by mél byt vytvofen az jako
posledni ¢ast projevu. To znamena, Ze rétor jako prvni vypracuje samotnou stat’ a poté se
bude zabyvat zavérem atvodem. Zavér stale shrnuje hlavni mySlenky projevu,
nevyskytuje se v ném nic, co jiz dfive feénik nezminil ve své feCi. Soucasné rétorické
ptirucky popisuji také dopliujici informace, pfipravenost na piipadné dotazy, jazykovou

piripravu a nastudovani projevu.
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V dnesni dobé se popisuji Ctyfi typy moznosti projevu s ohledem na psanou

piipravu:

Doslovné precteni psané pfipravy

e Psand pfiprava naucend zpaméti, vyuZzita v pfipadé nutnosti

e Napsané pouze hlavni myslenky projevu, tvorba celych vét az v rdmci

projevu

e Zcela bez poznamek
Pouze zkuSeny rétor si mohl dovolit hovofit zcela bez pisemné piipravy. Uméni
improvizace muze zpusobit hromadény piebytec¢nych vét, které nejsou dilezité pro dané
téma. Mluveny projev také zahrnuje manipulaci s modernimi technologiemi, které
zefektiviuji celkovy dojem. Rétor miize vyuzit naslednych ukazek grafi, sbérti dat, anebo
prezentace. K vyuziti téchto pomiicek je vSak nutné ovladat zdkladni technické znalosti.

Re¢ tedy proila vyvojem z hlediska nazvii jednotlivych &asti, jejich dtleZitost

vSak zustala beze zmény. Pouze se zménil postup pii vypracovani projevu. V historii se
uvod zpracoval jako prvni €ast, v souCasnosti se piSe po sestaveni celého ptednesu.
Rozdilnost spociva také v doprovodnych pomtckach, které¢ rétor pii prednesu mohl
vyuzit. V 19. stoleti musel na posluchace zaplisobit pouze svou osobnosti a pfipravenym
textem, avSak v soucasnosti fecnici vyuzivaji moderni technologie pro ndzorné ukazky

tykajici se daného tématu.
6.5 Re¢nicky zamér

V 19. stoleti se udaval pouze jediny fe¢nicky zamér — pfemlouvaci. Rétor se snazil
za kazdou cenu presvédcit svého posluchace o pravdivosti svého tvrzeni, a proto neziistal
zadny prostor v projevu pro jiny zamér. Ve vybranych rétorickych ptiruckach popisovali,
Ze existuje zaméri vice, avSak zadny jiny nebyl zminén.

V soudasnosti existuje velké mnoZstvi fe¢nickych zamérii. Zantovska uvedla tyto
zaméry: informacni, ritudlovy, kontaktni, apelativni. Apelativni zamér nalezneme
predevsim u agitacnich Zanru, napiiklad u fe¢i soudnich a politickych. Ritualovy
a kontaktni zamér se objevuje nejcastéji u slavnostnich a smutecnich ptipitkll. Informacni
zamér se nachazi u naucnych zanra, tedy prednasky a referatu. Navzdory tomu vSak

pfemlouvaci zamér neupadl v zapomnéni. V nyné&j$i dobé se ¢im dél tim vic rétorti zabyva
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problematikou argumentace atéto discipliné vyhrazuji zvlastni misto ve svych
ptiruckach.

S postupem doby také zacaly vznikat ptirucky zabyvajici se manipulativni
rétorikou. Mezi vybranymi publikacemi uvadime dva piiklady: Zakazanou rétoriku od
Glorii Beck a Manipulativni rétoriku od Wladislawa Jachtchenka. Tyto pfiru¢ky popisuji
ruzné praktiky manipulace, od téch nejjednodussich po ty nejslozitéjsi. VSechny
manipulaéni techniky lze roztfidit do tfi kategorii na zékladé¢ cinnosti mozku
zpracovavajiciho informace, jazykové formulace a vlastniho obsahu informace. VSechny
tyto tii parametry lze lehce zmanipulovat. Manipulativni rétorika se tedy d¢li na
kognitivni zkresleni (zmanipulované vnimani), jazykové triky (zmanipulovana
formulace) a ti¢elovou argumentaci (zmanipulované davody). Manipulace se vSak
pohybuje na rozhrani toho, co je a co neni morélni. Stava se nemoralni v piipadé, kdy
nékomu zplisobi n¢jakou skodu.

Reénické zaméry se piili§ nezménily, pfemlouvaci funkce existovala jiz od dob
antického Recka, kde vzdélani rétofi presvédéovali své udence o pravdé. Pfemlouvaci
zamer se pouze dal vyvijel, az se ocitl na pomezi moralnich zasad. Také se zaCaly hojn&ji

popisovat zaméry ostatni, které byly dfive upozad’'ovany.

6.6 Nonverbalni komunikace a paralingvistika

V rétorickych piiru¢kach z 19. stoleti nenalezneme pfimé zminky o existenci jiné
nez jazykové strance projevu, tedy o nonverbalni komunikaci a paralingvistice. V této
dobé¢ se pouze popisovaly nonverbalni a paralingvistické doprovody mluveného projevu,
avSak pozornost autori se zaméfovala zejména na mluvenou stranku a okolnosti s ni
spojené. Markalous ve své publikaci uvedl, ze rétor béhem projevu mél stat vzptimené
ave své tvafi odrazet jeho wvnitini postoj k dané situaci. Sviij hlas a artikulaci
ptizptisoboval velikosti mistnosti a poctu posluchact. Hilty se zabyval Spatnym
nadechovanim v ramci projevu, které ovliviiovalo rychlost rétorovy feéi, tedy velka
rychlost u dlouhych souvéti a pomalé tempo u kratSich vét. Kritizoval prili§ hlasité
modlitby u nékterych knézli. Zminil i nejasnou vyslovnost a jako feSeni tohoto problému
uvedl hlasité ¢teni dobrych spist. Pfipisoval dlleZitost také postoji, pohyblim rukou

a téla.
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terminologii — nonverbalni komunikace a paralingvistika. Dnes$ni paralingvistika tesi
problémy tykajici se hlasitosti feci, vysky tonu feci, rychlosti feci, objemu feci, plynulosti
feci, intonace, chyb v fe€i, spravnosti vyslovnosti, kvality feci, vécnosti hovoru, ¢lenéni
fedi a také frazovani. Zantovska tyto slozky roz&lenila do étyi skupin. Prvni byla hlasova
dimenze akustického projevu. Do této kategorie spadaly slozky hlasitosti, rychlosti,
vysky hlasu a vyskytujici se chyby. Pomoci téchto atributii nejlépe pozndme strach a hnév
u hovotici osoby. Druhd kategorie zavisela na casovych charakteristikach, a proto sem
fadila plynulost fec¢i a pauzy. Tteti kategorii nazvala jako interakéni vztahy v jazykovém
skupinovém projevu z divodu vztahu mezi fe¢nikem a jeho publikem. V tomto typu
zastavalo dulezitou roli mlceni, které mohlo byt cilené vyuzito kteroukoli osobou
zicastnéné v rozhovoru nebo dialogu. Posledni skupinou byly jiné nez slovni akustické
projevy. Do této kategorie fadila v dnesni dobé velmi popularni parazitni vyrazy, anebo
chyby feci, naptiklad preteknuti a riizné formy opakovani.

Nonverbalni komunikace miiZze potvrzovat rétorova slova, doplnit chybéjici
skute¢nosti, anebo naopak ptinést informaci odliSnou. Nonverbalni komunikace se déle
deli do kategorii podle typu jednotlivych pohybli. V souc€asnosti rozliSujeme haptiku
(kontakt hmatem), proxemiku (vzdalenost mezi osobami), posturiku (vyznam polohy
téla), mimiku (vyrazy tvare), gestiku (interpretace pohybut rukou), kineziku (fe¢ pohyb)
a viziku (jednotlivé pohledy).

Nonverbdlni komunikace a paralingvistika byla zaznamenana jiz v tehdejSich
publikacich, avSak jednalo se pouze o struc¢ny popis bez pfesné terminologie. Tyto rysy
popisovali v souvislosti s osobnosti fe¢nika a mluveného projevu, nikoli jako samostatné
celky tvofici podstatu feCi stejné jako mluvené slovo. V soucasnosti mizeme nalézt
ptfesné rozliSeni jednotlivych pohybu téla, anebo znaki paralingvistické charakteristiky.
Tato rozlisSeni jsou dale terminologicky kategorizovana a podrobné€ popsana vcetné
vyznamu daného jevu. Je tedy ziejmé, ze v 19. stoleti uzndvali zejména mluvené slovo
jako zaklad tecnického umeéni a neuvazovali nad ovlivnénim ze strany nonverbalni

a paralingvistiké stranky jazyka.
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Z.avér

Cilem této prace bylo dokazat, zda se rétorika nadale vyviji, anebo jeji vyvoj
stagnuje. Re¢nické uméni existuje jiz od 5 stoleti pt. n. 1. z obdobi antického Recka, kde
zilo mnoho dulezitych osobnosti, které polozily zéklady pro tuto disciplinu. Mezi
a Aristoteles. Poté se centrum feénictvi presunulo do antického Rima, kde se lidé uéili
nejprve podle feckych vzorti a pozdé&ji zacali postupné vytvaret své vlastni rétorické
Skoly. Rétoriku postupné zacalo ovliviiovat kirestanstvi ve sttedoveku. V této éfe vyvoje
se rétorické prirucky psaly v fectin€ a latin€. Naopak v soucasnosti nalezneme rétorické
ptirucky tvorené ve vétsiné svétovych jazykl. Mezi vybranymi priru¢kami ur¢enych
k vyzkumu jsme napiiklad uvedli zastupce ¢eského, némeckého, §vycarského a polského
jazyka.

V minulosti rétorika prosla fadou zmén, avSak nasi zékladni otdzkou bylo
porovnat rétoriku z 19. stoleti s tou soucasnou, abychom vidéli, zda tyto posuny nadale
pokracuji, anebo nikoli. Ve vyhranéni 19. stoleti jsme se nefidili datacné, ale ohranicili
jsme ho léty 1789 a 1914, udélostné¢ Velkou francouzskou revoluci a prvni svétovou
valkou. Toto ohraniceni se nazyva ,,dlouhé 19. stoleti*“ a poprvé jej definoval anglosasky
historik Eric Hobsbawm ve své publikaci The age of revolution: Europe.

K vyzkumu jsme vyuzili komparaci rétorickych ptirucek z 19. stoleti a ptiruc¢ek
ze soucasnosti na zakladé podobnosti a odliSnosti jednotlivych prvka. Pracovali jsme
s ptiruCkami od Frantiska Backovského (Stru¢na nauka o fecnictvi se priklady, 1881),
Véclava Markalouse (Pravidla o fec¢i se vhodnymi ptiklady, 1894), Karla Hiltyho
(Vefejna tajemstvi fecnického umeéni, 1911), Evy Tinkové (Rétorika aneb fe¢ jako
nastroj, 2010), Bozeny §majsové Buchtové (Rétorika, vaznost mluveného slova; 2010),
Ireny Zantovské (Rétorika a komunikace, 2015), Wladislawa Jachtchenka (Manipulativni
rétorika, 2019) a Glorii Beck (Zakéazana rétorika, 2007). Ke komparaci jsme si vybrali
tyto prvky: kompozice ptirucky, rétor, druhy feci, ¢asti feci, fe¢nicky zamér, nonverbalni
komunikace a paralingvistika.

Kompozice jednotlivych vybranych pfiruéek se lisila. Ptirucky z 19. stoleti
uptednostiovaly praktické ukazky historickych projevi pted teorii. Ve vétSiné piipadi

byly rozdéleny na dva nerovhomérné oddily, tedy teoretické predpoklady a ptiklady.
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Knihy vSak zpravidla obsahovaly piiklady o rozsahu vice nez 50 % obsahu. V soucasnosti
se vsak autofi vice vénuji teorii a jejimu podrobnému vykladu, praktické ukazky se
vyskytovaly jen ziidka.

Osobnost tecnika se prili§ nevyvijela, naopak se prohlubovaly jiz zndmé
védomosti a striktni pravidla toho, co by mél dobry fecnik dodrzovat. Ptirucky
z 19. stoleti se shodovaly Vv jednotném popisu toho, jak by mél vypadat spravny rétor.
Autofi soucasnych piiruc¢ek tuto problematiku dopodrobna rozvijeli a vytvareli nova
terminologické pojmenovani a kategorizace osobnosti fe¢nika.

Druhy feci byly v 19. stoleti ovlivnény ndboZzenstvim, a proto se d¢lily pouze na
dva zé&kladni druhy — fe¢i duchovni a svétské. Kulturni a technicky vyvoj vsak toto
rozliSeni ovlivnil, a proto se v dnesni dobé vyskytuji zcela rizna tfidéni zanrt. Mezi
specifické zanry souasnosti mizeme zatadit televizni vysilani, interview a tiskovou
konferenci. Tyto zanry vznikly v souvislosti s technologickym pokrokem.

V historii i soucasnosti se povazuje ivod za nejdilezitéjsi ¢ast projevu. V historii
vSak uvod neslouzil pouze k upoutani obecenstva a uvedeni celého projevu, ale i jako
opérny bod pfi uceni prednesu zpaméti, a proto bylo nutné si tuto ¢ast dokonale
zapamatovat a vypracovat jako prvni pro podporu rozvoje nasledujicich myslenek.
Naopak Vv soucasnosti se tvod vypracovaval jako posledni ¢ast, aby dokonale vystihl
hlavni myslenku celého textu. Ugel vak plni stejny.

V 19. stoleti se hovofilo pouze o pfemlouvacim duivodu, ktery vSichni autofi
uptfednostnovali, protoze rétorika byla chapana jako uméni presvédcit posluchace o své
pravdé. V dnesni dob¢ se zminuji 1 ostatni mozné fecnické zaméry jako informativni,
apelativni, zabavny, kontaktni a ritualovy. Pfemlouvaci diivod vSak vyustil do stadia,
které hranici s moralnimi zasadami, tedy do manipulace.

V historii se terminy nonverbalni komunikace a paralingvistika vibec
nevyskytovaly. V ptiru¢kach jsme nalezli naznaky jednotlivych prvka, avSak jen stru¢né
ve zmince K jinému vétSimu tématu. Dbalo se pfedev§im na mluveny projev a ostatni
stranky feci byly upozadovany. V soucasnosti se nonverbalni komunikace
a paralingvistika stavi do stejné roviny dulezitosti jako mluvené slovo. Novodobé
prirucky piesné vyhraiuji a popisuji znaky patiici do kazdé kategorie.

Na zaklad¢ komparace jsme zjistili, Ze se rétorika nadale vyviji. Rozdily vSak
nejsou razantni. Tato disciplina reaguje na kulturni i1 technologicky vyvoj doby a snaZi se
témto pokrokiim pfizpasobit. Také prohlubuje jiz zndmé védomosti do podrobnosti

a upozad'uje slavné rétorické pociny z historie.
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