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Uvod

Po takzvané Velké fijnové socialistické revoluci se situace na tizemi dne$niho Ruska
nedala nazvat jinak nez chaosem. Béhem obcanské valky vSak bolSevici dokézali potlacit
vselijaky odpor a ustanovit sovétskou moc na celém tzemi zemé. Dne 30. prosince 1922
vznika spojenim Ctyi sovétskych socialistickych republik, ruské, ukrajinské, béloruské a
zakavkazské, Sovétsky svaz. AvSak i po uchopeni moci bolSeviky zemi trapilo obrovské
mnozstvi problémil. Jeden znich byla i néarodnostni politika. Ta patfila ke stézejnim
politickym otdzkdm a pulsobila velmi pragmaticky a mimotfadné dynamicky. V ocich
bolsevikl se jevila jako nejvhodnéjsi nastroj svétové revoluce. Tomu odpovidalo i mnozstvi,
velikost a podoba autonomii, které vSak nikdy neptedstavovaly skute¢né narodni jednotky.

Bakalatska diplomova prace se zaméfuje na aplikaci ndrodnostni politiky viaci
menSindm na Uzemi Sovétského svazu ve 30. a 40. letech 20. stoleti. PredevSim na
problematiku ukrajinského hladomoru z let 1932-1933 a na deportace narod Zijicich
pfevazné v oblasti Kavkazu. Prace ma zjistit, zda narodnosti politika prosazovand sovétskym
vedenim v Cele s Josefem Vissarionovicem Stalinem naplituje charakteristiky genocidy ¢&i
nikoli.

Prace se sklada z péti kapitol, které se dale d€li na jednotlivé podkapitoly. Prvni
kapitola se vénuje terminu genocida, pfesnéji jeho pivodu a definici, kterd je soucasti
mezinarodniho prava. Vysvétluje takeé, jak je genocida propojena se statem, rizné jeji etapy
realizace a jakym zplsobem je do ni zapojen zbytek spoleCnosti. Zaroven také popisuje
nejznaméjsi genocidy, jez byly spachany ve 20. stoleti a lisi se od zlo¢inii vykonanych
V Sovétském svazu.

Druha kapitola se zaméfuje na vyvoj samotné narodnostni politiky jiz od roku 1917.
Nastiniuje spor mezi Vladimirem Ilji¢em Leninem a ostatnimi ¢leny komunistické strany,
mezi nimi i J. V. Stalinem. V. I. Lenin prosazoval narodné-teritorialni autonomii, ktera se
nasledné stala hlavnim pilifem narodnostni politiky. Podle této koncepce zacaly vznikat po
celém sovétském Rusku nérodnosti autonomie, ty ale nikdy nebyly narodnostnimi
autonomiemi v pravém slova smyslu, nebot’ mély piedepsanou etnickou pestrost. Realizace
takovychto autonomii totiz v zddném piipadé nemohla ohrozit celistvost statu. Tento typ
mysleni byl prosazovan po celou existenci Sovétského svazu a odrazel se i v deportacich

konanych ve 40. letech 20. stoleti. Deportace objasiuje jedna z dalsich podkapitol, ktera je



nasledn¢ rozdélena jest¢ do dvou dalSich oddili, které se vénuji ndsilnému piesunu
kavkazskych narodii a krymskych Tatart.

Tteti kapitola popisuje ekonomickou situaci v Sovétském svazu od poloviny 20. let a
stav zemédélstvi, piedev§sim rostouci nedostatek obili a snim spojenou kampan proti
kulakiim, tzv. dekulakizaci, ktefi byli obvinovani za neplnéni kvot ve vykupu obili a byli za to
trestani. Paraleln¢ s dekulakizaci probihala i kolektivizace, té se vénuje dalsi podkapitola.

Samotny ukrajinsky hladomor je zkouman ve ¢tvrté kapitole. Kombinace nucenych
deportaci kulakli a nasilnd kolektivizace vyvolaly takovy nedostatek obili, Ze se na tizemi
dnesni Ukrajiny objevily i pfipady kanibalismu. Tato kapitola je dale rozdélena do tiech
podkapitol, které se vénuji sedmi krokiim, jez byly podniknuty jen na Ukrajiné a znamenaly
pro ukrajinské rolniky smrt, kanibalismu a poc¢tu obéti.

Posledni kapitola se zaméfuje na skutecnost, zda narodnosti politika praktikovana
vedenim Sovétského svazu napliuje charakteristiky genocidy tak, jak jsou definovany
v Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy. Obsahuje také nazory a tvrzeni piednich
historikii a védct specializovanych na hladomor v letech 1932-1933 a na deportace
kavkazskych narodii o deset let pozdéji.

K problematice ukrajinského hladomoru z let 1932—-1933 existuje cela fada odbornych
publikaci a lank®, které jsou vydavany jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Stézejnimi dily
pro mou bakalafskou diplomovou praci na toto téma byla kniha od Timothyho Snydera
Krvavé zeme: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem, jez do detailu popisuje tehdejsi situaci,
publikace ,, Druhd revoluce®: Stalinska transformace v Sovétskem svazu 1928-1934 od
Bohuslava Litera, tato kniha se vénuje i tématim kolektivizace a dekulakizace, a The Harvest
of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-famine od Roberta Conquesta. Co se tyce
problematiky genocidy a jejiho vymezeni, tak i na toto téma je mnoho knih a clankd.
Stavebnimi kameny pro prvni a posledni kapitolu se staly publikace od Adama Jonese
Genocide: A Comprehensive Introduction: 2" edition a od Yvese Ternona Genocidy XX.
stoleti: Zlocinny stat doplnéné o publikaci Ediny Becire¢ Genocide on the Drina River.
Hlavnimi zdroji pro problematiku nucenych deportaci kavkazskych narodi se stala publikace
od Andreje Zubova Déjiny Ruska 20. stoleti - dil 11. 1939-2007, ktera ptehledné 1i¢i pocty
deportovanych narodd a je doplnéna o vzpominky deportovanych, a ¢lanek od Otty Pohla
Scourging the Caucasus: The Soviet Deportation of the Karachais, Chechens, Ingush,
and Balkars in 1943-1944.

Metodologicky se prace fadi mezi pfipadové studie a je vystavéna na historické

analyze. V posledni kapitole je rovnéz pouzita komparativni metoda. Cilem prace je
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zodpovézeni vyzkumné otazky: Naplnuje narodnosti politika Sovétského svazu, jez byla
aplikovana na ukrajinské rolniky ve 30. letech 20. stoleti a na kavkazskeé narody ve 40.

letech 20). stoleti, charakteristiky genocidy, a tudiz Ize tyto ¢iny uznat za genocidu?



1 Vymezeni genocidy

Pojem genocida spada do Sirokého konceptu etnickych cistek, ktery zahrnuje celou
fadu jevi od genocidia, hromadnych odsunt obyvatelstva az po jemny natlak na emigraci. To,
co vSak maji spole¢ného, je odstranéni nezadoucich lidi z daného uzemi (Bell-Fialkoff 2003:
11-14). Do druhé svétové valky byl fenomén genocidy, podle britského premiéra Winstona
Churchilla, zlo¢inem beze jména. Clovék, jenZ se poprvé pokusil definovat genocidu, byl
Raphael Lemkin, polsky pravnik zidovského ptvodu (Kabatsi 2005: 389). Roku 1944
publikoval knihu Axis rule in occupied Europe: laws of occupation, analysis of government,
proposals for redress, ktera pojednava o okupaci Evropy mocnostmi Osy, kde jedna z kapitol
nesla ndzev Genocida. Slovo vytvofil proto, aby mohl vysvétlit nové formy vyhlazovani,
respektive valecné praktiky nacistického Némecka. Pod pojmem genocida rozumél vyhlazeni
naroda ¢i etnické skupiny. AvSak nemusi se jednat o okamzité vyhlazeni, spiSe jde o
planovany zamér sméfujici ke zniceni podstatnych zékladi zivota narodnich skupin, to
nasledné vede k zaniku téchto skupin samotnych. Cilem takového planu je zniCeni jazyka,
kultury, narodniho citéni, osobni bezpecnosti a svobody, distojnosti a zivotl jedinct patticich
do onéch skupin (Kunz 1949: 738). R. Lemkin také zdirazioval, ze ke genocidé mize dojit 1
za obdobi miru, ne jen za valky. Zvlast se to tykd Evropy, kde narodni diferenciace je tak
markantni, ze ur¢ité narodni skupiny jsou nuceny zit jako mensiny uvniti jiného narodniho
statu. Proto nejlepSim zpiisobem, jak piedejit genocid€, je zajiSténi prav menSin zaroven
mezinarodnim pravem, Ustavou a trestnim zakonikem kazdého statu (Ternon 1997: 13).

Po druhé svétové valce mezinarodni pravnici norimberského soudu pracovali S vyrazy
jako masové vrazdy, germanizace a zlo¢iny proti lidskosti, ale tyto terminy nebyly adekvatni
k charakterizovani ¢inti spachané nacistickym rezimem. VétSina specialistl se shodla na tom,
7e bude tieba zavést vice specificky termin (Segesser, Gessler 2009: 9). Koncept genocidy
podle R. Lemkina poskytl rdmec pro néasledné pravni zpracovani zlo¢inii tohoto typu. Poprvé
se V oblasti mezinarodniho prava pojem ,,genocida“ objevil v Umluvé o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidy. Ten byl schvélen pti jednani Valného shromazdéni Organizace spojenych
narodt (OSN) v Pafizi v usneseni ¢. 260 A (III) 9. prosince 1948 56 staty a vstoupil v platnost
12. ledna 1951. V prvnim ¢lanku se prohlasuje, ze vSechny smluvni strany potvrzuji, ze
genocida, spachana at' uz za valky, nebo miru, je zlo¢inem podle mezinarodniho préva, a
zavazuji se ji zabratiovat a trestat (Jones 2011: 12). V dalgich &lancich Umluva definuje
vyznam slova genocida a trestné Ciny. Genocidou se rozumi praveé takové Ciny, jez byly

spachany v Umyslu znicit Gpln€ nebo caste¢né nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo



nabozenskou skupinu. Do téchto ¢inli zafazuje usmrceni piislusnikii kterékoli skupiny,
zpisobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lenti skupiny, tmysIné uvedeni
skupiny do zivotnich podminek, které jedincim maji ptivodit Gplné nebo castecné zniceni,
opatfeni smétujici k tomu, aby se ve skupiné zabrédnilo rozeni déti a nasilné prevadéni déti
z jedné skupiny do jiné (Feierstein 2014: 13). Trestné ¢iny poté v ¢lanku tfetim zahrnuji
samotnou genocidu, spoléeni k spachani genocidy, ptimé a vefejné podnécovani ke spachani
genocidy, pokus o jeji spachani & Glastenstvi na ni. Clanky IV—IX se vénuji oblasti
odpovédnosti, obvinéni a naslednym potrestanim soudem, jenZ se nachazi na uzemi postizené
genocidou, nebo mezindrodnim trestnim soudem, ktery je pfisluSny pro smluvni strany, jez

uznaly jeho pravomoc, a vydanim potrestanych (OSN 1948).

1.1 Stata genocida

Hrozba genocidy je vzdy spojena se statem. Je to zalezitost mezinarodniho
spolecenstvi jako celku a je ¢asto spachdna za i¢asti nebo ptihlizeni jednoho nebo vice stati. |
prestoze nastane situace, kdy vlada odpovédna za genocidu jiz neni u moci, je podle zasad za
spachanou genocidu odpovédny stat, bez ohledu na vyménu vlady (Ristea 2011: 223).
Eliminace, at' uz jakékoliv skupiny, vyzaduje v kazdém stadiu své realizace podporu
vladnoucich politickych elit a Gcast statnich organt, od kterych je vyzadovéana oddanost a
mléeni. Jestlize stat nafidi provést genocidu, ma ji neustale pod kontrolou a naklada
s lidskymi zivoty nezadoucich po svém (Rafter 2016: 204). Nejnachylnéjsi k pachani
genocidy jsou totalitni staty. Totalitarismus totiZ hromadi vSechny podminky, umozZiujici
vykonani tohoto zlo¢inu. Vladne zde jen jedna strana, ktera stavi vSe na ideologii, jez ma
absolutni hodnotu a stava se jedinou uplatiovanou pravdou. Strana mé kontrolu nad veskerym
zivotem ve spolecnosti, nad hospodaistvim, komunika¢nimi prostfedky i policii (Lubonja
2001: 240). Totalitni rezimy maji k dispozici elitu, ktera se na nic neohlizi a jde si tvrdé za
svym cilem ovladnuti spolecnosti. Jeji moc je konsolidovana terorem, jenz vykondva tajna
policie. Pfi své cesté za upevnénim moci rezim neustale nardzi na nové neptatele, kteti ale
nejsou realnymi neptateli, pouze vyplodem jeho ptelud. Ve strachu o svou moc je rezim
schopen zlikvidovat celé miliony lidi, ktefi se nijak proti nému neprovinili (Ternon 1997: 57—
58). Ve vSech modernich spole¢nostech jsou zarodky totalitarismu a jakasi stala hrozba
totalitniho pokuseni.

Realizace genocid mé né€kolik etap a obdobi. Prvni etapa je charakteristicka zruSenim

identity obé&ti a probihd nejprve slovné. Politicky diskurs a propaganda oznacuji cilovou



skupinu a chystaji jeji obétovani pomoci verbalniho klamu, to je odlid§ténim (Becirevi¢ 2014:
14). Aby bylo mozné urc¢itou skupinu zlikvidovat, je tfeba ji ptedem zbavit lidské pfirozenosti
a dustojnosti na uroven zvitete nebo véci. DalSim krokem je zbaveni obCanskych prav dotéené
nezadouci skupiny. ZrusSeni pravni osobnosti ob¢ana ho vylucuje z politického spolecenstvi.
Pfedtim mélo individuum na obranu proti statu sva obcanska prava, ale popienim obc¢anstvi je
popieno i individuum. Soucésti této faze je i selekce. Specificky moment, kdy se jednotlivec
identifikuje s jistou skupinou. Pfislusnost individua ke skupiné avsak neni vzdy evidentni, je
tieba ji tedy rozpoznat, vytiidit ji ze spolecnosti a oznacit (Ternon 1997: 80). Selekce je tim
vSichni identifikovani, vytvofi se prostor mezi ,nimi“ a ,nadmi“ a vSe pfipraveno
k vyhlazovani, které je peclivé naplanované (Rafter 2016: 205). Organizatofi svij zlocin
pachaji chladnokrevné. Objevuje se zde pevny Umysl zbavit se skupiny jako takové a je
mnoho moznosti, jakym zpusobem likvidaci provést — uvéznéni, izolace v ghettech nebo
koncentrac¢nich taborech, deportace, vyhnani ¢i usmrceni. Posledni metoda se nejlépe pacha
za valecného stavu. Mezindrodni vefejné déni se zaobira valkou a stat mlze svlj zloCin
maskovat vojenskou nezbytnosti. Navic slabne i svédomi aktér, protoze propaganda uz
davno pfitkla vytypované skupiné odpovédnost za zplsobené nestésti. Posledni zavérecna
faze je faze popteni, kdy elity odmitaji uznat, Ze zloCiny, jez spachaly, napliuji
charakteristiky genocidy (Becirevi¢ 2014: 14). Promyslené hromadné vrazdéni nevinnych
obc¢anti je ten nejhorsi zloCin, se kterym se svét ve 20. stoleti setkal. Genocida neznamena
jednoduse lidi pfipravit o jejich kulturni dédictvi, blahobyt nebo o pftileZitost vzdélavat se.
Genocida je fyzické rozebrani a likvidace lidi ve velkém méfitku, jde o pokus téch, co
vladnou, dosahnout uplného vylouceni ,,podfadnych® (Irvin-Erickson 2013: 282).

Technicky pokrok usnadniuje provadéni vyhlazovani a ptispiva k jeho efektivite. Tyka
se to predevsim byrokracie a technologii. Byrokraticky aparat dohliZi na prabé¢h jednotlivych
etap genocidia. AvSak samotny nevoli destruktivni cile, ale usnadiiuje jejich dosazeni tim, ze
kazdy z jeho ¢lenil plni své tkoly, aniZ by se ptal po cilech, ke kterym ptispiva. Hierarchicka
struktura umoziuje, aby se vSichni citili jako ¢ast soukoli, a d€lba prace oslabuje védomi
odpovédnosti (Ternon 1997: 82-83). V kazdé z vySe zminénych fazi maji pachatelé zdanliveé
neomezitelné motivy, zejména pokud je pachatelem chapan stat, vidci statu, vefejni jedinci a
soukromé osoby — vsichni jednaji spole¢né. Takto je amoralnost racionalizovana, bez toho
aniz by se dotykala svédomi, a genocida legalizovana (Irvin-Erickson 2013: 286).
Technologie vyhlazovani urychluje tim, Ze nabizi vykonavatelim stile vykonnéjsi nastroje a

vytvaii fyzicky i emocionalni odstup mezi zabijaky a obétmi. AvSak vykonavatelé zlo¢inného
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rozkazu nejednaji z donuceni, ze strachu nebo z nenavisti, prosté délaji jen to, co se jim fekne.
Jestlize byla ideologicka propaganda ucinna, uskutecni se genocida se souhlasem ne-li
ptevazného, tak alespon zna¢ného poctu osob (Ternon 1997: 99). Jedni konaji, druzi masakr
skryté podporuji a vétSina ml¢i. Jen malo jedincu se stavi proti. Vykonavatelem je obvykle
zcela obycejny ¢loveék, jenz posloucha rozkazy, které jsou v souladu s jeho ideologickym
presvédcenim. Vrazdi, aby ochranil, rozsifil a udrzel své teritorium. Ma pocit, Ze jeho obét’ je
odjinud, li8i se fyzicky i mravné, hlasi se k jinym hodnotam a ohroZuje jej. Vykonavatelé jsou
aktivisté, podnécuji k vrazd¢ a poslouchaji rozkazy. Zato napomahaci maji zcela jinou funkci,
piispivaji k rozvijeni genocidni mentality. To znamend, ze postupné ziskdvaji souhlas
spolecnosti k masakru nezadoucich skupin. Zacinaji formulovanim ideologie a konci
uskute¢nénim vyhlazovaci politiky. Napomahaci mohou byt jak pedagogové, sociologové,
pravnici, ktefi poskytuji ideologickou podporu, tak technici umoziujici tvorbu a rozvoj
technologii nezbytnych pro realizaci genocidy. VétSina obyvatel daného statu se stavi do role
divakd, ktefi pfed masakrem zaviraji o¢i a jen pasivné piihlizi genocidé (Tamtéz: 102-103).
Lidé, kteti jsou ochotni jakkoli pomoci obétem vyhlazovani a ob&tovat svou relativni svobodu

1 zivot, predstavuji ve spolecnosti vyjimku.

1.2 Genocidy 20. stoleti

Za prvni historicky zaznamenanou genocidu v novodobych déjinach je nékterymi
védci povazované arménské vyvrazd'ovani Tureckem mezi lety 1915-1918, kdy zemielo
ptiblizné 1,5 milionu Armént (Jones 2011: 101-102). Politolog Robert Melson ji oznacil za
totalni genocidu, kdy doslo k Uplnému vyhlazeni skupiny osob statem. V listopadu 1914 se
Osmanska tise zapojila do prvni svétové valky. Zahy na to v lednu 1915 byla turecka arméada
zni¢ena v bitvé u SarikamiSe ruskymi vojsky. Porazeni turecti distojnici a vojaci svalovali
vinu za prohranou bitvu na Armény. Jejich tvrzeni se opiralo o existenci Ctyf carskych armad
skladajici se ze zahrani¢nich Armént, aby provedly ruska vojska arménskymi horami, ale jen
malo z nich pochazelo pravé z Turecka. I pfesto vladni strana Jednota a pokrok zacala
pfipravovat genocidu arménského obyvatelstva (Sagall 2013: 170). Arméni byli v prvni etapé
deportovani smérem ke koncentracnimu taboru v Aleppu. VétSina z nich transport nepiezila
kvili panujicim drastickym podminkam. Ti, ktefi ptezili, byli dal poslani na pochody smrti
ptes Syrskou poust’ do tabora Dajr az-Zaur. Po cesté byli bicovani, umirali hladem nebo Zizni.
Zeny byly znésiliiovany a mladé divky posilany do sexuélniho otroctvi. Pokud prezili i

pochody smrti, byli vyhnani do pousté nebo zaziva upaleni (Rafter 2016: 31-32).



Mezi nejtragictéjsi genocidy 20. stoleti se fadi zidovsky holocaust. Mezi lety 1941
1945 nacisté usmrtili 5-6 milionti Zidd z celkem piiblizng 11 miliond lidi zavrazdénych
nacisty (Sundquist 2005: 439). Zidovska genocida je v celé historii svéta jedineéna. Nikdy
piredtim zadny moderni industrializovany stat nepouzil cely svlj statni aparat na to, aby
piesné a chladnokrevné organizoval vyvrazd’ovani milionu lidi z jediného divodu a to, ze se
narodili jako Zidé nebo Romové. Za genocidu se také oznaGuje teror Rudych Khmerd
v Kambodzi v letech 1975-1979. Rudi Khmerové pod vedenim Pol Pota vedli politiku
brutalniho teroru proti vSem obyvatelim Kambodzi. Odhaduje se, ze 1-2 miliony
Kambodzant z celkového poctu 7 az 9 milioni zemfeli na nasledky jejich politiky, bud’ byli
zavrazdéni, nebo podlehli Zivotnim podminkam, kterym byli vystaveni. Po pievzeti moci
Rudi Khmérové vyhlasili povinnost vSech obyvatel opustit mésta a zit jen na venkov¢ (Rafter
2016: 35). Po celé zemi zacaly vznikat pracovni tabory, kde panovaly drastické Zivotni
podminky. Rodina byla nasiln¢ rozd¢lena a stykat se mohla jen velmi omezené. Déti byly
podrobeny ideologické kampani, nékteré z nich pak samy zabily své rodice jako nepiatelé
lidu. Zasttelenim se popravovalo jen v prvnich mésicich teroru, nebot’ zavladl nedostatek
naboju. NejbéznéjSim zpisobem popravy se tak stalo utlu¢eni motykou ¢i jinym
zem&délskym na¢inim. Castou smrti bylo rovnéz i zahrabavani do zemé zaziva &i
podiezani palmovym listem (Ternon 1997: 190).

Vsechny tfi1 genocidy byly spachany v omezeném casovém Useku nejdéle Ctyt let,
zcela jiny ptipad jsou viny zlo€inl spachané v Sovétském svazu, jeZ se tahly po celé 20.
stoleti na dvou kontinentech. Pfi analyze sovétskych zlo€inli se pracuje s pojmem
»democida®“. Termin vytvofil politolog Rudolph Joseph Rummel a zahrnuje mrtvé z masakri,
poprav, deportaci, presunti a véznéni v pracovnich tdborech, vylouceny jsou obéti z obCanské
valky a z druhé svétové valky (Rummel 1995: 8). Oznaceni sovétskych zlo¢int jako genocidy
vzbuzuje urcité pochybnosti. V n&kterych piipadech obvinéni z genocidy bylo podloZeno
fadnymi argumenty a dilkazy, avSak velmi ¢asto byly diikazy nedostate¢né a bylo vhodné&jsi
mluvit o genocidni situaci, v niZ lze identifikovat urcité charakteristické rysy genocidy, ale
chybéji podstatné prvky pro toto obvinéni (Ternon 1997: 196-212). Avsak vétSina specialistil
zaméfenych na Sovétsky svaz se shoduje na tom, Ze jak ukrajinsky hladomor v letech 1932—
1933, tak deportace narodd, at’ uz na Sibif, nebo jina mista, genocidy byly. Pro préaci jsou
stézejni deportace konané ve 40. letech 20. stoleti, pfesnéji deportace tykajici se obyvatel
Krymu a Kavkazu, ktefi byli pfesunuti na Sibif nebo do Stfedni Asie za kolaboraci

S nepfitelem — nacisty.



2 Narodnostni politika Sovétského svazu

Rok 1917 nebyl pro obyvatele Ruské fiSe nejstastnéjSim. Abdikace cara Mikulase II.
Alexandrovice 15. bfezna 1917 znamenala pro impérium pouze dalsi prohloubeni vnitiniho
rozkladu. Po jeho odstoupeni zapocal boj o moc. Pokusti o uchopeni moci bylo povicero.
Samotnym bolSevikiim se podafilo uspét az na druhy pokus v fijnu 1917. Avsak ani obsazeni
klicovych strategickych mist, ani zatCeni Clenti prozatimni vlady, neznamenalo absolutni
vitézstvi. Néaklonnost obyvatel, pfedev§im délnikii a vojakl, si zajiStovali vyhlasovanim
riznych dekrett, napiiklad Dekret o miru a o ptudé (Bahensky 2010: 11). V poloving listopadu
1917 vstoupil v platnost Dekret o pravu narodi na sebeurceni, ktery garantoval narodim
nejen autonomii, ale i pravo na vystoupeni z Unie (Naimark 2010: 81). Jeho agitacni a
propagandisticky charakter mél ziskat podporu hlavné mezi neruskymi populacemi,
predev§im muslimy. Podstata dekretti spocivala v jejich jednoduchosti a nacasovani. Jejich
ustanoveni pfedstavovala do budoucna rizné moznosti vykladu, bolSevici totiz v okamziku
uchopeni moci neméli jasnou predstavu, jak pravo narodd na sebeurceni realizovat, natoz co
muze v budoucnu zemi pfinést (Bahensky 2010: 12). Obrovské kulturni, ekonomické a
nabozenské rozdily znemoznovaly provést jednoducha feSeni. Nadto obyvatelstvo fise v té
dobé neptfedstavovalo uvédomélou masu, méli nizké povédomi o svych pravech a
povinnostech. BolSevici, zejména V. |. Lenin, si tuto skutecnost uvédomovali a pfi
vyhlaSovani dekretii pocitali stim, ze drtivd vétSina neruskych obyvatel o samostatnost
usilovat nebude a spokoji se s pravem na sebeuréeni. V piipadé rozvinutéj$ich zapadnich
oblasti museli doufat, ze vidina lep$i budoucnosti zajisténa budovanim socialismu piebije
separatistické tendence.

V narodnostni politice vSak nepanoval vzdy konsensus. Spory bolSevikli o budouci
podobé¢ statu trvaly od Velké tijnové socialistické revoluce az do vzniku Svazu sovétskych
socialistickych republik (SSSR) v roce 1922. Pietrvavaly zde dva proudy, které zastavaly
riznou formu autonomie. Jednu z nich pfedstavovala autonomie kulturni. Mezi jeji zastance
patfili témét vSichni vyznamni ¢lenové komunistické strany, napiiklad Lev Borisovi¢
Kamenév, Grigorij Jevsejevi¢ Zinoveév, Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin a Josif Vissarionovi¢
Dzugasvili, znadmy jako Stalin. Sebeurceni podle nich spocivalo pouze v oblasti kulturné-
jazykové jako budovani kol nebo kodifikace jazyka, nebot’ pro vétSinu populaci neni mozné
vytvofit samospravné jednotky zalozené na teritorialni bazi vzhledem K rozptyleni nékterych

obyvatel po celém ruském tzemi (Stalin 1949: 27, 77). Ptikladem mohli byt Tatafi, ktefi se



vyskytovali jak v Povolzi, tak na zapadni Sibifi nebo v Pfedkavkazi. V. 1. Lenin byl
zastdncem narodné-teritoridlni autonomie, jez pocitala s rozdélenim ruského uzemi podle
etnicko-jazykového principu (Bahensky 2010: 16). Vysledkem by byl vznik nérodnich
autonomii na teritorialnim zakladu. I pfes zna¢ny rozpor nazorti V. I. Lenin prosadil svou
(Low 1963: 5). K rychlému konsensus zna¢né piispélo J. V. Stalinovo prozieni a skute¢nost,
7e V. I. Leninovi nemohl nikdo argumenta¢né konkurovat. V realizaci narodné-teritoridlnich
autonomii vidél jedinou cestu, jak posilit centrum moci. Jakakoliv jind autonomie by podle
n¢j nevedla ke skuteCnému zrovnopravnéni neruskych obyvatel s témi nejvyspélejSimi, tedy
s Rusy, a v budoucnu by mohla vyvolavat separatistické sklony. Proto narodné-teritorialni
autonomie neméla vést k vnitinim rozkolim v rdmci SSSR, naopak k jeho konsolidaci a
posileni (Stalin 1949: 79-80).

Nérodnostnimi otdzkami se bolSevici zabyvali na kazdém sjezdu strany. V bfeznu
1921 X. sjezd komunistické strany Ruska vyhlasil ve tieti ¢asti svého usneseni nezbytnost
rozvoje narodnich kultur, prace na zabezpeCeni soudnich fizeni v narodnich jazycich,
organizovani moci mistnich sovétl reprezentujicich lokalni etnickou vétSinu obyvatelstva,
ptipravy vedoucich kadrh riznych narodnosti a vyuky mistnim jazyklm, zvykiim a tradicim
pro ruske komunisty, ktefi jsou povéfeni praci na narodnich periferiich. Dalsi casti
vymezovaly ,.hospodaiské vyrovnani rozvoje primyslu v etnickych oblastech za soucasného
odstranéni mistnich vykofistovatelskych slozek, ttid, duchovenstva a feudali* (Zubov 2014:
705). Taktéz slibovali malym a zaostalym ndrodiim jistou pomoc pii uskute¢iiovani jejich
rychlej§iho rozvoje. J. V. Stalin h4jil uzsi sjednoceni republik pfedev§im z hospodaiskych,
vojenskych a zahrani¢nich dtivodi. Podstatou jeho projevli byla mysSlenka, ze izolované
samostatné sovétské republiky jsou v boji mezi imperialismem a komunismem dlouhodobég
neudrzitelné (Stalin 1949: 75-76). Zduraznoval, ze v uritych oblastech Asie sice byly
vyhlaSeny diktatury proletaridtu, ale zadny proletaridt tam neexistuje a jedin€ spole¢nymi
silami ve spole¢ném staté skrz primyslovy rozvoj lze vybudovat délnickou tfidu (Bahensky
2010: 18). Idedlem bylo tedy splynuti vSech narodi v jednu nadnarodni a nadstatni
spole¢nost, kterd bude ovladdna komunismem.

Nejvyznamnéjsi instituce, jez zajistovala kontakt mezi centrem moci a neruskymi
oblastmi, byl Lidovy komisariat pro narodnostni otazku, v jehoz Cele stal v letech 1917-1923
Josif Vassarionovi¢ Stalin (Naimark 2010: 80). Nejvyssi organ piedstavovala Rada narodnosti
skladajici se z 28 c¢lenu, ktefi reprezentovali jednotlivé narodni autonomie. V letech 1921
1923 v ramci komisariatu fungovali predstavitelé osmi autonomnich republik (Baskirské,

Kyrgyzské, Krymské, Tatarské, Jakutské, Horské, Dagestanské, Turkestanské), zastupci 11
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autonomnich oblasti (Vétské, Kalmycké, Ceéenské, Marijské, Adygejské, Burjato-
Mongolské, Zyrjanské, Kabardino-Balkarské, Karadajevo-Cerkeské, Ojrotské, Cuvasské) a
dvou pracovnich komun — Karelské, povolzskych Némcti (Cebotareva 2003: 57). Instituce se
zabyvala organiza¢né-technickym zajisténim federalizace zemé skrz narodné-teritorialni
autonomii. Zakladala asociace, vydavala ucebnice v narodnich jazycich, ptipravovala piechod
neruské populace na latinskou abecedu. Avsak v poloviné roku 1923 pftislo rozhodnuti o
zruSeni tohoto ufadu. Za likvidaci komisariatu stal J. V. Stalin, ktery se timto zpiisobem
zbavil problémi, které mu v dob¢ vzniku SSSR piekazely. Hlavné se jednalo o vyhrocenou
situaci ohledné autonomii, které se mély stat svazovymi republikami a které na tento status
nedosahnou. Sam J. V. Stalin preferoval vstup vSech sovétskych republik do Ruské sovétské
federativni socialistickeé republiky (Bahensky 2010: 22-23).

Samotny vznik narodnich autonomii mél pro sovétské Rusko zasadni strategicko-
politicky vyznam. Pfi utvafeni autonomii byla nejpodstatnéjsi skutecnost, Zze o realné
teritorialni podob¢ jednotlivych republik rozhodovala Moskva. Noveé vzniklym jednotkdm
byla pfedepsana etnicka pestrost. To znamena, ze narodni autonomie v pravém slova smyslu
narodnimi autonomiemi nebyly, nebot’ zamérné nebyly etnicky homogenni (Low 1963: 7-8).
Hranice nerespektovaly etnickou skladbu v regionu, coz neodpovidalo oficialni bolsevické
narodnostni politice ale sovétskym zajmim. Realizace narodnich autonomii totiz v Zadném
ptipadé nemohla ohrozit celistvost statu (Kokaisl 2019:79). Typickym piikladem bylo
rozhrani¢eni Ferganského udoli, nejurodnéjSiho a nejhustéji osidleného regionu celé Stiedni
Asie, mezi Kyrgyzstan, Tadzikistan a Uzbekistan (Bahensky 2010: 38-39). Autonomni
regiony nemély ani zadnou skutecnou samospravu, totiz politika bolSevikii vii¢i narodnostnim
mens$inam zlstala omezena vyhradné jen na jazykovou oblast. Regiony nemohly organizovat
kulturni, politicky a hospodaisky zivot vsouladu s vlastnimi zaméry. VSesvazova
komunisticka strana dohlizela na veskeré aktivity v celém sovétském Rusku. Rozvoj narodni
kultury byl dovolen jen potud, dokud slouzil k rozvijeni proletarské kultury (Zubov 2014:
707). VSechny ostatni formy néarodnich aktivit byly zakdzany a ti, ktefi se jimi pokouseli
zabyvat, byli oznaceni jako neptatelé lidu a bud’ véznéni, popraveni, nebo donuceni

k emigraci.

2.1 Zména abecedy
Pti ptfipravé na splynuti narodd uplatiiovali komunisté fadné¢ promyslené metody.

Prvni z nich méla za cil pronasledovat a zni€it vSechny nacionalisty, ktefi se odmitali
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prizptsobit. Druhd metoda méla zajistit, aby systém narodné tzemnich celki vypadal jako
demokratické zafizeni, v praxi v§ak vedl k asimilaci mensin nez k jejich etnické obrodé. Treti
metodou byla izolace narodi od jejich kulturnich historickych kotfenil. Za timto ucelem se
krom¢ likvidace nositel této kultury zavedla 1 zména abecedy. Mnoho narodi mélo
starobylou pisemnou tradici, o niz se mohly opirat a piipadné i odvolavat, proto znacné
mnozstvi pisemnosti bylo zlatinizovano. Latinka byla postupné zavadéna po celé Stfedni Asii
az do roku 1929 (Winner 1952: 134). BolSevici spatfovali v latinizaci pisma pocatek revoluce
na Vychod¢, cestu vedouci k pferuSeni muslimské tradice. Zména abecedy méla usnadnit
odtrzeni muslimi od islamského svéta a jeho dédictvi, nebot’ prave islamsky odkaz byl
povazovan za hlavni ptekazku rozvoje a modernizace (Ergun 2010: 33). Arabské jazyky podle
nich hled€ly do minulosti, kdezto latinska pismena pfedstavovala nejvhodnéjsi néstroj, jak
sblizit narody Stfedni Asie a zbytek sovétského Ruska a jak zajistit budouci souZiti
vV komunismu. Pfechod k latince tedy nebyl nic vic nez jen propagandistickym manévrem,
nebot’ vétSina neruskych narodd rustinu ovladala bud’ vibec, nebo jen ve velmi omezené
mife. Propagaci komunistickych mySlenek §lo mezi nimi proto $ifit jen v jejich rodnych
jazycich. Ale aby bylo eliminovano jakékoliv plisobeni tradi¢nich narodnich vazeb, ideji nebo
nedoslo k oziveni nacionalismu, museli prosty lid odtrhnout od kultury jeho pfedkii zménou
pisma a zni¢enim vS$ech pisemnosti (Zubov 2014: 710). V roce 1930 dochazi k vyznamnému
obratu v kulturni politice smérem k rusifikaci muslimskych narodii a k ptekonani kulturnich
rozdili mezi nimi a Rusy. Muslimské narody byly z latinského pisma pieuceny na azbuku.
Rustina se stala statnim jazykem spolu s mistnimi jazyky, byla zavedena povinnd vyuka
ruského jazyka na stfednich a vysokych Skolach a vytvotila se pomémé¢ homogenni kultura
mezi vysoce heterogennimi, multietnickymi, vicejazyénymi a vicendbozenskymi narody.
Cyrilice byla vSemi sovétskymi republikami piijata v lednu 1940 (Ergun 2010: 34). Avsak
dvé reformy pisma mély velmi negativni dopad na kulturu téchto narodd. Obzvlast na ty
narody, které se vyjimaly svou vyspé&lou literaturou, napiiklad Azerbajdzance, volzské Tatary

a krymske Tatary.

2.2 Deportace

Dalsim prostiedkem rusifikace byla migracni politika fizena z moskevskeho centra.
Béhem let 1926-1939 bylo do Stfedni Asie piesidleno okolo 4,7 milionu lidi (Zubov 2014:
891). Obyvatelé odchazeli na Ural ve dvou ptipadech. Bud’ odesli dobrovoln€, nebo byli

k odchodu donuceni. Dobrovolné odchazeli z vétsi ¢asti pramyslovi pracovnici, z mensi
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rolnici. Nucené presidleni se tykalo rozkulacenych rolnikli, trestancii nebo vyhnanct
z politickych davodi. Béhem druhé svétové valky byly na Ural presidleny celé
pronasledované narody: krymsti Tatafi, Cedenci, Ingufové a dalsi. Do Stiedni Asie se
piesouvaly ty narody, které se né¢im provinily, kdeZto na Sibif byla pfesunovana nespolehliva
individua — Kalmyci (Tamtéz: 891). Deportace a masové nucené vystéhovani lidi do
vzdalenych oblasti s cilem zlikvidovat politické protivniky a osoby nepohodiné rezimu byly
soucasti represivni politiky uz od uchopeni moci bolSeviky. VSesvazova komunisticka strana
si prostfednictvim deportaci zajisStovala pevné mocenské postaveni. Prvnimi obét'mi
nuceného presidleni se stali rusti kozaci z Térecké oblasti, pfestéhovano jich bylo na 45 000,
poté deportace zasahly desitky narodi a etnickych skupin, jez zili na izemi sovétského Ruska.
Celkove bylo v SSSR v letech 1920-1952 deportovano vice jak Sest miliont osob, z toho vice
nez dva miliony v dasledku kolektivizace a 2,7 milionu v letech 1939-1945 (Zubov 2015:
123-125). Pii deportacich byla casto vnovindch rozdmychidvdna nendvist vUci
ptesidlovanym. Pfikladem muze byt vysidleni Némcu z Povolzi, kdy se v novinach Pravda
otiskl ¢lanek Ilji Erenburga, v némz se tvrdilo, ze mezi povolzskymi Némci byly odhaleny
desitky Spionli a diverzantl,, ktefi méli na pokyn Némecka provést vybuchy v Povolzi.
Vzhledem ke skutecnosti, Zze nikdo z obyvatel Povolzi o existenci Spionii neinformoval
sovétské organy, vyplyva, ze obyvatelé mezi sebou ukryvaji nepiatele sovétského naroda.
V z4jmu piedejiti Utoklim a ochrany obyvatel vydalo 28. srpna 1941 prezidium NejvysSiho
sovétu SSSR prikaz k likvidaci Autonomni republiky povolzskych Némct (Polian 2004: 128—
129). Ze svych domovl bylo vyhnano pfiblizn€¢ 440 000 lidi, ktefi pfiSli o veskery svij
majetek. Byli posazeni do nakladnich vlakd a témér bez jidla a piti dopraveni na vychod.
Cesta misto dvou az tii dni trvala dva az tfi tydny. Kvili hroznym zivotnim podminkam
dosahovala tmrtnost béhem cesty 10-15 % (Zubov 2015: 127). Dalsi 15-20 % zemielo
béhem prvni zimy, nebot byli pfesidleni na pustd mista nebo do tajgy, presnéji do
Novosibifské oblasti, Kazachstanu nebo do Krasnojarského kraje, bez potravin, stavebnich

materialti nebo odévii (ROmhild 1994: 109).

2.2.1 Kavkazské narody

V horskych oblastech Kavkazu probihal boj s komunistickym rezimem po celd 30.
leta. Vyvolavala se povstani, lidé se schovavali v horach a mstili se trestnim oddilim. Néktefi
Znich cekali na némeckou armadu, kterd byla brana jako osvoboditel od krutého a

nenavidéného komunistického rezimu. Némci rozhazovaly v kavkazskych horéch letaky, kde
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slibovali svobodny zivot podle vlastnich zakoni bez jakéhokoli utlatovani. Na jednom
Z propagacnich materialii se psalo: ,,PfiSel Cas Cinli! PoslysSte, Kavkazané! Némecka armada,
to je ta sila, ktera zaruCuje, Ze bolSevici se uz nikdy nevrati. Pfichazime k vdm ne jako
pokofitelé, nybrz jako pratelé... Piipojite-li se k nam, mizete bez piekdzek dodrzovat své
nabozenské obiady a svobodné se zabyvat hospodaienim. Kazdy rolnik znovu dostane pudu
do vlastnich rukou... At zije svobodny Kavkaz!*“ (Zubov 2015: 128). Karacevci, Balkaii a
dalsi z kavkazskych ndrodi zformovali Kavkazskou legii wehrmachtu. Kalmycké vojsko
piechazelo na némeckou stranu rovnou celymi ttvary. Kdyz v poloviné roku 1943 ustoupili
nacisté na zapad, ¢ast Kavkazani odesla s nimi, avSak pro ty, ktefi se rozhodli zstat, nastaly
tézké Casy. J. V. Stalin se rozhodl potrestat nejen zradce, ale rovnou i celé narody. Nicméné
pocet kolaborantu z fad Kalmykt nebo Karacevct byl pomémé maly ve srovnani s jinymi
narody nebo kolaboranty v Rudé armadg, téch se ale deportace netykaly. Vazby mezi Ceéenci
a nacisty byly jesté mensi nez u KaraGevci, nebot Némecko nikdy tizemi Ceéenska
neokupovalo (Pohl 2015: 54). Dne 12. fijna 1943 Prezidium Nejvyssiho sovétu zrusilo
Karacajsky autonomni obvod a tim formalné¢ umoznilo deportaci jeho obyvatelstva. O dva
meésice pozdéji 27. prosince byla zrusena Kalmyckd autonomni republika a 7. bfezna
Cetensko-Ingusska autonomni republika (Polian 2004: 141, 144, 147).

Dne 6. listopadu 1943 sovétské vedeni dalo pfikaz k deportacim Karacevci, jejich
pocet dosahl témétr 70 000. V prosince téhoz roku byli piesidleni Kalmykové, ptiblizné
93 000. V tinoru 1944 potom téméf pil milionu Cedencii a Ingust, 8. biezna 37 000 Balkart
(Pohl 2015: 53). Deportace se vétSinou konaly v dobé svatki, kdy bylo doma nejvice lidi.
Vysidlovacim operacim se kromé vojska NKVD?! u¢astnila i armada, nebot’ obyvatelé, ktefi
méli byt piesunuti, ¢asto kladli odpor. Pfikladem miZe byt neochota Ceencii z vesnice
Chajbach podridit se pfikaztim. Na rozkaz plukovnika Gvesianiho bylo zahnano do stodol
pfiblizné 700 Cegencii a budovy byly zapaleny. Jakmile plameny zachvatily celé budovy, lidé
se snazili utéci, avSak vojaci spustili do vybihajicich lidi palbu ze samopalli a kulometi, brzy
byl vchod do stodol zaplnén tély zabitych. Plukovnik GveSiani nasledné za svij ,,rozhodny
postup® obdrzel povySeni a vyznamenani (Zubov 2015: 128). Avsak i pfes hrozbu smrti se
ne¢kterym podatilo utéct do horskych oblasti Kavkazu, kde az do roku 1972 probihal

partyzansky boj (Jaimoukha 2005: 60). Celé ¢eCenské a ingusské narody, mezi nimi hrdinové

! Z ruského prekladu Lidovy komisariat vnitinich zélezitosti. Predstavoval
centralni statni organ Sovétského svazu, jenz se zabyval vnitini bezpecnosti, poZarni ochranou, stieZenim hranic
a evidenci obyvatel, spravoval také véznice a pracovni tabory, existoval v letech 1934-1946, nasledné byl

pfejmenovan na Ministerstvo vnitinich zélezitosti.
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Sovétského svazu, ¢lenové komunistické strany, ale i obycCejni rolnici, pastevcei a délnici, byly
nejprve deportovany do hlidanych nékladnich vozi, jez se dosti podobaly tém pro dobytek, a
nasledn¢ v zapeCeténych vlacich pievezeny do specialnich osad v Kazachstanu nebo
Kyrgyzstanu (Polian 2004: 146). Pfi transportu zemielo asi 10 000 Cedencti a Ingusti. Vlaky
na své cest¢ pravidelné zastavovaly, aby se mohla mrtva téla vyhodit ven a byt rychle
pohibena, avS§ak pohibivani nebylo pravidlem, a tak mrtvoly zlstavaly lezet u kolejisté. Podle
cecenskych a ingusskych historikd zemfelo na nasledky deportaci, at’ uz pii ptevozu do osad,
nebo na nedostatek jidla, panujici Spatné zivotni podminky nebo nemoci, az 40 % populace.
Oficialni dokumenty NKVD uvadi, Ze mezi prvnimi ¢tyfmi roky exilu zemielo 20-25 %
Cetenci a Ingust (Naimark 2010: 95). Mezi lety 1944-1952 zahynulo z témé&f 600 000
deportovanych 166 496 osob, coz tvoii 28,4 %. Karacevci na nasledky nucenych deportaci
zemfelo 13 141, Cedencii 125 477, Ingust 20 284 a Balkari 7 594 (Pohl 2015: 52).

Tab. ¢. 1: Pocty deportovanych narodnosti a umrti z let 1943-1952

Narodnost | Poéty deportovanych Umrti Umrti v %
Karacevci 69 267 13 141 19
Cegenci 387 229 125 477 30,76
Ingusové 91 250 20 284 21,27
Balkati 37713 7594 19,82
Celkem 585 549 166 496 28,4

Zdroj: archiv autorky

2.2.2 Krymsti Tatari

Situace na Krymském poloostrové byla na pocatku 30. let 20. stoleti katastrofalni.
Pfic¢innou byla obc¢anska vélka a absence jakékoli ekonomické politiky. Od prosince 1917 do
ledna 1918 na Krymu existovala Krymska lidova republika, jiz vytvofili krymS§ti Tatati. Po
rozpadu Krymské lidové republiky zde kritce fungovala Tauridskd sovétska socialisticka
republika nasledovana Krymskou krajovou vladou. V dubnu 1919 Ruda armada dobyla hlavni
mésto Simferopol a dala vzniknout Krymské sovétské socialistické republice, kterd zanikla po
dobyti bélogvardéjci. V roce 1921 avSak Rud4 armada opét ziskala Krym a 18. fijna 1921
byla ustanovena Krymska autonomni sovétska socialisticka republika. BEhem obcanské valky

ceny potravin prudce narostly a populace naroda zijicich na Krymu umirala hladem. Dalsi
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ranou predevsim pro krymské Tatary, jez tvofily na poloostrové ptiblizn€ 25 % obyvatel, byl
proces dekulakizace probihajici v obdobi 1929-1931 (Zidkova, Melichar 2015: 94). Za
takzvan¢ho kulaka byli oznaCeni stfedni az bohati rolnici, kteti nesouhlasili s probihajici
kolektivizaci. Jejich ptada jim byla odebrana a byli deportovani na sever Ruska a na Ural.
Pronasledovani a deportace zplsobily, ze obyvatelstvo Krymu zacalo Sovétsky svaz
nenavidét. Dusledkem bylo, Ze mnozi z krymskych Tatart se v dobé okupace Krymského
poloostrova nacistickym Némeckem v letech 1941-1944 ptidali na stranu nacisti a bojovali
proti nenavidénému Sovétskému svazu (Polian 2004: 151). Avsak vyznamna vétSina Tatart
se pripojila k Rudé arméadeé nebo k sovétskym partyzdniim organizovanym NKVD bojujicim
proti nacistim (Williams 2002: 327). Za ochotu tatarskych bojovnikli polozit za Sovétsky
svaz zivot, bylo osm znich ocenéno tehdy nejvy$§im vyznamenanim, titulem Hrdina
Sovétského svazu (Kreindler 1986: 391). 12. kvétna 1944 byl Krymsky poloostrov osvobozen
Rudou armadou. AvSak pouhy jeden tyden po osvobozeni poloostrova zacalo NKVD
s vS§eobecnym vysidlovanim krymskych Tatart. J. V. Stalin se rozhodl za kolaboraci s nacisty
potrestat nejen zradce, ale 1 nevinné lidi, Zeny, déti, invalidy a dokonce vojaky a dustojniky
bojujici na stran€é Sovétského svazu bez ohledu na to, zda byli vyznamenani ¢i nikoli
(Williams 2002: 331). Dne 18. kvétna 1944 zapocala skute¢na deportace krymskych Tatart.
NKVD informoval kazdou domécnost, ze maji byt vysidleni, nebot’ se dopustili vlastizrady.
Krymsko-tatarské rodiny mély pfiblizné 15-20 minut na to, aby shromazdily své véci.
Oficidlné dle rezoluce Statniho vyboru obrany si s sebou kazdéa rodina mohla vzit maximalné
500 kilogramt (Pohl 2000). Avsak za tak kratkou chvili nebylo mozné stihnout sbalit vSechny
potfebné véci, takze rodiny odjizd€ly témét bez niceho, navic jednotky NKVD jim casto
nedovolily vzit si s sebou viibec nic. Ozbrojeni vojaci nasledné prochazeli jejich domovy a
brali vSe, co se jim libilo a hodilo, pfedevs§im penize, Sperky a jiné cennosti. Po celou dobu
probihajici deportace Tatary nazyvali svinémi, spodinou nebo zradci (Zidkova, Melichar
2015: 95). Vlaky, do kterych byli nahnani, nebyly navrzeny na piepravu osob, kromé diry, jez
méla slouzit jako zachod, byly vozy identické s t€émi, co pfepravovaly dobytek. Nehygienické
podminky vedly k mnoha ptipadim tyfu a dal§im onemocnénim. Jako prvni umirali starsi lidé
a déti. Vlaky pravidelné zastavovaly na nadrazich, aby se odstranili mrtvi a nemocni. Cely
narod byl pfemistén do izolovanych osad obklopenymi strdznimi v€Zemi, silni¢énimi bloky a
ostnatym dratem. 20. kvétna 1944 deportace byla dokoncena. Béhem tfech dni bylo vysidleno
na 194 155 krymskych Tatarti (Pohl 2000). NKVD tspésné vyloucila doslova celou krymskou
populaci ze své rodné vlasti a dodnes ziistdva tento transport jednim z nejrychlejSich a
nejuplnéjsich v celé historii lidstva.
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VétSina z Tatard, piiblizné¢ 150 000 z 190 000, skoncila v osadach v Uzbekistanu.
Vysidlenci znamenali pfiliv levné pracovni sily, pracovali na velkych bavinénych polich,
vV dolech, na primyslovych projektech a dalSich. Jejich prace vyznamné prispéla
k hospodaiskému rozvoji Uzbekistanu (Polian 2004: 152). AvSak prvni roky byly pro
krymské Tatary velmi tézké. Jesté pred jejich ptfichodem rozjel NKVD propagandu, ktera
Tatary urdzela a zduraznovala jejich spolupraci s nacistickym Némeckem, zatimco Uzbeci
stateCné bojovali po boku Sovétského svazu. Neptatelstvi Uzbekl vici Tatariim se prolomilo
az poté, co Uzbeci zjistili, ze Tatafi, stejn¢ jako oni, vyznavaji islam. Pocatecni nepratelstvi
ale znamenalo pro krymské Tatary Celit bfementim vyhnanstvi bez jakékoli mistni pomoci.
Sovétské vlada jim neposkytla dostatek jidla, obleteni ani bydleni. Casto Zili v narychlo
postavenych kaséarnach, v bahennich boudach nebo v zakopech. Tyto nehumanni podminky
m¢ély za dasledek vznik riznych infekénich chorob jako malarie, Zluta zimnice nebo uplavice.
Absence 1¢kaiské péce a podvyziva znacné zvysily pocet obéti. Za rok a pll zahynulo témét
18 % krymskych Tatarti poslanych do Uzbekistanu. Pfesny pocet umrti je obtizné stanovit
kvuli chybgjicim datim, avSak na nasledky deportaci, Spatnych Zzivotnich podminek,
nucenych praci se jako minimalni pocet ob&ti uvadi, ze zahynulo vice nez 20 % krymské
populace (Pohl 2000). Likvidované republiky byly rozdéleny mezi sousedni republiky a
spravni oblasti. Cast Balkarska a Karacajska byla pfi¢lenéna ke Gruzii, ¢ast Ingusska dostala
Osetije a na misté Cegenska J. V. Stalin vytvofil Groznénskou oblast. Osetinci byli pfemisténi
do opusténych inguSskych vesnic, Rusové potom do vesnic a mést krymskych Tatarti (Zubov
2015: 129). V fijnu a prosinci 1944 vydalo Prezidium Nejvyssiho sovétu RSFSR dekret o
pfejmenovani stovky krymskym nézvl vesnic a mést a nahradit je ruskymi, nebot’ né€ktera
mohla nést nazev, ktery mél naboZensky vyznam, nebo znamenal nardZku na zakladajici
rodinu ¢i na konkrétni regionalni ekonomickou identitu (Finnin 2011: 1095).

Kryms$ti Tatafi zlstali az do ChruScovovy destalinizani éry odkézani na Zivot
v osadach. Dne 5. ¢ervence 1954 byly propustény déti do 16 let, o dva roky pozdé&ji 20. 4.
1956 Prezidium Nejvyssiho sovétu osvobodilo vSechny zbyvajici Tatary Zijici v osadach, ale
zakazovalo jim vracet se do rodné vlasti nebo zadat o nahradu majetku, ktery ztratili kvili
deportacim. Sovétsky rezim je stale povazoval za zradce. Tatafi ale aktivné Zadali a lobovali
za rehabilitaci uz od roku 1957 (Tamtéz: 1099). Nejvyssi sovét 5. zati 1967 nakonec oficialné
zrusil obvinéni z vlastizrady, ale navrat na Krym jim dovolen nebyl. Zména nastala az 14.
listopadu 1989, kdy byla vydana deklarace O uznani protipravnich a trestné represivnich ¢inti
proti lidem podrobenych ndsilnym deportacim a zajisténi jejich prav. Tento dokument se stal

impulzem pro navrat krymskych Tatarti na rodny Krymsky poloostrov (Zidkova, Melichar
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2015: 97). Avsak ani navrat do rodné vlasti nebyl jednoduchy. Vystéhovalci pii prichodu
domut nachazeli své domy obsazené¢ a plidu rozkradenou. Tato situace se nasledné stala

pti¢innou vleklych narodnostnich spori trvajici do dnesnich dni.
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3 Ekonomicka situace SSSR

Do poloviny 20. let 20. stoleti se sovétska ekonomika v podstaté zotavila z nasledkt
jak prvni svétové valky, tak z obcanské valky, a bolSevicky rezim mohl zacit premyslet o
dlouhodobém ekonomickém vyvoji zemé. K dispozici byly pouze dvé varianty, a to bud’
rychla modernizace ekonomiky zalozena na industrializaci zem¢ a kolektivizaci zeméd¢lstvi,
nebo pokracovani v gradualistickém vyvoji, ktery by sledoval takzvanou novou ekonomickou
politiku (NEP), jez se pokusila o koalici mezi rolnictvem a délniky za ucelem obnovy
zemé&délstvi (Litera 2013: 23). NEP legalizovala drobny kapitalismus a decentralizovala
mnoho primyslovych podnikii s tim, ze si stat udrzel kontrolu nad tézkym primyslem a
zahranicenim obchodem (Coopersmith 1992: 192). Evgenij Alekseevi¢ Preobrazenskij v roce
1924 publikoval ¢lanek ,,Zakladni zakon socialistické akumulace™ zabyvajici se
hospodaiskym vyvojem zemé. Naléhal na to, aby se obchodni podminky obratily proti
rolnictvu a urychlila se industrializace (Viola 1996: 20). Pokud vzal v Gvahu mezinarodni
izolovanost Sovétského svazu a omezenost vnitinich zdroj, doSel k zavéru, Ze stat musi
nakupovat levné obili od rolnikl a nasledné ho draze prodavat ve méstech. Timto zptisobem
vzniknou piebytky, jez poslouzi k financovani rozvoje tézkého pramyslu. Ale t¢zko se dalo
predpokladat, ze by rolnici dobrovolné prodavali obili za nizké ceny. Problém by E. A.
Preobrazenskij vyfesil odstranénim soukromych obchodnikt s obilim a vykup by soustiedil
do rukou statu. Zakon o socialistické akumulaci vyvolal bouflivé diskuze a znacny odpor
nejen sovétskych ekonomt, ale i u ideologli, nebot’ by znicil jeden ze zakladnich
ideologickych pozadavkd o svazku délnické tfidy s rolnictvem (Litera 2013: 24). Nikolaj
Ivanovi¢ Bucharin se pfiklonil k obranciim NEPu a zdlraziioval spojeni venkova s méstem a
odstranéni vSech omezeni, kterd branila v rozvoji stiednich a velkych hospodaistvi. J. V.
Stalin se zdrZoval zasahovat do téchto spord, nebot” se musel soustfedit na mocensky boj
uvniti bolSevické strany. Navic pokud by se ptiklonil k prosazovani rychlé industrializace,
kterd znamenala jit proti rolnikiim na venkové€, znepftatelil by si dosavadni spojence, N. L.
Bucharina, Alexeje Rykova a Michaila Tomského, jejichz podporu potieboval v boji proti
opozici, presn€ji proti Lvu Davidovi¢i Trockému, Lvu Kamenévovi a Grigoriji Zinovévovi
(Reiman 2016: 50). Zacal vsak formulovat koncepci vystavby socialismu v jedné zemi. Jeji
podstata byla zprvu Cisté ekonomicka, av§ak pozdéji byla aplikovana na cely Sovétsky svaz
véetné zahrani¢ni politiky. Jadrem byla vize, Ze Sovétsky svaz po dalSich 20 let ziistane
jedinym socialistickym statem. Zdiaraznoval odhodlanost a tvrdost pfi zajistovani prfechodu

od NEPu k socialistické ekonomice a urychleni ptfestavby sovétského pramyslu, hovoiil i o
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zdruzstevnéni zeméedelstvi, avSak zatim na dobrovolné bazi (Litera 2013: 25). J. V. Stalinovu,
N. I. Bucharinovu a A. Rykovovu koncepci udrzeni vyvoje v ramci NEPu schvalil XIV. sjezd
bolSevické strany v prosinci 1925, ktery si pozdé&ji vyslouzil oznaceni ,,sjezd industrializace*.
Centristicka politika zvitézila nad tzv. novou opozici (L. Kamenév, G. Zinovev), ta byla
oznacena za trockistickou a sjezd vyhlasil program socialistické industrializace (Woodruff
2008: 199-200).

Ponékud jina situace nastala o rok pozdé&ji v fijnu a listopadu 1926, kdy se projevily
prvni pocity vnéjSiho ohrozeni Sovétského svazu, které ovlivnily politiku stalinského kiidla
bolSevické strany. Na konferenci J. V. Stalin a jeho stoupenci pfiznali zaostalost SSSR a
odmitli tzv. pomalou variantu industrializace a pfiklonili se k té¢ rychlé. Byl kladen diraz na
rozvoj primyslu pied zeméd€lstvim a na posileni primyslu nachézejiciho se ve statnich
rukou. Kli¢ové misto v industrializaci bylo dano zahrani¢nimu obchodu. Jeho vyvoj zalezel
na rozvoji exportu a ten do velké miry zavisel na vyvozu obili jako zakladni vyvozni
komodity (Reiman 2016: 51). Zemédélstvi se po zavedeni NEPu zotavilo pomérné rychle, ale
zemédé@lskych piebytkd ur¢enych pro trh bylo stale podstatné méné nez pred prvni svétovou
valkou. Zemédélska vyroba byla zftady faktorti velice labilni a nevyrovnand. Deficit
zahrani¢niho obchodu musel byt kryt nejen vyvozem jinych surovin, ale také napiiklad
pujckou od Némecka. V hospodatskych letech 1925/1926 a 1926/1927 se sice podaftilo vyvézt
pfes dva miliony tun obili, ale jiz v nasledujicim obdobi 1927/1928 se export propadl na
necelych 300 tisic tun. Pfed prvni svétovou valkou polovina produkce obili pochézela od
velkych kulackych hospodafstvi. Kulaci produkovali vice nez 71 % obili schopné pro trh a
vyvoz. V roce 1927 rolnici drzeli 314 miliont hektard pidy, pied revoluci 210 miliont
hektart pudy, ale pocet zemedélskych podnikii vzrostl z 16 miliond na 25 miliond. Obycejny
rolnik vypéstoval 50 % obili a 60 % z toho spotieboval, nyni produkoval 85 % obili, ale az 80
% z toho zkonzumoval. TudiZ nastala otazka, jak dostat obili od rolnikti zpét (Conquest 1986:
87).

Neéktefi sovétsti politikové na konci roku 1926 a pocatkem 1927 vyvolavali paniku
véalecné hrozby. Jejich nervozitu zpisobovaly toky britskych politikd viici Sovétskému svazu
za jejich podporu generélni stavky ve Velké Britanii v roce 1926 a pievrat v Polsku v tomtéz
roce, kdy se moci ujal Josef Pitsudski, jehoz v Moskvé povazovali za prototyp
protisovétského politika kvili jeho angazma v polsko-sovétské valce 1919-1920 a pokusu
navazani lepsich vztahi s pobaltskymi zemémi. Sovétsti videi tento ¢in povazovali za snahu
vytvorit polsko-estonsko-litevské spojenectvi a zacala se ve spolecnosti $ifit obava, ze Velka

Britanie zformuje protisovétskou koalici, do niZ bude zapojeno také Némecko, a néasledné
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Polsko vyvola valku se Sovétskym svazem, do které se zapoji také Francie, Rumunsko a
Finsko (Reiman et al. 2013: 365). Obyvatelé, zejména pohrani¢nich oblasti, které by byly
konfliktem nejvice postizeni, zacali houfné skupovat potraviny jako stl, mouku, a vytvaret si
zasoby. S prohlubujici se valeénou panikou se nakupni horeCka zacCala Sifit po celém
sovétském Rusku a koncem roku 1927 zde zavladl nedostatek spotiebniho zbozi a potravin.
Situace byla tak vazna, ze musel byt zaveden pfidélovy listkovy systém na potraviny a
zékladni zivotni potieby. Propad ve vykupu obili byl zna¢ny. Chaby vykup byl zaznamenan
piedevsim na Sibifi, Urale a v Povolzi (Litera 2013: 35). Chudsi rolnici museli své prebytky
prodat ihned po sklizni, kdy ceny za obili byly nizké, kdeZto bohati rolnici, kulaci, mohli
vyckat na zimu, popiipad¢ na jaro, a prodat obili za ceny vyssi. V tehdejsich specifickych
podminkach toto chovani sovétskd vlada povazovala za podvratnou ¢innost vyvolavajici

neklid a protisovétské nalady. Obavala se totiz rostouci hospodaiské a politické sily kulakd.

3.1 Dekulakizace

K rozhodujicimu obratu v politice bolSevikii doslo 6. ledna 1928. Ten den ustfedni
vybor VSesvazové komunistické strany (VKS) nafidil vS§em stranickym organizacim, aby
pouzily vSech prostiedkll k co nejrychlejSimu provedeni ,,revoluce ve vykupu obili“, tedy
nuceného vykupu (Tamtéz: 36-37). Mistni predstavitelé nesli plnou odpovédnost za vysledky
kampan¢ a dostali ptikaz, aby v boji proti spekulantim a sabotazim vyuzili vS§ech moznosti
trestniho fadu, tudiz uvéznili je a zkonfiskovali jim obili. J. V. Stalin zaroven upozornoval, Ze
neni zadna zaruka, Ze se sabotaze kulakii nebudou opakovat (Viola 2008: 21). Reseni vidél
V rozvoji kolchozli (druzstvech) a sovchozil (statnich statkll), které by byly schopné zajistit
poptavku obili. Hovofil o postupném sjednocovani malych rolnickych hospodaistvi
v kolchozy, které by byly schopné nahradit nejen kulaky, ale i individualni rolniky. Diraz
kladl na likvidaci vSech zdrojl, jez plodi kapitalisty. Znamenalo to nikoli jen odstranéni
kulaku, ale také vSech, ktefi zbohatli v obdobi NEPu. V ¢ervnu 1929 vydal ustfedni vybor
VKS usneseni, jez reorganizovalo stavajici kolchozni systém. Zmeéna spocivala v tom, ze
rolnici méli od stitu dostdvat osev a penézni prostiedky jen tehdy, pokud prodaji svou
produkci statu za pevné ceny, coz nutilo rolniky, aby statu odprodali vétSinu své produkce.
Avsak toto nafizeni se dalo jistym zplisobem obejit, proto bolSevicky rezim jesté vice zesilil
tlak na rolniky. Vedeni VKS konstatovalo: ,,Kolektivizace v zeméd¢€lstvi vyrazné pokrocila,
avSak za zostfené¢ho tfidniho boje na vesnici... kulaci vystupnovali piimy boj proti

kolektivizaci, ktery vede az k teroru, proto strana musi jes$t€ s vétsi intenzitou pokracovat
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V boji proti kapitalistickym zivlim na vesnicich, (Reiman et al. 2013: 370). Rozhodnuti o
likvidaci kulakt jako tfidy stim, Ze maji byt nejen zlomeni, ale i zniceni tak, aby se jiz
nemohli vzpamatovat, pfislo od J. V. Stalina na konferenci marxistickych pracovnikl
Vv zemédé€lstvi na konci prosince 1929. Zdiiraznil, ze kulaci nesméji byt ptijimani do kolchozi,
nebot’ jsou zapiisahlymi neprateli kolchozniho hnuti. J. V. Stalin pfitom uvad¢l likvidaci
kulaki jako pfedpoklad kolektivizace zemédélstvi, méla probihat paralelné s ni a nedovolit
soub&Znou existenci kulackych hospodafstvi a kolchozt (Tamzéz: 371). Oficialni rozhodnuti
bolSevické strany o dekulakizaci bylo piijato 30. ledna 1930, kdyZ usneseni ,,O opatienich
k likvidaci kulackych hospodaistvi v oblastech plosné kolektivizace® schvalilo politbyro.
Legalizace usneseni byla dokoncena vyhlaskou 4. unora 1930 (Conquest 1986: 117).

Proti kulakim zapocala rozsahla kampan. Jeden z propagandistickych plakatt
S heslem ,,Zni¢ime kulaky jako tfidu!“ zobrazoval kulaka pod koly traktoru, jiny ho
znazornoval v podobé opice, ktera pied lidem ukryva obili. Poselstvi znélo jasné¢ — jsou to
nelidské stvury, jsou to zvitata. Za kulaka byl povazovan kazdy rolnik s osobnim ro¢nim
dichodem alesponi 300 rublii, anebo s Cistym vynosem hospodaistvi minimalné 1500 rubld,
dale rolnik zamé&stnavajici ndjemni pracovni silu anebo vlastnici jakékoli zemédélské stroje.
Zna¢né mnozstvi bohatych sedlakt na Ukrajiné byla bohata jen z hlediska mistnich méfitek.
V porovnéni s tehdej$imi ¢eskymi rolniky byli ukrajinsti kulaci celkem chudi. Vyjime¢né
vyuzivali n&jakou mechanizaci, prakticky neznali uméla hnojiva a s rozsahem
obhospodafované pidy spiSe odpovidali stfednim rolnikim (Snyder 2013: 46). Definice
kulaka byla zdmérné& stanovena vagné a pruzné. V podstaté se kulakem mohl stat kterykoli
rolnik, jenz se pokusil narusit ekonomiku vesnice nebo se stavél proti idedlu kolektivizace.
Nadto kritérium najmu pracovni sily bylo mozné rozsifit na mnohem vétsi okruh osob, nebot’
kazdy rolnik, minimalné¢ v obdobi sklizn¢, potfebuje pracovni silu. Mezi kulaky byli
zahrnovani 1 jejich pomocnici a ,,mali kulaci, tedy osoby, které sice nespliiovali kritérium
kulaka, ale pomahali kulakim a chovali se jako kulaci (Viola 1996: 35). V praxi to
znamenalo, Ze kazdy likvidovany kulak byl o troSku lepsi farmar nez ostatni. Vlastnil tlustsi
kravu nez soused, postavil si lepsi obydli nebo vétsi stodolu, usetfil vice penéz (Rummel
1990: 85). Jednalo se tedy nejen o likvidaci nejvétsich a nejbohatSich vlastnikti pidy, ale o
Siroce vedenou kampan zaméfenou proti vSem vrstvam rolnikd, které mohly vzdorovat a
postavit se proti kolektivizaci. V oblastech, kde platilo usneseni O opatienich k likvidaci
kulackych hospodafstvi, mél byt zménén prondjem pldy, zakdzédno vyuZivadni ndjemné
pracovni sily a kulakim mély byt zkonfiskovany vyrobni prostfedky, hospodaiska zvitata,

hospodaiské a obytné budovy a zasoby osiva (Litera 2013: 74). Kulaci tak méli byt zbaveni
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veSkerého majetku, vCetné obytnych doml a moznosti obzivy. Podle planu m¢l byt majetek
zabran vice jak 200 tisicim osob, z nichz 60 tisic mélo byt zastfeleno nebo odeslano do
koncentrac¢nich tabort a 150 tisic vystéhovano do odlehlych oblasti Sovétského svazu (Zubov
2014: 799). Dale méli byt rozdéleni do tii skupin. Do prvni spadali tzv. aktivni
kontrarevolucionafi, ktefi méli byt zastieleni, nebo uvéznéni v koncentrac¢nich tdborech, jejich
rodiny mély byt vysidleny do severnich oblasti sovétského Ruska. Do druhé kategorie patfili
bohati kulaci a byvali polostatkafi, jiz se aktivné stavéli proti kolektivizaci. Ti méli byt
piesunuti do vzdalenych oblasti Sovétského svazu. Treti skupinu tvoril zbytek kulakt, kteii
méli byt vypovézeni zvesnice vramci svého okresu (Conquest 1986: 114). V kazdé
jednotlivé lokalité rozhodovala o osudu kulaka tzv. trojka, neboli skupina skladajici se
z prislusnika statni policie, mistniho stranického pieddka a prokuratora. Méla opravnéni
rozhodovat o tom, kdo ma byt zastfelen, nebo vyho$tén (Snyder 2013: 46). Jejich
zkonfiskovany majetek bylo zak4dzano prodavat, byl ptedan do rukou kolchozi, ¢i vesnickym
sovétim. Politbyro soucasné stanovilo pro jednotlivé kraje a republiky orientani pocty
kulak, kteti méli byt vysidleni nebo uvéznéni, a urcilo i samotné cilové oblasti, do nichz méli
byt rolnici transportovani. Celkové se piedpokladalo, Ze béhem &ty mésicii (tnor—kvéten
1930) tajna policie OGPU uvézni 60 tisic kulakt a 150 tisic bude i s rodinami vysidleno
(Litera 2013: 74). Nespocet dekulakizovanych farmait bylo pievezeno do Sverdlovské
oblasti. Byli vyhnani v tuhé zimé do lesa, snih tehdy dosahoval hloubky aZ Sesti stop, na
teploméru hodnoty padaly az k -75 stupiitim Celsia. Béhem prvnich dvou tydni umfiela
Nejvice intenzivni dekulakizace probihala v zim¢ 1929-1930 a pokracovala az do roku 1933.
Masovymi deportacemi bolSevicky rezim ziskal jak materialni, tak technické vybaveni, které
zbylo po kulacich a nasledné bylo pfesunuto pod spravu kolchozii. Po zatéeni a vyhosténi
kulakii zacali byt terorizovani i chudsi rolnici, ktefi bez svych pratel pokorngji vstupovali do
kolchozti. Kromé toho si bolSevici deportacemi zajistili nespocet otrokti na praci v severskych

oblastech (Dubynets 1955: 190-192).

3.2 Kolektivizace

Tempo rychlé kolektivizace v jednotlivych regionech stanovilo usneseni Ustfedniho
vyboru VKS 5. ledna 1930 (Viola 2008: 172). Piavodni plan, Ze béhem prvni pétiletky (od
fijna 1928 do roku 1933) ma byt zkolektivizovano 20 % hospodaiské pldy, byl zrusen a

nahrazen zamérem zkolektivizovat vSechnu osevnou plidu v co nejkrat§im mozném case.
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byt zkolektivizovany do jara 1930 (Hoover 1930: 185). Ve skutecnosti jednim z cili
kolektivizace na Ukrajiné bylo podle oficialniho oznaceni ,,zni¢eni zakladny ukrajinského
nacionalismu — individudlniho hospodaistvi“. Kulaci byli povaZovani za nositele
nacionalistickych myslenek a museli byt zni¢eni. Proto zde kolektivizace probihala ptisnéji

nez na jiném sovétském uzemi (Kasyanov 2010: 40).

Tab. ¢. 2: Porovnani zkolektivizovaného zeméd¢lstvi na Ukrajiné se zbytkem sovétského

Gzemi (v %)

Ukrajina Rusko
Prosinec 1929 8,6 7,4
Btezen 1930 65 59
Cerven 1932 70 59,3

Zdroj: Kasyanov 2010: 44

Kolchozy vznikaly na zaklad¢ rozkazu a za piisného dohledu bolSevické strany.
Stranicti aktivisté byli posilani z mést na venkov, aby ptispéli k rychlému zalozeni kolchozi.
Avsak jejich neznalost problematiky zemédélstvi jesté vice prispéla k jeho rozvratu. Jejich
pfitomnost na vesnicich byla ovSem casové omezena, proto zasadni roli sehraly strojni
traktorové stanice, které vznikly 11. ledna 1933. Na starost mély novou techniku a jejich
funkce spocivala v poskytovani sluzby za platby v podobé ¢asti urody kolchozim a
sovchoztim. Pozdéji u nich byla zfizena 1 politicka oddéleni, aby se dohled nad rolniky jesté
zvysil (Conquest 1986: 181). Avsak rolnici se nechtéli vzdat bez boje. Usilovali udrzet své
rodiny mimo dosah statu v§emi moZnymi cestami. Rozprodavali nebo poraZeli dobytek, aby o
n¢j v kolchoze nepftisli. Muzi posilali své dcery a manzelky do boje se stranickymi aktivisty
na zékladé¢ uvahy, ze Zeny nejsou deportaci ohrozeny natolik jako oni. Odpor viaci
kolektivizaci byl na Ukrajing€ li¢en jako silngj$i nebo spiSe az militantni nez v samotném
Rusku. Vroce 1930 bylo na Ukrajiné zaregistrovano téméf milion aktti individualniho
odporu. Z venkovskych vzpour, jez v Sovétském svazu vypukly, se bezmala polovina
odehrala na Ukrajin€ (Snyder 2013: 49).

Nicméné vétsina takto narychlo postavenych kolchozii byla nestabilnich a rozpadla se.

K 1. bieznu 1930 bylo do kolchozl kolektivizovano 55 % rolnickych hospodéistvi. Nejvice
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zkolektivizovan byl venkov na severnim Kavkaze, a to ze 76,8 %. AvSak k 1. Cervnu se
celkovy prumér zkolektivizované pidy o vice jak polovinu propadl. Na Kavkaze
V kolchozech ziistalo 58,1 % rolnickych hospodaftstvi. Naproti tomu v moskevské oblasti bylo
zprvu zkolektivizovano 73 %, avSak v ¢ervnu zustalo v kolchozech jen 6,7 % (Litera 2013:
79-80). Koncem roku 1930 se kolektiviza¢ni kampan opét naplno rozjela a v roce 1932 bylo
jiz 60 % rolnickych hospodafstvi zaclenéno do vice jak 200 tisic kolchozl, které
obhospodatovaly 78 % orné pidy. Nebot’ nyni kolektivizace postupovala dikladngji, rodinu
dosazeno urovné z biezna 1930, a tentokrat natrvalo. Jinde se ale proces vyvijel pomaleji, a
proto kampan kolektivizace skonéila az koncem 30. let (Viola 2014: 50). K roku 1938 bylo do
kolchozii zaclenéno 93,5 % rolnickych hospodaftstvi, které obhospodatovaly 99,3 % osevné
pudy. Zaroven vzniklo ptiblizné 4 500 sovchozl. Jejich zaméstnanci byli postaveni na uroven
délnikd a zaméstnanct v primyslu a dostavali fixni plat. Naopak v kolchozech plat a davky
Vv naturaliich zavisely na jejich hospodareni, které bylo urcené statem, od plodin, jez musely
kolchozy péstovat az po vykupni ceny produktt (Litera 2013: 80). Rolnici zacali kolektivizaci
nazyvat ,,druhé nevolnictvi“ stim rozdilem, Ze uz nepracuji pro bohaté statkafe jako

V nedavné minulosti, nybrz pro komunistickou stranu (Snyder 2013: 48).
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4 Hladomor 1932-1933

Po nepovedeném nastupu zroku 1930 nakonec J. V. Stalin dosahl politického
vitézstvi. Toto vitézstvi se ale nepromitlo do ekonomiky. V roce 1930 byly neobycejné hojné
zn¢ (Margolin 2003: 16). Rolnici deportovani na pocatku roku 1930 zaseli v predeslych
meésicich ozim, na jafe tuto urodu uz sklizel nékdo jiny a oficialn¢ byla tou dobou
zkolektivizovana vétSina zemé. Po bieznu 1930 byla kolektivizace nacas odvoldna, a tak
rolnici mohli zasit jarni obili jako svobodni statkafi. V 1ét€¢ pak panovalo krasné pocasi, takze
zn¢ tohoto roku byly zna¢né bohaté. Rekordni Groda poskytla zakladni udaje, které bolSevici
vyuzili pii planovani rekvizic v roce 1931 (Snyder 2013: 52-53). AvSak na podzim 1931 bylo
patrné, ze prvni kolektivizované zné provazi neuspéch, jenZ mél né€kolik pficin: zavladlo
Spatné pocasi, urodu poskodili $ktdci, mnozstvi zvifat bylo omezené, nebot’ venkované
rozprodali nebo vybili sviij dobytek, vyroba traktorti nedosahovala ptedpokladané intenzity a
vesni¢ané, ktefi pfisli o puidu, jiz nevidéli duvod, pro¢ by méli pracovat. Celkova Uroda
nakonec dosahla 69,5 milionu tun obili, misto o¢ekavanych 83 miliont (Applebaum 2017:
111). Ze sovétské Ukrajiny byla vyvezena vice nez polovina neponi¢ené trody. Mnohé
kolchozy vsak mohly splnit svou rekvizi¢ni povinnost jen za predpokladu, ze odevzdaji osivo
na piisti rok. J. V. Stalin v prosinci 1931 nafidil, ze kolchozy, které nesplnily ro¢ni dodavky,
se museji svého osiva vzdat. Na konci tohoto roku zacali néktefi vesnicané hladovét.
Nehospodatili na vlastni pidé a neméli mnoho moznosti, jak odolat rekvizicim, tudiz
neexistoval zplsob, jak by ¢leniim domacnosti zajistili pottebnou vyzivu (Snyder 2013: 53).
Na jafe 1932 uz neméli dokonce ani Zadné osivo, z néhoz by vyrostla podzimni uroda.
Ukrajinské stranické vedeni poZadalo stat o osivo, jenZe to uz se setba opozdila, takZe bylo
ziejmé¢, ze podzimni uroda bude mizerna. Na konci roku 1932 jiz nebylo tajemstvim, ze
mnoho ptipadti smrti bylo zpisobeno vyhladovénim (Dolyna 1955: 41).

Realna hrozba hladomoru byla u ukrajinskych ufadu ziejma a zacala byt zfejma i J. V.
Stalinovi. Stranicti pfisluSnici a pfislusnici tajné policie sepisovali nespocet hlaSeni o iimrtich
na nasledky podvyzivy. Generdlni tajemnik Komunistické strany Ukrajiny Stanislav Kosior
obdrzel dopis s ndzornym popisem toho, co se na ukrajinském uzemi déje. ,,Kolchoznici
odchazeji do poli a mizi. Po nékolika dnech nalézame jejich mrtvoly a naprosto bez emoci je
pohibivame, jako by to bylo uplné pfirozené. A tieba hned zitra nékdo najde télo toho, kdo
kopal hroby jinym,* (Snyder 2013: 53). J. V. Stalin pfipisoval ukrajinsky hladomor selhéni
konkrétnich osob. Od samého pocatku povazoval hladovéni rolnikti za zradu, jiz se dopustilo

vedeni komunistické strany na Ukrajin€. Nemohl pfipustit, ze by ho zavinil svou vlastni
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politikou kolektivizace, tudiz problém musel spocivat v jejim uskutec¢novani, ve vedeni na
mistni drovni (Viola 2014: 49). V srpnu 1932 pfisel J. V. Stalin s teorii, ze kolektivizace
postrada pravni zaklad. Podle ného socialismus potiebuje zdkony na ochranu vlastnictvi. Stat
by posililo, kdyby cela zeméd¢€lska produkce byla prohldSena za statni vlastnictvi a
nepovolené hromadéni potravin by bylo oznaceno za kradez, ktera by se trestala bezprosttedni
popravou. Zakon o ochrané kolchozniho vlastnictvi schvalila bolSevicka vlada 7. srpna 1932,
za rozkrdddni majetku, ktery patiil kolchozim, ukladal trest smrti, nebo v urcitych
poleh¢ujicich pripadech 10 roku vézeni (Applebaum 2017: 119-120). Vysledkem bylo, ze
statkaii byli zbaveni jakékoli pravni ochrany pfed nasilim statu. Hladovy rolnik byl zastielen,
1 kdyz sebral bramborovou slupku ze zem¢, ktera mu jesté nedavno patiila.

Nejnadsengj$imi vymahaci tohoto drakonického zdkona se stali mladi lidé, kteti se
vzdélavali v sovétskych Skolach a vétili slibim rezimu. V polich se postavily strdzni véze,
které mély rolnikiim zabranit, aby si odtud cokoli odnesli. Od domu k domu chodily uderné
skupiny a zabavovaly vse, co nasly. Pidily se po vSem, co pfipominalo jidlo. Prohledavaly
domy, podkrovi, sklepy a vSechny farmaiské budovy. M¢tily tloustku pod peci, aby zjistily,
zda neni pod ni skryté obili. Klepaly na podlahy a zdi, jestli nejsou duté. Pokud duté znély,
nechaly zed’ strhnout jen proto, aby nasly posledni zbytky zrni (Dolyna 1955: 35). VesniCany
na kazdém kroku ponizovaly. Mocily do sudt s nakladanymi okurkami, ptikazovaly, aby na
smrt vyhladovéni rolnici mezi sebou zapasili. Nékdy je nutily, aby se plazili nebo Stékali jako
psi, jindy je zase piimély kledet v blaté a modlit se. Zeny pfistizené pii kradezi byly svleeny,
zbity a nahé vlaceny pres vesnici. Ty, které Zily samy, byly za noci pravidelné znasiliiovany
(Snyder 2013: 58). Avsak ani najezdy a nasili nevytvorili jidlo tam, kde nebylo. Plan dodavek
se nepodafilo splnit ani po jeho sniZeni. Kvota na vykup obili zroku 1932 a mnozstvi
skute¢né nashromazdéného obili byly obé o mnoho mensi nez kvoty jakéhokoli jiného roku
ve 30. letech 20. stoleti (Tauger 1991: 71). Do listopadu 1932 se vybrala jen tfetina
planovanych dodavek. AvSak v prosinci 1932 vydal ustfedni vybor VKS usneseni pro
Ukrajinu, severni Kavkaz a Zapadni oblast, ze museji plan vykupu obili splnit jesté v pribéhu
ledna 1933. Vzhledem ktomu, ze Sovétsky svaz povazoval za neplnéni vykupu obili
odpovédné kulaky a dals$i kontrarevolucni Zivly, dostaly stranické organy piikaz, aby je
vykofenily trestem vézeni nebo trestem smrti. Usneseni obsahovalo i fadu dal$ich represi proti
konkrétnim osobam. Vedeni Komunistické strany Ukrajiny kolchoziim natidilo, aby byl plan
splnén, 1 kdyby musely odevzdat osivo na pfisti sezonu. Naplnit kvoty se jim tedy podatilo,

avSak nedostatek potravin, jenz panoval jiz v minulém roce, pterostl ve straslivy hladomor,
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ktery zaséhl pfedevSim Povolzi, Ukrajinu, Kazachstan a oblasti severniho Kavkazu (Litera
2013: 84).

Kdyz se J. V. Stalin pokousel v poslednich tydnech roku 1932 vysvétlit netspéch
kolektivizace, dosahl novych vysin ideologické nestydatosti. Piisel s teorii, ze hladomor na
Ukrajiné jsou jen pomlouvaéné klepy Sifené z fad nepiatel. Odpor vuci socialismu roste s tim,
jak jsou jeho uspéchy viditelngjsi. Kazdy problém v Sovétském svazu se dal popsat jako
ukazka neptatelské akce a neptatelskd akce se dala oznacit jako diikaz pokroku. Nebylo to jen
J. V. Stalinovo dumani, byla to ideologicka linie, kterou Vjac¢eslav Michajlovi¢ Molotov a
Lazar Kaganovi¢ prosazovali na svych cestach po regionech zasazenych hladomorem.
Nafouklda bricha rolnikGi vykladali jako politickou opozici, sabotéry, ktefi nenavidi

socialismus do té miry, Ze zamérné nechavaji vymirat své rodiny (Applebaum 2017: 125).

4.1 Sedm vrazednych kroki

Piestoze hladomor zasahl i ostatni oblasti produkujici obili (PovolZzi, severni Kavkaz,
Kazachstan) stejné jako Ukrajinu, byla zde politika prosazovana zcela odlisné, vrazedné
(Khlevniuk 2004: 54). Hlavn¢ na ukrajinské uzemi bylo na pielomu let 1932 a 1933 uplatnéno
sedm rozhodujicich kroku, které se jevily jako neskodna administrativni opatieni, ale piece

Dne 18. listopadu 1932 museli ukrajinsti rolnici vratit zasoby obili, na které méli
predtim narok vyplyvajici ze splnéni dodavkovych kvot (Applebaum 2017: 126). Do téchto
regionll nab&hly stranické brigddy a zabavovaly veSkeré potraviny. Jsou znamy pfiipady, Ze
spolu s konfiskaci obili byly lidem sebrany i jejich vykaly, aby se zjistilo, co jedli. Nebot i
kdyz tvrdili, Ze nic nejedli, tak stale zili, a to bylo podezielé (Dolyna 1955: 37).

O dva dny pozdéji, 20. listopadu 1932, byly zavedeny trestné normy na maso.
Statkafi, ktefi nesplnili dodavkové kvoty, museli platit zvlastni dané ve form¢ masa. Ti, ktefi
jesté chovali n&jaka zvitata, je museli odevzdat statu. Avsak 1 po splnéni této masové normy
museli rolnici splnit puvodni pozadovanou dodavku obili (Snyder 2013: 61). Avsak pokud
zem&délei nedokdzali vyhovét vybeéréim ani pod hrozbou, jisté¢ jim nesvedli vyhovét ani
potom.

Dekretem z 6. prosince 1932 zavedly sovétské tufady takzvanou ¢ernou listinu. Pokud
kolchozy nesplnily poZadované dodavky, musely okamzit€¢ odevzdat patnictindsobné
mnozstvi obili nad obvyklou mési¢ni kvotu. Patnactindsobné mnozstvi ale nemohla splnit

zadna vesnice, a tak pfiSla o veskeré jidlo. Byla zapsdna na cernou listinu a nesméla
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obchodovat se zbytkem zemé ani piijimat jakékoli zbozi. Vesnice byly odiiznuty od
veskerych potravin i zasob zvenci. Oblasti zapsané na ¢ernou listinu se nasledné staly zonami
smrti (Rychlik et al. 2015: 297).

Dne 5. prosince 1932 byly zvetejnény duvody, proc je tieba pronasledovat ukrajinské
vedeni komunistické strany, které bylo povazovano za osoby odpovédné za hladomor. O par
dnti pozdéji J. V. Stalin potvrdil ro¢ni dodavkovou normu obili pro sovétskou Ukrajinu, ktera
méla byt splnéna do ledna 1933. Sovétské vedeni stanovilo povinnost dodat tietinu obili, jez
meéla byt nashromdzdéna od zeméde€lclh z celého Sovétského svazu. Ukrajinské politbyro
rozhodlo, Ze dodavky museji byt splnény. VSichni, ktefi se zasedani ucastnili, véd¢li, Ze nelze
vybrat obili od uz tak hladové&jicich lidi, aniz by to mélo straslive nésledky (Snyder 2013: 62).

Na pocatku roku 1933, kdy uz na Ukrajiné v plné sile fadil hladomor, nechal J. V.
Stalin uzavfit nejen hranice republiky, aby venkované nemohli utéct, ale 1 jednotlivd mésta,
aby v nich nemohli Zebrat. Byla zahajena kampan na vytlaceni ,,nespolehlivych elementi
z mést a posilila se kontrola nad méstskym obyvatelstvem (Litera 2013: 87). Od ledna museli
byt sovétsti obané vybaveni takzvanymi vnitfnimi pasy. Ty byly zdvazné pro obCany ve véku
nad 16 let, obyvatele se stalym bydlistém ve meéstech, zaméstnance sovchozil, délniky,
stavebniky, ale ne pro rolniky. Osoby, na nichz se systém vztahoval, se museli hlasit u policie
S potvrzenim od zameéstnavatele, Ze jsou zaméstnani, a zaregistrovat se. Osobam bez pasu
hrozily pokuty 100 rubli a byli vyhoS§téni z mésta. Pasportizace byla postupné rozsifena na
vSechna mésta v SSSR. Lidé, kterym bylo odmitnuto vydani pasu, byli ihned z mést
transportovani piimo do pracovnich tabort (Applebaum 2017: 133). Navic dal$i usneseni
politbyra zakazovalo vSem Zelezni¢nim stanicim prodavat jizdenky do oblasti mimo Ukrajinu.
Byl to uspeéSny pokus jak geograficky omezit hladomor na postiZzené regiony a zabranit ptilivu
rolniku do mést (Werth 2017: 420). Timto se piedeslo destabilizaci dalSich oblasti, véetné
zasobovaciho pfidélového systému, ktery mél jiz jen minimalni rezervy. Nadto zajistilo
pracovni silu v postizenych oblastech na novou zemédélskou sezonu, byt za cenu velkého
mnozstvi obéti (Litera 2013: 89).

Posledni ze sedmi opatfeni, které bylo praktikovano na Ukrajing, se tykalo vybéru
osiva. I pfesto, ze se odvedli dodavky za rok 1932, jez byly vybrany v lednu 1933, se obili
rekvirovalo dél. Zabavovani pokracovalo v unoru i bfeznu, kdy vybéréi patrali po zasobach na
jarni setbu. Kolchozim tak nezbylo viibec nic, co by mohly na jatfe zasit a na podzim sklidit.
Osivo se pfitom mohlo odebrat z vlaki, které byly pfipraveny obili vyvézt ze zemé&, anebo ze
ttech milionil tun, jeZ si Sovétsky svaz nechaval jako rezervu. Misto toho vSak bylo odebrano

to malo, co rolniklim zbylo. Tato konfiskace se rovnala vrazd¢. Stranicky aktivista vzpominal,
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ze vidél lidi umirajici hladem. ,,Vid¢€l jsem zeny a modrajici déti s nafouklymi biichy. Jesté
dychaly, ale o¢i jiz mély bez zivota,” (Snyder 2013: 63). Situace na Ukrajiné bylo hrozna.
Ptirodu pohltili hladomor, tyfus a tplavice. Objevily se také ptipady cholery nebo moru.
Doktortim nebylo povoleno mluvit o tyfu a smrti z hladu. Lidé, ktefi si nebyli schopni zajistit
chléb, jenz m¢l velmi Casto Cerné zabarveni, nebot’ do néj byly pfimichany riizné piisady,
postupné slabli a umirali na srde¢ni selhdni bez znamek nemoci (Naimark 2017: 90).
Ukrajinsti rolnici, ktefi ptichdzeli do kolchozti dobrovolné, véfili, ze vstupem uniknou
deportacim. Ted” vSak mohli byt klidn¢ deportovani proto, ze kolchozy nefungovaly a nebyly
schopny splnit dodavky osiva. Ti, co byli transportovani, se v taborech pokouseli najit jidlo,
ale byla to marna snaha. KdyZ se vézni pfiotravili néjakymi jedovatymi bylinami nebo
odpadky, dozorci je trestali za ulejvactvi. Na nasledky podvyzivy a nemoci zde za rok 1933
zemtelo 67 tisic lidi, dalSich 240 tisic zahynulo ve zvlastnich sidlistich. Tisice dalSich zemfely
béhem dlouhé cesty z Ukrajiny do Kazachstanu nebo do pustiny na severu sovétského Ruska.
Mrtvoly se z vlakd vyhazovaly a pohibivaly pifimo na misté, tudiz pfesné pocty obéti nejsou

znamy (Snyder 2013: 65).

4.2 Kanibalismus

Déti narozené na sovétské Ukrajiné na prelomu dvacatych a tficatych let se ocitaly ve
svété bezmocnych rodict a nepratelskych uradt. Chlapci narozeni v roce 1933 se dozivali
Vv priméru sedmi let (Tamtéz: 66). Rodice se nedokazali o déti postarat. Nekteii své potomky
chranili tim, Ze je zamykali, aby byli v bezpeci pied potulujicimi se kanibaly. Dalsi posilali
své déti pry¢ z domova Vv nadéji, ze je zachrani nékdo jiny. Nebo je vyslali do mést Zebrat,
avSak mnoho déti zemielo uz po cesté nebo v cili vypravy (Dolyna 1955: 81). Slusni lidé
umirali jako prvni. Zemfeli ti, kdo odmitali krast nebo prostituovat. Zemfeli ti, kdo darovali
jidlo druhym. Psi, kocky, koné€ a jind zvifata byla snédena jako prvni. Objeveny byly 1 ptipady
kanibalismu. Vétsina lidi se z hladu zblaznila a snédla lidské maso, n¢kteti byli schopni snist i
své potomky (Conquest 1986: 257). Neobvyklé nebyly situace, kdy vyhladovéli rolnici
vyuzili téla mrtvych, kteti zemfeli na nasledky nedostatku potravy. Jsou zndmé ptipady, ve
kterych rodiny zabily nejslabsi Cleny - vétSinou déti. Ve vesnici v Poltavé zena zabila a
nasledn¢ snédla své dité. Jiny rolnik snédl své déti a nakonec i svou manzelku. Podobné
piipady se objevily i na Dnépropetrovsku. Ve vézeni v Kyjeveé byla dokonce ztizena specialni
budova pro ,lidozrouty”. V jednom ztakovych vézeni bylo k roku 1936 325 kanibali
zatéenych b&hem let 1932-1933 (Dalrymple 1964: 262). Kouf z komina na vesnicich se stal
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podeziely. Mohl znamenat, ze se k jidlu sesli kanibalové nebo Ze si rodina pece jednoho ze
svych pfisluSnikt. Ti, kdo lidské maso jedli, méli k tomu rizné divody. Nekteti byli prosté
zlo¢inci nejvyssiho rozméru. Nekteii rodice své potomky zabili a snédli, jini své déti
zapiisahli, aby nevahali a vyuzili jejich téla, az zemiou. Za roky 1932—1933 bylo na sovétské
Ukrajiné za kanibalismus odsouzeno piinejmensim 2 500 lidi, nicméné skute¢ny pocet

ptipadt byl jisté vyssi (Snyder 2013: 68).

4.3 Pocet obéti

Jednu z poslednich funkci, kterou stat zvladal plnit, bylo odklizeni mrtvych tél. Mésta
objizd€ly brzy rano vozy, aby odstranily mrtvé rolniky. Na vesnicich vytvotili ,,zdravejsic
rolnici brigady, které sbiraly a pohibivaly mrtvé. Jen malo kdy mély dost sily kopat
dostate¢n¢ hluboké hroby, proto Casto zpod hliny vycnivaly mrtvolam chodidla a dlané.
Pohtebni brigady byly placeny podle mnozstvi nasbiranych mrtvol. Toho néktefi vyuzivali a
nakladali spolu s mrtvymi i hodné zeslablé osoby a pohibivali je zaziva. V nékolika piipadech
se jim podafilo z masového hrobu vyhrabat (Applebaum 2017: 165). Slabli a umirali vSak i
hladovi kopaci a jejich téla zlstala leZet tam, kde dopadla. Na jafe 1933 na Ukrajin€ umiralo
na nasledky podvyzivy vice jak deset tisic osob denné (Snyder 2013: 63). V okrese Cornuchy
klesla populace z 53672 na 46 285, to znamena, ze béhem hladomoru zahynulo 7 387
obyvatel, t¢éméf polovinu z nich tvofily déti. V dalsim okrese zemielo béhem let 1932-1933
skoro 12 tisic obyvatel, coz byla piiblizné jedna pétina populace, zatimco bylo zaregistrovano
pouhych 20 narozeni. Ve vesnicich v oblastech Krasnodaru dosahovala umrtnost az 50 %
(Conquest 1986: 252—-253).

Pfesny pocet obéti, které mél na svédomi hladomor v Sovétském svazu, piresnéji
v Ukrajinské sovétské socialistické republice, neni znam. Pfesné ¢islo nikdy nepozname,
nebot” se nevedly Zadné diikladné zaznamy. Mistni Gfady se baly smrt vyhladovénim vetejné
oznamovat a po urcité dob¢ uz nedokazaly zaznamenat viibec nic. Velmi ¢asto byly jedinou
statni organizaci, jez ptiSla do styku s mrtvymi, pohiebni brigddy a ty si zddnou dokumentaci
nevedly (Snyder 2013: 69). Sovétské scitani lidu z roku 1937 zaznamenalo o osm milionQ
obCanli mén¢, nez se predpokladalo. VéEtSinu tohoto Ubytku tvofily obéti hladomoru na
Ukrajing, v Kazachstanu a v Rusku, také statisticky o¢ekavané déti, které tudiz nemohly pfijit

na svét. J. V. Stalin toto Cislo tajil a urcité ¢asti tohoto dokumentu nechal zni¢it (Rudnytskyi
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et al. 2015: 57). Podle Sergeje Maksudova? zemielo v Sovétském svazu mezi lety 19261939
9,1 milionu lidi, z toho 8,5 milionu pted rokem 1935, pfiblizné 4,5 milionu tvofili Ukrajinci
(Mace 1984: 38). Model, provedeny na zadost ukrajinskych uradii, ptedlozil ¢islo 3,9 milionu
mrtvych. Jiny demograficky model vypocitava kolem dvou a pul milionu obéti ukrajinského
hladomoru. Pravda se ziejm¢ nachazi nékde v tomto rozmezi, kam také zasazuje své odhady
vétsina védcu. Zda se tedy opodstatnéné odhadovat, ze v letech 1932-1933 zemfelo na
sovétské Ukrajin¢ nasledkem vyhladovéni nebo nemoci spojené s hladem nejméné 3,3
milionu 0sob a v celém Sovétském svazu pak zemiel piiblizné tentyZ pocet osob hlasicich se

k ukrajinské narodnosti (Snyder 2013: 70).

2 Skutenym jménem Alexandr Petrovich Babyonyshev, je rusky historik, demograf, specialista
zaméteny na umrti sovétské populace.
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5 Genocidni charakter narodnostni politiky

O tom, zda byly hladomor a rozvrat zeméd¢lstvi dusledkem jednani samotného J. V.
Stalina, ktery chtél silou donutit rolniky, aby se podfidili pozadavkiim stitu, nebo zda se
uchylil k nasili proto, aby ziskal z venkova potraviny, protoze stav zasobovani ve méstech byl
takovy, ze by ohrozil industrializaci a zptsobil t€zké politické problémy, se vedou diskuze a
mezi historiky nepanuje shoda ani 0 moznosti pouziti terminu genocida ve vztahu k osudu
vSech néarodnosti, které pobyvaly na izemi Sovétského svazu (Litera 2013: 85). Odbornik na
mezinarodni pravo Raphael Lemkin, jenz pfiSel s pojmem genocida, oznacil ukrajinsky
hladomor za klasicky pfipad sovétské genocidy. Struktura venkova byla vyerpdna a
ptetvorena. Ukrajinsti rolnici byli zabiti, ponizeni a poslani do pracovnich tabord po celém
Sovétském svazu (Serbyn 2009: 126). Tiebaze J. V. Stalin, jeho blizky spolupracovnik Lazar
Kaganovi¢ a jini vysvétlovali represe na sovétské Ukrajiné jako reakci na projevy
ukrajinského nacionalismu, Zilo v této svazoveé republice vicero narodnosti. Hlad tu postihl
Rusy, Polaky, Némce a mnohé dalsi (Snyder 2013: 71). I pravé z tohoto divodu nécktefi
historikové odmitaji uznat ukrajinsky hladomor jako zamérné vyvolanou etnickou genocidu.
Tvrdi, Zze problematika hladomoru byla zpolitizovana. Ukrajin$ti nacionalisté ji vyuzivali a
vyuzivaji k posileni ukrajinského nacionalismu, vytvoieni pfedstavy boje ukrajinského
venkova proti tvrdé stalinské diktatufe. V prvni fadé hovoii o hladomoru jako o specifiku,
které zasdhlo jen ukrajinské tizemi, avSak Casto se opomiji skute¢nost, Ze hlad zasahl pravé
vice narodnosti neZ jen Ukrajince a také Ze procentudlné vysSi ztraty utrpélo napiiklad
obyvatelstvo Kazachstanu (Litera 2013: 85). Soucasni neutralni historikové navic upozoriuji
na mezinarodni kontext hladomoru, ktery se odehréval v dob¢ japonské agrese na Dalném
vychodé, piesnéji proti Mandzusku, a v dobé, kdy se Sovétsky svaz obaval japonsko-polského
Utoku. SSSR v té dobé sice piivezl z Kanady piiblizné 49 tisic tun obili, av§ak J. V. Stalin
nechtél dat najevo velkymi dovozy slabost Sovétského svazu. Nadto nartstalo zadluzeni zemé
kvili zvySenym dovoziim a nakupy potravin by ho jen prohloubily. Katastrofa byla evidentné
vysledkem tsili sovétského vedeni urychlené¢ zménit agrarni zemi v priimyslovou mocnost,
avSak Stalinovy plany pro radikalni modernizaci vyZadovaly jak obili pro export, tak pro
domaci potifebu (Tamtéz: 86). OvSem produkci takového mnozstvi obili nebyl schopny
ukrajinsky venkov zvladnout.

Mezi odborniky, ktefi uznavaji hladomor jako genocidu, se fadi naptiklad Vasyl

Hryshko, ktery své tvrzeni doklada na faktu, ze kolektivizace na Ukrajiné€ probihala rychleji a
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nemilosrdnéji neZ v Rusku a ze v Rusku byla kolektivizace omezena na likvidaci rolnictva
jako socialni tfidy nezavislé na staté, kdezto na Ukrajiné byla kolektivizace néstrojem zniCeni
ukrajinské narodni otazky zalozené na tom, ze pravé rolnici jsou hlavnim zdrojem
ukrajinského nacionalismu (Bilinsky 1999: 30). Proto sovétsti vadci prikladali nejvétsi
vyznam rusifikaci této republiky. Dokud si Ukrajina uchova svou narodni jednotu, dokud jeji
lidé budou myslet jako Ukrajinci a dozadovat se nezavislosti, bude Ukrajina vazné ohrozovat
samotné srdce bolSevismu (Lemkin 2014: 1). Ukrajinské teorie genocidy piedpokladaji, ze
Moskva zasadn¢ nedlvérovala ukrajinskym rolnikiim, zejména jako politické zakladné
ukrajinského nacionalismu. Avsak J. V. Stalin nedivéioval vSem rolnikiim, pfesto ukrajinsti
rolnici byli dvojnasobné podezieli. Zaprvé ze to jsou rolnici, zadruhé ze jsou ukrajinsti.
Zatimco rusti rolnici byli podezieli pouze z toho, Ze jsou rolnici, a ne z toho, Ze jsou Rusové.
AvSak Moskva méla diivod ukrajinské venkovany podezirat. Pokud se hlasovalo, tak rolnici
volili ptevazné ukrajinské strany, béhem obcanské valky bojovali proti bolSevikim a témét
polovina vSech rolnickych povstani proti kolektivizaci v roce 1930 probéhla na Ukrajiné
(Kuromiya 2008: 669).

Jednomyslnost ohledn¢ wuznani hladomoru jako genocidy neexistuje ani u
ukrajinskych historikti. Nékteti odmitaji pfedstavu umeéle vyvolaného hladomoru, jini naopak
obvinuji komunisty ze zlo¢inu a povazuji hladomor za genocidu podle konvence OSN z roku
1948 (Serbyn 2006: 1-2). Takto zni i oficialni stanovisko Ukrajiny, ktera hladomor uznava
jako akt genocidy. K ni se ptipojilo i n€kolik evropskych statl, naptiklad Mad’arsko, Polsko,
Litva, LotySsko, Portugalsko a dal$i, avSak hladomor jako genocidu uznavaji i neevropské
staty jako Kanada, Australie, Ekvador, Mexiko a jiné. Ceska republika prohlésila hladomor za
trestny €in stalinského reZimu, avSak za genocidu ho neuznala.

Americky historik a odbornik na ukrajinsky hladomor James Mace ve svém ¢lanku
Problems of Communism se pfiklani k tomu, ze hladomor by mél byt podle mezinarodné
uznavanych definic, jako je Umluva OSN o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy, uznan jako
akt genocidy. AvSak zaroven také argumentuje, ze hladomor ptedstavuje zvlastni problém,
nebot’ jeho zaméfeni bylo geografické, nikoli diskriminaéni viéi konkrétnim skupinam v dané
oblasti a zjevn¢ to nebyl pokus znicit vSechny ¢leny dané skupiny (Bilinsky 1999: 33).

Oficialné podle Organizace spojenych narodli neni hladomor povazovan za genocidu.
V listopadu 2003 si Valné shromazdéni OSN ptipomnélo katastrofu podepsanim deklarace 60
zemémi. Ta prohlasuje, Ze si hladomor vyzadal sedm aZ deset miliond zivotii nevinnych lidi a
ze vSichni byli obét'mi krytych akei a politik totalitniho reZimu. Hladomor byl nazvan jako

narodni tragédie pro ukrajinsky lid, av§ak zminka o genocidé se neobjevila (Serbyn 2006: 1).
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Nejdilezit&jsi definice genocidy je obsazena v ¢lanku druhém Umluvy o zabranéni a
trestani zlo¢inu genocidy, ve kterém je stanoveno, ze genocida znamena spachani takovych
¢int, které maji timysl znicit zcela nebo z ¢asti narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou
skupinu. Problémem omezeni definice na Ctyii kategorie obéti je to, Ze nelze uznat ukrajinsky
hladomor jako genocidu, pokud jsou jeji obéti identifikovani jako rolnici. Ze Ctyi lidskych
skupin uvedenych v umluvé je zcela ziejmé, ze Ukrajinci se nestali obét'mi hladomoru kvuli
svym nabozenskym nebo rasovym vlastnostem. To ponechava dvé kategorie — ,,ndrodni a
»eticka®“. Pokud jde o rozliSeni mezi obéma skupinami, panuje zde urcita nejednoznacnost.
Podle odbornika na genocidy Wiliama Schabase se tyto pojmy piekryvaji, a to ve stfedni a
vychodni Evropé se pouziva termin narodnostni mensina, kdezto na zépad¢é Evropy etnicka
mensina. Podle Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu se vyrazem ,,narodni skupina“
rozumi soubor lidi, ktefi jsou vnimani jako spole¢ny pravni svazek zalozeny na spole¢ném
obcCanstvi, spojeny s reciprocitou prav a povinnosti. Rolniky na Ukrajin€ lze nazvat jako
,,obCansky narod“ tvofeny v§emi ob¢any daného statu, bez ohledu na jejich etnické, rasové
nebo jiné rozliSeni (Tamtéz: 4). Déle se v ¢lanku II stanovuji pravé oné Ciny, které vedou
k provedeni genocidy (viz kapitola 1). VSechny tyto skutky mohou byt ve vétsi ¢i mensi mife
pouzity na piipadu Ukrajiny. Rozhodujicim prvkem trestného ¢inu vyhlazovani je umysl
pachatele znicit lidskou skupinu. Dle umyslu lze genocidy klasifikovat do ¢tyf skupin, a to
snaha odstranit skuteCnou nebo potenciondlni hrozbu, zdmér S§ifit terorismus mezi skutecné
nebo potenciondlni neptatele, Gsili ziskat ekonomické bohatstvi nebo realizovat viru, teorii ¢i
ideologii. Ptipad ukrajinského hladomoru odpovida vSem Ctyfem kategoriim (Tamtéz: 5).
narodni skupiny tak, aby ochromil ukrajinsky nérod. J. V. Stalin nechal imysIné zabit miliony
hladovéjicich lidi, avSak dilkazy, ze by zamérné nechal vyvolat hladomor, neexistuji. Poté, co
se krize vystupniovala, J. V. Stalin a jeho stoupenci vyuzili situace a zasadili ranu
ukrajinskému nacionalismu. VétSina soucasnych védct nyni odmitd pocatecni tvrzeni, ze J. V.
Stalin hladomor naplanoval. AvSak disledky umyslnych akei, které hladomor zhorSily —
zabavovani plodin, osiva, hospodaiskych zvifat, nebyly o nic méné nicivé, nez kdyby byly
ptedem peclivé naplanované (Jones 2011: 193). Béhem neustale siliciho hladu se obili stale
vyvazelo a kolchozy musely splnit obilné kvoéty, jinak byly kruté potrestany. Kdyz zavladnul
opravdovy nedostatek, mohla Moskva poskytnout svou strategickou zasobu obili. Kdyby
sovétské vedeni zastavilo veskery vyvoz a uvolnilo vSechny strategické zasoby, 2,6 milionu
tun obili, mohla zachranit 7,8 milionu zivotl, coZ byl pfiblizny pocet umrti na hladomor v

letech 1932-1933 (Kuromiya 2008: 665). Navic vefejné popirani hladu a odmitnuti zahrani¢ni
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pomoci rezimu nemiize byt interpretovano jinak nez jako pfiznani Stalinova zadméru
vyhladovét obyvatelstvo k smrti (Serbyn 2006: 14).

Kritéria Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy se daji pouzit i na politiku,
jez byla aplikovand na deportované narody ve 40. letech 20. stoleti. I pfes skutec¢nost, ze
sovétské vedeni nevyhlasilo za sviij cil naprostou likvidaci vSech pfislusnika téchto naroda,
splituji jednotlivé kroky narodnostni politiky €iny, které predchazeji genocidé. To, co se
provadélo v letech Valky s vysidlovanymi narody, piesné spada do ¢lanku II, ptesnéji do
kategorie ,,zdmérné vytvoreni pro n€jakou skupinu takovych zivotnich podminek, jejichz
cilem je jeji plné ¢i Castecné vyhubeni“. Sovétska vlada védéla, ze podminky, do nichz
deportuje narody, jsou nedostatetné a smrtici (Pohl 2015: 56). Ackoli pravné kvalifikovat
n¢jaky ¢in jako genocidu mohou jen soudy, tak ¢iny, které pachalo sovétské vedeni na mnoha
narodech, at’ uz na Ukrajincich ve 30. letech 20. stoleti, nebo na krymskych Tatarech,
Kalmycich, Némcii z Povolzi, Cegencich, Ingusich nebo Karacevcich o deset let pozdéji,

obsahuji v sob& znamky zlo¢inu, jez lze kvalifikovat jako genocidu.
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Zavér

V narodnostni politice Sovétského svazu nepanoval vzdy konsensus. Spory bolSevika
o podobé statu trvaly jiz od Velké fijnové socialistické revoluce a i po vzniku Sovétského
Svazu tyto problémy pietrvavaly. Leninova vize narodnostniho uspotfaddani v podob¢ narodné-
teritoridlni autonomie nebyla mezi ostatnimi ¢leny komunistické strany popularni. VétSina
bolseviku se klonila ke kulturni autonomii, jeZ pocitala jen s autonomii v oblasti kulturné-
jazykové. Presto Leninova koncepce zvitézila, avSak za Stalinova vedeni dostala strategicko-
politicky zamér. Néarodni autonomie nevznikaly podle ndrodd, které v ni zily, ale byly
zamérn¢ budovany tak, aby byly etnicky heterogenni. Realizace narodnich autonomii totiz
v zadném ptipadé nemohla ohrozit celistvost statu. Autonomni oblasti nemély zadnou
skute¢nou samospravu, vse bylo fizeno z Moskvy, jedinou oblasti, kde mély regiony vétsi
pravomoci, byla oblast jazykova. ProtozZe se bol$evici snazili vybudovat stat, ve kterém budou
vSechny narody zit v komunismu, zacali likvidovat skute¢né i potencionalni nacionalisty. Za
timto ucelem byla provedena i zména abecedy. Mnoho narodii se opiralo o starobylou
literaturu, na niz se mohli odvolavat, a proto zna¢né mnozstvi pisemnosti bylo zlatinizovano.
Kdyz vypukla druhd svétova valka, mnoho narodu vidélo v nacistickém Némecku moznost na
svobodny Zivot bez jakéhokoli utlacovani. Proto néktefi z nich pfebihaly na druhou stranu a
kolaborovaly snacisty. To se tykalo hlavné¢ kavkazskych narodt, jako byli Karacevci,
Balkati, Kalmyci. AvSak pocet kolaborantii z fad kavkazskych narodt byl daleko mensi, nez
jak tomu bylo u jinych narodd & v Rudé armadé, dokonce vazby mezi Celenci, Ingusi a
nacisty témeéf neexistovaly, nebot’ Némecko jejich uzemi nikdy neokupovalo. Piesto vSechny
tyto narody byly potrestany deportacemi do odlehlych oblasti ve Stfedni Asii. Podminky
béhem piepravy dobytcimi vlaky do specialnich osad byly nehygienické a neunosné. Béhem
cesty vlaky zastavovaly, aby se vyhodila mrtva téla. V samotnych osadach panovaly nelidské
podminky, deportovanym narodim nebyly poskytnuty potraviny, odévy ani material na
stavbu piibytki. Celkem mezi lety 1942-1952 zemielo z témé&F 600 000 deportovanych
166 496 osob. Stejny osud ¢ekal i krymské Tatary. Ti byli deportovani ze dvou davodi, a
to kolaborace s nacisty, nebo v ramci procesu dekulakizace probihajici v letech 1929-
1931. Transport krymskych Tatarii vétSinou do specialnich osad v Uzbekistdnu zlstava
jednim z nejrychlejsich a nejuplnégjsich v celé historii lidstva.

Situace na tzemi dnes$ni Ukrajiny ve 30. letech 20. stoleti byla katastrofalni.
Ptevazné ji zapfticinil nedostatek obili, které se vykupovalo od rolniki. Od poloviny

dvacatych let se Sovétskym svazem zacala §ifit valeCnéd panika. Obyvatelé zacali houfné
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skupovat zakladni potraviny (mouku, sul aj.) a v kombinaci s nedostateénou trodou obili
zavladl po celém sovétském tizemi nedostatek spotfebniho zbozi a potravin. Chudi rolnici
museli své piebytky prodavat daleko pod cenou a ihned po sklizni, kdezto bohati statkari
— kulaci si mohli dovolit ceny zvednout a vyckat s prodejem az do zimy. Tehdejsi rezim
toto chovani povazoval za podvratnou ¢innost a zafal kulaky obvinovat z nedostatku
obili. Dne 30. ledna 1930 proti nim zapocala rozsahla kampan. VSichni rolnici, jez
splinovali charakteristiky kulaka, byli pronasledovéani. Kulakim mély byt zkonfiskovany
hospodaiska zvitata, vyrobni prostfedky, hospodaiské budovy a zdsoby osiva. Nasledné
méli byt deportovani do severskych oblasti bez jakéhokoli vybaveni, obleceni nebo
potravin. Soucasné s dekulakizaci probihala také kolektivizace, kdy rolnici pod hrozbou
deportaci a smrti byli nuceni vzdat se své pudy, hospodaiskych zvifat a vstoupit do
kolchozl. Kolektivizace na Ukrajiné vSak probihala mnohem nasilnéj$i nez v ostatnich
¢astech Sovétského svazu. Jednim z cilu kolektivizace na Ukrajin€ bylo zni¢eni zakladny
ukrajinského nacionalismu a pravé za nositele nacionalistickych mySlenek byli
povazovani rolnici. Nedostatek pracovni sily, ktera by zasela a sklidila urodu obili,
nedostatek hospodaiskych zvifat, Spatné pocasi a nafizeni Stalina, Ze ty kolchozy, které
nesplni rekvizi¢ni povinnost, se museji vzdat osiva na dalsi rok, zapti¢inily, ze jiz na jate
1932 se objevily prvni ptipady umrti hladem. I pfestoze hrozba hladomoru musela byt
ziejma i Stalinovi, nadale se pokracovalo v plnéni rekvizic obili. Hlad v roce 1933 byl uz
tak silny, Ze se objevily i ptipady kanibalismu. Pfesny pocet obéti hladomoru z let 1932—
1933 neni znam, nebot’ pfesné zaznamy o umrtich se nevedly. Avsak odhady se pohybuji
od ttech miliont az k deviti miliontim.

Bakalatsk4a diplomovéa prace méla za cil zodpovédét vyzkumnou otdzku, zda
narodnostni politika aplikovana sovétskym vedeni vici ukrajinskym rolnikim ve 30.
letech a kavkazskym narodim ve 40. letech naplnuje charakteristiky genocidy tak, jak
jsou popsany v mezinarodnim pravu, presnéji v Umluvé o zabranéni a trestani zlo&inu
genocidy. Sovétska vlada v ¢ele se Stalinem spachala zlociny, jez lze definovat jako
genocidu. V obou ptipadech provedla takové Ciny, které mély v umyslu znicit, zcela nebo
Z ¢asti, narodni skupinu. Tyto ¢iny byly usmrceni pfislusnikid této skupiny, zplsobeni
tézkych té€lesnych ubliZzeni nebo duSevnich poruch dotcené skupiny a tmyslné uvedeni
skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji jedincim pfivodit uplné nebo
Castecné zniceni. V piipadé ukrajinského hladomoru neni oficialné potvrzeno, Ze Stalin

umysiné vyvolal hladomor, avSak kdyZ propuknul, nepokouSel se ho zastavit ani nijak
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omezit, naopak mu pfidal na sile, nebot’ kolchozy nadale musely odevzdavat kazdé zrnko

obili, i kdyZ rolnici neméli co jist.
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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva narodnostni politikou Sovétského svazu uplatiiovanou ve
30. a 40. letech 20. stoleti vii¢i mensinam zijicich na uzemi Sovétského svazu, a zda tato
politika napliiuje definici genocidy tak, jak je popsiana v Umluvé o zabranéni a trestani
zloCinu genocidy, kterd byla pfijata Valny shroméazdénim Organizace spojenych stati 8.
prosince 1948. Prvni ¢ast prace popisuje nucené deportace kavkazskych narodta v prvni
poloving 40. let. Tito lidé byli pfesunuti do pustych oblasti ve Stfedni Asii, kde pro né
byly ztizeny specialni osady. Nebylo jim poskytnuto zddné jidlo, oble¢eni ani material na
stavbu ptibytk. Kvili Spatnym zivotnim podminkdm a nemocem zemielo z téméft
600 000 deportovanych 166 000 osob.

Druha ¢ast bakalaiské prace se soustfedi na ukrajinsky hladomor z let 1932-1933
a s nim spjatou dekulakizaci a kolektivizaci. V Sovétském svazu na pielomu 20. a 30. let
panoval nedostatek obili, za ktery byli obvifiovani bohatsi rolnici a statkati. Rezim proti
nim zavedl rozsdhlou kampail, béhem které vSichni obvinéni byli nasiln¢ pfesunuti do
odlehlych severskych oblasti bez jidla, materidlu nebo $atstva. Spole¢né s dekulakizaci
probihala i kolektivizace. Rolnici byli nuceni pod hrozbou smrti nebo deportace vzdat se
své pudy a hospodatskych zvifat a vstoupit do kolchozi. Avsak trodu obili provazel
neuspéch, ktery vedl k vypuknuti hladomoru v roce 1932. Tuto katastrofu sovétsky rezim
jesté vystupnoval, nebot’ neustéle Ipél na plnéni obilnych kvot, pokud néktery z kolchozil
tuto kvotu nesplnil, ¢ekal ho kruty trest v podobé odevzdani osiva na dalsi rok.

Prace dochazi k zavéru, ze Ciny, jez pachala sovétska vlada v Cele s Josefem
Vissarionovi¢em Stalinem proti narodnostnim mensindm ve 30. a 40. letech 20. stoleti,
napliiuji charakteristiky genocidy, nebot zadmérné vytvotila takové zivotni podminky,

které vedly k usmrceni nékolika miliont osob.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on the national policy of the Soviet Union applied in
the 1930s and 1940s towards minorities living in the territory of the Soviet Union and
whether this policy fulfills the definition of genocide as described in the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide adopted by the General
Assembly of the United Nations on December 8, 2019. The first part of the thesis
describes the forced deportations of Caucasian nations in the first half of the 1940s.
These people were transported to desolate areas in Central Asia where special settlements
were set up for them. Due to the poor living conditions and diseases died from almost
600,000 deportees 166,000 people.

The second part of the thesis focuses on the Ukrainian famine from the years
1932-1933 and related dekulakization and collectivization. In the Soviet Union at the turn
of the 1920s and 1930s, there was a shortage of grain for which were blamed wealthier
farmers and landholders. The regime launched an extensive campaign against them,
during which all the accused were forcibly moved to remote northern areas without food,
material or clothing. Collectivization took place along with dekulakization. The peasants
were forced under the threat of death or deportation to abandon their land and livestock,
and to enter the collective farms (kolkhozes). However, the grain harvest was
accompanied by a failure that led to the outbreak of famine in 1932. This catastrophe was
escalated by the Soviet regime, as it persistently adhered to the fulfillment of grain
quotas. If any of the kolkhozes failed to meet this quota, he would face a cruel
punishment in the form of surrendering seeds for the next year.

The thesis concludes that the acts committed by the Soviet government headed by
Joseph Vissarionovich Stalin against national minorities in the 1930s and 1940s fulfill the
characteristics of genocide by deliberately creating such living conditions that led to the

death of several million people.
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