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Uvod

S nastupem televize v padesatych letech dvacatého stoleti a jejim
naslednym masovym rozsifenim mezi obycejné lidi se vyrazné proménilo
i prostfedi politické komunikace.! Televize se brzy stala nejcastéjsim
prostrednikem politické komunikace mezi politiky a obCany. Politicka sdéleni jsou
reprodukovana predevSsim vramci zpravodajstvi, které ma vyznamnou
informativni hodnotu pro verejnost. Existuji také rlzné porady zamérené pfimo na
politicka témata ¢i na konfrontaci politickych predstaviteld. Obzvlast daleZitou roli
televize hraje v predvolebnich kampanich, kdy frekvence politickych sdéleni
stoupd a prostor pro vystupy politickych predstavitelG se zvétsuje. Od 60. let 20.
stoleti televize slouzi rovnéz jako platforma pro vysilani predvolebnich debat
kandidatl na funkci prezidenta a pozdéji i na funkci premiéra. Neni tak jiz pouhym
reportérem politickych udalosti, ale stava se i vyznamnou arénou pro predvolebni
boj politickych predstaviteld.

V této souvislosti Ize pfipomenout sérii pfelomovych a ostfe sledovanych
prezidentskych televiznich debat z 60. let 20. stoleti ve Spojenych statech. V nich
proti sobé stali toho ¢asu nepfilis znamy senator John F. Kennedy a viceprezident
Richard Nixon. Nixon, jehoZ politické dovednosti byly nesporné, plsobil
v debatdch velmi nejisté, zatimco jeho protivnik se ukazal byti vybornym fecnikem
s presvédcéivym vyrazem ve tvafi. John Kennedy se pres noc stal hvézdou a ve
volbach zvitézil. Vzhledem k velmi tésnym vysledklim se jeho vitézstvi pficitalo
televiznim debatam, ale jednoznacny vliv na celkové vysledky se nepodafrilo
spolehlivé prokazat. Jejich uskute¢néni vsak navidy zménilo podobu
predvolebnich kampani.

Ke konci dvacatého stoleti debaty zacCaly nachazet své misto i v dalSich
vyspélych demokraciich. Pfedevsim v zapadni Evropé, anglosaském svété a spolu

s rozSifujici se demokratizaci se brzy zacaly objevovat také v nové vznikajicich

1 v dneini dob& muzeme sledovat vzestup novych médii zejména v podobé socidlnich siti,

které opét vyrazné proménily arénu komunikace mezi politiky a obcany.



demokraciich. V pripadé Velké Britanie se historicky prvni série televiznich debat
mezi kandidaty na premiéra odehrala az pred volbami do parlamentu v roce 2010.
V porovnani s ostatnimi vyspélymi demokraciemi byla Britanie vtomto ohledu
vyjimkou, a to je jeden z davodl, proC¢ jsem se rozhodla britskym debatam
vénovat ve své bakaldarské praci.

Konkrétné se prace zaméruje na analyzu tfi televiznich debat pred volbami
do parlamentu v roce 2010 a Ctyr televiznich debat, které probéhly pred volbami

v roce 2015. Cilem je odpovédét na nékolik vyzkumnych otazek:

1. Co zpusobilo, Ze vtak rozvinuté demokracii, jakou je Velka Britdnie,
probéhla prvni televizni debata kandiddtu na premiéra aZ v roce 2010?

2. Které faktory vedly k zasadnim zméndm ve formdtu debat v roce 20157

3. Jak se vzdajemné lisily série televiznich debat v roce 2010 a 2015?

4. Je moZné po odvysildni debat pozorovat odlisné trendy v prizkumech

volebnich preferenci stran? Pokud ano o jaké trendy se jednd?

Prace je z metodologického hlediska vystavéna jako kvalitativni vyzkum,
jenz umoZiuje pomoci analyzy velkého mnoiZstvi zdrojli pochopit fenomén
televiznich debat ve Velké Britanii v SirSich souvislostech. Jeho hlavni prednosti je
hloubkové zaméreni na konkrétni problém, ve kterém je mozné dobfe zohlednit
kontext a zvlastnosti studovaného pripadu. Na druhou stranu mezi obecné znamé
nevyhody kvalitativniho vyzkumu patfi vliv subjektivniho pohledu vyzkumnika
a problém se zobecnénim na dalSi podobné pripady. (Hendl 2016: 48-49)
Vzhledem k zachyceni fenoménu predvolebnich televiznich debat kandidatu
v ramci jedné zemé vytvari tato prace pripadovou studii. Ta je vhodna praveé pro
vyzkum zaméreny na jeden ¢i nékolik malo pfipadd. Dle Hendla: ,V pfipadové
studii jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahu v jejich celistvosti.” (Hendl
2016: 102) Prace se tedy pokusi na vyzkumné otdzky odpovédét dikladnou
analyzou informaci a dat z pouzitych zdroji a zdroven hleddnim pfi¢innosti mezi
sledovanymi jevy.

Prvni kapitola popisuje vyvoj politické komunikace, ktery je zachycen

pomoci konceptu tii véka politické komunikace. Kazdy vék je spojen s konkrétnimi



zménami v politickém ¢i medidlnim prostredi. Etapy jsou definovany pomoci
specifickych fenoménl a konceptl politické komunikace, které jsou pro dané
obdobi typické. Dlraz je kladen zejména na proménujici se roli televize a
zobrazeni vyvoje televiznich debat vramci chronologie. Druhd kapitola se
zaméruje na charakteristiku a vyvoj medialniho systému Velké Britanie. Konkrétné
na televizni stanice a jejich roli, cozZ je dle autorky této prace uzitecné k pochopeni
sledované problematiky v ndarodnim kontextu. Treti kapitola pfedstavuje diskuzi o
zavedeni predvolebnich debat kandidatli na funkci ministerského predsedy
v britském politickém a medidlnim prostoru pfed rokem 2010. Rovnéz se vénuje
faktorm, které vedly k Uspésné premiére televiznich debat pravé v roce 2010.

Druhda polovina prace se vénuje srovnani fenoménu televiznich debat ve
Velké Britdnii v ¢ase. Ve Ctvrté kapitole je nejdfive rozebran format a poté pribéh
debat v roce 2010. Soucasti je podkapitola, ktera uvadi grafy volebnich preferenci
stran pro obdobi, kdy byly televizni debaty vysilany. Jejim cilem je zhodnotit, zda
mohly mit jednotlivé televizni debaty dopad na zmény volebnich preferenci stran.
Pfipadné zminit situace v prlibéhu debaty, které mohly volice ke zméné ndzoru
pobidnout. Grafy jsou uvedeny vzdy tfi, pficemz kazdy vychazi z jiné agentury,
kterd zkoumd volebni preference. PouZiti dat zrGznych agentur ma zamezit
zkresleni, které by mohl zpUsobit vybér jediné agentury. Pata kapitola rozebira
format série debat v roce 2015 a okolnosti, které provazely jeho vyjednavani. Dale
je po vzoru predchozi kapitoly popsan pribéh jednotlivych debat. Rovnéz je
zarazena podkapitola, ktera predstavuje grafy stranickych preferenci. Tentokrat
vSak vychazeji z obdobi pred volbami v roce 2015. Opét je cilem zachytit promény
v hodnoceni jednotlivych stran, ke kterym mohlo u voli¢d po shlédnuti debat dojit.
Sesta kapitola uvadi na zékladé poznatkil z pfedchozich dvou kapitol rozdily ve
formatu série debat v roce 2010 a debat v roce 2015. Pro pfehlednéjsi znazornéni
jsou pod textem uvedeny dveé tabulky, ze kterych jsou rozdily patrné.

Prakticky neexistuje literatura v ¢eském jazyce, kterd by pojednavala o
televiznich debatdch v kontextu Velké Britdnie. Autofi, ktefi se tématem takto
konkrétné zabyvaji jsou témér vyhradné Britové. Z akademického prostredi se
debatam vénuji napfiklad profesor politické komunikace Stephen Coleman nebo

docent ve stejném oboru Dominic Wring. Z medialniho prostfedi je mozné uvést



specialisty na politiku v BBC Rica Baileyho a Michaela Cockerella. Ktématu se
vyjadruji také néktefi byvali politici, v praci je napfiklad hojné Cerpano z ¢lanku
byvalého poslance za Labouristickou stranu Austina Mitchella.

Prvni kapitola vyuziva jako stéZejni zdroj studii The Third Age of Political
Communication: Influences and Features od Jaye G. Blumlera a Dennise
Kavanagha, ktera popisuje tfi vyvojové etapy politické komunikace. Jde o
odborniky Casto citovanou praci, ktera velmi dobre vysvétluje znaky zejména
soucasné politické komunikace. Uvedena chronologie poslouzila jako vhodny
teoreticky ramec k zachyceni vyvoje debat v ramci politické komunikace.

Druha kapitola rozebird medialni prostfedi Velké Britanie. Jednim z
hlavnich zdroji je cesky preklad znamé knihy od Daniela C. Hallina a Paola
Manciniho s nazvem Systémy médii v postmodernim svété. Autofi vtomto dile
nachazi souvislosti mezi medialnimi a politickymi systémy zapadnich demokracii.
Na zdkladé spolecnych znak( pak definuji tfi modely medidlnich systém(, ¢imz
vytvari vyznamny teoreticky rdmec pro komparativni analyzu. Nevyhodou je, Ze
uvedené znaky vidy plati pro idedlni model. Je tedy ponékud problematické
nékteré zemé jednoznacné zafadit, coZ by mohlo zpuUsobit komplikace pfi
komparaci vice zemi. OvSem tato bakalarska prace je zamérena pouze na systém
Velké Britdnie, jeho specifika autofi na zdkladé srovnani s dalSimi zemémi velmi
dobre vysvétluji.

Zajimavé je, ze u nékterych zdrojl psanych Brity je moiné na zdkladé
zpUsobu vyjadfovani pomérné zietelné vycist osobni nazory ¢i politické smysleni
autora. Napfriklad z praci Jeana Seatona ¢i Jerymoho Tunstalla je patrna
nevrazivost vici byvalé premiérce a predsedkyni Konzervativni strany Margaret
Thatcher. Austin Mitchell, byvaly politik za Labouristickou stranu, ve svém ¢lanku
opakované dava najevo negativni postoj vuci elitarstvi, které je blizké ideologii
Konzervativni strany.

StéZejnimi zdroji pro druhou ¢ast prace se staly predevsim dva sborniky.
Prvni se nazyva Political Communication in Britain: The Leader Debates, the
Campaign and the Media in the 2010 General Election. V knize jsou obsaZzeny
jednotlivé prace, které zrdznych UhlG pohledu rozebiraji volby vroce 2010.

Podobny sbornik, ktery se zabyva volbami v roce 2015 je Political Communication



in Britain: Polling, Campaigning and Media in the 2015 General Election. Obé tyto
knihy spolec¢né editovali Dominic Wring, Roger Mortimore a Simon Atkinson.
Shromazduji soubor praci uznavanych odbornik(, které dohromady slouZi jako
komplexni ptehled o pribéhu voleb v roce 2010 a 2015. Nezbytnymi doplfiujicimi
zdroji poslednich tfi kapitol se staly také clanky zinternetovych stranek
relevantnich britskych denikd. Konkrétné se jednalo o The Guardian, The
Independent, BBC ¢& The Telegraph. Clank( bylo pouZito pomérné velké mnoZstvi,
protoze jednotlivé deniky spolehlivé zaznamendvaly a hodnotily prabéh
televiznich debat. Zaroven bylo moiné po precteni ¢lankl od vice autoru
shromazdovat r(izné poznatky a rlzné uhly pohledd kjednotlivym debatdm.
DulezZitymi prameny se staly prizkumy volebnich preferenci stran od agentur
YouGov, ComRes a ICM. Data zjejich archivli byla pouZita pro vytvoreni grafu
vefejného minéni pred volbami v roce 2010 a v roce 2015. Relevantnost téchto
prizkum@ vroce 2015 byla vSak napadena, blizsi fakta jsou uvedena v paté
kapitole.

Hlavnim zdmérem je uvést c¢tenare do problematiky predvolebnich
televiznich debat ve Velké Britanii a vysvétlit, které problémy provazely jejich
zavedeni. Prace by méla z britské perspektivy pfinést nové poznatky také do
diskuze, zda jsou televizni debaty pro volice dostatecnym ddvodem, aby
prehodnotili, komu ve volbach daji svij hlas. Slouzi také jako odlisny pohled na roli

prizkumi verejného minéni v obdobi pfedvolebni kampané.



1. Tti véky politické komunikace s dlirazem na roli televize

Na uvod této kapitoly je vhodné objasnit, co je politicka komunikace a ¢im
se vyznacuje. Definic existuje mnoho a z rliznych Uhli pohledu, cozZ je zplsobené
predevsim tim, Ze vyzkum politické komunikace ma interdisciplinarni charakter.
(Richovad, Jirdk: 2000: 6) Obecné Ize Fici, Ze v konceptu politické komunikace je
obsaZena vesSkerd vymeéna sdéleni, ndzoril, postoju, zdjmi apod., kterd se
odehrdva mezi politickymi predstaviteli a spolecnosti. (Hurtikovd 2016: 14) Brian
McNair ve své knize vychazi z prace Dentona a Woodwarda, ktefi zdlraznuji, Zze
pro definovani politické komunikace neni rozhodujici zdroj sdéleni, ale zamér
ovlivnit néjakym zplsobem politické prostiedi. (Denton, Woodward in McNair
1995: 3) Dle jeho schématu stoji v hlavni roli tfi elementy, mezi které patfi
obcané, rizné druhy politickych organizaci a média, jez zpravidla plsobi jako
prostfednik pro predavani informaci. (McNair 1995: 5) Blumler a Gurevich
definovali Ctyfi vzajemné provazané komponenty, které dohromady tvofi
politickou komunikaci, dojde-li ke zménam alespon v jednom z nich, automaticky
se to projevi i u dalSich a dojde ke zménam v celé podobé komunikaéniho procesu.
Jedna se o komunikacni aspekty politickych instituci, politické aspekty medialnich
instituci, postaveni verejnosti k politické komunikaci a relevantni aspekty politické
kultury. (Blumler, Gurevitch 2001: 12)

V ¢lanku The Third Age of Political Communication: Influences and Features
autofi Jay G. Blumler a Dennis Kavanagh definuji tfi rlznd obdobi politické
komunikace, kterd se od sebe lisi rznymi formami komunikace vyplyvajicimi ze
zasadnich zmén v medidlnim prostfedi a spole¢nosti. (Blumler, Kavanagh 1999:
209) Jejich studie, pti které vychdzeli predevsim z anglo-americkych zkuSenosti,
v této praci poslouzi jako teoreticky rdmec pro vyvoj politické komunikace. Zbytek
kapitoly se tedy bude zabyvat predstavenim téchto tfi vékl, (bez ¢arky, pomér
sluCovaci) a jejich specifickych trendd, pficemz dlraz bude kladen na to, jak se v

téchto obdobich proménovala role televize, na kterou je zaméreno téma prace.
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1.1. Prvni vék politické komunikace a nastup prvnich televiznich debat

Za obdobi prvniho véku jsou povazovany prvni dvé dekady po druhé
svétové vadlce, kterym se jinak fika zlaty vék politickych stran. Vtéto dobé
existovaly silné vazby mezi voliéi, ktefi se predevsim na zdkladé svého socialniho
statutu identifikovali s konkrétnimi stranami. Pro strany tak nebylo nutné
vynakladat velké Usili na zaujeti svych volicQ, ale spiSe se orientovaly na jejich
mobilizaci pred volbami. Vramci politické komunikace dominovaly politické
instituce, obsah sdéleni byl vécny, tedy orientovany zejména na podavani
informaci, a politické strany mély zajistény rovny pfistup do médii. (Blumler,
Kavanagh 1999: 211-212) Tento typ stran dnes oznacujeme jako strany tradi¢ni
nebo masové, vznikly srozsifenim volebniho prava, disponovaly pocdetnou
Clenskou zakladnou a vlastnimi komunikacnimi kandly. (Kfecek 2013: 80-81)
Seymour-Ure oznacil vztah tisku a politickych stran té doby jako politicky
paralelismus. To znamena, Ze kazda strana informovala verejnost prostfednictvim
vlastniho tisténého média, coz jesté posilovalo oddanost jejich volica. (Seymour-
Ure in Kfecek 2013: 81)

Vtéto dobé sice jiz televize existovala, avSak nebyla pfilis rozsifena.
Vysilala pouze v uréené asy a do politické komunikace zasahovala minimalné.?
(Prior 2007: 59-62) Nicméné ve Svédsku se u? na konci padesatych let objevily
prvni televizni debaty kandidat(i na post premiéra, ale dalo by se polemizovat, zda
Slo opravdu o debaty, nebo spiSe o tiskovou konferenci s novinafi vysilanou

prostiednictvim televize. (Coleman 2000: 6)

1.2. Druhy vék politické komunikace a televize jako masmédium

Druhy vék politické komunikace prichazi v 60. letech a v zapadni Evropé je
mozné jej pozorovat az do 80. let. (Kfecek 2013: 91) Je spojen s masovym
rozSifenim televize, ktera se brzy stava hlavnim médiem na urovni politické
komunikace. (Blumler, Kavanagh 1999: 213) V ramci stranickych systému ubyva

masovych stran a vznikaji takzvané catch-all parties, které jiz necili na svou

2V roce 1949 vlastnilo televizi pouze 2,3 % americkych domacnosti, pficemz v roce 1955 3lo jiz 0 55
% domacnosti a na konci padesatych let dokonce 87 % americkych domacnosti. (Prior 2007: 59)
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vyhrazenou skupinu voli¢li, nybrz se snaZi oslovit co nejsirSi ¢ast populace a
vytvareji fenomén prelétavych voli¢d. (Kirchheimer in Krecéek 2013: 84)
S rozmachem televizniho vysilani a oslabovanim stranické identifikace mezi volici
a stranami dochazi dle Blumlera a Kavanagha ke ¢tyfem transformacim. V ramci
prvni dochazi k potlaCeni stranické propagandy a kzverejiiovani informaci
zrGznych UhlGd pohledu, ¢&imzZz vefejnost dostavd vétsi prostor kformovani
vlastniho nazoru. V druhé se televize i na zadkladé pravnich predpist jednotlivych
zemi stava nestrannou platformou politické komunikace, coz styl komunikace,
ktera do té doby probihala zejména prostrfednictvim stranického tisku, velmi
proménuje.

Béhem treti transformace dochazi krozsifeni populace zahrnuté do
politické komunikace, jde predevSim o skupiny obyvatelstva, které se drive
o politiku nezajimaly nebo se ji vyhybaly. Politické strany tak dostavaji Sanci
zaujmout i nové skupiny voli¢i. Ctvrtd transformace je pfipisovana stoupajici
popularité televizniho zpravodajstvi, kterému se zacind podfizovat nacasovani
politickych udalosti ¢i styl jazyka politické komunikace. Dochdzi k nardstajici
personalizaci politické komunikace, jednotlivi lidfi castéji verejné vystupuji ve
jménu své strany, a tak je pfirozené kladen vétsi dliraz i na jejich osobni kvality.
S rozvolnénim vazeb mezi voli¢i a stranami je podstatné narocnéjsi publikum
zaujmout, pripravy na verejné projevy Ci planovani predvolebnich kampani si tak
vyZaduji vice usili a ¢asu. Timto dochazi k nastupu profesionalizace, kdy si politici
najimaji odborniky k organizaci predvolebnich kampani, ale také aby je naucili, jak
se nejlépe prezentovat na verejnosti. Co maji fikat a Cemu se radéji vyhnout nebo
jak udélat pusobivy projev. (Blumler, Kavanagh: 1999: 211-212)

Drahocenné rady odborniki mohou kandidati na prezidentské i
premiérské posty zuzitkovat i v ramci predvolebnich televiznich debat, které se
tou dobou rozsifuji po celém svété. Stavaji se tak béZnou soucasti politické
komunikace. V 60. letech se k prvnimu Svédsku pfidavaji Spojené staty, Kanada
nebo zapadni Némecko, v dalsi dekadé pak Francie ¢i Nizozemsko a v 80. letech
Austrdlie nebo Novy Zéland. Pro nové vznikajici demokracie se zavadéni debat

stdva béZnou soucdsti demokratizacniho procesu. Debaty probihaji v rliznych
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formatech, které jsou ovlivnény zejména specifiky ndrodnich politickych a
medidlnich systém ¢i podobou politické kultury. (Coleman 2000: 6-7)

Béhem druhého véku politické komunikace se veskeré déni pfizplsobuje
medidlnimu prostredi v takové mire, Zze dochazi k takzvané mediatizaci politiky,
tedy k vitézstvi medialni logiky nad logikou politickou. V praxi to znamena, Ze
média ziskavaji obrovsky vliv nejen na formovani verejného minéni, ale také
vyrazné zasahuji do podoby politické komunikace a utvareni samotné politiky.

(Krecek 2013: 89)

1.3. Treti vék politické komunikace a televize v obdobi hypersoutéze

Treti vék politické komunikace povazuji Blumler a Kavanagh za éru
soucasnosti. Nutno podotknout, Ze dnes je to témér deset let od zverejnéni jejich
¢lanku a dnes uz mnoho odbornik(l uvazuje dokonce nad vékem ¢&tvrtym. (Blumler
2013; Aagaard 2016) To vSak neméni nic na tom, Ze trendy, které prevladaji ve
tretim véku, jsou stale patrné i v dnesni dobé, konkrétné jich popsali pét. Pro lepsi
prehlednost jde o intenzivnéjsi profesionalizaci, personalizaci, soutézivost,
populismus, fragmentaci komunikacnich kandld a publika.

Se zvysujicim se poctem rlznych komunikaénich kanal( a aktérd politické
komunikace dochazi kobrovské fragmentaci medidlniho prostfedi a stim
i elektoratu, jenz ma na politiky stdle vétsi naroky. Tim nevyhnutelné dochazi
k jeSté silnéjsi profesionalizaci, kde prim hraji prizkumy vefejného minéni, do
detailu napldnované kampané a pocetné tymy odbornikll zamérenych na rizné
prvky politické komunikace. Odbornici se od sebe navzdjem uci efektivné vyuzivat
nastroje politického marketingu, ktery dominuje politickym kampanim, a tak je
v Evropé patrné pfebirani riznych prvka z pokrokovéjsiho amerického prostiedi.?
Pfedvolebni kampané se stdvaji permanentnimi, coZz znamend, Ze boj o volice
nema zacatek ani konec a probihda po celé obdobi mezi jednotlivymi volbami.

(Lilleker 2006: 51)

3 Tento trend nékdy nese svij vlastni ndzev amerikanizace, ale autofi se mu zamérné rozhodli
vyhnout. (Blumler, Kavanagh 1999: 214)
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Politicti aktéfi si také zalinaji uvédomovat, jak je dulezité, aktivné se
podilet na vytvareni své publicity prosazovanim vlastni agendy na televizni
obrazovky ¢i titulni stranky tisku. Snazi se tlumit kritiku namifenou proti sobé
a zaroven snizovat popularitu konkurencénich stran, a to i za cenu Sirfeni
negativnich sdéleni na adresu protivnika. Takhle ale premysleji vSichni a
s narUstajicim poctem aktérl jak na medidlnim, tak na politickém poli pfichazi
obdobi hypersoutéze. Politici i média se snazi vSemi dostupnymi prostredky ziskat
vétsi popularitu, coz vede k nevyhnutelnym dlsledkim. (Blumler Kavanagh 1999:
213-218)

Se snahou o zaujeti co nejvétSiho poctu lidi se rapidné snizuje kvalita
podavanych informaci i charakter politické komunikace. Stoupa popularita
bulvarnich médii orientovanych na skandaly ¢i obecné vzbuzovani emoci a do
prostoru politické komunikace vstupuje infontainment. Jedna se fenomén, ktery
vznikl spojenim anglickych vyraz(i ,information” (informace) a ,entertainment”
(zdbava). Cilem je zaujmout vefejnost za pomoci vyvolani emoci. Komunikace
smérem k ob¢anlim probiha vétsinou zdbavnym stylem, napftiklad prostiednictvim
rdznych televiznich show nebo jinych zabavnych vystoupeni. (Hurtikovd 2016: 19)
Celd situace vede ke dvéma paradoxim. S velkym mnoZstvim nekvalitnich
informaci a odklonem od faktickych sdéleni dochazi kinformacnimu deficitu,
kromé toho se u voli¢li zacina projevovat znechuceni v podobé klesajiciho zajmu o
politiku nebo stoupajici nedavéry v politické instituce. (Lilleker 2006: 63, 71)

S vétsi soutézivosti se politickd komunikace také adaptuje na novou vinu
populismu. Politici si hojné nechavaji délat prizkumy verfejného minéni a podle
nich se rozhoduji, o ¢em budou na verejnosti mluvit, aby to co nejvice hralo
v jejich prospéch. Jazyk politické komunikace se proménuje tak, aby vyhovoval
obycejnym lidem, a obcané dostavaji vétSi prostor pro vlastni vyjadrovani
k politickym zaleZitostem. S nastupem populismu a antielitarstvi se politici rovnéz
snazi ziskat zpét legitimitu, jejiz nedostatek vznikd s klesajicim vyznamem
ideologie a rozvolfiovanim vazeb mezi voli¢i a stranami. (Blumler, Kavanagh 1999:
219-220) Néktefi autofi identifikuji tento trend i s jeho negativnimi dlsledky jako
technicky populismus, tedy ,neustdlou snahu politiki a stran prizpisobovat se

dominantnim ndzorim verejnosti, coZ ovSem ubird politice moZnost prfichdzet
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sinovacemi a zaujimat vlastni, na prizkumech nezdvislg stanoviska” (Mancini in
Kfecek 2013: 119)

Dle Blumlera a Kavanagha se politicka komunikace stava odstredivé
diverzifikovanou. Existuje mnoho komunikacénich kandld v podobé rGznych druht
tiskovin, televiznich program( a na scénu se pfidava internet. Ten se brzy stdva
symbolem nové doby a zaroven predstavuje obrovsky prostor pro vyjadiovani
vselijakych nazorl nejen vétsinové pfijimanych, jak bylo dlouho zvykem. (Blumler,
Kavanagh 1999: 221-222) Sinternetem totiz pfichdzi zména tradi¢niho
komunikacniho toku od ,one-to-many” k rlznym variacim typu ,one-to-one” i
»many-to-many“. To znamena, Ze je prakticky komukoliv umoznéno Sifit jakékoliv
informace a politikim to dava nové moznosti komunikace s voliéi. (Lilleker 2006:
73) S diverzifikovanym prostfedim ptichazi i takzvana ,pick and choose culture”,
coz znamena3, Ze lidé si vybiraji z obrovského poctu dostupnych informaci ty pro
sebe vyhovujici. (Blumler, Kavanagh 1999: 223) Jiz nejsme zdvisli na jednom
dominantnim médiu, které reprezentovala ve druhém véku televize, k poklesu

jejiho vyznamu dochazi s narlstem poctu dalSich komunikacénich kanald.
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2. Medidlni systém Velké Britanie

Daniel Hallin a Paolo Mancini vytvofili jednu z nejznaméjsich typologii
medialnich systém0. Tvofi ji tfi idealni modely, které se nazyvaji polarizovany
pluralitni, demokraticko-korporativni a liberalni. Velkd Britanie je spolu s dalSimi
anglosaskymi zemémi sohledem na nejvice podobnosti zarfazena do
severoatlantického neboli liberdlniho modelu. Ve skutecnosti vSak nosi prvky jak
liberalniho, tak demokraticky-korporativiniho typu, ktery prevlada vseverni a
stfedni Evropé. (Hallin, Mancini 2008: 97) O medialnim systému Velké Britanie lze
tedy fici, Ze se jednda o model ,sui generis”, ktery vznikal ve velmi specifickém
politickém, kulturnim i socidlnim prostredi, a to se projevilo i na jeho unikatnosti.
(Humphreys 2009: 197)

Kapitola prezentuje znaky, které ma Velka Britanie spolecné s jednim nebo
druhym uvedenym modelem a vytvari tim zakladni charakteristiku specifického
medialniho prostredi. Na tomto vhledu do britského medialniho systému muizZeme
také zretelné pozorovat, jak se média a politika vzajemné ovliviuji. Prvni ¢ast je
vénovana tisku a druha ¢ast televiznimu vysilani, to jsou druhy médii, kterym lidé
davaji prednost pfi vyhledavani informaci o politice a Ize na nich dobfe vystihnout
vztah politiky a médii obecné. (statista.com) Radiu ani internetu samostatna
podkapitola vénovana nebude, dlvodem je predevsim rozsah prace, ale
i relevance k tématu. Ve Velké Britanii je poslech radia pomérné oblibeny a jeho
popularita se na rozdil od televize a tisténych denik(l udrZuje stdle na stejné
arovni, vdnesni dobé vsak predstavuje spiSe kulturni platformu, kde lidé
vyhleddvaji hudbu a propojeni s politikou neni tak vyrazné jako u novin i televize.

(rajar.co.uk)

2.1. Tisk

Stejné jako u dalSich anglosaskych zemi doSlo v Britanii k brzkému
a silnému vyvoji komeréniho tisku, u kterého se predpokladalo, Ze s sebou ponese
i politicky nezavisly styl. (Hallin, Mancini 2008: 271) Britanie je vSak vyjimkou,
ktera potvrzuje pravidlo, protoZe tisk zde vétSinou haji politicky-filosofické

myslenky svych majitell a jednotlivé noviny zjevné podporuji vybrané politické
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strany. (Humphreys 2009: 198) Tato tendence je nékdy oznacovdna jako
stranicko-politicky pluralismus. (Hallin, Mancini 2008: 271) Dftive preferovala
vétsina denikl Konzervativni stranu, protoZe jeji politika byla vyhodna pravé pro
korporace a bohaté vlastniky tiSténych médii, ale tento trend postupem ¢asu klesl.
Za zminku stoji i fakt, Ze podpora tisku smérem kjednotlivym stranam neni
celkové tak pevnad jako dfive a ma tendenci se proménovat v Case. (Blick, Crone,
Wilks-Heeg 2012: 330-331) Pro ilustraci je o stranku niZe vloZena tabulka ze studie
Dominica Wringa a Stephena Warda. Ta zachycuje, které politické strany volili
Ctenadfi jednotlivych denik( ve dvou po sobé nasledujicich volbach. Trend, Ze
Ctenari maji dle typu deniku blize k nékterym stranam, je z tabulky patrny.
Napfiklad je velmi pravdépodobné, Ze <Ctenaf The Daily Telegraph voli
Konzervativni stranu, zatimco c¢tenar The Guardian svlj hlas vénuje spiSe
Labouristické nebo Liberdlné demokratické strané, coz naznacuje i existenci
vztahu mezi samotnymi deniky a politickymi stranami.

Obecné je britsky tisk délen do tfi kategorii®. Prvni je tvofena kvalitnim
tiskem, ktery je povazovan za seridzni a cili predevsim na vyssi, vyssi stfedni tfidu
a vzdélané lidi. Patfi sem napfiklad The Guardian, The Daily Telegraph, The Times
nebo The Independent. Na druhém misté v seridznosti se ocita typ bulvarniho
tisku, ktery cili na stfedni tfidu a je reprezentovan deniky The Daily Mail a The
Daily Express. Posledni a nejméné seridzni je kategorie bulvaru orientovaného na
nizsi a nizsi stfedni tfidu, ktery se obsahové zaméruje na celebrity, sport, zloCin a
sex. Mezi jeho zdastupce patfi denik The Sun, dale The Daily Mirror a The Daily
Star.> (Humphreys 2009: 201) V obdobi od fijna 2016 do zafi 2017 probihal
prizkum, ktery zkoumal ¢tenost denik( véetné jejich webovych stranek. Odhalil,
Ze nejctenéjsSim je The Daily Mail, dale se pak umistili The Sun, The Guardian, The
Daily Telegraph a na patém misté The Daily Mirror. (statista.com) Vétsina denik
patfi jedné ze Ctyr velkych spolecnosti, pficemz 35,5 % z celkového obéhu tiskovin
spadd pod spolecnost News International vlastnénou americkym medialnim

magndatem Rupertem Murdochem. (Blick, Crone, Wilks-Heeg 2012: 315-317)

4 V origindle autor Peter Humpreys nazyva prvni kategorii jako ,quality newspapers” druhou
kategorii ,mimarket tabloids” a tfeti kategorii jako ,,downmarket tabloids”.
5> V3echny uvedené deniky v odstavci maji i svou nedélni verzi, ktera nese jiny nazev.
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Table 3.1f: Party choice by newspaper readership, 2005 and 2010

| ; Swing (Lab-
Labour Conservatives Liberal Democrats
Con)
2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005-10
Result 35 29 32 36 22 23 5
The Guardian 43 46 7 9 41 37 *35
The 34 32 13 14 44 44 15
Independent
The Times 27 22 38 49 26 24 8
The Telegraph 13 7 65 70 17 18 55
The Star 54 35 22 21 15 20 10
The Daily 28 19 48 53 18 18 7
Express
The Daily Mail 22 16 57 59 14 16 4
The Sun 45 28 33 43 12 18 135
The Mirror 67 59 11 16 17 17

Note: * swing among Guardian voters was from Liberal Democrat to Labour.
Source: Wring and Ward (2010, p. 808)

(Wring in Blick, Crone, Wilks-Heeg 2012)

s s

2.2. Televizni vysilani

Vyraznym znakem britského medidlniho systému, ktery je naopak blizsi
modelu severni a stfedni Evropy je neobycejné silné a politicky relativné nezavislé
vysilani verejné sluzby. (Hallin, Mancini 2008:97) Je zprostfedkovavano od roku
1927 spolecnosti British Broadcasting Corporation (BBC), nejprve fungovalo pouze
v rozhlasové podobé a od 30. let 20. stoleti i vramci televizniho vysilani. (Blick,
Crone, Wilks-Heeg 2012: 323) JiZ jeho prvni generalni feditel John Reith vyslovil, Ze
hlavnim Ukolem BBC bude ,informovat, vzdélavat a bavit“. Od té doby ubéhla
dlouha historie, svou funkci vSak stdle plni a tési se oblibenosti u publika pro svou
objektivitu a kvalitni zpravodajstvi. (Humphreys 2009: 203)

BBC pUlsobilo na poli televizniho vysilani jako monopol aZz do roku 1954,
kdy zacala ve Velké Britanii fungovat jedna z prvnich komer¢nich televizi v Evropé
The Independent Television (ITV). ,,...vysilaci systém si presto udrZel silny diraz
kladeny na vefejnou sluzbu. BBC a ITV souperily o publikum, ale nikoli o pfijmy.
Zatimco byla BBC zdvisld na licencnich (koncesiondrskych) poplatcich, ITV na
inzerci.” (Hallin, Mancini 2008: 256) Obé stanice spolu na zdkladé zpUsobu
financovani vytvofily dudlni systém, ktery byl postupem casu dopliovan o dalsi

televizni kanaly a zajistoval verejné vysilani aZz do druhé poloviny 80. let. V roce
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1964 vznikl dalsi kanal BBC pod nazvem BBC-2, komercni vysilani bylo v roce 1982
doplnéno o Channel 4, ktery byl pro zachovani duality provozovan pod taktovkou
ITV a vroce 1997 byl spustén jesté Channel 5. Komercni kanaly fungovaly aZz do
devadesatych let na principu licenci poskytovanych regulatorem Independet
Broadcasting Authority (IBA) tak, aby spolupracovaly na systému verejného
vysilani. (Tamtéz.) Jedinecnost vysilani verejné sluzby v Britdnii spociva pravé
vtom, Ze se na ném v r(izné mire podili nejenom vefejnopravni, ale i komercni
televize.

Dulezitym milnikem ve vyvoji televizniho vysilani se stdva obdobi vlady
Margaret Thatcher v letech 1979-1990. Vlada jako celek méla k této problematice
ponékud rozpolceny postoj. Néktefi jeji ¢lenové uprednostiiovali ekonomicky
konzervatismus, ktery podporoval posileni soutéZivosti v televiznim prostredi,
zatimco jini obhajovali konzervatismus kulturni a stim i tradi¢ni verejnopravni
vysilani pod taktovkou BBC. (Tunstall 2004: 262-265) Margaret Thatcher se
rozhodla jit cestou deregulace. V roce 1990 byl schvalen Broadcasting Act, ktery
umoznil vstup na scénu dalSim provozovatellim a ustavil regulaéni orgdn The
Independent Television Commision. (Humphreys 2009: 204) Néktefi autofi
zminuji, Zze vtomto ohledu ji ovlivnily rovnéz ekonomické zajmy jejiho
podporovatele ajiz zminovaného medidlniho magnata Ruperta Murdocha,
kterému zavedené zmény bezesporu prospély. (Curran, Seaton 2005: 217-218;
Tunstall 2004: 262-263) Na scéné se objevila velkd konkurence pro dosavadni
provozovatele televizniho vysilani. Jednalo se o placené satelitni a kabelové
programy zprostfedkovavané spoleCnosti BSkyB, ktera spadda pod News
Corporation vlastnénou pravé Rupertem Murdochem. (Tunstall 2004: 262-263)

Dalsi vyznamné zmény v systému vlastnictvi a regulace médii pfisly béhem
vlady New Labour® pod vedenim Tonyho Blaira, kdy byl uveden The
Communications Act 2003. Zakon mél primarné zamezit koncentrovanému
vlastnictvi napfi¢ rznymi typy médii a definoval novy orgdn s ndzvem Office of

Communication (Ofcom). Ten byl vytvoren slou¢enim péti rlznych jiz fungujicich

5 Neformalni oznaéeni pro obdobi Labouristické strany od poloviny 90. let do roku 2010. Je spojeno
zejména s novou ekonomickou politikou a novym brandingem strany. Symbolem zmén je Tony
Blair, pokracoval v nich i Gordon Brown, ale po drtivé prohte ve volbach v roce 2010, od nich bylo
upusténo. (bbc.com)
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regulacnich uradl a prevzal jejich pravomoci. Dnes je s odstupem ¢asu mozné fict,
Ze tento zakon sice vytvoril nejkomplexnéjsi legislativu k uchopeni britského
medialni prostfedi, ale zamezit koncentrovanému vlastnictvi médii se mu
nepodafrilo. (Blick, Crone, Wilks-Heeg 2012: 316, 346)

S pfichodem deregulace a vstupem mezinarodnich poskytovateld doslo
k vyznamné fragmentaci vramci televizniho vysilani. Nasledkem téchto zmén
pfirozené utrpéla sledovanost tradicnich televiznich kanalQ, pficemz nejvice tento
Upadek zasahl komerc¢ni stanici ITV. (Tunstall 2004: 263) Verejnopravni BBC se
vsak s Uspéchem stdle umistuje na prvni pricce ve sledovanosti, kterd v roce 2017
Citala 32 %’ ze v3ech televiznich divak(. Ve stejném prizkumu obdrzela druhé
misto jiz zminovand ITV s22 %, tfeti misto a 10 % patfi Channel 4, dalSimu
komercné financovanému kanalu, ktery zaroven spolupracuje na vysilani verejné
sluzby. BSkyB, kde ¢ast podilu vlastni Rupert Murdoch, obsadila se svymi osmi
procenty Ctvrtou pozici, jeho celkovy podil na vlastnictvi rdznych druh(i médii je
vsak znacny a v medidlnim prostredi Velké Britanie Casto diskutovany. Na patém
misté se nachdazi Channel 5 s necelymi sedmi procenty a zbyvajici divaky si mezi
sebou rozdélil velky pocet dalSich televiznich stanic. (barb.co.uk)

Na zavér je vhodné zminit také soucasné trendy v medidlnim prostredi
Velké Britanie. S ndstupem novych médii, pfedevsim internetu, konzumace
tiSténych novin i televizniho vysilani vyrazné klesa. Dlouhou dobu byla televize
nejvyhleddvanéjsim zdrojem zpravodajstvi pro verejnost, ale v poloviné roku 2015
se na prvni pficku dostal pravé internet a socidlni média. PredevSim mladsi
generace davaji pfrednost vyhledavani zpravodajstvi na internetu. Dochazi tedy ke
starnuti populace, kterd vyuziva televizi Ci tisténé deniky jako hlavni zdroj
informaci. (Nielsen 2017)

Britské medialni prostredi je tedy charakteristické nékolika znaky. Jednim
z nich je vyjimecné postaveni verfejnopravniho vysilani, které je na vysoké urovni
a jeho hlavni kanal BBC je u divakud stale velmi populdrni. Pomérné casto je vsak
kritizovdna svoboda a objektivita tisku kvali stranicko-politickému paralelismu a

koncentrovanému vlastnictvi médii velkymi spole¢nostmi. (Hallin, Mancini 2008:

7 Hodnoty sledovanosti v procentech byly autorkou této prace zaokrouhleny na celd &isla.
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271) Tato kritika pak zfejmé vede k nizké divére verejnosti v média nebo k nepfilis
pfesvéd¢ivému hodnoceni svobody médii neziskovou organizaci Freedom House.®
Tato organizace britskd média sice oznacuje za plné svobodna, ale se svym skére
. v ’ . . . . Y . v . o v ’ . 9 .
se mezi vyspélymi demokraciemi ocitd mezi témi h{re hodnocenymi.’ (Hallin,

Mancini 2008: 271; freedomhouse.org)

8 Hodnoceni Freedom House pFedstavuje pouze jeden z moinych zplsob(, jak méfit svobodu
médii ve Velké Britanii.

9 Velkd Britanie obdrZela v hodnoceni skére 25, pficem? 0 oznaluje nejvétdi a 100 nejmensi
svobodu. Nejlépe se v priizkumu umistuji severské zemé. Naptiklad Norsko ma osm, Svédsko 11 a
Finsko 12. Ceska Republika ve stejném priizkumu obdrzela 21, Némecko 20 a USA 23 bodil. Oproti
tomu hdte je na tom Francie s 26 body nebo Spanélsko s 28 body. Média v jizni a vychodni Evropé
patfi mezi demokraciemi k t¢m nejméné svobodnym. (freedomhouse.org)
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3. Diskuze o britskych televiznich debatach pred rokem 2010

Moznost vést vefejnou debatu je jednou ze zadkladnich podminek
demokracie. (Coleman 2000: 1) Zatimco ve vétsSiné vyspélych demokraciich byly
televizni debaty kandidatd davno povaZovdny za béZinou soucdst predvolebniho
boje, ob¢ané Velké Britanie ¢ekali na jejich premiéru az do roku 2010. Cilem této
kapitoly je odpovédét na prvni vyzkumnou otdzku: Co zpusobilo, Ze v tak rozvinuté
demokracii, jakou je Velkd Britdnie, probéhla prvni televizni debata kandiddti na
premiéra aZ v roce 2010? Kapitola analyzuje konkrétni divody, které opakované
vedly k odmitani televiznich debat a zadroven fesi, co vedlo k Uspésné premiére
debat v roce 2010.

Ve Velké Britanii nikdy neprobihala konstruktivni diskuze nad vyhodami Ci
nevyhodami predvolebnich televiznich debat. V podstaté zde byl padesat let
udrzovan statut quo a debaty byly systematicky odmitany stim, Zze do britské
tradice nepatfi. (Bailey 2011: 8) V prlizkumech verejného minéni na konci 90. let
se vSak obcané ke kondni debat stavéli kladné, protoZe si uvédomovali, Ze
v demokratickych zemich jsou béznou soucasti predvolebnich kampani. Z toho
vyplyva, Ze prekdazka byla spiSe na strané politickych elit, které se oteviené diskuzi
o jejich zavedeni radéji vyhybaly. Politické strany nad tim neuvaZovaly tak, ze jde o
zavedeny demokraticky institut, ktery je pro divaky atraktivni a ma velkou
informacni hodnotu. K odmitani je vedl predevsSim strach, Ze by neuspéch
kandidata v debaté mohl ve volbach negativné ohrozit vysledek celé strany.
Dosavadni prlzkumy vsak ukazuji, Ze vliv televiznich debat na konec¢né volebni
vysledky stran je spiSe margindlni. Ve Spojenych statech jsou velmi popularni,
nicméné pouze dvé procenta voli¢li uvedla, Ze debaty mély vliv na jejich konecné
hlasovani. Prizkum z 90. let, uskutecnény v Britanii, zase ukdzal, Ze pfiblizné dvé
tretiny volich maji o své volbé jasno jesté pred zacadtkem volebni kampané. Je
rovnéz dllezité si uvédomit, Ze za rozhodnutim o neucasti nestoji pouze samotni
predsedové stran. Stoji za nim celé tymy poradcl a marketingovych manazerd,
ktefi vyhodnocuji, zda je ucast v debaté pro stranu vyhodna ¢i nikoliv. (Mitchell

2000: 104-110)
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Dulezitym faktorem, jenz pomahal debaty dlouho oddalovat, je podoba
stranického systému Velké Britanie. (Bailey 2011: 8) Funguje zde bipartismus,
ktery je charakteristicky stfidanim dvou hlavnich stran u vlady. (Jurek 2014: 31)
Kdyz pred jednotlivymi volbami doSlo na otazku televiznich debat, stacilo, aby
jeden z kandidatl dvou dominantnich stran nesouhlasil. Zpravidla odmitnul ten,
kterého mohla Ucéast nejvice poskodit. Bez jednoho ze dvou kandidatd na
premiéra, by vsak nemélo smysl debaty poradat. Od prvni debaty v USA v 60.
letech probéhlo ve Velké Britanii celkem dvanact voleb do parlamentu. Béhem
nich se ukdazalo, Ze existuji urcité pravidelnosti, které vedou kandidaty k odmitnuti
Ucasti v debaté.

Zaprvé se jedna o takzvany princip Johna Majora. Vyjadfuje skute¢nost, ze
pro favorita voleb je ucast zbytecné riskantni. S tim souvisi i druhy faktor, ktery
povazuje ucast za pfiliS riskantni pro dosavadniho predsedu vlady. Pozice
premiéra je instituciondlni vyhodu, zatimco debata je polem, kde jsou si oba
kandidati rovni. (Bailey 2011: 8) Jak zminuji néktefi autofi, problém je v tom, Ze v
predvolebni debaté kandidat nemuze pfilis ziskat, ale pokud je jeho vystoupeni
velmi nepresvédcivé, mize pomérné dost ztratit. K tomu pfispiva i fakt, Ze jiz od
zavedeni debat, existuje tendence po jejich odvysilani délit ucastniky na vitéze
a porazené. Toto oznaceni se pak prolinad napfi¢ rlznymi druhy médii a politici
maji pfirozené strach, Ze se projevi u volebnich vysledkd. (Coleman 2000: 6)

Pro kandidaty, ktefi se citili, Ze maji pred volbami navrch, bylo zkratka lepsi
neriskovat a debaty odmitnut, zatimco jejich protikandidati c¢asto hrali roli
vyzyvatele. Nicméné nebylo to pravidlem, a dokonce se stavalo, Ze néktefri
kandidati vyzyvali soupere k Ucasti, aniz by to mysleli vazné. Védéli totiz predem,
Ze z taktickych dlivod(i odmitne, ale chtéli svou naklonosti k debatam ziskat pfizen
u potencialnich voli¢l. Konkrétné $lo o Harolda Wilsona v roce 1964 a Tonyho
Blaira vroce 1997. Oba pusobili jako predsedové za Labouristickou stranu,
ve druhém pripadé bylo k uskuteénéni debat velmi blizko.

Kromé volebniho klani v roce 1997 se jednalo o predchozi volby v roce
1992 a vroce 1979, kdy poméry na politické scéné naznacovaly, Ze k premiére

debat skutec¢né dojde. Pokazdé Slo o volby, kdy si ani jeden z kandidatd nebyl jisty
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svym vysledkem. Zaroven nebyl stdvajici premiér presvédéeny, Ze je u verejnosti
natolik oblibeny, aby mohl svou pozici povaZzovat za vyhodu. (Bailey 2011: 8-9)

Vroce 1979 James Callaghan, ministersky predseda za Labouristickou
stranu, vyzval jako prvni z této pozice k televiznimu souboji Margaret Thatcher.
Predsedkyné Konzervativni strany chtéla nabidku k debatam pfijmout, ale poradci
ji to rozmluvili. Drzela pozici favoritky, tudiz pro celou Konzervativni stranu by bylo
zbytecné riskantni, utkat se vpfimém prenosu stak zkuSenym politikem.
(Tamtéz.) V oficialnim vyjadreni vSak uvedla, Ze nebude riskovat, aby prezidentsky
styl debat preménil britskou kampan na ,,show bussines” a shrnula to slovy: , My
nevolime prezidenta, my vybirdme viddu.” (Margharet Thatcher in Cockerell 2010)
Po zbytek osmdesatych let dala Margaret Thatcher na rady svych poradc( a ucast
v debatdch kategoricky odmitala.

Vroce 1992 na tento precedent navazal i novy predseda Konzervativni
strany John Major, kdyz se odmitl icastnit debat s predsedou Labouristické strany
Neilem Kinnockem. (Mitchell 2000: 110) Dvod zminil naprosto oteviené: , KaZdy
politik, ktery ocekdva prohru, zkousi ten trik s debatou a kaZdy politik ocekavajici
vyhru rekne ne.” (John Major in Cockerell 2010) John Major svym slovim dostal,
v roce 1997 to byl pravé on, kdo v nevyhodné pozici debaty inicioval.

Pfed volbami v roce 1997 proti sobé stali John Major a symbol nové verze
Labouristické strany Tony Blair. Labouristé stali v opozici jiz dlouhych 18 let,
prestoZze ve vSech prazkumech méli velky naskok, prakticky nikdo vtymu
nepovazoval vyhru za samozifejmost. Tato nejistota se projevovala po celou dobu
predvolebni kampané. Naopak pro Konzervativni stranu predstavovaly debaty
Sanci, jak odhalit slabiny na strané nezkuseného novacka. John Major tedy vyzval
Tonyho Blaira, ktery na debaty pohotové kyvnul. S odstupem ¢asu si tym poradct
Labouristické strany uvédomil, Ze v jejich postaveni favorita voleb jde o zbytecné
riziko, které nejsou ochotni podstoupit. Na stranu labouristl hrdly problémy
kolem celého formdatu debat, které byly zplsobeny predevsim tim, Ze oficialni
diskuze zapocaly aZ Sest tydnl pfed samotnymi volbami.

Prvni komplikace wvyvstaly na strané televiznich stanic, které nebyly
schopné se dohodnout, kdo se debat ujme, ani jakym zplsobem by mély probihat.

Zajem méli tradicni televizni poskytovatelé BBC a ITV i americky novacek Sky.
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Nejprve kazdy z nich zacal spradat své vlastni plany o podobé debat, ale pozdéji
zjistili, Ze bude lepsi, vymyslet spole¢né feSeni. Situace byla napjata, a tak
povazovali za jednodussi, pokud navrh vzejde od politik(i, ¢i néjaké nezdvislé
organizace, ale na to uz nebylo dost ¢asu. (Mitchell 2000: 112-116) Druhy problém
spocival v bipartijnim systému politickych stran, ktery inklinuje k ucasti predsedu
pouze dvou dominantnich stran. Resilo se tedy, zda zapojit i dali strany, které sice
nefungovaly jako vladni, ale v systému mély své misto. Liberadlni demokraté, ktefi
v Britdnii hraji roli tfeti strany, méli o Ucast v debatach prirozené zajem, protoze
by jim pomohla zviditelnit se. Kromé nich projevily zajem i strany zastupujici zajmy
Skotska a Walesu, ale vzhledem k tomu, Ze neplsobi celostatné, jednalo se o
ponékud komplikovany problém. Zapojeni dalSich hrach logicky nevyhovovalo
predsedlim dvou hlavnich stran. John Major dokonce prohlasil, Ze pokud bude
v debatdch vystupovat i pfedseda Liberdlné demokratické strany Paddy Ashdown,
nema o ucast zajem. (Bailey 2011: 10-12)

Zaveér diskuze nad premiérou debat vroce 1997 probihal za zavienymi
dvefmi, ty se nakonec neuskutecnily a sv(ij podil na tom méli viichni zucastnéni.
Televizni stanice, které se nedokazaly dohodnout na formatu a zaroven obé
dominantni strany. Konzervativci oznamili oficidlni vyzvu velmi pozdé a brzy se
ukazalo, Ze na vyreSeni vSech otdzek kolem podoby debat, neni dostatek casu.
Dokonce vzniklo podezfeni, zda se nejednalo o predem promysleny zamér
Konzervativni strany. Labouristé s ucasti nejdfive souhlasili, ale nakonec si ji
rozmysleli a potiebovali to, co nejlépe zamaskovat. (Mitchell 2000: 119) Celé to
vSak mélo smysl, protoZze vSechny problémy, které vznikly béhem fesSeni
konkrétniho formatu, se ukazaly jako hodnotné podnéty. Nasledné byly velmi
dobre zuzitkovany v ramci pfiprav na debaty v roce 2010.

V nasledujicich dvou volbach, které probéhly v roce 2001 a 2005, na diskuzi
o debatach ani nedoslo. Labouristé drzeli jak institucionalni vyhodu premiérského
kresla, tak dostatecny naskok ve volebnich preferencich, a proto neméli na konani
debat Zadny zajem. (Bailey 2011: 12)

Dalsi parlamentni volby byly vyhlaseny na kvéten roku 2010. Prlzkumy
stranickych preferenci pfedpokladaly pomérné tésné volebni vysledky. Pfedsedou

Konzervativni strany byl David Cameron, Liberalné demokratickou stranu ved! Nick
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Clegg a v Cele Labouristické strany stal Gordon Brown. Ten se stal predsedou
Labouristické strany a prevzal funkci premiéra po rezignaci Tonyho Blaira v roce
2007. Divodem jeho rezignace byl skandal souvisejici se zapojenim Velké Britanie
do valky v Irdku. V roce 2008 se David Cameron v reakci na posledni volby v USA
otevrené zeptal ministerského predsedy Gordona Browna, zda jiZz nastal vhodny
Cas pro debaty ve Velké Britanii. (news.bbc.co.uk) Gordon Brown zdrZenlivé
odpovédél: "V Americe nemaji kaZdy tyden Question Timel°, kde mdiZeme
zjistovat, jaké jsou rizné politiky riznych stran." (Gordon Brown, news.bbc.co.uk)
O rok pozdéji bylo zfejmé, Ze v pozici labouristd bude lepsi na debaty
pristoupit. Gordon Brown nebyl typ politika, ktery byl stavény na vystupovani
v pfimém prenosu, ale pro dobro celé strany se svou ucast nakonec potvrdil.
Konzervativci sice vedli v prizkumech volebnich preferenci, nicméné David
Cameron za debaty tolik bojoval, Ze kdyby se jich nakonec vzdal, mohlo by to
strané spiSe ublizit. Vzhledem k pozici Liberdlnich demokratd byl zajem Nicka
Clegga na ucasti jasny. Tak mohlo zacit oficidlni vyjednavani o formatu prvnich

televiznich debat v historii Velké Britanie. (Bailey 2011: 14-15)

10 ye Velké Britanii totiz probiha od pondéli do ¢tvrtka vidy hodinu takzvany ,Question Time*“, coZ
Ize v Ceském prostiedi pfirovnat k interpelacim. Kazdé stfedecni poledne pak probiha ,Prime
Minister’s Question Time“, kdy je vymezeno tficet minut na interpelace pouze smérem
k predsedovi vlady. (parliament.uk)
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4. Televizni debaty pFfed volbami v roce 2010

Kapitola predstavuje format prvni série televiznich debat, ktery vzniknul na
zakladé vyjednavani mezi televiznimi stanicemi a politickymi stranami. V dalSsi ¢asti
je strucné rozebran prlbéh kazdé ze tfi odvysilanych debat a zaroven jsou
vyzdvihnuty hlavni ¢i jinak zajimavé momenty. V samostatné podkapitole jsou
uvedeny grafy znazoriujici jak se v pribéhu obdobi, kdy byly debaty vysilany,
proménovaly preference stran. Cilem je s ohledem na rok 2010 odpovédét na
vyzkumnou otazku: Je mozZné po odvysilani debat pozorovat odlisné trendy
v pruzkumech volebnich preferenci stran? Pokud ano o jaké trendy se konkrétné

jednd?

4.1. Format série debat v roce 2010

Na konci roku 2009 byla na zdkladé vyjednavani mezi ITV, BBC a Sky
predstavena konkrétni predloha, jak budou debaty probihat. ,Probéhnou tri
debaty o délce 85 az 90 minut, které budou vysilany pred vybranym publikem. ITV
bude hostit prvni debatu moderovanou Alastairem Stewartem, moderdtorem
vecernich zprav. Sky News odvysild druhou debatu, kterou bude moderovat Adam
Boulton, politicky redaktor. David Dimbleby se postard o zdvérecnou debatu na
BBC. zvlast probéhnou také debaty, kde se zapoji hlavni strany Skotska, Walesu a
Severniho Irska.” (BBC News in White: 5) SNP a Plaid Cymru, narodni strany
Skotska a Walesu, pohrozily BBC Zalobou za nereprezentovani zajm( vsech
obyvatel Velké Britanie. Vyjadrily se, Ze televizni provozovatelé zamérné jednaji
v zajmu tfi nejvétsSich stran. Ti se vSak ohradili, Ze prostor v debatach je vyhrazen
pro strany plsobici napfi¢ celou zemi. (Gove in Watt 2009)

Na zacatku brfezna bylo vydano 76 pravidel, které ohranicily konkrétni
format nadchazejicich debat. Pravidla vznikla na zakladé vyjedndvani mezi
politickymi predstaviteli a zastupci ITV, BBC a Sky. NejdiskutovanéjSim tématem se
stalo publikum. Aktéfi se dohodli, Ze hlavnim cilem je podpofit co nejvétsi
konfrontaci mezi samotnymi lidry, a tak byl pfijat format spiSe s marginalni roli

publika. (Bailey 2011: 16-17)
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Do studia bylo vybrano kolem 200 lidi, ktefi predstavovali reprezentativni
vzorek britské populace. Publikum vybral nezdvisly institut ICM (Institute of
Commercial Management), ale formule, dle které mélo byt publikum vybrano,
byla v pravidlech prfesné definovana. Divaci museli pochdzet z okruhu 30 mil
kolem meésta, které hostilo danou debatu. 80 % z nich tvofili rozhodnuti volii
v poméru sedm voli¢l Konzervativni strany, sedm volic¢t Labouristické strany a pét
voli¢u Liberdlné demokratické strany. Zbylych 20 % tvofili nerozhodnuti, ktefi se
vsak zajimali o politiku. Vybrany vzorek musel zaroven reflektovat pohlavi, vék,
etnikum a socidlni tfidu britské dospélé populace. (bbc.com.uk)

Divaci ve studiu dostali moZnost pokladat otdzky, ale nesméli zpétné
reagovat na odpovédi politik(, hlasité se projevovat nebo dokonce tleskat. (Bailey
2011: 16-17) Vybrani ¢lenové publika zasilali své otdzky predem. Z nich byly
v ramci panelu vybrany ty, které jejich autofi béhem vecera prednesli. Panel byl
sestaven ze zastupcll kazdé z televiznich stanic a nékolika nezdvislych
pozorovatell tak, aby byla zajiSténa férovost pfi vybéru otazek a soucasné
vyvazenost debaty. Otazky nesmél pfedem znat nikdo jiny nez jejich autofi nebo
¢lenové panelu. (bbc.com.uk)

Kazdy z predsedd na zacatku debaty prednesl Gvodni fec trvajici pfiblizné
minutu. Béhem debaty kandidati dle vyzvy moderatora reagovali na otazky, ale i
na odpovédi svych kolegl. Na odpovédi i reakce byla pokazdé vyhrazena jedna
minuta. Na konci dostali predsedové stran prostor pro zavérecnou rec, na kterou
byla pro kazdého z nich vyhrazena minuta a pal. Moderator hlidal dodrzovani
CasU. Také zajistoval, aby debata probihala plynule a vsichni kandidati méli stejné
moznosti k vyjadreni. Prvni polovina kazidé debaty se odvijela od predem
uréeného tématu, na které smérovaly otazky z publika. Prvni debata se zamérila
na domdci zalezZitosti, druha debata na zahrani¢ni politiku a treti debata se
zabyvala ekonomikou. (Tamtéz.)

Struktura historicky prvni série televiznich debat predsed(l stran ve Velké
Britanii byla na svété a jejich uskutecnéni uz nestalo nic v cesté. V té dobé nikdo
nevédél, zda bude tento format vyuZit i pro dalsi volby. Bylo vSak jasné, Ze se
zavedenim debat vznikl precedent, ktery uz pro vsechny dalsi kandidaty na

ministerského predsedu bude velmi tézké opustit. (Bailey 2011: 19)
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4.2. Debata vysilana ITV 15. 4. 2010

(telegraph.co.uk)

Premiérova televizni debata probéhla ve ¢tvrtek 15. dubna v Manchesteru,
tedy presné tfi tydny pred planovanymi volbami. Vysilala ji komercni televizni
stanice ITV a moderovani se ujal zkuSeny zpravodajsky moderator Alastair
Stewart. (Boulton, Roberts 2011: 28) Od 20:30 do 22:00, kdy byla debata vysilana,
dosahla priamérna sledovanost 9,4 milionu divakl, coz tvofilo 37 % z celkového
publika. Stala se tak i nejsledovanéjsSim poradem dne. (Deans 2010)

Béhem debaty z publika zaznélo celkem osm otazek. Konkrétné se tykaly
imigrace, kriminality, dvéry v politiky, vzdélavani, ekonomickych problémi zemé,
armady, zdravotnictvi a péce o lidi vdichodovém véku. Otazky byly vétSinou
poloZeny tak, aby kazdy z kandidat(i predlozil ndvrh, jak by se pravé jeho strana
postarala o zlepsSeni situace. V debaté mnohokrat zazni téma Spatné ekonomické
situace, ve které se zemé tou dobou nachazi. Soupefi maji tendenci obvifovat
ztéchto probléml dosavadniho premiéra Gordona Browna, on na oplatku
zminuje, co vSechno jeho strana v uplynulych tfinacti letech vlady dokazala.

Zajimavé je, jak se politické postaveni kazdého z kandidat prolinalo do
jeho vystupovani v debaté. Nick Clegg byl predsedou liberalnich demokrat(, tedy
strany, ktera do té doby jesSté nedostala Sanci podilet se na vladé. Ze své situace se
snazil vytézit tim, Ze ¢asto obvinoval zbylé dva kandidaty ze vSech Spatnych krokd,
co dosavadni vladdy udélaly. Gordon Brown a David Cameron se mezi sebou zase

velmi c¢asto dostavali do konfrontaci, které plynuly pravé zdlouhodobého
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soupefeni Labouristické a Konzervativni strany. Gordon Brown pUsobil ze vSech tfi
kandidatl nejvice nervézné a v debaté az pfilis zjevné nadbihal Nicku Cleggovi.
Minimalné tfikrat zminil frazi ,| agree with Nick”, pficemz jeSté nékolikrat zminil to
stejné pouze jinymi slovy. V jednu chvili se Nick Clegg dokonce rozesmal a celd
situace zacala plsobit ponékud bizarné. Gordon Brown se snazil branit tim, ze i
liberalni demokraté v parlamentu casto souhlasi s labouristy. Nick Clegg vsak
odvétil, Ze to neni pravda, protoZe za obdobi vlady Labouristické strany nebylo co
podporovat. David Cameron nevdhal situaci komentovat a zd(raznil, jak je patrné,
Ze Gordon Brown casto souhlasi s Nickem Cleggem, zatimco Clegg s Brownem
nesouhlasi. Ve druhé poloviné uz se kandidati této konverzaci vyvarovali a spiSe se

vénovali vécnym diskuzim ohledné dotazovanych témat. (c-span.org 2010 a)

4.3. Debata vysilana Sky News 22. 4. 2010

Druha debata probéhla v Bristolu a moderoval ji politicky redaktor Sky
News Adam Boulton. Zprostifedkovala ji televizni stanice Sky News, ale vysilana
byla i na dalSich televiznich kanalech, napfiklad BBC News nebo Sky 3. Sledovanost
dohromady dosahla 4,1 milionu divakd, coz bylo vyrazné méné neZ u predchozi
debaty. (Deans 2010)

Hlavnim tématem prvni poloviny byla zahranicni politika. Kandidati celkem
odpovidali opét na osm otazek. Néktera témata se opakovala jiz z predchozi
debaty. Konkrétné se divaci ptali na clenstvi v EU, mozné angazma Britanie
v ozbrojeném konfliktu, Zivotni prostfedi ¢i navstévu papeze. V druhé poloviné se
mluvilo o duvére v politiky, vysi dlichodd, pfipadné koali¢ni viadé a opét zaznélo
téma imigrace.

Hned prvni otazka, kterd byla sméfovana na nevyhody ¢lenstvi v EU,
vyvolala Zivou diskuzi. VSichni tfi kandidati se vyjadfili, Ze pro Britanii je lepsi
zUstat ¢lenem EU. Brown a Clegg vyzdvihovaly vyhody plynouci ze spoluprace
vSech zemi. NekritiCtéji se k Clenstvi stavél Cameron, ktery se vyjadfil, Ze pfFisti
predseda by se mél snazit ziskat v Bruselu vétsi slovo. Podle néj by verejnost méla
také dostat moZnost hlasovat vreferendu o dulezitych otazkach spojenych

s Clenstvim. Ke konci diskuze Gordon Brown oznaci Nicka Clegga za anti
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amerického a Davida Camerona za anti evropského. DalSim zajimavym
momentem byla diskuze na téma britské armady. Nick Clegg se velmi dlrazné
vymezoval vici financovani jaderného zbrojeni Britanie. Jeho protivnici se shodli
na tom, Ze jde o nutné zajisténi bezpecnosti zemé. David Cameron ktomu
dokonce symbolicky pouzil frazi: ,| agree with Gordon.”

Vtéto debaté se jiz Gordon Brown vyvaroval pfiliSnému souhlaseni
s pfedsedou liberdlnich demokratd Nickem Cleggem. Brown nékolikrat zddraznil
hrozbu vlady Konzervativni strany pro stav ekonomiky a hrozbu liberdlnich
demokratl pro bezpecnost zemé. Cameron zase ¢asto obvifioval Browna, Ze se
snazi ziskat hlasy pomoci zastraSovani voli¢l. Nick Clegg plsobil stale velmi
sebevédomé a pokracoval v presvédCovani voli¢, Ze by méli volit pro zménu.
Konfrontace byly Zivéj$i a vyrovnanégj$i nez v prvni debaté. U&astnili se jich aktivné
vSichni tfi kandidati, nejenom Brown a Cameron, jak tomu prevazné bylo v prvni

debaté. (c-span.org 2010 b)

4.4. Debata vysilana BBC 29. 4. 2010

Treti zavéreCna debata byla vysildana ze studia BBC v Birminghamu.
Moderoval ji David Dimbleby, ktery na BBC moderuje také Question Time, tradi¢ni
politicky porad, kde zvani politici odpovidaji na otazky divaka ve studiu. (Boulton,
Roberts 2011: 29) Debata byla vysilana primarné na BBC 1, dale také na BBC
News, BBC HD a Sky News. Sledovanost dosahla celkem 8,4 milionu divak{, coz se
priblizilo velmi vysoké sledovanosti prvni debaty. (Deans 2010)

Ekonomika byla hlavnim tématem, na které se zaméfila prvni ¢ast debaty.
Divaci v publiku, stejné jako v predeslych dvou tydnech, prednesli osm konkrétné
zamérenych otdzek. Dotazy se tykaly Skrtl v rozpoctu, vySe dani, bankovnictvi,
obnovy primyslu a ve druhé ¢3asti se opét mluvilo o imigraci, dale o dostupnosti
bydleni, sociadlnich davkach a skolstvi. (c-span.org 2010 c)

Béhem diskuzi o danich, Skrtech vrozpoctu nebo socidlnich davkach
panovaly zjevné neshody spojené s odliSnymi ideologiemi stran. Kandidati se
napfiklad neshodli na zplsobu feSeni ekonomické krize v zemi. Zatimco David

Cameron navrhoval okamzité Skrty v hodnoté Sesti miliard liber, Gordon Brown
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tento krok odsoudil stim, Zze ekonomika potfebuje podpofit a takové Skrty ji
ochromi. Ziva diskuze panovala také na téma imigrace, kdy oba protikandidati
obvinili Nicka Clegga, Ze ma v umyslu ddt amnestii nelegalnim imigrantiim. Clegg
narCeni odmitnul s tim, Ze pro takovou amnestii je pouze Boris Johnson a vysvétlil,
Ze chce pouze dat Sanci cizincdm, ktefi v zemi Ziji dlouhodobé, mluvi anglicky a
odvadéji dané. Zaroven upozornil své kandidaty, Ze praveé jejich politiky pozvedly
imigraci na neiinosnou uroven. (Tamtéz.)

Stejné jako v predchozich debatach David Cameron a Nick Clegg casto
upozornovali, Ze ekonomické ¢i imigracni problémy zpUsobila dlouholeta politika
vladdnouci Labouristické strany. Cameron a Clegg pUsobili béhem debaty
sebevédomé, zatimco z odpovédi Gordona Browna byl patrny negativismus. Az
priliS se zaméroval na vysvétlovani, jak mohou politiky protikandidatli ohrozit
zemi. Na rozdil od moderatoru predchozich dvou debat, ktefi se omezili predevsim
na predavani slova mezi kandidaty, se David Dimbleby zapojoval o néco vice.
Otazkami typu: ,V cem spatiujete rozdily v postojich stran”, se snazil podnitit
diskuzi mezi kandidaty, ktefi méli ¢asto tendenci v prostoru pro reakce pouze

rozvijet nebo opakovat své plvodni stanovisko. (Midgley 2010)

4.5. Grafy volebnich preferenci stran pred volbami v roce 2010

K vytvoreni grafll jsou pouzity prlzkumy vefejného minéni od spole¢nosti
YouGov, ComRes a ICM. Vybér tfi rlznych agentur ma pomoci zamezit moznému
zkresleni vysledkl. VSechny tfi patfi pod British Polling Council, zastreSujici
britskou organizaci, ktera hlidd relevantnost jednotlivych priazkum.
(britishpollincouncil.org) Agentura YouGov pouzivd metodu online dotazovani. Jeji
prizkumy stranickych preferenci byly uréeny pro bulvarni denik The Sun.
(yougov.co.uk) Spolec¢nost ComRes pouzila metodu telefonického dotazovani. Jeji
prazkumy byly na objednavku pro televizni stanici ITV a denik The Independent.
(comres.co.uk) Prlizkumy ICM vychdzely rovnéz z telefonického dotazovani a byly

vytvoreny pro denik The Guardian. (theguardian.com)
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Prvni Udaj v kazdém z grafi je ze dne 11. 4. 2010, tedy ctyfi dny pred
kondnim premiérové debaty na televizni stanici ITV. Koneénym udajem jsou
celkové volebni vysledky z 6. 5. 2010. Jsou do grafu zahrnuty, aby bylo mozné
porovnat, jak se liSily od poslednich prizkum stranickych preferenci jednotlivych
agentur. Kromé posledniho uUdaje, ktery predstavuje konecny volebni vysledek
zaokrouhleny na celé ¢islo, je zkoumdno obdobi v rozmezi 25 dni pred volbami.
Kazdy z grafl je zaloZen na rlizném mnoiZstvi dat. Nejvice udaji bylo mozné nalézt
u agentury YouGov, kterd informovala o vyvoji volebnich preferenci témér kazdy
den. Do grafu YouGov byly zaneseny Udaje z 23 dni v daném obdobi. ComRes ve
stejném obdobi zverejnila volebni preference celkem 16krat a ICM pouze pétkrat.
Presto jsou v grafech po odvysilani jednotlivych debat, které jsou vidy vyznaceny
Sipkou, patrné podobné trendy.

Pfed prvni debatou je u kazdého z graf(i na vedouci pozici Konzervativni
strana. Zatimco u agentur ComRes a ICM vidime u konzervativcl mirny pokles uz
v obdobi pred kondnim prvni debaty, u agentury YouGov jejich preference naopak
stoupaji. Posledni uUdaj pred debatou je ze dne 14. 4., kdy YouGov pficitd
konzervativcim 41 %, ale ComRes pouze 35 %, coz Cini rozdil Sesti procent. Neni

sve

redlné, aby takovy rozptyl zapficinila pouze statistickd chyba, ktera méla u obou
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agentur hodnotu 2,25 %. (britishpollingcouncil.org) Na viné se mohla podilet také
odlisna metodologie nebo fakt, Ze YouGov déla prizkumy pro konzervativni denik
The Sun. O davodu je moZné pouze spekulovat, ale to neni pfedmétem tohoto
vyzkumu.

Viditelny zlom, ktery nastal po prvni debaté na ITV, jiz vypadal u vsech tfi
grafl podobné. Nick Clegg dokdazal velmi dobre vyuZit Sance, kterou liberdini
demokraté dostali v podobé debaty. Tradicné méla Liberalné demokraticka strana
méneé prostoru v médiich nez dvé dominantni strany. Tentokrat se vsak lidfi vSech
tfi stran setkali na rovném hracim poli a liberalni demokraté méli velmi dobrou
vychozi pozici. Nick Clegg sice védél, Zze ma pouze minimalni Sanci, stat se po
volbach premiérem. Nemél tedy tolik co ztratit, a mohl si dovolit, vystupovat o
néco sebevédoméji nez jeho protikandidati. Navic vétSina prlzkumi davala
konzervativeim pred labouristy pouze mirny ndskok. Situace nasvédcovala tomu,
Zze po volbach bude nutné sestavit koali¢ni vladu. Ztoho dlvodu se David
Cameron i Gordon Brown snazili s Nickem Cleggem najit spole¢nou fec a ziskat si
ho na svou stranu. Z véty ,,| agree with Nick”, kterou Gordon Brown v debaté tak
Casto pouZzival, se nasledné stal jeden ze slogan( predvolebni kampané liberalnich
demokrat(. (Freedland 2010; Wring, Ward 2010: 804-805) V samotné debaté pak
Nick Clegg uspél i svym vystupovanim a komunikaénimi schopnostmi. PuUsobil
presvédcivé, divaky v publiku oslovoval jmény, a na rozdil od svych
protikandidatd, se dival celou dobu pfimo do kamery. (Freedland 2010)

V prlizkumech verejného minéni byl Nick Clegg jasnym vitézem debaty a
v médiich ustdlil vyraz ,Cleggmania®“ pro oznaceni nalad vefrejnosti po prvni
debaté. (Brady, Merrick 2010; Wring, Ward 2010: 815) V grafech zacaly liberalnim
demokratim preference vyrazné stoupat, pficemz u kazdého z nich v obdobi mezi
prvni a druhou debatou Liberdlné demokratickd strana dokonce predbéhla
Labouristickou stranu. Cameronovi bylo po debaté sice pfidéleno druhé misto, ale
preference u konzervativcl i labouristl klesaly po prvni debaté pfiblizné se
stejnou razanci. (Kellner, Twyman, Wellss 2011; Brady, Merrick 2010;
news.bbc.co.uk)

Pfed druhou debatou u vSech tfi agentur stale vedli konzervativci. Pouze u

ComRes méli stejné preference jako pred debatou prvni, zbylé dvé agentury jim
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prifradily méné procent. Na druhém misté byli v prizkumech ComRes i ICM
liberalni demokraté, jedina agentura YouGov jim pfifadila misto treti. Co vSak plati
pro viechny sledované prlzkumy, je fakt, Ze rozdily mezi vSemi tfemi stranami
jsou pomérné margindlni. U YouGov déli vitéznou a treti stranu Sest procent, u
ComRes deset a u ICM pouhych pét procent.

U druhé debaty, ktera se tykala zahrani¢ni politiky, uz nebylo tak
jednoduché urcit vitéze. V pripadé Nicka Clegga panovala u verejnosti po triumfu
v prvni debaté velkd oCekavani, ktera nepokazil, ale ani nepredcil. Gordon Brown
se poucCil z nékterych svych chyb, které délal v prvni debaté, a jeho vystoupeni
pusobilo rozhodné lepsim dojmem. David Cameron, tentokrat nezastinén
predsedou liberalnich demokratl, pusobil sebevédomé a jeho projev byl
presvédCivy. (Lawes, Hawkins 2011: 69; telegraph.co.uk) Vysledky prizkum(
verejného minéni, které byly zvefejnény kratce po debaté, jiz neukazovali na
jednoznacného vitéze. Napriklad agentury Populus a YouGov oznacili za vitéze
Davida Camerona, zatimco iCM ¢i ComRes opét Nicka Clegga. Brown byl u vétsSiny
agentur na misté tretim, ale procentudlné si vedl podstatné lépe nez v predchozi
debaté. (Kellner, Twyman, Wells 2011: 103) Ani experti z rlznych odvétvi, ktefi
byli denikem The Telegraph poZzaddni o vyjadreni, se na poradi kandidat(
neshodli. Néktefi dokonce oznacili za vitéze Gordona Browna. (telegraph.co.uk)

Srovnatelné vykony vsech tfi kandidat( logicky nemohly vést k vyraznym
zméndam ve volebnich preferencich stran, které se pohybovaly stdle na stejné
urovni. Béhem posledni debaty zamérené na ekonomiku nedoslo k zdsadnim
zvratim. Nick Clegg opét nedokdzal navazat na presvédcivé vitézstvi z prvni
debaty. Gordon Brown zvolil velmi negativni styl, vice se zaméfil na kritizovani
protikandidat(i nez na prezentovani politik své strany v dobrém svétle. Timto
pristupem nemohl u divak( ziskat priliS obdivu. David Cameron se stale drzel
svého sebevédomého a presvédcivého projevu, ktery pred blizicim se volebnim
dnem ocenili i divaci. (Witour, Curtis 2010) David Cameron byl oznacen za vitéze
debaty, pficemz vétSina agentur oznacila jako druhého Nicka Clegga a jako tretiho
Gordona Browna. (Kellner, Twyman, Wells: 103)

Zgraf(i je zretelné, Ze pouze premiérova debata vedla kviditelnym

proménam stranickych preferenci, ve kterych si znacné polepsili liberdlni
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demokraté. Podruhé a treti debaté jiz nedochazelo u stranickych preferenci
k vyraznym zvratlim a aZz do voleb se hodnoty pohybovaly pouze s mirnymi vykyvy
na podobné urovni. Dlouho se spekulovalo, zda Liberalné demokraticka strana
dokaze ze svého velkolepého uUspéchu v prvni debaté vytézit i v konecnych
volebnich vysledcich, ale nestalo se tak. (Stratton 2010)

U viech tfi grafll je patrné, Ze preference liberalnich demokratd dosahly po
prvni debaté vrcholu. Poté mirné poklesly a jejich volebni vysledek byl jesté o
néco mensi, nez prlizkumy predpokladaly. Zisk 23 % byl po pocateénim nadseni
spiSe zklamanim, stale to vSak bylo o nékolik procent vice, nez jim odhady
pfisuzovaly pred prvni debatou. Druhé misto ziskala Labouristickd strana v cele
s Gordonem Brownem. Vitézem voleb se stala Konzervativni strana a novym
ministerskym predsedou David Cameronem. Strana vsak podle predpoklad(
neziskala dostatecny pocet hlas(i k sestaveni jednobarevné vétSinové vlady, a tak
se David Cameron domluvil s Nickem Cleggem na vytvoreni koali¢ni vlady. (Porter
2010)

Porovname-li tedy odhady stranickych preferenci pred prvni debatou
s kone¢nymi vysledky voleb, nedoslo k tak velkym posuntm, jak bychom mohli
oCekavat od historicky prvnich televiznich debat. Na druhou stranu v pfipadé
liberdlnich demokratli bylo moiné sledovat pomérné vyrazny trend ndrustu
preferenci po prvni predvolebni debaté. Nelze vSak opomenout fakt, Ze na to

mohly mit vliv i dalsi faktory, které nejsou pfedmétem zkoumani této prace.
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5. Televizni debaty pred volbami v roce 2015

V paté kapitole se prace vénuje sérii televiznich debat a dalSich poradu
pred volbami vroce 2015. Jeji struktura je totozna, jako u predchozi kapitoly,
ktera se vénovala volebnimu roku 2010. Prvni ¢ast se tedy zabyva formatem
debat, ktery se od minulych voleb znacné proménil. Jednim zdil¢ich cild je
odpovédét na vyzkumnou otazku: Které faktory vedly k zdsadni zméné formdtu
v roce 20157 Kapitola rovnéz predstavuje, jak probihala vyjednavani, ktera dohodé
nad kone¢nou podobou debat predchazela. Dalsi ¢ast je zaméfena na priibéh
kazdé z debat a posledni ¢ast opét predstavuje grafy stranickych preferenci. Cilem
je sohledem na rok 2015 odpovédét na vyzkumnou otazku: Je mozZné po
odvysilani debat pozorovat odlisné trendy v prizkumech volebnich preferenci

stran? Pokud ano o jaké trendy se konkrétné jedna?

5.1 Format série v roce 2015

Pavodné se predpokladalo, Zze format, na kterém se shodli televizni
provozovatelé a politické strany vroce 2010 najde uplatnéni i pred dalSimi
volbami. Béhem poslednich péti let vSak doSlo na politické scéné k takovym
zménam, které bylo nutné v dalsi sérii debat reflektovat. Nékterym mensim
stranam vyrazné vzrostly preference. PredevSim Slo o stranu UKIP (United
Kingdom Independence Party), ktera v roce 2014 vyhrdla ve Velké Britanii volby
do Evropského parlamentu. (Bailey 2016: 222-227) Uspéla diky svému silnému
euroskepticismu, ktery v té dobé v britské spolecnosti panoval.

V fijnu 2014 zvefejnili televizni provozovatelé BBC, ITV News, Sky News a
nové i Channel 4 navrh, ktery zahrnoval stranu UKIP. Celkem se mély konat tfi
debaty. Za prvé slo o duel mezi ministerskym predsedou Davidem Cameronem a
Edem Milibandem, novym predsedou Labouristické strany. Druha debata navic
pocitala s Nickem Cleggem za liberdlni demokraty. Ve treti debaté by se ukazali
vSichni Ctyfi prfedsedové, pficemz predsedou UKIP byl Nigel Farage. (White 2015:
7) Kaidou z debat od sebe mély délit dva tydny nikoliv tyden, jako tomu bylo

v roce 2010. Novy zakon umoznoval znat datum voleb dostatecné v predstihu, a

38



tak bylo mozné v predstihu planovat i terminy debat. Ktéto zméné
pravdépodobné prispél i David Cameron. Po poslednich volbach se nechal slySet,
Zze by bylo vhodné zvazit zménu formatu, protoze debaty az pfiliS naruSovaly
probihajici kampan. (Bailey 2016: 226-228)

Po zvefejnéni zminéného navrhu zacala verejnost volat po ucasti Natalie
Benett, predsedkyné Zelenych. Prizkumy vefejného minéni naznacovaly, Ze
vefejnost je uUcasti Zelenych naklonéna. Na konci roku 2014 vznikla také
internetova petice, kterou podepsalo celkem 260 tisic lidi. (Maciejowska 2016:
173-174) V lednu 2015 se David Cameron vyjadfil, Ze se debat nezucastni, pokud
nebudou Zeleni pFizvani. Rekl, 7e povaiuje za nespravedlivé, aby moZnost Ucasti
nedostala strana, ktera ve volbach do Evropského parlamentu porazila liberalni
demokraty. (White 2015: 8) Je vSak potfeba také zminit, Ze ucast Zelenych pfisla
Cameronovi z nékolika ddvodl vhod. Zatimco UKIP je strana, ktera o hlasy
bojovala predevsSim s konzervativci, Zeleni brali hlasy spiSe labouristim a
liberalnim demokratliim. Verejné to nepftiznal, ale zapojeni Zelenych bylo pro celou
Konzervativni stranu bezpochyby vyhodné. (Bailey 2016: 229) Cameron byl také
podezfivan svym protivnikem Edem Milibandem, Ze se Ucasti v debatdch snazi
cilené vyhnout. Nasvédcoval by tomu i fakt, ktery ved| k dlouhodobému odkladani
debat v Britanii. U¢ast pro Camerona jako stavajiciho ministerského pfedsedu byla
spiSe nevyhodnd, navic nebyl jako osobnost pfilis oblibeny. Nemél diivod se do
debat hrnout a pravdépodobné mu to nedoporucovali ani poradci. (Walker 2015)

S formatem, ktery zahrnoval pouze Ctyfi aktéry nesouhlasily ani narodni
strany Skotska a Walesu. Jmenovité Slo o SNP (Scottish National Party) v cele
s Nicolou Sturgeon a Plaid Cymru v ¢ele s Leanne Wood. V roce 2014 probéhlo ve
Skotsku referendum o nezavislosti zemé na Spojeném kralovstvi. Iniciovala ho
pravé strana SNP, a prestoZe neuspélo, vyneslo strané obrovskou popularitu. Plaid
Cymru Zadny vzrist od poslednich voleb nezaznamenala, ale vzhledem
k zachovani nestrannosti vybéru, bylo vhodné nabidnout ucast v debatach obéma
stranam. (Bailey 2016: 230)

Ze stejného dlvodu se nabizelo zahrnout i DUP (Democratic Unionist
Party), nejpopuldrnéjsi stranu v Severnim Irsku. O ucast DUP se opét zasadil i

David Cameron. BBC se vsak vyjadfilo, Zze hlavnim hlediskem vybéru je nestrannost
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a vzhledem ke slozZitosti stranického systému Severniho Irska by bylo
nespravedlivé zahrnout pouze DUP. (White 2015: 9) Zaroven by debaty pro zbytek
britské verejnosti postradaly smysl, pokud by tfetina predsed( reprezentovala
marginalni strany v Severnim Irsku. (Bailey 2016: 231) Pfedseda DUP Nigel Dodds
objasnil v parlamentu stanovisko své strany. Proti konani debat bez jeho Ucasti nic
nenamitl, vyjadfil vSak zklamani nad pfistupem BBC, které téma debat
s politickymi predstaviteli v Severnim Irsku nekonzultovalo. (White 2015: 10)

Na zakladé dlouhého vyjedndvani se stranami zverejnili televizni
provozovatelé 21. 3. 2015 konec¢ny format, ktery se diametralné odliSoval od série
debat vroce 2010. Vjednotlivych pofadech mélo vystoupit celkem sedm
predsedU stran, coz odrazelo odlisSnou politickou situaci v zemi, jak bylo vysvétleno
drive v této kapitole. Odvysilany byly celkem Ctyfi prenosy. Prvni a posledni vsak
nelze oznacit jako debatu, protoZze béhem nich odpovidali predsedové stran na
otazky publika a moderator( zvlast a vibec se nedostali do kontaktu tvari v tvar.
Oproti tomu vysilani druhé a treti Ize oznacit jako skutecné debaty. (Emes, Keith
2016: 235-236) Jejich format byl zjevné inspirovan pravidly pro debaty v roce
2010. VSichni ucastnici dostali prostor pro uUvodni a zavéreCnou feC. Otazky
pokladali predem vybrani ¢lenové publika, pficemz kazdy z pfredsed(i mél minutu
na vyjadreni svého stanoviska a poté predsedové debatovali mezi sebou.
(youtube.com)

Prvni prfenos s nazvem ,The Battle for Number 10 probéhl 26. 3. a
odvysilaly ho televizni stanice Sky News a Channel 4. Vystoupili vném dva
kandidati na ministerského predsedu David Cameron a Ed Miliband. Kazdého
z nich vyzpovidal volebni zpravodaj kanalu Channel 4 Jeremy Paxman. Ve druhé
Casti odpovidali na otazky z publika, moderovala ji Key Burley, zpravodajska
redaktorka Sky News. Oba kandidati byli vyzpovidani zvlast a nedoslo mezi nimi
k pfimé debaté. (White 2015: 12)

O tyden pozdéji 2. 4. odvysilala ITV debatu viech sedmi pfedsedtl. U¢astnili
se ji David Cameron za Konzervativni stranu, Ed Miliband za Labouristickou stranu,
Nick Clegg za Liberalné demokratickou stranu, Nigel Farage za UKIP, Natalie

Benett za Zelené, Nicola Sturgeon za SNP a Leanne Wood za Plaid Cymru. Debatu
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moderovala Julie Etchingham, délka byla naplanovana na 120 minut, ale vzhledem
k poctu kandidatl nebyl prostor pro kazdého z nich pfilis velky. (Walker 2015)

Dva tydny po poslednim prfenosu probéhla 16. 4. na BBC debata mezi
predsedy péti opozi¢nich stran nazvana ,Challengers Debate”. Moderatorem byl
zku$eny politicky redaktor David Dimbleby. U&astnili se ji viichni kandidati kromé
Davida Camerona a Nicka Clegga, tedy predsedu stran, které tvofily vladni koalici.
(Emes, Keith 2016: 236) V kulodrech se proslychalo, ze se plvodné pocitalo i
s Nickem Cleggem, ale David Cameron ho presvédcil, aby se debaty neucastnil. Ed
Milliband se tak dostal do situace, kdy stal proti pfedsedim ctyf stran, které se
snazili labouristy pfipravit o hlasy. (Walker 2015)

Posledni ptenos probéhl tyden pred volbami dne 30. 4. opét na BBC. Slo o
specialni verzi tradi¢niho politického poradu , Question Time“. Pfedsedové tfi
stran David Cameron, Ed Miliband a Nick Clegg v ném odpovidali na otazky
z publika. Cely porad moderoval David Dimbleby a kandidati v ném vystupovali

zvlast, opét tedy neslo o debatu jako takovou. (White 2015: 12)

5.2.,,The Battle for Number 10 vysilano Channel 4/Sky News 26. 3. 2015

V pofadu ,The Battle for Number 10“ se potkali David Cameron a Ed
Miliband jako kandidati na post ministerského predsedy. Vysilan byl
prostfednictvim televiznich kandld Channel 4 a Sky News ze studia v Londyné.
(White 2015: 12) Sledovanost dohromady dosdhla 2,7 milionu divak(, coz bylo
podstatné méné nez u debat vroce 2010. (Jones 2010) Samotny pribéh
pripominal spiSe 90 minut americké show nez seridzni porad o politice.

Cameron odmitl pfimou debatu se svym protikandidatem, a tak se sice
objevili ve stejny veéer na stejném misté, ale k pfimé konfrontaci nedoslo. Kazdy
z kandidatt vystoupil ve dvou rliznych ¢astech. Jedna z nich ndpadné pfipominala
pracovni pohovor. (Tamtéz.) Otazky v ni pokladal kandidatidm Jeremy Paxman,
obavany moderator velmi zkusSeny v rozhovorech s politiky. Oba kandidati pfi ni
pusobili velmi nervézné a o slovo museli s moderatorem casto bojovat. Cameron
v tom byl Uspésnéjsi a v rozhovoru s Paxmanem dostal vétsi prostor nez Miliband.

Kromé otazek na politiky obou stran si Paxman pfipravil také palcivé otazky
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zaméfené na osobnosti kandiddtld. Camerona griloval pfi dotazech na jeho
kontakty s bohatymi lidmi. Miliband zase musel odpovidat, zda mu nevadi, Ze se o
ném mluvi jako o podivinovi ze severniho Londyna. Pozdéji Paxman jesté pfitvrdil
a zminil, Ze néktefi lidé si pfi pohledu na Milibanda fikaji: ,Jakd skoda, Ze to nebyl!
jeho bratr.” (Paxman in Shaw 2015: 32) Tim naraZel na situaci, kdy se bratfi David
Miliband a Ed Miliband v roce 2010 utkali o post predsedy Labouristické strany a
Ed o necelé dvé procenta svého bratra porazil. (Hasan 2015) Jeremy Paxman se
neomezil na roli moderatora, ale naopak urcoval cely smér rozhovoru a oba
kandidaty velmi Zivé konfrontoval. (youtube.com 2015 a)

Druha cast byla zamérena na dotazy divakl ve studiu a moderovala ji Key
vyhrazen i prostor pro reakce dalSich divakd. Dotazy z publika se tykaly napfiklad
planovanych skrtd v rozpoctu ¢i postojl kandidatl k Evropské unii. Oba politici
méli také zminit, kterych schopnosti si vazi u svého protikandidata. Cameron i

Miliband puasobili v této ¢asti mnohem uvolnénéji. (youtube.com 2015 a)

5.3. Debata vysilana ITV 2. 4. 2015

Druhy porad, ktery byl soucasti oficidlnich predvolebnich televiznich
prenosl, vysilala televize ITV ze Salfordu. Tentokrat Slo o skute¢nou debatu, ve
které se utkalo vSech sedm predsed( stran, ktefi dostali moZnost se na debatach
podilet. Pro pfimy pfenos bylo vyhrazeno 120 minut a role moderatorky se ujala
Julie Etchingham. Debatu sledovalo celkem sedm miliont divak(. (Denham 2015)

Format, pfi kterém vSichni pfedsedové reagovali na otdzky divak( nejdfive
svymi stanovisky a poté spolu debatovali, byl v poctu sedmi zuéastnénych
zdlouhavy. Jednotliva stanoviska zabrala sedmi predsed(im tolik ¢asu, Ze samotné
debatovani pak tvofilo velmi malou cast z celkové délky poradu. (youtube.com
2015 b) Z toho divodu také ve dvou hodindch vzniknul prostor pouze pro ctyfi
dotazy. Vztahovaly se ktématlim, ktera vté dobé nejvice rezonovala britskou
spoleCnosti. Konkrétné se jednalo o rozpoctovy deficit, zdravotni sluzbu NHS

(National Health Service), imigraci a vzdélavani. (Phipps 2015)
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Nejkontroverznéjsimi byly nazory Nigela Farage, které v naprosté vétsiné
ostatni predsedové odmitali. V jednu chvili zminil napfiklad, Ze zdravotni systém
NHS by mél slouZit pouze Britdm nikoliv lidem, ktefi do zemé pfisli pouze
pracovat. Natalie Bennett, pfedsedkyné Zelenych, mu vzapéti oponovala, Ze pravée
bez zahrani¢nich pracovnik( by britsky zdravotni systém nemohl vibec fungovat.
Pozdéji se Nigel Farage dopustil jesté netaktni poznamky o tom, ze 60 % lidi
|éCenych v Britanii na AIDS nejsou britskymi obcany. (youtube.com 2015 b)
K dal$Sim zajimavym momentlim pfispéla jedna z Zen v publiku. Bez vyzvani se
postavila a konfrontovala Davida Camerona s otazkou na valecné veterany, ktefi
jsou dnes na ulici. Porusila tak trend, Ze publikum se béhem britskych debat nijak

hlasité neprojevuje. (Phipps 2015)

5.4. Debata vysilana BBC 16. 4. 2015

V poradi treti predvolebni vysilani zprostfedkovala televizni stanice BBC
z Londyna. Jednalo se opét o regulérni debatu, trvala 90 minut a moderoval ji
David Dimbleby. Televizni provozovatelé a politické strany se vtomto pfipadé
shodli na koncepci, které se ucastnili pouze predsedové opozi¢nich stran. V debaté
tedy vystoupili predsedové Labouristické strany, UKIPu, SNP, Zelenych a Plaid
Cymru. Charakteristicka byla tim, Ze v ni dominovaly Zeny. Sledovanost dosahla
4,3 milionu divaku. (Emes, Keith 2016: 236)

Format vypadal stejné jako u predchozi debaty. Vzhledem k mensimu
poctu ucastnikd stihli divaci polozZit celkem pét otdzek i presto, Ze debata byla
kratSi. Vybrany byly otazky tykajici se deficitu rozpoctu, dostupnosti bydleni,
nukledrnich zbrani, imigrace a pfipadné podoby koali¢ni vlady. Nékteré zdroje
uvedli, Ze v nepfitomnosti stavajiciho ministerského predsedy, debata v nékterych
chvilich pfipominala zacatek povolebnich vyjedndvani. (Mason, Perraudin 2015)
Vyména mezi Edem Milibandem a Nicolou Sturgeon se nasledné stala
nejdiskutovanéjsi v médiich. Sturgeon nabidla Milibandovi, aby se spole¢né po
volbach spojili proti konzervativedm a vytvofili vladni koalici. Miliband vsak
Sturgeon ujistil, Ze nabidku odmitd, protoZze nepom(ize do vlady strané, ktera si

preje rozdéleni zemé. (Agnev 2015)
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K nejzajimavéjSim momentim debaty patfil ten, kdy Nigel Farage z reakci
publika usoudil, Ze neni na jeho strané a osocil BBC, Ze do studia zdmérné pozvala
levicové zamérené divaky. Moderdator David Dimbleby ho vsak prerusil a ujistil, Ze
publikum je vybrano nezdvislou agenturou tak, aby reprezentovalo vSechny
strany. Nasledoval bouflivy potlesk divak(, po kterém si Farage neodpustil
poznamku, Ze to pravé publikum sedi doma u televiznich obrazovek. Ed Miliband
poznamenal, Ze vystupovat proti publiku nikdy neni dobry ndpad. (youtube.com

2015 c)

5.5. ,Questions Time“ BBC 30. 4. 2015

Poslednim poradem zarazenym meazi oficidlni predvolebni vysilani se stal
specialni dil ,Questions Time®“. Vysilan byl prfesné tyden pred volebnim dnem
televiznim kandlem BBC z Leedsu. Cely program trval 90 minut, moderoval ho
David Dimbleby a sledovanost dosahla 4,3 milionu divakd, tedy stejné jako u
posledni debaty. V pofadu vystoupili predsedové tfi stran, konkrétné se Jednalo o
Davida Camerona, Eda Milibanda a Nicka Clegga. (Plunkett 2015)

Pro kazdého z predsedl byla v pfimém prfenosu vyhrazena pulhodina, kdy
odpovidali na otazky z publika pfipadné doplfiovaci otazky moderatora Davida
Dimblebyho. Nejednalo se tedy o debatu mezi predsedy, protoze kazdy z nich
vystupoval na pddiu zvlast. Format byl vSak zamérné uzplsoben tak, aby se do
diskuze co nejvice mohlo zapojovat publikum ve studiu. Nékteré otazky byly
vybrany predem a pribéziné byli vyvolavani i divaci, ktefi si prali zapojit své
reakce. (bbc.com; youtube.com d)

Béhem takto koncipovaného programu divaci stihli polozit velké mnozstvi
otazek na rldzna témata. Cely pfenos puUsobil ponékud ZivéjSim dojmem nez
zdlouhavé debaty. Cameron pusobil ze vSech tfi predsedd jako nejvice
sebevédomy. Do studia si ssebou prinesl i Zertovny dopis, ktery obdriel od
jednoho z ministrl byvalé Labouristické vlady, kdyZ nastupoval do funkce
premiéra. Stdlo na ném: ,,0Obdvdm se, Ze v pokladné nezbyli Zadné penize.” (Byrne

2015) Publiku ani Cameronovi vsak vtipny neptipadal, zesmésioval situaci, kdy se
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zemé ocitla vinou mezindrodni financni krize ale i Spatnych rozhodnuti
Labouristické vlady ve velkém rozpoctovém deficitu. Ed Miliband byl nasledné
divaky hojné atakovan otdzkami na utraceni posledni Labouristické vlady. Nick
Clegg byl pred divaky nervdzni, jejich dotazy totiz ¢asto smérovali na sliby, které

jako koaliéni partner nedokazal splnit. (Freedland 2015)

5.6. Grafy volebnich preferenci stran pfed volbami v roce 2015

Pfedtim, neZ budou analyzovany grafy stranickych preferenci stran, je
vhodné vysvétlit dalsi zménu, ktera ovlivnila volby v roce 2015. Kromé zmény
v politickém prostfedi, se jednalo také o zménu v prostfedim medidlnim. Naplno
propukla éra novych médii. Socidlni sité proménily zplsob, jakym lidé ziskavali
informace, coZz mélo nevyhnutelny dopad na podobu predvolebnich kampani.
Kromé toho se socidlnimi sitémi priSly také nové moznosti, jak volby zkoumat.
V roce 2014 probéhlo referendum o nezavislosti Skotska. Nasledné se zjistilo, Ze
praveé socidlni sité, a z nich predevsim Twitter, mély nezanedbatelny vliv na to, jak
se lidé rozhodovali. BEéhem voleb v roce 2015 byly pouzivany nové typy prazkumd,
které kupfikladu zpracovavaly prispévky na socidlnich sitich, a obohatily tak
tradicni zpUsoby, kterymi se dosud zkoumalo verejné minéni. (Ginnis, Miller 2016:
315-317)

K vytvoreni grafl jsou stejné jako v predchozi kapitole pouzity prlzkumy
verejného minéni od spole¢nosti YouGov, ComRes a ICM. YouGov jako jedind
pouziva pouze online dotazovani a jeji prlizkumy jsou stdle pod zastitou deniku
The Sun. (yougov.co.uk) Agentura ComRes pouzila pouze v prvnim prlzkumu
metodu online, v dalSich zjistovala odpovédi pomoci telefonického dotazovani.
Prizkumy ComRes jsou stdle vytvareny prevdiné pro televizni kandl ITV a denik
Independent, nékteré z nich byly uréeny pro denik Daily Mail. (comres.co.uk)
Agentura ICM se stale spoléhd na telefonické dotazovani a jeji prizkumy zastituje

denik The Guradian. (icmunlimited.com)
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ICM - volebni preference stran pred volbami v roce
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Pro znazornéni stejného casového obdobi u vSech tfi graf(i je pocatek
zasazen kolem data 15. 3. 2015, coZ byl prvni dostupny udaj pred prvnim
televiznim prenosem u ICM. Poslednim udajem je opét celkovy volebni vysledek,
aby bylo moiné posoudit, zda byly odhady u jednotlivych agentur spravné,
pripadné jak moc se liSily. U kazdého z grafli jsou Sipkou vyznacena mista, kdy
probéhly televizni debaty nebo jiné porady, aby bylo moiné posoudit, zda je
mozné po jejich odvysilani pozorovat néjaké trendy. Vzhledem k vétSimu
¢asovému rozpéti mezi jednotlivymi porady v porovndani s rokem 2010 je do grafu
zahrnuto obdobi pfiblizné sedmi tydna. Grafy jsou opét zaloZeny na rlizném poctu
udajl, a proto vypada kazdy jinak. Do grafu agentury YouGov jsou zapsany Udaje
ze 45 dni. V grafu ComRes jsou zaneseny udaje z 10 dni, které bylo moziné
v archivech agentury pro zkoumané obdobi dohledat. ICM vychazi opét
z nejmensiho poctu udaji, pro dané obdobi byly dostupné udaje pouze z péti
priazkuma volebnich preferenci, pficemz posledni Cisla jsou Sestym Udajem a
znazornuji konecny volebni vysledek. V predchozi kapitole vSak byla agentura ICM

ve svych odhadech nejpfesnéjsi, a proto je zafazena i tentokrat.
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Oproti minulé kapitole jsou v grafech volebnich preferenci zahrnuty tfi
nové strany. Navic jsou znazornény udaje pro strany UKIP, Zelené a ve dvou
grafech je uvedena i SNP. V prizkumech YouGov byla data pro SNP seltena
dohromady s daty Plaid Cymru, proto nejsou v grafu uvedena. Volebni preference
Plaid Cymru nejsou uvedeny v zadném z grafl, protoZe se pohybovaly pouze
kolem jednoho procenta.

Pfed volbami v roce 2015 volebni preference stran opét predvidaly tésny
volebni vysledek. Dvé nejvétsi strany se u vSech grafli pohybovaly kolem 35 %.
Treti misto nové obsadila euroskepticka strana UKIP, jejiz preference ukazovaly
kolem 13 %. Liberdlni demokraté se propadli na Ctvrté misto, pficemz ve
sledovaném obdobi se drzeli vétSinou pod hranici 10 %. Zeleni i SNP drzeli
hodnoty kolem péti procent. Nutno podotknout, Ze po celé sledované obdobi neni
mozné pozorovat néjaké vyrazné trendy, které by byly patrné ze vsech tfi graf(,
jako tomu bylo po prvni debaté v roce 2010. Strany se s mirnymi vykyvy drzi svych
pozic az k volebnimu dni.

V prvnim volebnim klani vystoupili 26. 3. kandidati na ministerského
predsedu David Cameron a Ed Miliband. Po této udalosti Ize ze vSech graf(i vycist
slaby narlist Konzervativni strany, a naopak slaby pokles Labouristické strany.
Jedna se vSak o rozdil jen nékolik jednotek procent. Je mozné, ze pravé vysilani
mélo na tuto malou zménu vliv, ale pfi zvazeni statistickych chyb by bylo pfilis
ambicidzni povaZovat to za fakt. Cameron byl sice ozna¢en napfiklad prlizkumem
ICM za vitéze debaty, ale s pouze tésnym ndaskokem. Ziskal 54 %, zatimco Miliband
ziskal 46 %. V médiich se spiSe psalo o vyrovnanych vykonech obou kandidata.
(Jones 2015) K malému naskoku Camerona mohla pfispét ¢ast, kdy kandidaty
zpovidal Jeremy Packman. Oba kandidati pfi tomto rozhovoru plsobili nervézné.
Cameron si vSak u moderatora ziskal vétsi autoritu a nasledné dostal i vétsi
prostor k vyjadfovani. (Shaw 2015: 32)

Druhd v poradi byla dlouho ocekavand debata sedmi predsedl stran.
Divaci ji mohli na televiznich obrazovkach spatfit 2. 4. Jednalo se o prvni oficidlni
predvolebni debatu, které se ucastnili zaroven predsedové velkych i malych stran.
RUzné agentury, které po debaté zjistovaly, koho povazuji divaci za vitéze,

zverejnili pomérné rozdilné vysledky. Denik Guardian proto data zpriméroval.
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Cameron a Miliband ziskali oba 22 %, za nimi se vSak tésné umistili Nigel Farage
s 21 % a Nicola Sturgeon s 20 %. S ohledem na popularitu, ktera plyne predsedim
velkych stran z jejich pozice, Ize mluvit o velkém Uspéchu pro UKIP a SNP. (Phipps
2015) U Nicole Sturgeon takovy Uspéch nikdo neocekdval, o to pozitivnéjsi ohlasy
vSak pfinesl celé strané. Vdil¢i analyze prispévkd na Twitteru se stala
jednoznacnou vitézkou debaty. (Emes, Keith 2016: 241) O to prekvapuijici je pak
zjisténi, ze debata neméla zadny vliv na zmény ve volebnich preferencich stran. Z
grafl zkratka nelze sledovat jakykoliv trend, ktery by po tomto datu ndsledoval,
dokonce ani SNP nezaznamenala Zzadné zmény.

Debata predsedd opozicnich stran se odehrdla 16. 4. a zucastnik(
predchozi debaty v ni chybéli pouze David Cameron a Nick Clegg. V médiich by
zverejiiovan pouze prlUzkum od agentury Survation pro denik Daily Mirror.
Vitézem v ném byl Ed Miliband s35 %, s malymi odstupy nasledovala Nicola
Sturgeon a Nigel Farage. Ten ziskal pomérné vysoké hodnoceni 27 % i pres fakt, ze
osoCil BBC a publikum ve studiu zviditeIné levicového zaméreni. (bbc.com)
Analyzy pfispévkd na Twitteru potvrdily, Ze tento moment byl divaky u televiznich
obrazovek vnimdan jako nejvice negativni z celé debaty. (Emes, Keith 2016: 240)
V grafech stranickych preferenci vSak neni patrna vyrazna zména, ktera by mohla
byt zplsobena pribéhem debaty.

Specialni dil ,,Question Time“ byl vysilan televizni stanici BBC presné tyden
pred volbami 30. 4. Vystupovali v ném ministersky predseda David Cameron, Ed
Miliband a Nick Clegg. V prlizkumu agentury ICM byl za vitéze debaty oznacen
Cameron, ktery ziskal 44 %, Ed Miliband byl na druhém misté s 38 %. V grafech je
jedinym spoleénym trendem po této debaté mirny pokles u Konzervativni strany.
Opét se vSak jednd o rozdil v nékolika jednotkach procent, ktery mohl byt
zpUsoben pouze statistickou chybou. (Freedland 2015)

Na zdkladé pouzitych prizkum( vefejného minéni lze tvrdit, Ze na rozdil od
roku 2010 ani jedna z debat nijak vyrazné neovlivnila zménu v trendu volebnich
preferenci. Zde je vSak nutné zminit dulezity fakt. Na uplném konci grafi mizeme
zaznamenat jednu spolecnou vlastnost. VSechny pouZité vyzkumné agentury se
zmylily v pfedpovédi konecnych volebnich vysledkl. Nejvyraznéjsi rozdil byl vidét

u dvou nejvétsich stran, jejichz odhady byly po celou dobou kampané velmi tésné.
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Vysledky Konzervativni strany byly u vSech podhodnocené, zatimco vysledky
Labouristické strany byly nadhodnocené. To zpUsobilo, Ze ve volebnich vysledcich
obé strany délilo 6,5 %. Do posledni chvile se tedy vazné pocitalo s moznosti
koali¢ni vlady, avSak Konzervativni strana timto rozdilem ziskala potfebnou
vétsinu. (Cowling 2015)

Celé situace si vSimla britskd média i organizace British Polling Council,
kterd hlida relevantnost prlizkumd. Zacdalo se spekulovat, Ze prizkumy se takto
mohly mylit celou dobu. Nejenom, Ze tato data maji vliv na to, jakym zplsobem je
vedena kampan, mohou vsak taky ovlivnit konecné rozhodnuti volicl. Byla proto
vytvorena nezavislda komise, ktera méla za ukol vysetfit, co k takovému zmateni
vedlo. (britishpollingcouncil.org) Komise dosla k zavéru, Ze Spatné odhady byly
primarné zplsobeny nereprezentativnimi vzorky voli¢ské populace. Pfiznivci
Labouristické strany byli systematicky nadhodnoceni, zatimco pfiznivci
Konzervativni strany byli podhodnoceni. V malé mife se na zmateni podilely jesté
dva fakty. Cast voli¢t Labouristické strany se k volbdm nakonec nedostavila a €ast
nerozhodnutych se na posledni chvili rozhodla volit Konzervativni stranu. Témto
pricinam vsSak komise prikldda pouze malé zavinéni na celkové Spatnych
odhadech. V zavéru také zminuje nékolik doporuceni, kterd by vSechny agentury
mély zvaZit, aby se podobna situace jiz neopakovala. (Strugis et al. 2016: 69-79)

Vysledky voleb byly tedy do jisté miry pro vsechny prekvapivé. Vitézem se
stala Konzervativni strana, kterd ziskala necelych 37 %. Stacilo to, aby mohla
vladnout sama, ministerskym prfedsedou se opét stal David Cameron. Na druhém
misté byla Labouristickd strana, ktera ziskala mirné pres 30 %. Strana UKIP se
umistila jako treti, ziskala vice nez 12 %, avsak kvuli efektim britského volebniho
systému, obdrZela jediny mandat. (bbc.com) Zklamanim byly vysledky pro
Liberdlné demokratickou stranu, ktera ziskala necelych osm procent. Jiz pred
zaCatkem volebni kampané se potykala s nepopularitou. Plynula prfedevsim z toho,
Ze strana nebyla jako koali¢ni partner schopnd splnit své zdvazky vici volicam,
ktefi se rozhodli dat hlas radéji nékomu jinému. (Freedland 2015) Skotska strana
SNP ziskala 4,7 %, ale vzhledem k rozloZeni jejich voli¢, obdrzela treti nejvétsi

pocet mandatd. (bbc.com)
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6. Srovnani televiznich debat v roce 2010 a 2015

Cilem této kapitoly je na zakladé srovnani obou sérii debat a politickych
poradl odpovédét na vyzkumnou otazky: Jak se vzdjemné lisily série televiznich
debat vroce 2010 a 2015? V prvni podkapitole je jsou vysvétleny rozdily mezi
jednotlivymi sériemi debat. Pro lepsi prehlednost jsou pod textem umistény

tabulky, ze kterych jsou zakladni rozdily ve formatu patrné.

6.1. Srovnani formatu

Podoba debat v roce 2010 a v roce 2015 byla natolik odlisna, Ze je témér
nemozné v nich najit néco spole¢ného. Zatimco v roce 2010 Slo o sérii tfi debat,
kterych se ucastnili pfedsedové tfi nejvétSich stran a debaty byly vysilany tfremi
rdznymi televiznimi kandly, vroce 2015 bylo vSechno mnohem sloZitéjsi.
Vyjedndvani o tom, ktefi predsedové stran se zucastni zabralo takové mnoiZstvi
Casu, Ze jeSté meésic pred prvnim televiznim prenosem, nebylo nic dohodnuto.
Stranam jako napfiklad UKIP ¢i SNP od poslednich parlamentnich voleb vyrazné
vzrostla popularita. Tuto zménu v politickych naladach spole¢nosti bylo nutné
promitnout i do samotnych debat. Zaroven bylo nutné dodrzet nestranny pfistup,
a tak vznikly otazniky nad ucasti dalSich stran, které mély zdjem se na debatach
podilet. Nakonec probéhly v roce 2015 cCtyfi televizni pfenosy. Zucastnilo se jich
celkem sedm stran oproti plivodnim tfem z roku 2010. (Bailey 2016: 221-226)

V roce 2010 probéhly debaty dle pfedem stanovenych pravidel, na kterych
se dohodli televizni provozovatelé a politické strany. Oproti tomu v roce 2015
neexistoval Zadny propracovany format spole¢ny pro vSechny debaty. Kazidé
vysilani vypadalo jinak a v kazdém vystupoval jiny pocet kandidat(i. Dva z pfenosu
dokonce neni mozné oznacit za debaty v pravém slova smyslu. Jejich ucastnici se
nedostali do pfimé konfrontace, ale kazdy zvlast odpovidal na otazky publika Ci
moderatora. Slo o pofady , The Battle for Number 10 a ,,Question time“. (Walker
2015) Pro odliseni od klasickych debat jsou v tabulce tyto dva pofady oznaceny
jako interview. Ocekavany duel Davida Camerona a Eda Milibanda, kterého se
udajné Cameron tolik obaval, tedy nakonec ani neprobéhl. Oba kandidati mély

moznost se konfrontovat pouze v debaté vsech sedmi stran. (Murphy 2016: 256)
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Porady vysilané 2. 4. na ITV a 16. 4. BBC je naopak mozné jako debaty bez
problému oznacit. Z jejich podoby je vidét, Ze se televizni provozovatelé inspirovali
pravidly, ktera byla spolecna vsem tfem debatam v roce 2010. OdliSny vsak byl
pocet predsedu, ktefi v debatach vystoupili. Debata na ITV byla jedind, kde se
utkali predsedové vSech sedmi pozvanych stran. Ve druhé debaté na BBC
vystoupilo pét predsedl zastupujicich opozi¢ni strany. (White 2015: 12) S vétSim
poctem zucastnénych a aplikovanymi pravidly z roku 2010 vSak debaty plsobily
v nékterych chvilich pfili$ zdlouhavé. Divaci stihly béhem celého pfenosu poloZit
pouze nékolik otazek a na samotnou debatu zbylo pomérné malo ¢asu.

DalSim rozdilem bylo, Ze kazda zdebat vroce 2010 méla predem
domluvené tematické zaméfeni. Vroce 2015 nebylo pro Zadny zporadi
vyhrazeno konkrétni téma. Otdzky sice vétSinou vybiraly povérené televizni
stanice predem, ale nevyhnuly se tomu, Ze témér v kazdé z debat se opakovala
stejnd témata. Vzhledem ktomu, Ze si predsedové stran predem pfripravuji
odpovédi na otdzky, které oCekavaji, mohl mit divak po nékolika vysilanich pocit,
Ze stejné fraze slysi uz ponékolikaté.

Vroce 2010 i 2015  vysilani predvolebnich televiznich debat
zprostredkovaly televizni stanice ITV, BBC a Sky News. V roce 2015 vyjadfil zajem
podilet se na debatach i televizni kandl Channel 4, ktery se spolu se Sky News
vysilal paralelné , The Battle for Number 10“. (Bailey 2015: 226) Verejnopravni
televize BBC tentokrat dostala pravo vysilat dva z pfenosu a sice ,Challangers
Debate” a specidlni verzi ,,Question time*“, pficemzZ oba porady moderoval David
Dimbleby. Ten si také jako jediny moderovani téchto debat zopakoval, ostatni

moderatofi z roku 2015 se na této uddlosti podileli poprvé. (White 2015: 12)
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Série televiznich debat ve Velké Britanii v roce 2010
Vysildno: | Moderdtor: | Délka: Strany: Sledovanost:
Debata 15. 4. Alastair 90 Konzervativni,
(domaci ITvV i Labouristick3, 9,4 milionu
L Stewart minut . 1w
politika) Liberalné dem.
Debata 22v 4 Sky Adam 90 Konzer\./at.ivnll', -
(zahranicni . Labouristick3, 4,1 milionu
. News Boulton minut Wy
politika) Liberalné dem.
Konzervativni
Debata 29. 4. David !
ebata 29 BBC avt 90 Labouristickd, | 8,4 milionu
(ekonomika) Dimbleby minut PR
Liberalné dem.

Série televiznich debat ve Velké Britanii v roce 2015
Vysildno: | Moderdtor: | Délka: Strany: Sledovanost:
Interview | Channel4 Jeremy 90 Konzer\{at.lvnll, .
Packman, . Labouristicka 2,7 milionu
26. 3. SkyNews minut
Key Burley
Konzervativni,
Debata Julie 120 Labouristicka, .
5 4 ITV Etchineham | minut Liberalné dem, 7 milionu
i g "1 ukip, sNP, zeleni,
Plaid Cymru
. Konzervativni,
Debata BBC David 20 Labouristickd, | 4,3 milionu
16. 4. Dimbleby minut PR
Liberalné dem.
. . Konzervativni,
Interview | ppc David 20 Labouristicka, | 4,3 milionu
30. 4. Dimbleby minut P
Liberalné dem.
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Zaver

Televizni debaty predsedu stran si ve Velké Britanii ziskaly své misto az
roce 2010. Bylo to celych padesat let poté, kdy probéhla jejich premiéra ve
Spojenych statech. Pro divadky se staly zajimavou a pomérné sledovanou soucasti
predvolebni kampané. Zdmérem této bakalarské prace bylo predstavit okolnosti
tohoto dlouho opomijeného institutu v prostiedi Velké Britanie. Teoretickd cast
prace se zaméfila nejprve na koncept tfi vékd politické komunikace, ve kterém
byla napfi¢ vyvojem vyzdvihnuta role televize. Pro lepSi pochopeni politické
komunikace v prostfedi Velké Britanie byl prostor vénovan i charakteristice
medialniho systému. Opét byl kladen nejvétsi diraz na televizni vysilani, kde bylo
zminéno vyjimecné postaveni vysilani verejné sluzby.

V praktické casti prace hledala odpovédi na stanovené vyzkumné otazky,
které byly celkem Ctyfi. Treti kapitola se vénovala diskuzi o televiznich debatach
pred jejich zavedenim a jejim cilem bylo zjistit: ,Co zpusobilo, Ze v tak rozvinuté
demokracii, jakou je Velkd Britdnie, probéhla prvni televizni debata kandiddti na
premiéra aZ v roce 2010?“ Nejprve bylo analyzovano, co vedlo jednotlivé politiky
k odmitani debat. Prace dosla k zavéru, Ze jednou z obecnych pficin dlouholetého
odkladani televiznich debat byl stranicky systém Velké Britanie. Je totiz zaloZzen na
dominanci dvou stran, stacilo tedy, aby jeden z pfedsedl odmitnul U¢ast a debaty
se nekonaly. Ve vétsiné pripadl byla Ucast v televiznich debatach vyhodna jen pro
jednoho z kandidat(, ten druhy ji tedy radéji odmitnul. V kapitole byly odhaleny
dva faktory, které opakované vedly kodmitani ucasti. Jednim byla pozice
ministerského predsedy, ktera kandidatovi poskytovala urcitou institucionalni
nadrazenost, o kterou by na rovném poli televizni debaty pfisel. Druhym faktorem
bylo postaveni favorita voleb. V televiznich debatdch lze malo ziskat, ale hodné
ztratit, tudiz pro favorita bylo zbytec¢né riskantni vyzvu k debatovani pfijmout.

V roce 2010 v3ak ani jeden z téchto faktort plné nefungoval, a nastaly tak
idedlni podminky pro premiéru televiznich debat. Konzervativci sice byli ve
volebnich odhadech v mirném vedeni, ale David Cameron se debat dfive hlasité
zastaval, jejich odmitnuti by ho tak mohlo poSkodit. Stavajici ministersky predseda

Gordon Brown byl u vefejnosti velmi neoblibeny. Prizkumy ukazovaly na prohru
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Labouristické strany, ucast tedy pfijal, protoze nemél co ztratit. Vysilani historicky
prvnich televiznich debat kandidatd na premiéra jiz nestalo nic v cesté.

Ve Ctvrté kapitole prace zkoumala televizni debaty v roce 2010 a v paté
kapitole televizni debaty, které se uskutecnily vroce 2015. Obé kapitoly byly
koncipovany stejné, aby bylo moZzné srovnat a posoudit vyvoj mezi lety 2010 a
2015. V poradi druhd vyzkumna otdzka znéla: ,Které faktory vedly k zdsadnim
zméndm ve formdtu debat v roce 20157“ Nasledné bylo zjisténo, ze ke zménam ve
formatu vedla predevSim odliSna politicka situace vzemi. S Sificim se
euroskepticismem vzemi stoupala popularita strany UKIP a po referendu o
nezavislosti Skotska byla stale popularnéjsi i Skotskda narodni strana SNP. Pro
mensi strany byla Ucast v debatach vyhodou, a tak logicky vyjadfily zajem o ucast.
Format v roce 2015 byl bezpochyby pfizplisoben také faktu, Ze David Cameron se
systematicky vyhybal pfimé konfrontaci se svym protivnikem a predsedou
Labouristické strany Edem Milibandem.

Ke kterym zménam pak konkrétné doslo je mozné zjistit z odpovédi na
vyzkumnou otdazku: ,Jak se vzdjemné lisily série televiznich debat v roce 2010 a
2015?“ V roce 2010 byl nastaven jednoduchy format tfi debat, kde vystoupili tfi
predsedové na tfech rlznych televiznich kandlech. Vystupovali v nich predsedové
Konzervativni, Labouristické a Liberdlné demokratické strany. V roce 2015 pfribyli
navic lidfi stran UKIP, SNP, Plaid Cymru a Zelenych. V Cele tfi z téchto stran staly
Zeny, a tak byly debaty v roce 2015 obohaceny i o Zensky faktor. DalSi zménou je,
Ze v roce 2015 byly odvysilany celkem ctyfi oficidlni prenosy, avSak pouze dva bylo
mozné oznacit za debaty lidr(. V jednom z nich se utkalo vSech sedm predsedl
stran a ve druhém pét predsedd opozic¢nich stran. Ve dvou poradech jednotlivi
politici vystupovali oddélené a po celou dobu se nedostali do pfimé konfrontace.
S ohledem na sledovanost pak byly populdrnéjsi debaty v roce 2010. Na vysilani se
také nové zacal podilet televizni kanal Channel 4. Bylo tedy odhaleno, Ze debaty
v roce 2015 se oproti roku 2010 proménily opravdu razantnim zpUsobem.

Ddle se prace zabyvala otdzkou: ,Je mozné po odvysildni debat pozorovat
odlisné trendy v prizkumech volebnich preferenci stran? Pokud ano o jaké trendy
se jednda?” Bylo zjisténo, Ze vétSina odvysilanych debat preference stran nijak

neovlivnila. Vyjimkou vsak byla prvni debata vroce 2010. Triumfoval v ni Nick
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Clegg a po jejim odvysilani stoupaly preference liberdlnich demokratli u vSech
grafl strmé vzharu. Liberdlné demokraticka strana nedokazala tento trend udriet
az do volebniho dne, i pfesto vsak ziskala o nékolik procentnich bodu vice, nez ji
bylo odhadovano pred vysilanim prvni debaty.

Ve druhé sérii debat v roce 2015 nebyl Zadny podobny trend zaznamenan,
presto vSak prace dosla kzajimavému zjisténi. U graf(i vSech tfi agentur se
pomérné vyrazné liSily odhadované preference stran a konecné vysledky. V ramci
celého sledovaného obdobi se strany pohybovaly ve velmi tésném odstupu a
béhem predvolebni kampané se casto hovofilo o sestavovani koalicni vlady.
Konzervativni strana vsak porazila Labouristickou stranu o necelych sedm procent,
coz stacilo na vytvoreni jednobarevné vétSinové vlady. Ndasledné byla vytvorena
nezavisla komise, jejiz ukolem bylo zjistit, co zapficinilo Spatné odhady. Komise
oznacila jako hlavni ddvod, Ze agentury vyuzZivaly pro své prizkumy
nereprezentativni vzorky populace. Prace se v nékterych ¢astech opirala o data,
kterd byla z téchto prlzkum( prevzata. Predevsim cast, ktera hodnotila vliv
televiznich debat na preference volica v roce 2015, je tedy nutné brat s rezervou.

Literatury zamérené konkrétné na televizni debaty v kontextu Britanie neni
mnoho, ale pro Ucely této prace byla dostacujici. DUvodem pravdépodobné je, ze
predvolebni debaty kandidatd zde zatim nemaji dlouhého trvani. Mnoho zdroju se
vénuje Spojenym statim, kde naopak maji debaty dlouhou tradici, oviem
s literaturou zamérenou na kontext odliSného politického systému je nutné
zachazet opatrné. Vhodnymi a uzite¢nymi zdroji pro tuto praci byly také zaznamy
jednotlivych televiznich debat.

Jednim zdil¢ich cili prace bylo zjistit, zda televizni debaty vedly ke
zménam v preferencich voli¢d. Jinymi slovy, zda televizni debaty dokazaly volice
presvédcit, aby dali sv(j hlas jinému kandidatovi. Nejprve je potieba zminit, Ze
rozhodnuti voli¢l ovliviiuje mnoho rGznych faktord. Pro spolehlivé odhaleni pficin,
které volice pobidly ke zméné nazoru, by tak bylo potfebné zkoumat vice rdznych
aspektd. Hlavnim tématem této prace byly televizni debaty kandidat( v Britanii.
Pro rozsifeni poznatk( o jejich vyvoji by bylo vhodné analyzovat posledni sérii
debat, ktera probéhla prfed volbami vroce 2017. Ta do prace nebyla zarfazena

predevsim z divodu rozsahu. Dale by bylo vhodné v britském prostiedi analyzovat
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v jakych dalSich smérech debaty plsobi na voli¢e. Napfiklad za maji vliv na vétsi
zdjem voli¢l o politiku, pfipadné zda se tento efekt lisi u rdznych vékovych
kategorii. Téma televiznich debat ve Velké Britanii stdle patfi mezi ty méné

probadané, nabizi se tedy mnoho sméra, kterymi by bylo mozné vyzkum rozsifit.
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Abstrakt

Bakaldrska prace je pfipadovou studii vyvoje televiznich debat kandidatl
na premiéra v britskych parlamentnich volbach. Konkrétné sleduje debaty v letech
2010 a 2015. Prvni ¢ast se vénuje se teoretickému konceptu tii vékd politické
komunikace od Jaye Blumlera a Dennise Kavanagha. Druha kapitola popisuje
medidlni systém Velké Britanie. Treti kapitola vysvétluje vyvoj diskuze o
televiznich debatach ve Velké Britanii pfed jejich zavedenim v roce 2010. Ctvrta
kapitola predstavuje nejdfive format debat v roce 2010, popisuje jejich prabéh, a
nakonec analyzuje vyvoj stranickych preferenci v obdobi, kdy debaty probihaly.
Pata kapitola je postavena stejné jako kapitola predchozi, ale vénuje se debatam v
roce 2015. Na konci je uvedeno srovnani, v ¢em se debaty v roce 2010 a 2015

ligily.

Abstract

This bachelor thesis is a case study of televised leaders debates before
British parliamentary elections. Particularly it is concerned about years 2010 and
2015. First part is about theoretical concept Three ages of political communication
from Jay Blumler and Dennis Kavanagh. Second chapter describes the media
system in Great Britain. Third chapter explains discussion about televised leaders
debates before their introduction. The Fourth chapter introduces the format of
leaders debates in the year 2010 than it describes each debate and in the end it
analyses party preferences at the time when the debtes were taking place. The
fifth chapter looks the same but it is concerned about the leaders debates in the
year 2015. Finally, there is a comparison which show differences between

televised leaders debates in 2010 and 2015.
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