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Abstrakt

Teoreticko-praktickd prace se zabyva architektonickym detailem ceské
rané stredovéké architektury. Teoretickd ¢ast seznamuje s historii gotického
uméni a popisuje kamenickou vyzdobu staveb vznikajicich od treti ¢tvrtiny
13. stoleti do jeho konce na ¢eském uzemi. BliZze se zaméiuje na historii mésta
Ceskych Budéjovic a hlavni pozornost vénuje popisu klasterniho kostela
Obétovani Panny Marie. V praktické casti je stéZzejni tvorba tii konzol jako
haptické pomtcky pro zrakové postizené. Vytvorené objekty jsou tvarovou
i polychromovanou rekonstrukci redlnych konzol ze severni stény zminéného
klasterniho kostela. Prace je doplnéna ostatnimi materialy, postupem realizace,

skicami a fotodokumentaci.

Kli¢ova slova: gotika, architektura, socharstvi, konzola, haptické vnimani,

zrakové postizeni, klasterni kostel Obétovani Panny Marie, Ceské Budé&jovice

BOUSKOVA, V. Zpracovani architektonického prvku jako haptické pomicky pro
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Abstract

Theoretical and practical work is concerned with an architectural detail of
the Czech early Middle Ages architecture. The theoretical part introduces the
history of Gothic art and describes stone carvings structures developing from the
third quarter of the 13th century until its end on Czech territory. The work focuses
in more detail on the history of the city Ceské Budé&jovice and the main attention
is paid to the description of the Church of the Presentation of the Blessed Virgin
Mary. The main part of a practical work is a creation of three consoles as haptic
aids for the visually impaired. Created objects are shaped and polychromed
reconstructions of real consoles of the north wall of the mentioned monastery.
The work is complemented of other materials, implementation process, sketches

and photodocumentation.

Keywords: gothic, architecture, sculpture, console, haptic perception, visual
impairment, Church of the Presentation of the Blessed Virgin Mary, Ceské

Budéjovice
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je zpracovani architektonického prvku jako
haptické pomiticky pro zrakové postiZzené. V obdobi rané gotiky zapocala stavba
nynéjsiho klasterniho kostela Obétovani Panny Marie v Ceskych Budé&jovicich,
jehoZ konzoly propojuji obé ¢asti teoreticko-praktické prace. Z této problematiky
vychazi zaméreni teoretické casti, ktera priblizuje charakteristiku architektury
a kamenické tvorby gotického slohu na naSem uzemi. Z divodu historicko-
soudobého tématu je nutno teoretickou ¢ast textu psat vtrpném pasivu
i pfitomném cCase.

Teoretickd ¢ast pojednava o gotické dobé, které se doposud nevyrovnalo
Zadné jiné slohové obdobi. Zabyva se situaci na ¢eském tuzemi. Popisuje, jak
vypadala architektura a sochaistvi béhem rané, vrcholné a pozdni faze gotiky.
Zminény jsou priklady staveb, které jsou v tomto slohu vybudovany. Zachycena je
kamenickd prace pamatek patficich na vyznamné misto v historii ceské
i stfedoevropské rané gotické architektury. Tyto prace vznikaly od treti ¢tvrtiny
13. stoleti. Lze v nich naleznout konzoly s podobnou tematikou, jaka je soucasti
architektonické vyzdoby ceskobudéjovického dominikdnského Kklasterniho
kostela. Vzniku a vyvoji této stavby je vénovana jedna z kapitol. Rozebrany jsou
zde jednotlivé stavebni faze kostela a ptilehlé klaSterni budovy. Samostatna
podkapitola je vénovana vyzdobé interiéru, rozboru konzol a jejich symbolice.
Dalsi usek se vénuje historii mésta Ceskych Budé&jovic. Jejich vznik je spjat se
zakladatelskym a koloniza¢nim tusilim Premysla Otakara II. Posledni kapitola se
zabyva kategorizaci, kterd vychazi z medicinské a specialné-pedagogicke
klasifikace a hapticko-taktilniho vnimani osob se zrakovym postiZenim.

Seznamuje i s edukativnim procesem a prostorovou orientaci nevidomych.

Obsahem  praktické ¢asti je  rekonstrukce  architektonického
prvku klasterniho kostela Obétovani Panny Marie jako haptické pomucky pro
zrakové postizené. U socharského zpracovani tohoto tématu je dilezité zabyvat
se velikosti a povrchem zhotoveného objektu. Diky vyrazné plasticité

symbolického ndmétu jsou uvedené konzoly vhodné pro splnéni daného cile.



I. Teoreticka cast



1 Gotické umeéni

Goticky sloh se zrodil v prvni poloviné 12. stoleti v oblasti Ile-de-France
u Patize jako vysledek technického vyvoje. Slo o univerzalni sloh. Rozmohl se
nejen v architektuie, ale i v ostatnich slozkiach uméni.! V podobném c¢asovém
useku, kdy sloh vznikal v severni Francii, zapustil kofeny i v Anglii a postupné se
§itil Evropou.?

Tento sloh se v evropskych zemich vyvijel odli$né.? ,V dobé od 12. do
16. stoleti ovladla gotika postupné cely zapadokrestansky svét, takze Zadny jiny
sloh se s ni nemuze v sile vlivli na narodni kultury métit.”* Ve Francii, kde tento
sloh vznikl, se gotické umeéni clenilo na ranou gotiku, kterd vzkvétala ve
12. stoleti, vrcholnou gotiku, jez trvala od 13. do 14. stoleti, a pozdni gotiku, ktera

doznivala koncem 15. stoleti.’

Prvni zndmky slohu se v ¢eskych zemich objevovaly az ve 13. stoleti.® Toto
obdobi bylo oznac¢ovano jako rana gotika, béhem niz byl u moci rod Pfemyslovcu.
S nastupem vlady Lucemburk na ¢eském uzemi probihala vrcholné gotika, ktera
trvala celé 14. stoleti. V 15. stoleti se vlady ujali Jagellonci, s nimiz doznivala

pozdni gotika a postupné piechazela v renesan¢ni sloh.’

Nazev ,gotika” vznikl v dobé pozdéjsi mylnym tsudkem teoretiku italské
renesance. Jednalo se o prezdivku pro barbarské uméni, které italsti teoretikové
povazovali za dilo germéanskych Gott.® Giorgio Vasari, malit, architekt, spisovatel

a autor tohoto oznacenti, popisuje goticky sloh jako hruby a zmateny. Tvorba byla

1[Srov.] TROJAN, Raul a Bohumir MRAZ. Maly slovnik vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 69.

2 [Srov.] Déjiny ceského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 146.

3 [Srov.] TROJAN, Raul a Bohumir MRAZ. Maly slovnik vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 70.

4 CONTADINO, Luigi. Skvosty ceského uméni: promény ceského vytvarného uméni v kontextu déjin.
1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 30.

5 [Srov.] TROJAN, Raul a Bohumir MRAZ. Maly slovnik vytvarného umeéni. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 70.

6 [Srov.] Déjiny ceského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 168.

7 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Slabikdr ndavstévniki pamdtek. Dotisk 3. vyd. S.I.: Helena Rejtharova -
TVORBA, 2001. s. 24-26.

8 [Srov.] VASARI, Giorgio, Julia Conaway BONDANELLA a Peter E BONDANELLA. The lives of the artists.
New York: Oxford University Press, 1998.s. 117, 527.



+,hodnocend jako vyplod barbarské kultury na rozdil od klasicizujicich teorii

o uméni a antikizujici estetiky."®

Gotika byla faze stfedovékého umeéni, kterému se doposud nevyrovnalo
zadné jiné slohové obdobi. Tento historicky tusek byl projevem vrcholného
feudalismu sideou kfestanstvi.!® Gotické uméni postupné prestavalo slouzit
vyhradné cirkvi a feudaltim. Stdle vice se za¢inaly uplatiiovat poZzadavky a potireby
méstanstva.l! ,MysSlenkovy zaklad gotiky predstavuje scholastika pouZzivajici
zasady Cisté logiky ve spojeni s dogmatikou.”!? Velice dtilezité pro hospodaisky
vyvoj v Evropé i v ¢eskych zemich bylo zakladani novych mést mistnimi feudaly.

Mésta se postupné stala stfedisky obchodu a femeslné vyroby.!?

.Gotika jedina tvori zcela osobité vlastni tvaroslovi a skladebnost na rozdil
od romanskeého slohu, renesance, baroka a klasicismu s empirem, vyvozujicich
své tvary i ornamentiku z architektury antické, predev$im rfimské a z¢asti frecké.”1
Typickym znakem architektury byly trojlodni a pétilodni katedraly, vnéjsi opérny
systém s ochozem, lomeny oblouk a Zebrova klenba.'®> Neopomenutelnym prvkem
byla i vertikalita.!® Gotické barvy byly velmi syté. Vnitini i vnéj$i architektura,
doplnéna plastickymi detaily s figuralni, zvireci i rostlinnou tematikou, a malby
byly pro nas az nepredstavitelné barevné.!’ Vyuzivano bylo plo$ného zobrazovani.

Pracovalo se s linearnimi obrysy a barevnymi plochami.!8

9 CONTADINO, Luigi. Skvosty ceského uméni: promény &eského vytvarného uméni v kontextu déjin. 1.
vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 30.

10 [Srov.] Déjiny ceského vytvarného umeéni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 145.

11 [Srov.] SPUNAR, Pavel. Kultura ceského stiedoveku. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1987. s. 166-168.

12 CONTADINO, Luigi. Skvosty ¢eského uméni: promény ceského vytvarného uméni v kontextu déjin.

1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 30.

13 [Srov.] SPUNAR, Pavel. Kultura ceského stredoveku. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1987.s. 166, 170-172.

14 HEROUT, Jaroslav. Staleti kolem nds: prehled stavebnich slohd. 1. vyd. Praha: Orbis, 1961. s. 37.

15 [Srov.] CHODURA, Radko, Véra KLIMESOVA a Alois KRISTAN. Slovnik pojmd sakrdlniho vytvarného
uméni. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. s. 28.

16 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Slabikdr ndvstévnik pamdtek. Dotisk 3. vyd. S.|.: Helena Rejtharova -
TVORBA, 2001. s. 23.

17 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Staleti kolem nds: prehled stavebnich slohd. 1. vyd. Praha: Orbis, 1961.

s. 38.

18 [Srov.] PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni. 2. rev. vyd. Pfelozil Lubomir Kone¢ny. Praha:
Academia, 2013. s. 85.
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1.1 Architektura v Cechach

Goticky sloh v Cechach se poprvé objevoval v architektuie v dobé&, kdy ve
Francii dosahl své klasické podoby. Od 13. stoleti postupné pronikal do ¢eskych

zemi, ale stale se vyskytoval spiSe jako doplnék architektury romanské.*®

V dobé gotiky byl dualezity vznik vrcholného feudalismu s rozvojem
spolecenskych, ekonomickych, hospodaiskych a sidelnych vztah@i v souvislosti
s urbanismem.?° Postupné se objevila potifeba novych architektonickych staveb.
Stavél se ,feudalni hrad, pevna tvrz, méstsky kostel, kostel a budovy méstskych
klastert, méstské domy, opevnéni, pozdéjiiradnice, trzisté, Spitaly a dalsi verejné

u)]

budovy.

Nové se zacala zakladat rozlehla mésta, ktera byla typicka Sachovnicovym
pldorysem s prostornym nameéstim a pravidelnou siti ulic. Souc¢asti mést bylo

opevnéni s mohutnymi hradbami, véZemi a branami.??

Ranou gotiku na naSe tzemi piinesli zBurgundska cisterciaci.”
Cisterciackymi stavebnimi hutémi bylo vybudovano na nasem uzemi nékolik
kostelu a klasterti. V nejvice zachovalé stiedovéké podobé se dochoval klaster ve
Vy$sim Brodé a v Predklasteri u TiSnova. DalSimi cistercidckymi stavbami byly
napiiklad klastery v Plasech, Sedlci, Nepomuku, Hradisti, Oseku a Zlaté Koruné.?*
Byly postaveny kralovské hrady Zvikov, Pisek a dékansky i dominikansky kostel
v Pisku.? Podle fddovych pravidel slouzila architektura s pudorysem latinského
ktiZe soukromi mnicht. Chéri cela stavba byly chudé zdobeny. Dlraz se kladl na

moralni ¢istotu fadového Zivota.?® Zakazana byla stavba vézi.?’

19 [Srov.] SPUNAR, Pavel. Kultura ceského stredoveku. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1987. s. 187.

20 [Srov.] Dé¢jiny ceského vytvarného umeéni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 145.; [Srov.] KUTHAN,
Jiti. Ceskd architektura v dobé poslednich Pfemyslovcii: mésta - hrady - kldstery - kostely. 1. vyd.
Vimperk: TINA, 1994. s. 17.

21 Déjiny ceského vytvarného umeéni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 145.

22 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Slabikdr ndvstévniki pamdtek. Dotisk 3. vyd. S.I.: Helena Rejtharova -
TVORBA, 2001. s. 27-30.

23 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Staleti kolem nds: prehled stavebnich slohd. 1. vyd. Praha: Orbis, 1961.
s. 39.

24 [Srov.] Rdd cistercidk( v ceskych zemich ve stfedovéku: sbornik vydany k 850. vyroci zaloZeni
kldstera v Plasech. 1. vyd. Praha: Unicornis, 1994. s. 31.

25 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara I.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 182.

26 [Srov.] Rdd cistercidk( v ceskych zemich ve stfedovéku: sbornik vydany k 850. vyro¢i zaloZeni
kldstera v Plasech. 1. vyd. Praha: Unicornis, 1994. s. 26.

27 [Srov.] Maly slovnik pojm( sakrdini architektury. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Jiho€eska univerzita

v Ceskych Budéjovicich, 1999. s. 12.
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Charakteristickymi pro ranou architekturu byl ustupkovy portal,
jednoduché okenni kruzby a téZka klenebni Zebra. VyuZivala se klenba kiiZova
nebo Sestidilna. Typicky byl lomeny oblouk klasicky nebo trojlalo¢ny. Mezi
zakoncenim Zeber a deskou konzol vznikal nabézni Stitek, ktery byl zaleZitosti

pouze rané gotiky. 2

V tomto obdobi byla zaloZena vétSina hrada jako Zvikov, Buchlov, Bezdéz
ajeden z prvnich klasterti, Anezsky klaster. K dal$im dtlezitym dildm rané gotiky
v Praze patfila Staronova synagoga. Vznikaly i méstské celky, jako byly Ceské
Budéjovice, DomaZlice a Litomysl. Postaven byl i nas nejstar$i kamenny most

v Pisku.?®

Vrcholna gotika byla obdobim, kdy na ¢eském uzemi vladli Lucemburkové.
V tomto obdobi byla mésta zakldddna jen ojedinéle. Za Lucemburka bylo
v Cechach dosazeno nejvétsiho politického, hospodarského a kulturniho
rozkvétu. V obdobi ptisobeni Jana Lucemburského zacal rozvoj vrcholné gotické

architektury za spoluprace s francouzskymi staviteli.*®

Projevoval se architektonicky styl evropsky, jenz se vyznacoval vysokymi
Stihlymi stavbami, a ¢esky, ktery preferoval niZ$i sjednocenéjsi prostor. Stale byla
vyuzivana klenba kiiZova, k niz se ptidala klenba sitova parlérovského
a milevského typu.®! ,Mnohem méné se uziva ptipor a zebra nékdy zabihaji pitimo,

bez konzol, do stén nebo do sloupku.”3?

Za vlady Karla IV. se ¢eské zemé dostaly do popredi evropské umeélecké
tvorby.3® Karel IV. se projevil jako velkorysy stavebnik, urbanista, sbératel
a genidlni organizator. Roku 1348 stal u zrodu vystavby Nového Mésta prazského,
zridil prvni prazskou univerzitu. Méstu byly vytvoreny skvélé podminky pro jeho

rychly a kvalitni rast, vybudovany mu byly $iroké rovné ulice a velkd namésti.3*

28 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Nase stavebni pamatky. 1. vyd. llustrace Eva Smrcinova. Praha: Albatros,
1975. s. 95.

29 [Srov.] CONTADINO, Luigi. Skvosty ceského uméni: promény ceského vytvarného umeéni v kontextu
déjin. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 31-33;; [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Nase stavebni pamdtky.

1. vyd. llustrace Eva Smr¢inova. Praha: Albatros, 1975. s. 95.

30 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Staleti kolem nds: prehled stavebnich slohd. 1. vyd. Praha: Orbis, 1961.
s. 40.

31 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Nase stavebni pamdtky. 1. vyd. llustrace Eva Smréinova. Praha: Albatros,
1975.s. 97.

32 Tamtéz. s. 98.

33 [Srov.] SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stredovéku. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1987. s. 245.

34 [Srov.] Déjiny ¢eského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 178.
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Karlem IV. byl povolan do Prahy francouzsky stavitel Matyas$ z Arrasu,
ktery zahdjil roku 1344 vystavbu katedraly sv. Vita na Prazském hradé. Vznikla

tak prvni goticka katedrala francouzského typu u nas.*

Po stavitelové smrti prevzal jeho praci a pokracoval v ni Petr Parlér, ktery
dokoncil chér se svatovaclavskou kapli a postavil Zlatou branu. Projevil se jako
genidlni architekt predjimajici pozdni gotiku pouzitim prvni sitové a hvézdicové
klenby, visutych svornikii, plaménkovych kruzeb oken a otevienych Snekovitych

schodist vné stavby.3°

Parléfova hut vytvarela i svétskou architekturu. Vybudovan byl Karlav
most se Staroméstskou mosteckou vézi, hrad KarlStejn s kapli sv. Krize,
katedralni ch6ry chramu sv. Bartoloméje v Koliné n. Labem a sv. Barbory v Kutné
Hore. Hut se podilela na stavbé kostela Panny Marie pfed Tynem, johanitského
chramu na Malé Strané, Zlaté koruny, Panenského Tynce a dalSich sakralnich

staveb.?’

Ve vrcholné gotice stdle pokracovala stavba hradd, tvrzi a klastert.
Zdokonalovala se méstska pevnéni a budovala se méstska architektura.’®

Vystavén byl i kamenny most v Roudnici a v Praze.>®

Prechod do pozdni gotiky, ktera vzkvétala za vlady Jagelloncud a prinasela
s sebou prvni nové podnéty pro renesanc¢ni sloh, byl stéZejni z divodu husitskych
valek. Husitské boufe pierusily plynuly vyvoj hlavné ve stfednich Cechach
a ¢lenové stavebnich huti se rozptylili do jiznich Cech a na Plzerisko. B€hem nich
doSlo ke zniceni fady cirkevnich staveb a k naslednym obnovam a pifestavbam.
Z téchto davodu trvala gotika v Cechach i v 15. stoleti, zatimco celou Evropu

ovladla renesance.*°

35 [Srov.] SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stredovéku. \lyd. 1. Praha: Odeon, 1987. s. 147.

36 [Srov.] CONTADINO, Luigi. Skvosty ceského uméni: promény ceského vytvarného uméni v kontextu
déjin. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 35.

37 [Srov.] Déjiny ¢eského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 182-193.

38 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Nase stavebni pamdtky. 1. vyd. llustrace Eva Smréinova. Praha: Albatros,
1975.s. 105.

39 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Slabikdr ndvstévniki pamdtek. Dotisk 3. vyd. S.I.: Helena Rejtharova -
TVORBA, 2001. s. 25.

40 [Srov.] CONTADINO, Luigi. Skvosty ¢eského uméni: promény ¢eského vytvarného uméni v kontextu
déjin. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 37.
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Architektura se snazila navazat na predhusitskou dobu.*' Specificka pro
pozdni gotiku byla krouzena klenba a piesekavana Zebra.*? Nejvyznamnéjsi dila
pozdné gotické architektury byla spjata se dvéma osobnostmi, Matéjem Rejskem

a Benediktem Rejtem.*

Matéj Rejsek z Prostéjova navazal na parléfovskou tradici a zapocal stavbu
chramu sv. Barbory v Kutné Hote a kostela Panny Marie pied Tynem. Podilel se na
stavbach méstskych domt a vyzdobé Staroméstské radnice. Hlavnim dilem byla
Prasna brana, kterd umoziiovala vstup do Starého Mésta.** ,Jeho smysl pro
bohatstvi tvari a aZ preplnénost ornamentem odpovida vkusu zbohatlého

méstanstva."®

Benedikt Rejt jako hlavni kralovsky architekt vybudoval opevnéni PraZzského
hradu a reprezentac¢ni tzv. Vladislavsky sal. Se svym obdivuhodnym smyslem pro
feSeni vnitinich prostor byl Vladislavsky sal nejvétSim salem bez podpéry ve
stfedni Evropé¢, byl vyzdoben krouZenou hvézdovou klenbou, renesan¢nimi okny
a portdly. Prestavél vedlejsi starou snémovnu, pripojil jezdecké schodisté a tzv.
Ludvikovo ktidlo. Dale dokon¢il chram sv. Barbory v Kutné Hote a zdmek v Blatné.

Pracoval i na hradu Svihov, Rabi, Ktivoklat.*®

1.2 Gotické socharstvi

V souvislosti se stavebnimi hutémi se vyvijela i monumentalni plastika.’
Zpocatku bylo gotické sochatstvi svazano s architekturou a kamenictvim.

Monumentalni sochatska prace raného stylu byla odvedena na portalu kostela

41 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Slabikdr ndvstevniki pamdtek. Dotisk 3. vyd. S.I.: Helena Rejtharova -
TVORBA, 2001. s. 25.

42 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Nase stavebni pamdtky. 1. vyd. llustrace Eva Smrcinova. Praha: Albatros,
1975.5.109-111.

43 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Slabikdr ndvstevniki pamdtek. Dotisk 3. vyd. S.I.: Helena Rejtharova -
TVORBA, 2001. s. 25.

44 [Srov.] CONTADINO, Luigi. Skvosty ¢eského uméni: promény ceského vytvarného uméni v kontextu
déjin. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 38.

45 HEROUT, Jaroslav. Slabikdr ndavstévniki pamdtek. Dotisk 3. vyd. S.I.: Helena Rejtharova - TVORBA,
2001.s. 25.

46 [Srov.] CONTADINO, Luigi. Skvosty ¢eského uméni: promény ¢eského vytvarného uméni v kontextu
déjin. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 38-39.

47 [Srov.] SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stredoveku. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1987. s. 248.

48 [Srov.] CONTADINO, Luigi. Skvosty ¢eského uméni: promény ceského vytvarného uméni v kontextu
déjin. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 39.
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Porta coeli v Predklasteii u TiSnova, kde se stdle udrzely antikizujici rostlinné
motivy.*® Z raného obdobi pochazely i dalsi portaly s naturalistickou rostlinnou
ornamentikou ve Vy$$im Brodé, Zlaté Koruné, Zvikové, Ceském Sternberku
a s abstrahujicim zpracovanim ve Sv. Barbore, AneZzském klaStere a Staronové
synagoze v Praze.’® Pozdéji se z téchto namétt staval hlavni motiv uméleckého

dila. Snahu o volnou plastiku projevil prazsky dvuar.>!

Funkce gotického socharstvi byla naboZenska. S ni souvisela i bohata
symbolika namét.’? Pod maridnskym kultem stifedovéku vznikaly naméty piet
a madon. Typické bylo esovité prohnuti postav. Tento vyrazovy styl byl oznacen
jako krasny sloh, kam byla fazena napiiklad madona ze Strakonic, z Buchlova,
z Michle, z Konopisté, z Veverské Bitysky a ze Sternberka. Dochovaly se i sochy
Krista na kiizi, tzv. krucifixy.>> Mnoho motivii pii$lo ze zdpadnich a italsko-
byzantskych oblasti.’* Z cizich oblasti se k ndm dostaly naptiklad motivy pro

realizaci konzol dominikanského kostela v Ceskych Budéjovicich.>

V komornim sochaistvi figurovala ivolnd socha. Z predes$lé popularity
kamenictvi se do obliby dostalo fezbaistvi. Sochy byly vyrabény predev$im ze
dfeva, méné pak ze slonoviny a kamene. Casto byly velmi syté a vyrazné

polychromované.>®

Ke stfedovékému sochafstvi pfispéla zna¢nou meérou parlérovska hut.
,Bohata socharska vyzdoba Parlérovych staveb svéd¢i o tom, Ze sochy nebyly
pokladany jen za dekorativni dopliky. Nejvétsi soubor tvori bysty ¢lent kralovské
rodiny, cirkevnich hodnostara, staviteld, fediteld a dalSich tvarct katedraly.”
V triforiu chrdmu sv. Vita byly zhotoveny i tvare Krista, Panny Marie a ¢eskych

patronu.®’

49 [Srov.] Dé¢jiny ¢eského vytvarného umeéni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 216.

50 [Srov.] CONTADINO, Luigi. Skvosty ¢eského uméni: promény ¢eského vytvarného uméni v kontextu
déjin. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 39.

51 [Srov.] SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stredovéku. \lyd. 1. Praha: Odeon, 1987. s. 216.

52 [Srov.] Tamtéz. s. 247.

53 [Srov.] CONTADINO, Luigi. Skvosty ceského uméni: promény ¢eského vytvarného uméni v kontextu
déjin. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 42.

54 [Srov.] SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stredovéku. \Vlyd. 1. Praha: Odeon, 1987. s. 247.

55 [Srov.] Déjiny ceského vytvarného umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 219.

56 [Srov.] SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stredovéku. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1987. s. 292.

57 [Srov.] CONTADINO, Luigi. Skvosty ¢eského uméni: promény ceského vytvarného uméni v kontextu
déjin. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2009. s. 43.
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2 Kamenicka prace v Cechach koncem 13. stoleti

Rana kamenicka tvorba v Cechach byla ovlivnéna francouzskou klasickou
gotikou, ktera postupné pronikala z oblasti Il-de-France a severni Francie do
Némecka pred polovinou 13. stoleti. Do Cech se dostava kolem roku 1250. V druhé
poloviné 13. stoleti bylo vytvoieno mnoho architektonickych staveb s velmi dobre

odvedenou kamenickou vyzdobou.%®

Casto byly pouzivany rostlinné ndméty na hlavicich slouptt nebo v dekoru
konzol. Ztvarnény byly nejcastéji dubové listy, listy vinné révy a dalsi

nespecifikovatelnda rostlinna ornamentika.

V cisterciackém klastete Zlata Koruna byly vyrazné a ostie modelovany
dubové listy, vystupujici z jadra hmoty, nebo slepé kruzby s vepsanymi trojlisty.
Pouzita byla prolamovana technika. Jehlancové konzoly s nabéznymi Stitky
a ztuhlym dekorem zdobily i zvikovsky hrad nebo hlavni lod farniho kostela

v Pisku.”®

Prolamovana technika s rostlinnym motivem byla pouZita uz v 1. poloviné
13. stoleti v cistercidckém klastefe v Oseku® a v Hradi$ti nad Jizerou.®' Tento
motiv zdobil i hlavice sloupti v koufimském kostele sv. Stépana,®> klenbu
Staronové synagogy v Praze,®® hlavice, svorniky a konzoly v Plasech® a portal

v Pfedklasteri u Tisnova.®>

Cisterciacky klaster ve Vy$$im Brodé byl také vyrazny svou kamenickou

tvorbou. Mnohavrstva cistercidcka symbolika souvisela s rostlinnymi i drobnymi

58 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Ceskd architektura v dobé poslednich Pfemyslovcii: mésta - hrady - kldstery -
kostely. 1. vyd. Vimperk: TINA, 1994. s. 339.

59 [Srov.] BENESOVSKA, Klara. Architektura gotickd. Vyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001.

s. 155.; [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla
Otakara II. Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 143.; [Srov.] KUTHAN, Jiti. Ceskd architektura v dobé
poslednich Pfemyslovci: mésta - hrady - kldstery - kostely. 1. vyd. Vimperk: TINA, 1994. s. 288.; [Srov.]
Déjiny ceského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 168.

60 [Srov.] KUTHAN, Jiti. Poédtky a rozmach gotické architektury v Cechdch: k problematice cistercidcké
stavebni tvorby. Vlyd. 1. Praha: Academia, 1983. s. 125-149.; [Srov.] KUTHAN, Jiti. Ceskd architektura

v dobé poslednich Pfemyslovct: mésta - hrady - kldstery - kostely. 1. vyd. Vimperk: TINA, 1994. s. 266.
61 [Srov.] BENESOVSKA, Klara. Architektura gotickd. Vyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001.

s. 130.

62 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Ceskd architektura v dobé poslednich PFemyslovcii: mésta - hrady - kldstery -
kostely. 1. vyd. Vimperk: TINA, 1994. s. 211.

63 [Srov.] Déjiny ceského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 174.

64 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Po¢dtky a rozmach gotické architektury v Cechdch: k problematice cistercidcké
stavebni tvorby. Vyd. 1. Praha: Academia, 1983. s. 167.

65 [Srov.] Déjiny ceského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 218.
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zoomorfnimi ornamenty hlavic, svorniki a konzol, které zdobily kapitulni sin

klastera. Ztvarnéni zde byli dva beranci, drobné zviteci hlavi¢ky a ptacci.®®

Figuralni motiv na hlavicich ¢i konzolach byl vidét jen ziidka. Kromé velmi
dobie plasticky provedeného motivu na konzolach v klaSternim kostele
Obétovani Panny Marie v Ceskych Budé&jovicich byla vyrazné ztvarnéna figuralni
tematika v AneZzském klastefe sv. Salvatora v Praze. Jednalo se o pétici

korunovanych hlav na hlavici triumfalniho oblouku.®’

66 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Ceskd architektura v dobé poslednich PFemyslovci: mésta - hrady - kldstery -
kostely. 1. vyd. Vimperk: TINA, 1994. s. 470.; [Srov.] KUTHAN, Jiti. Po¢dtky a rozmach gotické
architektury v Cechdch: k problematice cistercidcké stavebni tvorby. Vlyd. 1. Praha: Academia, 1983.

s. 244.; [Srov.] BENESOVSKA, Klara. Architektura gotickd. Vyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001.
s. 156.

67 [Srov.] Déjiny ceského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 1984. s. 218.; [Srov.] KUTHAN,
Jiti. Ceskd architektura v dobé poslednich PFemyslovcii: mésta - hrady - kidstery - kostely. 1. vyd.
Vimperk: TINA, 1994. s. 339.
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3 Pocatky mésta Ceské Budé&jovice

Nové kralovské mésto Ceské Budéjovice bylo zaloZzeno z dtivodu expanze
jiho¢eského rodu Vitkovcu a upevnéni panovnické moci krale Pfemysla Otakara
I1. na jihu Cech.%®

Pro zrod nového mésta bylo vybrano velmi vyhodné umisténi jak z pozice
vojenské, tak i hospodaiské. Vznik mésta Ceské Budé&jovice byl datovan roku
1265, kdy desatého biezna byla Hirzovou listinou ¢ast uzemi predana
dominikdntim pro stavbu ptuvodniho dominikdnského klastera.®® Pied predanim
uzemi bylo mésto vyméreno zvikovskym purkrabim a roz¢lenéno pravidelnou siti
ulic se c¢tvercovym trziStém uprostied. Zaroven bylo urdeno i misto vySe
zminovaného dominikanského pozemku.”® Jednalo se o rozlehly pozemek pii
zapadnim okraji mésta na soutoku rek Vltavy a MalSe s ¢asti louky na druhém

biehu feky ur¢ené pro klasterni zahradu.”!

Od roku 1263 se datuji prvni snahy a plany, které predchazely samotnému
budovani mésta.”? V registru z roku 1616 od Vaclava Biezana bylo zaznamenéano,

7e $lo o stavbu nedalekého opatstvi Zlaté Koruny.’?

Zpocatku byla na uzemi mésta zaloZena osada Budivojovice. Sviij nazev
ziskala po dvorském sudi Budivoji, kterému byl darovan ptivodni pozemek. Poté
osadu spravoval jeho syn Cé¢,’* jehoz kral piimél ke sméné osady vyménou za
,Jkomorni ptidu kolem Vele$ina a dal purkrabimu hradu Zvikova Hrzovi’® piikaz

k zalozeni mésta.”’® ,Pfemysl Otakar II. stile pec¢oval i o hospodaiské zazemi

68 [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: Raze, 1991. nestrankovano.; [Srov.]
Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Mé&sto Ceské Budé&jovice, 1998. s. 80.

69 [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Bud&jovice: RGze, 1991. nestrankovano.; [Srov.]
PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., pteprac. vyd. Praha: Odeon, 1979. s. 14.; [Srov.]
KUTHAN, Jiti. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara II. Vlyd. 1.
Praha: Academia, 1975. s. 160.

70 [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: RGze, 1991. nestrankovano.

71 [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., pteprac. vyd. Praha: Odeon, 1979.

s. 14.

72 [Srov.] KUTHAN, Jiti. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara I.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 160.

73 Citovano dle: [Srov.] KUTHAN, Ji¥i. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo
Premysla Otakara Il. Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 160.

74 [Srov.] Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Mésto Ceské Budg&jovice, 1998.
s. 64.; [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysia
Otakara Il. Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 159.; [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské
Budéjovice: RGze, 1991.s. 1.

75 Jméno Hrzo uvadéno pouze v publikaci PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: RazZe,
1991.; v jinych publikacich uvadéno jméno Hirzo.

76 PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: Riize, 1991. nestrankovano.
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mésta, k jehoz majetku pripojil listinou z 25. ledna roku 1273 nékolik blizkych
vesnic, které do té doby nalezely cistercidckému Kklasteru ve Vy$§im Brodé -

Stradonice, Plavo, Zaboti a dvir Malsice."”’

Ke konci Pifemyslovy vlady byly Ceské Budéjovice vyplenény Vitkovci,
s nimiz trval neustaly boj o hospodarské tzemi.”® Poprvé mésto vyplenil roku
1277 Vitkovec Ojit’® a po smrti Pfemysla Otakara II. roku 1278 Zavi$
z FalkensStejna. Pfemyslovi ndstupci se snazili mésto znovu sjednotit a podpofit

hospodarsky rast.%°

Zavlady Vaclava II. mésto zacalo znovu prosperovat.8! Roku 1351 kral Karel
IV. pri pusobeni v Budéjovicich ,rozmnoZil méstskd privilegia o vysady
mimotadného hospodaiského vyznamu."8? Vydal nafizeni, jez ptikazovalo cizim
kupctim vézt a nabizet své zboZzi pti cesté z rakouského Freistadtu do ¢eské zemé
pies Ceské Budé&jovice a v okoli mésta nesméla byt provozovana zadna femeslna
vyroba a krémarska zivnost.®3 I nasledovnik a syn Karla IV. Vaclav IV. plné

podporoval Budéjovice a zaslouZil se o dals$i privilegia.®*

3.1 Padorys

O obsahlych znalostech a zkuSenostech zakladateltt mésta vypovida pravé
feSeni méstského ptidorysu,® ktery byl ,tésné ptisazen jizni ¢asti k dolnimu toku
MalSe, jez se pak bezprostifedné spojuje s pravym ramenem Vltavy."8® Jiz pti
pokladani méstskych zakladl se objevovala fada problému. Mésto bylo vystavéno

piimo u soutoku Vltavy a MalsSe a jesté v 18. stoleti bylo jeho okoli rozbrazdéno

77 Citovano dle: KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla
Otakara Il. Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 160.

78 [Srov.] Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Mésto Ceské Budé&jovice, 1998.
s. 80.

79 [Srov.] KUTHAN, Jiti. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara I.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 160.

80 [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: Rlize, 1991. nestrankovano.

81 [Srov.] KUTHAN, Jiti. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara I.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975.s. 161

82 PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: Raze, 1991. nestrankovano.

83 [Srov.] Encyklopedie Ceskych Budgjovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Mé&sto Ceské Budé&jovice, 1998.
s. 80.; [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budé&jovice. Ceské Budé&jovice: Riize, 1991. nestrankovano.

84 [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: Rize, 1991. nestrankovano.

85 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara I.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 161.

86 PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., pfeprac. vyd. Praha: Odeon, 1979. s. 16.
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mnoha jejich prameny. Zkrotit sloZitou sit vodnich tokd, byl proto velice sloZity
ukol. Méstsky pudorys (viz Prilohy 1., obr. 1) byl feSen tak, Ze v oblasti, kde vodni
proud vyvijel prili$ velky tlak, obvod mésta konkavné ustupoval do jeho vnitirku,
s vyjimkou jihozapadniho klinu, ktery rozrazel prudky tok MalSe. V mistech, kde
vodni toky nepusobily ptili$ny tlak, byl padorys vyduty.®’

Celkovy tvar mésta témér vejcité podoby obepinalo ze sméru
severozapadniho pravé rameno Vltavy, které se na jihozapadé spojovalo s tokem
MalSe. Obvod ze strany severni a vychodni udavala linie tzv. Mlynské stoky, jejiz
proud by pfi nasilné zméné tvaru mohl podemilat biehy.®® Tok této stoky
podporoval pravy proud MalSe odbocujici uz u Roznova a potoky Dobrovodsky

a Hlinsky, které se do ni také vlévaly.%

Diky volné plose, kterd se kolem soutoku Vltavy a MalSe rozprostirala,
mohli zakladatelé vybudovat mésto s pravidelnym ptidorysem® s podélnou osou

od jihovychodu k severozapadu.”

S planovanym obchodnim ruchem bylo vybudovano rozmérné ctvercové
namésti®? s pravidelnym $achovnicovym usporadanim ulic a zastavbou domu
v klasickém vychodozdpadnim a jihosevernim sméru,”® coz bylo potvrzeno
publikaci Karla Pletzera. ,Zrohu nameésti vybihaji dvojice piimych ulic,
rozdélujici nepravidelny oval hrazeného mésta na Sachovnici blokl, usporné

rozdélenych na uzké parcely méstanskych domu."®*

Ceské Budéjovice byly stavény podle hospodaiské a socidlni struktury
stfedovékého mésta. Jednou z prvnich urcovacich ploch ptdorysu byl pozemek
pro jiz zminovany dominikansky klaster. Dale lokator, jimz byl zvikovsky
purkrabi Hirzo, vyméril misto pro kostel svatého Mikulase se hibitovem® v ¢asti

severovychodniho rohu namésti. Mezi témito pozemky vymezil sedm domovnich

87 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara I.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975.s. 161-162.

88 [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., pteprac. vyd. Praha: Odeon, 1979.

s. 17.

89 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara I.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 163.

90 [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: Rlize, 1991. nestrankovano.

91 [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., preprac. vyd. Praha: Odeon, 1979.

s. 17.

92 [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budé&jovice. Ceské Budéjovice: Rize, 1991. nestrankovano.

93 [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., preprac. vyd. Praha: Odeon, 1979.

s. 17.

94 PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Cvesk,é Budé&jovice: Riize, 1991. nestrankovano.

95 [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., preprac. vyd. Praha: Odeon, 1979.

s. 18,; [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budgjovice. Ceské Bud&jovice: RiZe, 1991. nestrankovano.; [Srov.]
Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budéjovice: Mésto Ceské Budéjovice, 1998. s. 81.
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blokt ve dvou fadach. Zadkladnim rozhodnutim bylo ur¢eni poctu parcel okolo
nameésti, a to tfinact nebo ¢trnact blokt s nejvétsi trzni hodnotou. Cena pozemku

se snizovala soumérné se vzdalenosti smérem k hradbam.®®

Méstské brany, jimiZz byl umozZznén piistup do mésta, byly pouze na tiech
mistech. Jejich umisténi bylo vybrano pravé pro stéZejni polohu vniknuti do
mésta. Jak bylo uvedeno v publikaci Jakuba Pavla a Evy Samankové, branami
proudily tfi hlavni komunikac¢ni tepny. ,Od Lince a Krumlova zjihu branou
Krumlovskou to byla ulice stejného jména, jez tustila do nadmésti rohem
jihovychodnim. Od jihovychodu pftichazela cesta Videnskd, jez prosla branou
Svinenskou a tstila do namésti rovnéz v rohu jihovychodnim, ovSem od vychodu,
ulici Videriskou. Naméstim pak prochéazel priitah smérem severozapadnim po
uhlopri¢ce avstupoval rovnéz sevienym hrdlem do ulice Krajinské, zvané
v pokrac¢ovani Prazskou. Prazskou branou pak pokracovala cesta na sever ku
Praze a ihned za branou navazovala na ni cesta vedouci na zapad k Vodiiantim,

Pisku a Plzni."?’

V publikaci Karla Pletzera bylo uvedeno, Ze ,pudorys mésta zlistava
nejstar$i a nejlépe dochovanou historickou pamatkou v Ceskych Budéjovicich,
pripominajici jejich prvni zacatky."®

O uznani Ceskych Budéjovic bylo napsano i ve stejnojmenné knize,* kde
autofi zminili reference Bohuslava Balbina, ktery tvrdil, Ze ,ptivaby mésta
Budéjovic spocivaji v rddu domu, velikosti ndmeésti, v pfisném vedeni ulic a jejich
§ifce, jimZz se malokteré mésto v Cechidch vyrovna pro zakonitost
architektonického ingenia” a reference Jaroslava Schallera, ktery oznacuje

budéjovické namésti za ,nejkrasné€jsi v celém Kralovstvi®.

9 [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., pieprac. vyd. Praha: Odeon, 1979.
s. 18, 23.

97 Tamtéz. s. 21.

98 PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budéjovice: RGze, 1991. nestrankovano.

99 [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., pieprac. vyd. Praha: Odeon, 1979.
s. 17.
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3.2 Méstské opevnéni

Zpocatku bylo mésto chranéno vodnimi toky, které jej obklopovaly. Dalsi
nutnou ochranou obyvatelstva proti nevrazivosti okolnich feudala bylo budovani
mohutnych pevnych hradeb. Pfremysl Otakar II. kvili své potiebé chranit mésto
nechal kolem postavit opevnéni s véZemi a bastami. Pravé Siroky prstenec hradeb
s hranolovymi hradebnimi véZemi a ptlkruhovymi bastami byl charakteristicky

pro obraz stiedovékych mést.!%

Stavba méstského opevnéni byla zapocata pravdépodobné jiz v 80. letech
13. stoleti.’®® Popis, jak vypadalo Premyslovo opevnéni Ceskych Budéjovic,
potvrzuje i vynatek z textu Jakuba Pavla a Evy Samankové. ,Méstské opevnéni,
hradby, ptikopy, valy a brany dotvarely méstsky ptadorys, jejz zietelné oddélovaly

od ostatni volné krajiny."!02

Z davodu stavby Zeleznice a postupného rozvoje dopravniho ruchu se
hradby nedochovaly. Jejich prvotni naruseni se vazalo k roku 1827 a dalsi bourani

méstskych bran pokracovalo rokem 1844.193

K zrekonstruovani podoby hradeb bylo mozné Cerpat z historickych zprav,
archeologickych vyzkumt a starych méstskych plant. O tom, jak vypadaly
meéstské hradby v Budéjovicich, lze usuzovat iz hradeb jinych Otakarovych

104

meést, a to zKolina a Pisku, kde se stejné jako v Budéjovicich do mésta

vstupovalo tfemi hranolovymi prijezdnymi branami.!’> Diky témto branam

a jejich vézim se zna¢né zesilila vnitini hradba. 1%

Predstavu o tom, jak asi vypadaly tehdejsi hradby, dolozil jeden
z nejstar$ich pohled na mésto, kterym byla znama kresba z roku 1602 od Jana
Willenberga. Na detailech této kresby byly historiky nalezeny urcité

nesrovnalosti. Za presnéjsi byl povazovan prospekt F. B. Wernera z roku 1752.

100 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 163.; [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budéjovice:
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Radu ptvodnich pilvalcovych vézi s dal$im vrcholné a pozdné gotickym,
renesanénim a baroknim systémem opevnéni, bylo moZno naleznout i na
nejstar$im dochovaném planu Ceskych Budéjovic z roku 1742.'%7 Parkanova zed
s vézemi, které byly typické pro 14.stol, byla zobrazena na baroknim zaméteni

108

zroku 1755 od Jindficha Kirchgasnera. Dtlezitym, avSak opét neuplnym

pramenem, byla i Katastralni mapa z roku 1829.1%°

Popis fortifika¢niho opevnéni publikoval Jifi Kuthan. Ve své monografii
uvedl, ze ,hlavni hradba byla asi 160 cm silnd a pies sedm metra vysoka. Byla
zachovana zasada jejiho volného vnitiniho obvodu. Na korunu zdi byl osazen
zprvu dievény ochoz. Jeji vnéjsi obvod chranil prikop a val. Z parkanové hradby se
dochovaly jen nevelké fragmenty, z nichZ bylo mozno soudit, Ze parkan mél Sitku
zhruba deseti metrti. Vnitini zed zpevinovaly polovalcovité basty s uzavienou

vnitini stranou."!1°

Jedina c¢ast méstského opevnéni, kterd se dochovala, byl tusek od
jihozapadni k severni ¢asti mésta. Na hradebni zdi zvané Zelezna panna, zlstal
zachovaly obranny ochoz. Dal$i basty se dochovaly na zdpadnim konci ulice
Siroké, vulici Ceské a tieti basta byla soucasti Jiho¢eského divadla. Drobné

£ 111

pozustatky byly viditelné i v ulici Plachého a Hradebni.

107 [Srov.] KUTHAN, JiFi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 163-164.
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4 Klasterni kostel Obétovani Panny Marie

Klasterni kostel Obétovani Panny Marie (viz Prilohy 1., obr. 2) je
pozoruhodna stavba dokumentujici vyvoj pisecko-zvikovské huté druhé poloviny
13. stoleti az do obdobi gotiky ve 14. stoleti.''> Po vzoru ostatnich nové

budovanych stfedovékych mést byl i v Ceskych Budéjovicich zaloZen

113 x

feholnimu #adu.!'*

mendikantsky klaster poskytnuty dominikdnskému

I dnes mliZeme stavbu vidét v podobé, kterou ji dali jeji pavodni tviirci. Jeji
vyznam vyzdvihuje i skute¢nost, Ze saha svym vznikem do pocatku vystavby
samotného mésta. Je to nejstarsi a umélecky nejpozoruhodnéjsi stavba Ceskych

Budéjovic.!'> Najdeme ji na Piaristickém namésti, které je diky svému umisténi
vhodné pro klidny a neruseny zazitek z prohlidky kostela a jeho okoli.!
,Chram je trojlodni bazilika a jde o jednu z mala gotickych pamatek, ktera

pros$la jen minimalnimi stavebnimi tpravami a ma dnes unikatni charakter.”'"’

7%

Toto bazilikalni trojlodi (viz Prilohy I., obr. 3) s nevystupujici pri¢cnou lodi

v vew

ukoncené protahlym pétibokym knézistém se sakristii po jiZzni stran€é, ma hlavni

vchod v kiiZzové chodbé, jez je soucasti klasterniho konventu.''® Vedlej$i vchod

nalezneme na strané kostela, sousedici s Piaristickym naméstim.!*°

112[Srov.] KUCA, Karel. Mésta a méste¢ka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vyd. Praha: Libri, 1996.
s. 539.
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4.1 Vznik kostela

Jednim z prvnich lokalizovanych mist v Ceskych Budé&jovicich byl praveé
pozemek, ktery byl 10. bfezna roku 1265 Hirzovou listinou predan
dominikanskému fadu pro stavbu jejich klaStera. Vymeéreni nejen tohoto, ale
i ostatnich pozemkt provedl s povétrenim Pfemysla Otakara II. zvikovsky purkrabi

Hirzo.12°

Dominikantim byl pfipsdn pozemek na zdpadni strané mésta rozdéleny
soutokem Vltavy a MalSe. Proto ¢ast pozemku na druhé strané reky byla
ponechana na vybudovani klasterni zahrady.!?! Z dtivodu fadovych pravidel musel

klaster stat v bezprostiedni blizkosti méstského opevnéni.!??

Stavba klasStera probihala v nékolika etapach, pti nichZ se postupné ménil
stavebni plan.'?? Z roku 1267 se dochovala zprava o zaloZeni kaple sv. Markéty,
kterou nechal vybudovat na pamatku své prvni, toho roku zesnulé, manzelky
Markéty Babenberské. Kaple se ziejmé nachazela na severni strané chéru.!?
V mistech, kde se napojovala na pfi¢nou lod, byla vybudovana schodistova véz,
diky niZ se dalo vystoupat nad chory a ochoz kolem véze, ktery mohl mit i strazni

charakter.'?®> BohuZel se nedochovala.!?®

4.1.1 Prvni faze stavby kostela

Kostel zasvéceny Panné Marii byl vysvécen roku 1274. Vysvécena byla

pouze jeho cast. V této dobé byl uz hotov presbytar, ukonc¢eny pfimym zavérem

120 [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: Riize, 1991. nestrankovano.
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s. 539.

124 [Srov.] PAVELEC, Petr. Ceské Budéjovice: kidsterni kostel Obétovdni Panny Marie :
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125 [Srov.] BENESOVSKA, Klara. Architektura gotickd. Vlyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001.

s. 160
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127

a plochym stropem, s dvéma chérovymi kaplemi'?’ a zakladem pro pti¢nou lod.!?

V této rozestavéné casti se uz mohly diky vysvéceni vykonavat bohosluzby.'?®
Podle Jakuba Pavla a Evy Samankové jsou stopy po stiechach vézi vidét na severni
obvodni zdi dne$niho choru. ,Typologicky navazal tak ¢eskobudéjovicky chor na
trojchérovy kostel dominikant v Rezné.” Pracovali zde mistii seznameni s praci

huté ve Zlaté Koruné.'3°

V této prvni fazi byla datovana prace na obvodni zdi severni bo¢ni lodi, na
niz bylo pravidelné rozmisténo Sest polychromovanych konzol s polygonalnimi
abaky, pod kterymi se objevoval bohaty ,rostlinny, figurdlni a zoomorfni dekor
tesany z ¢asti naro¢nou prolamovanou technikou”. Pouzity zde byly motivy
okvéti, révovych listli, divého muze, pelikdna krmiciho mladata, bozskou Trojice,

131

motivy kruzeb a gotického lomeného oblouku. Byla zde znat vynikajici

kamenicka prace s poklasickym citénim.!3?

Pravé tyto konzoly, které se datuji do 70. let 13. stoleti, oznacuji severni
133

bo¢ni lod za nejstarsi ¢ast kostela.'?® ,Ceskobudéjovické konzoly patii bezpochyby
k nejlep$imu, co se ndm z gotické stavebni plastiky na ¢eském jihu dochovalo."13*
Téz presbytar patifi mezi nejcennéjsi casti kostela a pripisuje se

k nejhodnotnéj$im stavbam ¢eské rané gotiky.!*

Dalsi zajimavosti v ¢asti severni bo¢ni lodi byla ptlena ptizedni Zebra
hruskovitého profilu, ktera spojovala jednotlivé konzoly. V jiné ¢asti kostela se uz

neobjevovala.!3°

.Pro chronologii stavebnich etap je dulezitd podvojnad konzola v severni
sténé na rozhrani bo¢ni lodi a transeptu. Je ziejmé, ze podle pivodniho zaméru

mél na ni nasedat subtilni oblouk. Byl zde vSak neorganicky osazen znac¢né Sirsi

127\ severni casti kaple sv. Markéty a v jizni ¢asti kaple sv. Vavrince.
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a masivnéjsi hrotity pas uréeny pro mnohem vétsi zatiZeni, jimz se dnes vychodni

pole severni lodi otvira do transeptu.”!?’

Podle nazoru V. Denksteina byla severni lod nejstarsi casti

dominikanského kostela. Toto potvrzuje i analyza J. Homolky, kterd povaZzovala

vvvvvv

treti ¢tvrtiny 13. stoleti.!®®

4.1.2 Druha faze stavby kostela

.Slohovy raz druhé stavebni etapy c¢eskobudéjovického dominikanského
kostela je velmi prosty. Prostorové feSeni je vSak stylové pokrocilejsi, klenby se
priostiily a interiér nabyl vétsi dynamiky.” V 80. létech pokracovaly prace na
severni a jizni obvodové casti trojlodi. Tento fakt byl podloZen zpravou z roku
1281 o smrti prvniho pfevora Jindticha Libraria, ktery byl pohiben do kaple sv.
Vaviince v jizni ¢asti trojlodi.!s®

Ke druhé fazi se podle Jifiho Kuthana a Vladimira Denksteina pripisovala
severni fada piliit v trojlodi, jizni obvodni zed trojlodi a transeptu, zdpadni sténa
levé lodi spolu s celym zapadnim pricelim a zadpadni zdi trojlodi. Pravé ve druhé
etapé stavby se zapadni partie pfic¢lenily k obvodni méstské hradbé. V tomto

obdobi vznikl i vstupni portal s Zulovym osténim s jednoduchym profilem.%°

Dulezitym prvkem této etapy byly opét konzoly, tentokrat pojaté jinym
stylem. ,Jejich forma je jednoduchd, prostd, nejsou ¢lenény zadnym dekorem
anemaji ani kryci desky. Byly osazeny na jizni strané severni bo¢ni lodi do os
severnich boku hranolovych pilirt arkady, otvirajici se do lodi hlavni,” mezi nimiz
se rozpinala pulend terakotova klinova zZebra s mirné vyzlabenym diagonalnim

bokem.#!

137 Tamtéz. s. 169.

138 Citovano dle: [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo
Premysla Otakara Il. Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 169.

139 [Srov.] Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Mé&sto Ceské Budé&jovice, 1998. s.
95.; [Srov.] KUTHAN, Jii. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara
/. Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 167.

140 [Srov.] KUTHAN, JiFi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 169-170.

141 [Srov.] Tamtéz. s. 169.
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Stejny typ konzol tvoreny obracenou pétibokou c¢asti polygonalniho
jehlance, byl umistén i vdalSich castech kostela. Byla jimi osazena i cast
zapadniho pole severni bo¢ni lodi, a tim byla i s kfiZovymi klenbami a kruhovymi
svorniky uzaviena jeji vystavba. Konzoly jednoduchého jehlancového tvaru byly
umistény i v koutech transeptu a na zdpadni sténé jizni lodi, kterd byla také v této

etapé vybudovana. 42

Diky svym prvkiim a charakteru stavby ve druhé etapé se cela severni ¢ast
odliSovala od dalSich staveb zalozenych kralem v padesatych a poloviné
Sedesatych let 13. stoleti.!*> MtuZeme zde vidét podobné rysy, které bychom nasli
u stylu cisterciacké stavebni huti ve Zlaté Koruné.'** Stavbu klastera ve Zlaté

Koruné muizeme piipsat rovnéz zvikovskému purkrabimu Hirzovi.!'#®

4.1.3 Treti faze stavby kostela

V tvaré¢im procesu stavby treti etapy postupné vznikaly dalsi casti
dominikanského kostela. Radily se mezi né pilife v koutech stfedniho travé pii¢né
lodi s vyjimkou severozapadniho, meziklenebni pasy vymezujici boky stiedniho

pole transeptu a presbytai.!4°

Na levé strané od triumfalniho oblouku byl vytvofen meziklenebni pas
s polygondlnim profilem, ktery prechazel vseverovychodnim kouté krizeni
v pilastr pri¢lenény k pilifi. Jeho mnohouhelnikova profilace pokracovala pres
tento pilastr bez jakéhokoliv preruSeni az k zemi. Mnohouhelnikové tvary
zakonc¢eni byly pouZity také na zminéném triumfalnim oblouku, na pasech
rdmujicich stredni pole pri¢né lodi na jizni i zdpadni strané i na pilirich kfiZzeni, na

147

kterych spocivaly tyto oblouky.

142 [Srov.] Tamtéz. s. 170.

143 [Srov.] Tamtéz. s. 171.

144 [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., preprac. vyd. Praha: Odeon, 1979.

s. 29.

145 [Srov.] BENESOVSKA, Klara. Architektura gotickd. Vlyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001.

s. 160.

146 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara |l.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975.s. 171.

147 [Srov.] Tamtéz. s. 171.
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Klenba pri¢né lodi severniho pole méla ponékud jiny raz nez kitiZova
Zebrova klenba jizniho travé. Oproti jizni ¢asti zde byly pouzity cihly jiného tvaru,
neobvyklé svou délkou. Zplisob jejich kladeni nerespektoval tvar kapi, které
sledovaly tvar zakfiiveni nebo oblouku klenby. PouZitim jiné techniky bylo

potvrzeno dokonceni této ¢asti v pozdéjsi dobé. 148

.Vysoky a Stihly, pétiboce ukonceny presbytar ceskobudéjovického
dominikdnského kostela je vyraznou souclasti chramové siluety.”!*® Asi
nejucelenéjs$i ¢ast dominikdnského kostela predstavoval chor, ktery slouzil
mnichim k pravidelnym bohosluzbam. Duchovni rozmér prostoru zvyraznény
prostoru mendikantské architektury.’>® I pifes mnohé stavebni upravy si chram
az do soucasnosti uchoval svij starobyly goticky raz, podporeny zachovalou

polychromii architektonickych ¢lank. !

Chor byl sklenut do tii poli klenbou ktiZovou a v pétibokém zavéru klenbou
paprscitou. V tomto prostoru byly umistény dvé naturalisticky pojaté konzoly
s tvafemi znazornujicimi bolest a blazeny tismév.!>? Celkovy dojem byl podtrzen
umisténim vysokych Stihlych gotickych oken s charakteristickymi okennimi

kruzbami zasazenymi do hrotitého okenniho zaklenku.!*3

Vnéjsi strana siluety presbytafe byla zvyraznéna vysokymi
odstupriovanymi opéraky vytvorenymi z vyraznych hranolovych kamennych
kvadrt zdiva, jez byly ukonceny stanovymi st¥i§kami.!®® Dokonéeni chéru podle

Jakuba Pavla a Evy Samankové spada do devadesatych let 12. stoleti.'>

Vuplném zavéru dostavby trojlodi, kterd probihala na prelomu stoleti,

vzniklo sklenuti hlavni lodi, uzavieni severni stény transeptu a stavba zapadniho

148 [Srov.] Tamtéz. s. 171.

149 Tamtéz. s. 171.

150 [Srov.] BENESOVSKA, Kléra. Architektura gotickd. Vyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001.

s. 161.

151 [Srov.] PAVELEC, Petr. Ceské Budéjovice: kidsterni kostel Obétovdni Panny Marie :
uméleckohistoricky privodce. Ceské Budé&jovice: Petr Pavelec, 1997.s. 7, 13.

152 [Srov.] KUTHAN, Jiti. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara ll.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 172.; [Srov.] PAVELEC, Petr. Ceské Budéjovice: kidsterni kostel
Obétovdni Panny Marie : uméleckohistoricky privodce. Ceské Budé&jovice: Petr Pavelec, 1997. 5. 13
[Srov.] BENESOVSKA, Klara. Architektura gotickd. Vlyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001.s. 161.
153 [Srov.] PAVELEC, Petr. Ceské Budéjovice: kidsterni kostel Obétovdni Panny Marie :
uméleckohistoricky privodce. Ceské Budé&jovice: Petr Pavelec, 1997. s. 13.; [Srov.] KUTHAN, Jifi.
Goticka architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1975.s. 173.

154 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara |l.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975.s. 173.

155 [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., pteprac. vyd. Praha: Odeon, 1979.

s. 29.
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ramene Kklasterniho ambitu.'®® Jak bylo zminéno v publikaci Jifiho Kuthana,
soucasné se stavbou kostela probihalo budovani konventu s kvadratickym
rajskym dvorem lemovanym kiiZovou chodbou pfiléhajici k jizni sténé chramu,
jehoz vystavba se protahla az do 14. stoleti.’>’” Tehdy vznikla v jizni ¢asti kiiZzové
chodby studni¢ni kaple po vzoru parléfovské tradice.'®® Soucasti konventu byla

i ptivodné goticka véz. Dnesni podobu dostala az roku 1772.1%°

O presném ukonceni stavby se vedou stale spory. Doba dokonceni kolisa
podle riznych nazort kolem pielomu 13. a 14. stoleti az do sedmdesatych let
14. stoleti.!®?

Tato stavba stale prfipomina pocatky vystavby mésta a ,vysoka, mohutna
hmota kostela a jeji charakteristickd, ostfe narysovana silueta, dodnes urcuje

tvarnost jeho zapadni ¢asti”.1®!

4.2 Prestavby klastera az do 21. stoleti

Podle tvrzeni Karla Pletzera klaster v poloviné 16. stoleti osifel. Prazdné
prostory se zacaly vyuZivat k uskladnéni soli a od roku 1569 se do tamnich prostor
umistila i mincovna, ktera fungovala aZ do roku 1611.1%2 Vroce 1574 byl kostel

znovu vysvécen. Z divodu pozaru roku 1723 byl konvent radikalné prestavén.!®3

Ohledné souvislosti tykajicich se josefinskych reforem byl dominikansky

konvent roku 1785 zru$en a budovy obsadili piaristé,'®* kteti ztstali v kostele do

156 [Srov.] KUTHAN, Jiti. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara |l.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 174.; [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice.
2.,preprac. vyd. Praha: Odeon, 1979. s. 29.

157 [Srov.] KUTHAN, Jiti. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara l.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 174.

158 [Srov.] Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Mé&sto Ceské Budé&jovice, 1998.
s. 97.; [Srov.] ZAVREL, Petr a Marta ZAVRELOVA. Ceské Budéjovice: 730 let od zaloZeni mésta.
Rudolfov: Jelmo, 1995. s. 10.

159 [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: Rize, 1991. nestrankovano.

160 [Srov.] KUCA, Karel. Mésta a méstec¢ka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vyd. Praha: Libri,
1996. s. 539.

161 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo PFemysla Otakara |I.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 175.

162 [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: Riize, 1991. nestrankovano.

163 [Srov.] Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budéjovice: Mé&sto Ceské Budéjovice, 1998.
s. 97.

164 Podle jejichz nazvu bylo pojmenované namésti pred klasternim kostelem.
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roku 1885, neZ je nahradili redemptoristé. Ti se postarali o novogotické stavebni

upravy kostela.!®®

V obdobi baroka roku 1865 byly vySe zminéné kaple sv. Markéty a sv.

Vaviince zboieny. Dnes je tento prostor vyuzivan zakladni uméleckou $kolou.!®®

4.3 Vyzdoba interiéru kostela

K vyzdobé kostela nasténnymi malbami se pfistoupilo aZ po jeho zaklenuti
v druhé poloviné 14. stoleti. 7 Podle Encyklopedie Ceskych Budéjovic nejstarsi
zbytky nasténné malby vznikly v presbytati a byly zafazeny do konce 13. stoleti.!®®
Jednalo se o ,dominantni nasténnou malbu na vychodni sténé presbytare
zobrazujici pres deset metri vysokou postavu svatého Krystofa“.!®® Zpracovana
v té dobé byla i dvouvrstva nasténna malba oltarni niky v jizni zdi transeptu.
V prvni vrstvé byla zobrazena svatd konverzace. O zhruba padesat let pozdéji byla
doplnéna namétem Piety s postavami sv. Kateriny Alexandrijské a sv. Barbory.
Dal$im vyobrazenym motivem nasténné malby v kostele byla naptiklad sv. Dorota
na jizni strané transeptu, Zvéstovani Panny Marie, svaty Jifi zapasici s drakem

a Legenda o umuceni 10 000 rytiia.'7°

Vyznamny byl deskovy obraz Panny Marie Budé&jovické, téZ znadmy jako
Panna Marie s klasy, dovezeny z Italie, ktery byl a stale je umistén na hlavnim

oltari. Diky zasvéceni kostela Panné Marii si tento obraz ziskal velky obdiv a tictu

165 [Srov.] KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vyd. Praha: Libri, 1996.
s. 539.; [Srov.] Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Mé&sto Ceské Budé&jovice,
1998. 5. 97.
166 [Srov.] ZAVREL, Petr a Marta ZAVRELOVA. Ceské Budéjovice: 730 let od zaloZeni mésta. Rudolfov:
elmo, .s. 10.

I 1995.5. 10
167 [Srov.] BENESOVSKA, Klara. Architektura gotickd. Vyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001.
s. 161.
168 [Srov.] Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Mé&sto Ceské Budé&jovice, 1998.
s. 96.
169 Tamtéz. s. 96.
170 [Srov.] PAVELEC, Petr. Ceské Budéjovice: kldsterni kostel Obétovdni Panny Marie :
uméleckohistoricky privodce. Ceské Budéjovice: Petr Pavelec, 1997. s. 17.; [Srov.] Encyklopedie
Ceskych Budeéjovic. 1. vyd. Ceské Budéjovice: Mésto Ceské Budé&jovice, 1998. s. 96.
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a postupem ¢asu se stal ,paladiem” mésta.!’! Namétem dal$iho deskového obrazu

byla Adorace Krista nebo Madona roudnického typu.!’?

Soucasti kostela byly i rezbatské prace. Za nejstarsi bylo povazovano dilo
Panna Marie Rudolfovska. Dalsi praci umisténou v kostele byla dievorezba Krista
z Boziho hrobu, Krucifix, nékolik ndhrobkt a nedochovana socha Bolestné Panny

Marie s mrtvym Kristem na kliné.

4.3.1 Konzoly

Jak bylo zminéno v podkapitole 4.1.1. Prvni faze stavby kostela, za velice
duleZitou ¢ast vyzdoby gotického interiéru byly povaZzovany konzoly, které byly
soucasti praktické prace autorky. Velmi dualezitou roli v gotické dobé hrala
krestanska symbolika a alegorie. Oblibené a casto pouzivané byly figuralni,

zoomorfni a rostlinné dekory.

Vybrané konzoly, které si autorka zvolila krealizaci, byly zhotoveny
s motivem divého muze, pelikdna krmiciho sva mladata a Svaté Trojice.!’® Dalsi
motivy dopliovaly kiestanskou symboliku s charakteristickymi znaky pro

goticky sloh.

Zakladni blok kamene byl pro konzoly rozmérové a tvarové stejny. Jejich
forma vychazela z polygonalniho tvaru a jehlancovité se sbihala do $pi¢ky. V horni
¢asti byly na sebe navrstvené polygondalni abaky stridavé konkavné a konvexné

vyklenuté. Pod timto pasem byl plasticky feSen konkrétni symbolicky motiv.

Nejvyraznéji plasticky zpracovand byla konzola s motivem divého muze
(viz Prilohy I., obr. 4). Mnohouhelnikovy abak, ktery zabira zhruba jednu tfetinu
konzoly, plynule pfechazel v rostlinny a figurdlni motiv. Hlava divého muZze byla

velmi dobre plasticky zndzornéna. Kamenik nezachazel do priliSnych detailt jak

171 [Srov.] Encyklopedie Ceskych Budé&jovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Mé&sto Ceské Budéjovice, 1998.
s. 96.; [Srov.] PLETZER, Karel. Ceské Budéjovice. Ceské Budé&jovice: Rize, 1991. nestrankovano.; [Srov.]
PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2., pfeprac. vyd. Praha: Odeon, 1979. s. 30.; [Srov.]
PAVELEC, Petr. Ceské Budéjovice: kldsterni kostel Obétovdni Panny Marie : uméleckohistoricky
privodce. Ceské Budé&jovice: Petr Pavelec, 1997. s. 3.

172 [Srov.] Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Mé&sto Ceské Budé&jovice, 1998.
s. 96.

173 [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: zakladatelské dilo Pfemysla Otakara |l.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1975. s. 168.
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v obli¢ejové ¢asti, tak ani vlistech vinné révy, kterd vychazela z kofene nosu

a nosnich direk a vytvarela tak pomyslné vlasy a knir divého muze.

Tento motiv byl pohanskym symbolem. Byl zobrazovan jako chlupaty
primitivni lesni tvor, ktery na prvni pohled ztélesnuje vSe stiedovéké. Toto
stvoreni bylo porostlé srsti a mechem, vyznacovalo se svou divokosti a silou. Bylo
symbolem dobré i zlé piirodni sily. Casto bylo zn4zorfiovano s véncem z bie¢tanu

nebo dubového listi.174

vvvvv

Svaté Trojice (viz Prilohy I., obr. 5). Pod ¢asti s polygondlnimi abaky, kterd opét
tvori zhruba tretinu objektu, pokracuje pas s rostlinnym motivem a gotickym
architektonickym detailem. Zhruba uprostied kazdé c¢asti mnohouhelnikové
hlavice byl vytesan goticky lomeny oblouk s kruzbou. V kaZzdém uhlu lomeni se
opakoval motiv révovych listG. Vinna réva byla pokldddna za symbol Krista
a krestanskeé viry. Podle vysvétleni z evangelidfe se Jezi$ povaZoval za vinny kmen
a cirkev byla jeho ratolestmi.'’”> Zespoda byly lomené oblouky spojené nejspise
okvétim vinné révy. Ve spodni ¢asti byl vyobrazen motiv Svaté Trojice jako ¢tyroké
tvare se tfemi nosy, usty a bradami, jako symbol toho, ze ,bih je jedné podstaty
a prece ve tfech osobach - Otec, Syn a Duch svaty.”'’® Zobrazovani této symboliky
bylo velmi bohaté. Nejvystiznéjsi bylo vyjadreni ¢islem tfi. Oznacovana byla
rovnostrannym trojuhelnikem, tfemi vepsanymi Kkruznicemi, tfemi navzajem
protinajicimi se kruznicemi, pietou pané, tfemi postavami, tfemi hlavami a tfemi

tvafemi. Toto vyobrazeni mélo ziejmeé ptivod v dobé antické.!”’

Za nejvice detailni byla povazovana konzola s hlavnim motivem pelikdna
krmiciho sva mladata (viz Ptilohy I., obr. 6) ve spodni ¢asti. Polygonalnimu abaku
zde nebylo vénovano prilis mista. Zhruba polovinu prostoru zabirala ¢ast pasu,
kde do gotickych lomenych obloukt uz nebyla zasazena kruzba, ale byly do nich
umistény tfi tvare. VSechny byly zhotoveny podobné, ale kazda méla

svou osobitou grimasu. Bylo mozZzné se zde domnivat, Ze Slo zase o motiv Svaté

174 [Srov.] HUSBAND, Timothy a Gloria GILMORE-HOUSE. The wild man: medieval myth and symbolism.
New York: Metropolitan Museum of Art, c1980. s. 9-15.; [Srov.] MYSLIVECEK, Milan. Panoptikum
symbold, znacek a znameni. Vlyd. 1. Praha: Horizont, 1992. s. 45.; [Srov.] SMAHEL, Frantiek. Divi lidé:
(vimaginaci) pozdniho stfedovéku. Vyd. 1. Praha: Argo, 2012. s. 57-83.

175 [Srov.] HALL, James. Slovnik ndméti a symbold ve vytvarném umeéni. 1. vyd. PfeloZil Allan Plzak.
Praha: Mlada fronta, 1991. s. 482.; [Srov.] CHODURA, Radko, Vé&ra KLIMESOVA a Alois KRISTAN. Slovnik
pojmu sakrdlniho vytvarného umeéni. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. s. 98.

176 [Srov.] HALL, James. Slovnik ndméta a symbolti ve vytvarném uméni. 1. vyd. Prelozil Allan Plzak.
Praha: Mlada fronta, 1991. s. 450.

177 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Vyd. 1. V Praze: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2006. s. 170-177.
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Trojice. Tato ¢ast byla opét doplnéna révovymi listy a jejich okvétim. Ve spodni
¢asti byl vytesan pelikdn krmici svd mladata jako symbol personifikované
kiestanské lasky a obétovani. Tato symbolika byla vysvétlovana jako premira
lasky, kterou dava samicka mladatiim a jez je usmrti. Po tfech dnech, kdyZ se
samec vratil do hnizda, si zobakem prorazil hrud a krev, kterd skanula na
mladatech, je ozivila. Tato symbolika byla ptripodobtiovana i k proliti Kristovy

krve pro spasu lidi.'’8

178 [Srov.] HALL, James. Slovnik ndméta a symbolti ve vytvarném uméni. 1. vyd. Prelozil Allan Plzak.
Praha: Mlada fronta, 1991. s. 463.; [Srov.] MYSLIVECEK, Milan. Panoptikum symbold, znacek
a znameni. Vlyd. 1. Praha: Horizont, 1992. s. 188.
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5 Hapticko-taktilni vnimani osob

Zrakem je pfijimana vétSina podmétl z okolniho svéta. Pii ztraté tohoto
smyslu dochdzi k omezeni mnoha zdkladnich schopnosti, které jsou potieba
kompenzovat specifickymi pomtickami. Tato problematika se postupem casu

vvvvv

byl Louis Braille, autor bodového pisma. Tento dulezity prvek velmi usnadnil

hapticko-taktilni vhimani osob se zrakovym postizenim.!”®

Klasifikaci osob se zrakovym postiZzenim se doposud nepodafilo sjednotit.
Stanovena byla urcita kritéria a méritka, podle kterych se daji tyto osoby rozclenit
do skupin. Vychazi z medicinské a specidlné-pedagogické Kklasifikace. Tyto
klasifikace jsou respektovany pri samotném vychovné-vzdé€lavacim procesu a pri
praci se zrakové postizenymi. Skala zrakovych vad je velmi $iroka. V Ceské
republice pocet zrakové postiZzenych obyvatel mtze sahat aZz ke sto padesati
tisicim osob.'® Dulezité pro usnadnéni dne a snahu poskytnout plnohodnotny
zivot témto znevyhodnénym lidem bylo vytvoreni Kklasifikace zrakového

postizeni.!8!

Lékatské Clenéni vychazelo ze stavu zrakové ostrosti a omezeni zorného
pole. ,Podle téchto kritérii stanovuji piipadnou léc¢bu, doporucuji vhodnou
intenzitu osvétleni, kompenzac¢ni pomticky a délku zrakové prace na blizko ¢i na

dalku."182

Z pohledu vzdélavaciho se touto tematikou zabyvad obor specialni
pedagogiky, jimz je oftalmopedie.'® Lékaiské ¢lenéni je pro specialni pedagogy
také duleziteé, ale zabyvaji se predevSim dobou vzniku a charakterem postiZeni.

Tyto parametry jsou dulezité pro diferenciaci prace. Rozdilny pfistup musi byt

179 [Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postiZzenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 7.; [Srov.] BUBENICKOVA, Hana, Petr KARASEK

a Radek PAVLICEK. Kompenzac¢ni pomiicky pro uZivatele se zrakovym postizenim. 1. vyd. Brno:
TyfloCentrum Brno, 2012. 5. 9.

180 [Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postizenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 13.

181 [Srov.] HAMADOVA, Petra, Lea KVETONOVA-SVECOVA a Zita NOVAKOVA. Oftalmopedie: texty

k distan¢nimu vzdéldvdni. 2. vyd. Brno: Paido, 2007. s. 35.

182 FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postiZzenim. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 17.

183 Obor specialni pedagogiky, ktery se zabyva vychovou, vzdélavanim a rozvojem osob se zrakovym
postizenim v pribéhu celého zivota. Cilovou skupinou jsou lidé s postizenim zraku vsech vékovych
skupin a jejich rozvoj, posilovani kompetenci pro dosazeni spokojenosti a kvality zivota majoritni
spole¢nosti.” Citovano dle: [Srov.] HAMADOVA, Petra, Lea KVETONOVA-SVECOVA a Zita NOVAKOVA.
Oftalmopedie: texty k distanénimu vzdéldvdni. 2. vyd. Brno: Paido, 2007. s. 7.
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aplikovan na jedince, jeZ ma zrakovou vadu od narozeni, a jiny u dospélé osoby,
ktera trpi vadou zraku z divodu urazu. Odlisné je i vzdélavani ditéte Skolniho

nebo predskolniho véku.!8

Hlavni klasifikaci osob se zrakovym postiZzenim délime do péti skupin na
osoby nevidomé, slabozraké, se zbytky zraku, s poruchami binokularniho vidéni

a s kombinovanym postizenim.!8>

v v v

,Osoby nevidomé jsou chapdany jako kategorie osob s nejtézsim stupném
zrakového postiZeni a patii sem déti, mladez a dospéli, ktefi maji zrakové vnimani
naruSeno na stupni nevidomosti (slepoty).”'%® Nevidomost je délena na
praktickou, skute¢nou a plnou. Jejich rozdéleni se vdZe na moznosti vyuZiti
zorného pole, zrakové ostrosti a rozli$eni svétla a tmy.!8” U téchto osob je dulezita
funkce kompenza¢nich smysli, jimiz jsou sluch a hmat.'® Oproti zdravému
jedinci, ktery vnima nejprve celek a potom se zaméruje na detail, si nevidomy
jedinec mliZe udélat predstavu o celku az z taktilniho vhimani detailti. Dtlezité

pro zivot nevidomych osob jsou kompenza¢ni pomucky!®®

k vyuce, pro
prostorovou orientaci, domacnost, volny ¢as a sportovni vyuziti.!®® Zvlastni
pozornost se klade na rozvoj zbylych smysld, vyuku Braillova pisma a vycvik

prostorové orientace a samostatného pohybu.!*!

.Slabozrakost je moZno vymezit jako orgdnové postizeni obou oci, které
zptisobuje jedinci potize, i kdyz vada byla optimalné korigovana.”'®?> Osoby
s vnimanim na stupni slabozrakosti, ktera je délena na slabou, stifedni a tézkou, %
byvaji ¢asto unaveny z divodu vysoké koncentrace pozornosti na déni kolem

sebe. Témto lidem jsou urdeny také specialni kompenzac¢ni pomucky. Pro praci

184[Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postiZenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 17.

185 [Srov.] HAMADOVA, Petra, Lea KVETONOVA-SVECOVA a Zita NOVAKOVA. Oftalmopedie: texty

k distan¢nimu vzdéldvani. 2. vyd. Brno: Paido, 2007. s. 44.

186 Citovano dle: FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postizenim. 1.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 16.

187 [Srov.] Tamtéz. s. 17.

188 [Srov.] HAMADOVA, Petra, Lea KVETONOVA-SVECOVA a Zita NOVAKOVA. Oftalmopedie: texty

k distan¢nimu vzdéldvani. 2. vyd. Brno: Paido, 2007. s. 39.

189 BJiz$i specifikace byla popsana v publikaci BUBENICKOVA, Hana, Petr KARASEK a Radek
PAVLICEK. Kompenza¢ni pom(icky pro uzivatele se zrakovym postizenim. 1. vyd. Brno: TyfloCentrum
Brno, 2012. s. 9.

190 [Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postizenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 18.

197 [Srov.] HAMADOVA, Petra, Lea KVETONOVA-SVECOVA a Zita NOVAKOVA. Oftalmopedie: texty

k distan¢nimu vzdéldvdni. 2. vyd. Brno: Paido, 2007. s. 39.

192 FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postiZenim. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 19.

193 [Srov.] HAMADOVA, Petra, Lea KVETONOVA-SVECOVA a Zita NOVAKOVA. Oftalmopedie: texty

k distan¢nimu vzdéldvdni. 2. vyd. Brno: Paido, 2007. s. 37.
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mohou vyuzZivat i optické nastroje, jako jsou napiiklad rtzné druhy Ilup,

podpoiené zvysenym osvétlenim.**

Osoby se zbytky zraku se daji zaradit do skupiny mezi tézkou slabozrakost
a praktickou nevidomost.®> ,Rozpoznavaji prsty témét pred o¢ima a jsou schopny
za pomoci optickych pomtcek ¢ist plakatové pismo.”'®® Z divodu moznosti
zhorSovani zraku je potieba vyuky ¢teni a psani jak klasickym zplisobem, tak
i Braillovym pismem. Vyhledavana je pii pohybu v prostoru pomoc jiné osoby

nebo bilé hole.™’

Za nejpocetnéjsi je oznacovana skupina lidi s poruchami binokularniho
vidéni. Jde o osoby s poruchou zrakové funkce jednoho oka. Tito lidé mohou trpét
Silhavosti nebo tupozrakosti. Maji problém s koordinaci a vnimanim prostoru.

Diky brzké diagnostice je mozné vadu odstranit nebo zmirnit.1%

Specificka je skupina osob se zrakovym a kombinovanym postizenim. Toto

postiZzeni se vyskytuje s dalSimi vadami, jako je mentalni retardace, télesné

postizeni, komunikac¢ni potiZze nebo sluchova vada.'®®

Ddle 1ze osoby s poruchou zraku c¢lenit podle ztraty zrakové ostrosti,

e

postiZeni Sitfe zorného pole, okulomotorickych problémi, obtizi se zpracovanim

zrakovych informaci a poruchy barvocitu.?®

Se vSemi poruchami tykajicimi se zrakového postizeni je uzce spjata
zrakova hygiena, osviceni a naklonéni pracovni desky, jeZ je nedilnou soucasti

usnadnéni prace. Zasady spravného dodrZovani jsou uréovany oftalmologem.?°!

Hmat tvori nezbytnou slozku lidského vnimdani,nahrazuje poznavaci
a kontrolni funkce osob se zrakovym postizenim. SlouZi pfi vyuce nevidomych,

ktera probiha nejc¢astéji skrze pozitivni nebo negativni reliéf.02

194 [Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postiZenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 19.

195 [Srov.] Tamtéz. s. 20.

196 HAMADOVA, Petra, Lea KVETONOVA-SVECOVA a Zita NOVAKOVA. Oftalmopedie: texty

k distan¢nimu vzdéldvani. 2. vyd. Brno: Paido, 2007. s. 38.

197 [Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postiZenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 20-21.

198 [Srov.] HAMADOVA, Petra, Lea KVETONOVA-SVECOVA a Zita NOVAKOVA. Oftalmopedie: texty

k distanc¢nimu vzdéldvdni. 2. vyd. Brno: Paido, 2007. s. 40.

199 [Srov.] Tamtéz. s. 42.

200 [Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postiZzenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 15.

201 [Srov.] Tamtéz. s. 18-22.

202 [Srov.] Tamtéz. s. 25-28.
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Hmatem se ziskava piedstava o celku v haptickém prostoru. Tento prostor
je dan rozsahem, ktery ,osoba obsahne rukou nebo prostor mezi rozpaZzenyma
rukama.”?%® Hlavnim méfitkem je ruka. Dulezitou tlohu maji i samotné prsty.
Nejvyuzivanéjsimi jsou ukazovacky, jez jsou dilezité pro ¢teni Braillova pisma,
ale také nejlépe dokazi rozeznat detaily. Vysokad hapticka citlivost pomdaha
rozpoznat i velmi nizky reliéf. Pro celkové pojeti objektt je diileZité nejprve poznat

jednotlivé detaily, ze nichz si pak nevidomi vytvoii uceleny obraz.?**

Vycvik haptického vnimani je dulezité zacit co nejdiive. Zanedbani vede
k velkym pirekdZkdm v dalS$im vyvoji. Pomalym a opakovanym pohybem je
postupné poznavan objekt. Nezbytnym pro leps$i orientaci v prostoru i pri
hmatovém vnimani je piesny slovni popis. Vyuka vhimani se ztéZuje s ohledem na
vék ditéte. Poznavani zacina od jednoduchych geometrickych drsnych predméta
ke slozitéjsim s hladkym povrchem. Strukturou povrchu je urcovan charakter
objektu. Celkova predstava o predmétu je provedena prohmatdnim obéma
rukama. Poté je pozornost zaméfena na jednotlivé ¢asti. Pri reliéfnim vnimani si
jedna ruka podlozku pridrzuje a druha ¢te prostorové linie. Postupné jsou ruce

stfidany.?%

203 [Srov.] KEBLOVA, Alena. Hmat u zrakové postiZenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999. s. 5.

204 [Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimdni osob se zrakovym postiZenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. s. 25-28.

205 [Srov.] KEBLOVA, Alena. Hmat u zrakové postiZzenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999. s. 9-15.
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II.

Prakticka c¢ast
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6 Pocatky tvirciho procesu

Realizace praktické ¢asti uzce souvisi s usekem teoretického bloku. Prace
se vztahuje ke klaSternimu kostelu Obétovani Panny Marie. Cilem bylo vytvorit
haptické modely tamnich konzol jako pomucky pro nevidomé. Vyrobené objekty

by mély slouzit i pro ostatni osoby s lehkym i vaznéj$im zrakovym postizenim.

Z dtvodu umisténi konzol ve vySce bude projekt slouZzit i détem, star$im
lidem a vSem navstévniktim, kteti si budou moci vyzkous$et jak hapticko-taktilni
vnimani, tak i zhlédnout detaily a barevné reSeni, které by ve vysokém umisténi
a Seru kostela nemohli zaznamenat. Pravé proto by mé zpracovani mélo byt

umisténo v takové vysce, aby tyto podminky spliiovalo.

Na severni zdi klasterniho kostela Obétovani Panny Marie je umisténo Sest
konzol. Pro realizaci byly vybrany tii z nich, které jsem shledala jako plasticky
nejzajimavéjsi a dulezité i vzhledem ke goticko-kiestanské symbolice.
Zpracovana byla konzola s namétem divého muze, pelikana a Bozi Trojice. Jejichz

symbolika je popsana v teoretické ¢asti.

Rozméry konzol se pohybuji mezi 40 - 45 cm vysky i $ifky a 15 - 20 cm
hloubky. Pii svém zpracovani jsem volila pfiblizné stejnou velikost z divodu
zachovani redlnych proporci a zaroven i vzhledem ke vhodnosti pro haptické
vnimani nevidomych. Na obé rozeviené dlané€ uchopi vétSinu prostoru (viz Ptilohy
II., obr. 7). Tim vznika vizualizace velikosti pfedmétu, na kterém za pomoci

detailniho popisu ¢tou jednotlivé reliéfni modelace.

Barevné reSeni jsem volila ve vyraznych zemitéjSich odstinech po vzoru
puvodni gotické barevnosti, ktera byla dle odkrytych nasténnych maleb v témze
kostele velmi ziva a pestra. Svij uc¢el ma i pro osoby se specifickou vadou zraku,
které jsou schopny zaznamendavat barevné skvrny. Pouzité tény barev odpovidaji

vyobrazenym motivim (viz Pfilohy II., obr. 8).

Struktura povrchu neni zcela vyhlazena. Snahou bylo zpodobnéni
kamenité struktury. Pro taktilni vhnimani je snadnéji uchopitelny predmét téchto
rozméru s hrubym povrchem. Dané vychodisko bylo potvrzeno téz po konzultaci

s cilovou osobou.
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6.1 Samotna realizace

Velmi dtlezité pro co nejvérnéjs$i zpracovani bylo zachyceni a dobré
nafotografovani objekti. Klicové pro zacatek prace s hlinou bylo naméfeni
alesponi zdkladnich rozmért. Pro zachyceni plasticity pomohly zhotovené skici.

Po ziskani téchto parametrt se mohlo prejit k samotné realizaci.

JelikoZ ptvodni konzoly byly velmi dobife odvedené kamenické prace,
postupovala jsem zprvu podle sochaiského postupu. Nejprve jsem si stloukla
hlinu do zdkladniho tvaru (viz Prilohy II., obr. 9) a poté jsem ji skulptivné ubirala
do poZadovanych konkavnich a konvexnich tvart. Diky vlastnostem a tvarnosti
hliny jsem méla tu vyhodu, ze pri ubrani vétSiho mnozstvi materidlu nebyl
problém hlinu opét ptidat a nékolikrat stejné misto upravovat do finalni podoby
(viz Prilohy II., obr. 10). V. modelaci jsem postupovala od nejvyrazné¢ji plasticky

v evs

konzolu s pelikanem.

Pro zpracovani jsem zvolila svétlou to¢irenskou a modelovaci keramickou
hmotu Samotovou, pro kterou je doporucend vypalovaci teplota od 1150°C do
1280°C. Po modelaci a caste¢ném proschnuti byly objekty ze zadni ¢asti
vydlabany. Ponechany byly dvé vodorovné a jedna svisla vzpéra jako podpora proti
deformaci pri schnuti. Toto bylo zajisténo rizenym prosychdnim a zakrytim
subtilnéjsich ploch v prubéhu schnuti (viz Prilohy II., obr. 11). Pfed vypalem
musely objekty dobfe proschnout, aby nepopraskaly v peci. Dostate¢né proschla
hlina lze poznat podle svétle Sedé barvy (viz Prilohy II., obr. 12). Béhem schnuti
dochazelo, kvuili nestejnomérné tloustce strepu, k prasklinam, které jsem pomoci

okolni hliny a octové vody postupné retusSovala.

Po vypdleni a zchladnuti objektd jsem se rozhodla k polychromii za
studena. Ke koloristické rekonstrukci jsem zvolila akrylové barvy, které mi
piipadaly vhodné svou stalosti a odpovidajicimu ténu po vzory gotické barevnosti.
Diky vhodnému natedéni barvy, ktera zatekla do mezer a nerovné plochy, byla
zachovanad struktura povrchu. Pfi prabéhu realizace se nevyskytly Zzddné zavazné
problémy (viz Prilohy II., obr. 13, 14, 15).
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Cilem této bakalaiské prace bylo vyrobeni haptické pomutcky pro zrakové
postizené a pribliZeni charakteristiky architektury a kamenické tvorby gotického
slohu na nasem uzemi. V teoretické ¢asti bylo poukazano na historii samotného
slohu, ktery vznikl ve Francii a na bliZs$i popsani sochaistvi a architektury na
¢eském uzemi vobdobi rané gotiky. Zminilo se nékolik architektonickych

pamatek a vyzdvihnuty byly kamenické prace v jejich interiérech.

Velikym prinosem pro mne bylo zpracovani praktické ¢asti. Tato ¢ast tizce
souvisela s teoretickym textem, v némz byl popsan vzhled konzol, jejich umisténi
a stavba celé budovy klaSterniho kostela Obétovani Panny Marie. Soucasti
realizace bylo diisledné tvarové i symbolické zkoumani konzol. Jednotlivé ¢asti
konzol byly ddmyslné propracovany. Objevuji se na nich gotické motivy dulezité
svou kiestanskou a stfedovékou symbolikou, kterd byla téZ popsana v teoretické
¢asti. Vmodelaci jsem postupovala od nejvyraznéji plasticky provedené konzoly
s pelikdnem krmicim svd mladata. Postupnd prace na jednotlivych konzolach mé
piivedla k mysSlence, Ze konzola s pelikdnem mohla byt vytvorena jinym
kamenikem z divodu detailniho provedeni. Prtibézné byla prace konzultovana
s nevidomou osobou. Tyto konzultace byly zdsadni pro splnéni daného cile. Na

jejich zadkladé bylo zvoleno barevné feSeni a povrchova uprava.
Po vlastnim vyzkouSeni hapticko-taktilniho vnimani a pribéZznych
konzultacich soudim, zZe s ptiloZenym popisem motivti konzol, ktery je nezbytny

pro pochopeni plastického feSeni, byl stanoveny cil splnén.

Objekty by mély byt dale umistény v klaSternim kostele Obétovani Panny
Marie v Ceskych Budé&jovicich a uc¢elné vyuzivany osobami se zrakovym

postizenim.
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Piilohy

I. Obrazovy material k teoretické ¢asti

Obr. 1: Ceské Budé&jovice, ptidorysné schéma mésta

Obr. 2: Klasterni kostel Obétovani panny Marie, dne$ni podoba
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Obr. 3: Pudorys byvalého dominikanského kostela Obétovani panny Marie,

dnesni stav

Obr. 4: Ptvodni konzola s motivem divého muze
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Obr. 5: Piivodni konzola s motivem Svaté Trojice

Obr. 6: Pivodni konzola s motivem pelikana krmiciho sva mladata
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II. Fotodokumentace praktické ¢asti

Obr. 8: Skici ndmétu a barevného reseni

Obr. 9: Zakladni blok hmoty

50



Obr. 10: Postupna modelace

Obr.

11: Vybrani vnitini hmoty
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Obr. 12: Vyschlé objekty a jejich povrchova tprava

Obr. 13: Finalni podoba objektu jako prvku slouZicimu k hapticko-taktilnimu

vnimdani osob se zrakovym postiZzenim s motivem divého muze
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Obr. 14: Finalni podoba objektu jako prvku slouzicimu k hapticko-taktilnimu

vnimani osob se zrakovym postiZzenim s motivem Svaté Trojice

Obr. 15: Findlni podoba objektu jako prvku slouZicimu k hapticko-taktilnimu

vnimani osob se zrakovym postiZzenim s motivem pelikana krmiciho svd mladata
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