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UvVOoD

Inkluzivni vzdélavani, které predstavuje zatazovani déti do bézného vzdélavaciho
proudu, je soucasti kazdého moderniho Skolstvi. Tento proces se netyka pouze vysSich
stupiit ve vzdélavaci soustaveé, ale odehrava se 1 v matefskych Skolach. V poslednich
letech Ize sledovat zvySujici se poCty déti se specialné vzdélavacimi potfebami a s tim
souvisejici 1 zvysujici se poCty asistentli pedagoga, ktefi jsou pfitomni v matefskych
Skolach. Legislativné je tato pracovni pozice uz néjaky cas ukotvena, ale Vv odborné
i neodborné veiejnosti rezonuje stale fada nezodpovézenych otazek, o kterych je podle
mého nazoru dulezité oteviené¢ mluvit. Jelikoz se pti zaclenovani jednotlivych déti nelze
fidit jednotnymi postupy, protoze kazd¢ dité je jedinecné, myslim si, Ze nedilnou soucasti
inkluzivniho vzdélavani jsou kvalitni ucitelé, ktefi by méli byt schopni rozpoznat
individudlni vzdélavaci potieby déti a dokdzat na né ve vzdélavacim procesu reagovat.
Jednim z divodu, pro¢ jsem se rozhodla zabyvat touto problematikou, je ma vlastni
zkuSenost s inkluzivnim vzdélavanim, ktera byla v zac¢atku velmi naro¢na. K inkluzivnimu
vzdélavani zaujimam pozitivni postoj, ale domnivam se, ze existuji oblasti, ve kterych je
prostor pro zlepSeni, tak aby inkluzivni vzdélavani mohlo probihat jest¢ kvalitnéji nez

doposud.

Cilem diplomové prace je tedy zjistit zkuSenosti a postoje ptedSkolnich pedagogl
K inkluzivnimu vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Plzefiském kraji.
V teoretické casti prace pripominam historicky kontext celé problematiky a zikladni
legislativni ptfedpisy, o které se vzdélavani deti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
opira. Jedna z kapitol obsahuje statisticky pfehled inkluzivniho vzdélavani pro Plzensky
kraj podle udaji ze Statistického informac¢niho systému Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a srovnani vzdélavaci soustavy v ¢ase. Dale jsou v této Casti predstaveni
aktéfi celého procesu a je zde vysvétlen poradensky systém, ktery je velmi klicovou
soucasti dobie fungujiciho inkluzivniho vzdélavani. V praktické casti budu ovéfovat
stanovené vyzkumné otazky a hypotézy. Z metodologického hlediska bude vyuZzito
kvalitativniho Setfeni pomoci rozhovori a kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Vysledky vyzkumného Setfeni a odpovédi na jednotlivé vyzkumné

otazky v porovnani s dal$imi vyzkumnymi Setfenimi budou uvedeny v diskuzi.



TEORETICKA CAST

1 INKLUZIVNI VZDELAVANI

1.1 Historicky kontext

Inkluzivni pedagogika patfi v poslednich letech k velmi diskutované problematice na
svétové urovni. Jinakost je termin, ktery se nejen ve Skolstvi, ale i v bézném Zivoté
sklofiuje témét kazdy den. Tento pojem spolu s jeho synonymy muze Vv lidech vyvolavat
rizné nazory, myslenky, strach, obavy, ale zaroven mize vzbuzovat i nedivéru ke vsemu
cizimu a strach ze vSeho ciziho. Obavy ztoho, co je rozdilné, se promitaji v celych
lidskych déjinach. RGzné pohledy na odliSnost jsou vysvétlovany pomoci provéfenych
pristupi, teorii, ale 1 obecné platnych Zivotnich moudrostech stvrzenych zkuSenosti predkil,

které jsou soucasti nabozenstvi nebo filozofie. (Kvétonova, 2012, s. 9—14)

S jinakosti se lidstvo snazilo nejriznéjSim zpuisobem a nejriznéjSimi formami
vyporadat. Podle Scholze (2007) bylo z hlediska historického kontextu vymezeno pét
moznych pfistupi k edukaci — exkluze, segregace, integrace, inkluze a ,,riznorodost je
normalni, kdy posledni pfistup ze jmenovanych je povazovan za dovrSeni procesu
inkluze, kdy se inkluzivni vzdélavani stava samoziejmosti, coz predstavuje teoreticky cil

celého procesu.

Ptiblizn€ v 18. stoleti se v Evropé zafala vénovat pozornost détem s postizenim
aspolu stim vznikl i novy obor specialni pedagogika. Za velmi dulezit¢é mezinarodni
dokumenty, které kladou diraz na rovné $ance ve vzdélavani, jsou povazovany VSeobecna
deklarace lidskych prav (1948) a Umluva o pravech ditéte (1989). Pojem inkluze se objevil
koncem 90. let minulého stoleti. V roce 1994 se ve Spanélsku konala Svétova konference
0 vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, kterou potddala Organizace
spojenych narodl pro védu, kulturu a vzdélavani (UNESCO) se Span€lskym ministerstvem
pro védu a vzdélani. Na této konferenci se zacalo zdlraziiovat, Ze v prvotnim zdjmu nema
byt otdzka tykajici se predpokladi ditéte pro dochazku do bézné Skoly, ale otazka tykajici
se pedagogického, organiza¢niho a kulturniho potencidlu Skoly. Zavérem celé konference
vzniklo ProhldSeni ze Salamanky tykajici se vzdélavani déti a dospélych se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, které bylo prvnim dokumentem prosazujicim inkluzivni

vzdélavani na mezinarodni urovni. Toto prohlaSeni podepsali i zastupci Ceské vlady, kteti



se zavazali smérem k proinkluzivnimu trendu vzdélavani. ProhldSeni utvrzuje pravo
jedince na vzdé€lani, jak je zakotveno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a svobod
z roku 1948. Cilem bylo zajistit pristup ke vzdélavani détem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v ramci bézného vzdélavaciho proudu. Soucésti tohoto dokumentu je 1 obecny
Akeéni ramec, ktery poskytuje celkovy piehled, jak plénovat konkrétni aktivity ve
vzdélavani déti i dospélych se specialnimi vzd€lavacimi potfebami. V dokumentu je
uvedeno, ze je nutné tento obecny ramec dale upravovat a dopliovat konkrétnimi

narodnimi a regionalnimi ak¢nimi plany. (Lechta, 2010, s. 27-29)

Mezi zékladni mySlenky tohoto dokumentu ProhlaSeni ze Salamanky patii naptiklad
to, ze vzdelavaci instituce by mély pfijimat vSechny déti a dospélé, bez ohledu na to, jak
jsou na tom télesné, inteligencné, socialné ¢i emocné. Méla by byt vytvorena
a podporovéana takova pedagogika, kterd bude schopna Uspé$né poskytnout vzdélavani
vSem détem a dospélym, ktefi trpi zdvaznym znevyhodnénim ¢i postizenim. Vzdélavaci
instituce by mély byt schopny rozpoznat nejriiznéjsi potfeby deti a dokazat na né reagovat.

(The Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs Education, 1994)
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1.2 Inkluzivni vzdélavani
Existuje mnoho definic tykajicich se inkluzivniho vzdélavani. Slowik (2022) uvadi

definici tykajici se pouze vzdélavaciho procesu:

wInkluze je proces vzdajemné spoluprdace mezi Zaky, rodi¢i a pedagogy, ktery umoZiuje
spolecné vzdélavani vSech déti, Zakit nebo studentit bez ohledu na jejich prFipadné
specidlni vzdélavaci potieby, a toto vidélavani by mélo probihat v co nejvétsi mozné miie

Vv béZnych Skolnich tiiddach a s vyuZitim nezbytnych podpiirnych opatieni. “
(Slowik, 2022, str. 94)

Zatimco Zikl (2014) ve Specialn¢ pedagogickém vykladovém slovniku popisuje inkluzi i
jako urcity celospoleensky proces s principy rovnopravnosti a respektovani dustojnosti

¢lovéka:

»Nikdy nekoncici celospoleéensky proces, ve kterém se mohou lidé s postiZenim v plné

miie zucastiiovat vSech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postiZeni.“
(Zikl, 2014, str. 54)

Podle mého nazoru je dilezit¢é inkluzi vnimat a pfistupovat kni jako
k celospoleCenskému procesu, ktery se netyka jen déti se specialné vzdélavacimi
potiebami, ale celé spolecnosti. Pokud se podivame na inkluzi z pohledu vzdé€lavani, tak
Ize tici, ze inkluze ve vzdé€lavani znamena vytvareni takového prostiedi, které pfijima,
a hlavné respektuje individudlni rozdily. Kli¢ovym principem inkluzivniho vzd¢lavani je
tedy zapojeni vSech déti do vzdélavaciho procesu s cilem podporovat rovné Sance vsech
déti na vzdélavani. Nezélezi tedy na jejich zdravotnim stavu, nadani, socidlnim statusu
nebo etnické piislusnosti, jelikoZ ucitelé by méli byt schopni na rizné potfeby reagovat
riznymi opatfenimi. Aby mohl tento pfistup dobie fungovat, je zapotfebi diiraz na

spolupraci nejen mezi pedagogy, ale taktéz mezi Skolou a rodinou.

Neni ptekvapivé, ze nejvice pokrokové jsou v oblasti inkluzivniho vzdélavani
severské zemé, jako jsou Norsko, Finsko, Svédsko a Dansko. Podle studie (Kartous, 2015),
ktera byla provedena v téchto zemich, se pii zavadéni inkluzivniho vzdélavani ukazuje
jako dulezité nalezeni dostate¢né spolecenské a politické shody. Diky tomu je pak mozné
postavit smysluplnou a promyslenou koncepci. Za kli¢ovou je v téchto zemich povazovana

podpora uciteld v jejich presvédéeni, Zze inkluze ma svij mnohovrstvy smysl a snaha
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poskytnout jim dostatecnou podporu v jejich praci. Dulezitym rysem u skandinavskych
zemi je shoda napfi¢ hlavnimi politickymi silami, kterda umoziuje prosazovat koncepci
Vv prib¢hu mnoha let, aniz by na to mély vliv zmény zpusobené stfidanim stran u moci.
Podle Kartouse trpi ¢eské Skolstvi nekoncepénim fizenim v mnoha ohledech a také pojeti
inkluze napovidd, ze chybi promyslena strategie a plan krokli pro tspéch systémové

zmény.

1.3 Legislativni vymezeni

Se zavedenim inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice bylo nutné vytvofit zmény
ve filozofii celého skolstvi, které byly realizovany prostfednictvim systémovych opatieni
a zmén v Ceské legislative. Jelikoz se tato prace zabyva inkluzivnim vzdélavanim, povazuji
za dualezité vymezit pojem zak (dit¢) se specidlné vzdélavacimi potiebami (dale jen dité

se SVP). Tento pojem je vymezeny dle §16 odst. 1 Skolského zékona, v platném znéni:

»Ditétem, Zakem a studentem se specidalnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba,
kterda k naplnéni svych vzdélavacich moZnosti nebo k uplatnéni nebo uZivani svych prav
na rovnoprdavném zdkladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.
Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluZbdach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam
ditéte, Zdaka nebo studenta. Déti, Zdci a studenti se specidalnimi vzdélavacimi potiebami
maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni Skolou a Skolskym

zaiizenim.

Celkové se paragrafy 16—18 Skolského zakona zabyvaji vzdélavanim déti, zaka a
studentli se specialnimi vzdelavacimi potfebami a déti, zakl a studentii nadanych. Jsou zde
definovana podptrna opatieni (dale jen PO), ktera se rozdéluji do péti stupnti. Dale
definuje naptiklad to, jakym zplsobem funguje poradenskda pomoc Skolskych

poradenskych zatizeni, ktera jSou nezbytnou soucasti celého inkluzivniho vzdélavani.

Dalsim dalezitym legislativnim ramcem, ktery upravuje pravidla inkluzivniho
vzdé€lavani, je vyhlaska ¢.27/2016 Sb. (Vyhlaska o vzdeélavini Zikii se specialnimi
vzdélavacimi potirebami a Zaku nadanych). Tato vyhlaSka podrobnéji popisuje a podava

podrobnosti o0 podplirnych opatienich, a to predev$im o postupu pii jejich poskytovani.

12



Dale se zabyva organizaci vzdélavani zakia s pfiznanymi PO, individudlnim vzdéldvacim

planem, ale i asistentem pedagoga aj.

Pravidla pro poskytovani poradenskych sluzeb jsou shrnuta ve vyhlasce ¢. 72/2005
Sb. (Vyhldaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a skolskych poradenskych
zarizenich). Déle je pro piedSkolni vzdélavani klicova vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. (Vyhldska o
predskolnim vzdelavani), kterd celkové upravuje vSechny véci tykajici se matetské Skoly
a predskolniho vzdélavani. Z hlediska vzdélavani déti se SVP je dulezity § 2 odst. 5, ktery

definuje pocet déti ve tiide, kde je vzdélavano dité s pfiznanym podpirnym opatfenim.
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2 INKLUZIVNI VZDELAVANI V MATERSKE SKOLE

Inkluzivni prostiedi by mélo byt takové, aby v ném mohly byt uspokojovany
rozmanité edukacni potieby vSech déti, proto zadné dit€ nesmi byt vylouceno z divodu
svych specifickych podminek pro vzdélavani. K efektivnimu a GspéSnému vzdélavani deti

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou nutné upravy, které popisuje tato kapitola.

2.1 Podpiirna opatieni

Jedné se o Upravy ve vzdélavani, které 1ze (od druhého stupné€) poskytovat jen na
zaklad¢ doporuceni, které mize vyhotovit pouze Skolské poradenské zatizeni
(tzn. pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné pedagogické centrum). Skolsky
zakon (§ 16, odst. 1) definuje podpirna opatieni jako:

»Nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluibdch odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti,
Zdci a studenti se specidalnimi vzdélavacimi potiebami maji prdvo na bezplatné

poskytovani podpitrnych opatieni Skolou a Skolskym zaiizenim.

Dité, které¢ vykazuje urcitd specifika ve vzdélavacim procesu, posild pedagog na
komplexni diagnostiku provadénou pfislusSnym odbornikem. Tato diagnostika by méla
individualné zohlednovat 1 diagnostické zavéry, zpravy a podklady od jinych specialistl,

jako jsou Iékafi, klini¢ti psychologové, klini¢ti logopedové atd. (Slowik, 2022, s. 100-110)

Podpiirnd opatfeni jsou podle legislativy cClenéna do péti stupnii. Jedna se
0 materialni, personalni a finanéni podminky pro optimalni a efektivni edukaci kazdého
dité¢te. Mezi materidlni podpirné systémy se fadi specidlni edukaéni prostiedky,
kompenzacni pomicky, pfistroje nebo 1 Upravy a zdokonalovdni prostor a prostiedi
(naptiklad vytvofeni bezbariérového ptistupu). V ramci personélnich podplirnych systému
je snahou zabezpecit uspokojovani edukacnich potieb na profesiondlni trovni diky
pedagogickym a odbornym zaméstnanciim, kdy vyjimkou neni ani zapojovani rtiznych
subjektii ze zdravotnictvi. Finan¢ni podpurné systémy celkové napomahaji zabezpecovat
materidlni a personalni podminky edukace, realizaci specidlnich programli a projektt

edukace v podminkach matetskych $kol. Odbornici ve skolskych poradenskych zatizenich
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vzhledem ke specidlnim vzdélavacim potfebam déti doporucuji rtizné kombinace slozek

systému podpory, tak aby byly zabezpeceny komplexni sluzby.

Specidlni a specifické ptistupy ve vzde€lavani uplatnované v tymové spolupraci
potfebnych odbornikti zajistuji potfebnou efektivitu ve vzd€lavani. Zatimco speciadlni
pristup je v kompetencich spisSe odbornych specialistii, ktefi uciteliim poskytuji podporu,
pomoc a poradenstvi, tak specificky ptistup uplatituji hlavné ucitelé v matetskych skolach.
Tento pfistup znamend rozSifeni a posilnéni individudlniho pfistupu o takové specidlni
pristupy, které pomahaji ditéti se aktivné udit, spolupracovat a komunikovat s ostatnimi.
Tyto dva pfistupy se vzajemné doplituji a mély by byt soucasti systémového a funkéniho

inkluzivniho vzdélavani. (Pacholik, 2015, str.10-13)

2.2 Individualni vzdélavaci plan
Individualni vzdé¢lavaci plan (dale jen IVP) predstavuje pedagogem sestaveny
dynamicky a strukturovany pléan, ktery vychazi z aktualniho vyvoje ditéte. Je podplrnym

opatfenim, které ma upiesnit zpiisob prace s ditétem a zdiiraznit jeho individudlni potieby.

IVP zpracovavd mateiskd Skola na zakladé¢ doporueni Skolského poradenského
zafizeni a zadosti zdkonného zastupce. Zakladem uspésného poskytovani podplrnych
opatieni je izka spoluprace Skoly se $kolskym poradenskym zafizenim a rodici. To, jak se
daii napliovat plnéni IVP, vyhodnocuje Skolské poradenské zatfizeni ve spolupraci
se Skolou nejméné jednou ro¢né. Zakladni nalezitosti tykajici se individudlniho
vzdélavaciho planu (IVP) jsou stanoveny v § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani

zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych.

V ramci metodické podpory byly na strankach MSMT zvefejnény formulaie pro
tvorbu PPP a IVP, kter¢é mohou slouzit pedagogim jako inspirace. Soucasti jsou
I videoukazky (napf. vyukové metody, organizace vyuky) vyuzitelné pro individualizaci
a diferenciaci vzdélavani. Individualni vzdélavaci plan ma za povinnost zpracovat Skola na
zaklad¢ Skolského poradenského zafizeni. Jednd se o zavazny dokument, ktery by mél

vychézet ze Skolniho vzdélavaciho planu a obsahovat tidaje o skladbé.
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2.3 Inkluzivni vzdélavani v Plzefiském kraji

Podle udaji Statistického informacniho systému Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy bylo ve skolnim roce 2021/2022 v mateiskych skolach vzdélavano celkem
360 490 déti, ztoho v Plzenském kraji 19 023 déti (9 861 chlapcu, 9 162 divek), z toho
562 déti se specialnimi vzd€lavacimi potiebami v béznych tiidach matefskych Skol
V Plzeniském kraji. Pred Sesti lety, tj. ve Skolnim roce 2015/2016 bylo v béznych
matefskych  Skolach v Plzenském  kraji  vzdélavano 387 déti s néjakou
poruchou/postizenim. V tabulce ¢. 1 mizeme vidét vyvoj poctu déti vzdélavaci soustavy
matefskych Skol. Zatimco celkovy pocet déti dochazejicich do matefskych skol
Vv Plzetiském kraji byl ve Skolnim roce 2015/2016 a 2021/2022 velmi podobny, pocet déti
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami se v obdobi Sesti let v Plzeniském kraji zvysil

045 % (z 387 déti na 562 déti).

VZDELAVACI SOUSTAVA MS (srovnani v ase)

2015/2016 | 2016/2017 | 2020/2021 | 2021/2022
Pocet déti v MS v CR 367 361 362 653 357 598 360 490
Pocet déti v MS v Plzeiiském kraji 19 399 18 853 18 789 19 023
Pocet déti se SVP v MS v Plzefiském kraji 387 401 528 562

Tabulka 1: Vzdéldvaci soustava MS (srovnani v case), zdroj: StatlS MSMT

Pocet déti se specialné vzdélavacimi potiebami v MS
v Plzenském kraji (vyvoj v Case)

2015/2016

2016/2017

2020/2021

600

58 562
400 387 401
200

2021/2022

Obrazek 1: Graf poctu déti se SVP v MS (Plzenisky kraj), zdroj: StatlS MSMT
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Za ucelem systémové podpory pro skoly v oblasti inkluzivniho vzdélavani vznikla
Skolska inkluzivni koncepce Plzetiského kraje (dale SIKK PK), ktera je nedilnou soudésti
aktualizovaného Krajského akéniho planu rozvoje vzdélavani Plzeniského kraje. Klicovou
snahou je podpofit potencidl kazdého ditéte a poskytovat vSem rovné prilezitosti ve

vzdélavani.

Ve skolnim roce 2021/2022 byly nejpocetngjsi skupinou déti s vadami feci
(229 déti), druhou nejpocetnéjsi skupinou déti se zavaznymi poruchami chovani (54 déti).
Nejveétsi nartst v porovnani S obdobim pied Sesti lety zaznamenala skupina déti s télesnym
postizenim. Celkovy ptehled zastoupeni jednotlivych postizeni/poruch (porovnani skolniho

roku 2015/2016 a 2021/2022) uvadi tabulka ¢islo 2 a graf na obrazku ¢islo 2.

PREHLED ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH PORUCH/POSTIZENI (srovnani v ¢ase)

Jednotlivé poruchy/postizeni 2015/2016 2021/2022 Nartst o (%)
Mentalni postizeni 21 34 62 %
Sluchové postizeni 4 10 150 %
Zrakové postizeni 6 11 83 %
Vady feci 188 229 22 %
Telesné postizeni 13 49 276 %
Vice vad 79 118 49 %
Vyvojové poruchy uceni 7

49 25%
Vyvojové poruchy chovani 54
Poruchy autistického spektra 27 50 85 %

Tabulka 2: Prehled zastoupeni jednotlivych poruch/postizeni (Plzensky kraj), zdroj: StatlS
MSMT
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Zastoupeni jednotlivych poruch/postizeni déti v MS
v Plzeniském kraji (Skolni rok 2021/2022)

Poruchy autistického spektra m— —————— 50
Vyvojové poruchy chovani 54
Vyvojové poruchy uceni mm 7
Vice vad
Télesné postizeni T 49
Vady feci
Zrakové postizen] mmm 11
Sluchové postizeni m=m 10
Mentalni postizen] E— 3/

0 50 100 150 200 250

118

229

Obrazek 2: Graf cetnosti jednotlivych poruch/postizent déti v MS (Plzenisky kraj), zdroj:
StatlS MSMT

Podle tabulky €. 2 mizeme vidét, ze mezi Skolnim rokem 2015/2016 a 2021/2022 se
Vv Plzetiském kraji zvys$il pocet déti s télesnym postizenim, které dochazeji do bézné tridy.
Jejich pocet byl ve Skolnim roce 2021/2022 skoro tfikrat vyssi nez ve Skolnim roce
2015/2016. Celkovy naruast déti se SVP vytvaii v matetskych skolach nové pracovni pozice
pro asistenty pedagoga, ktefi by podle mého ndzoru méli mit odpovidajici odborné

vzdélani, diky kterému budou schopni reagovat na individudlni potieby jednotlivych déti.
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3 AKTERI INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

3.1 PredSkolni pedagog

Pedagogové preprimarniho vzdélavani piedstavuji klicovy faktor, protoze na jejich
postojich, kompetencich a dovednostech stoji konkrétni vysledky vzdélavani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potifebami. Aby byl koncept inkluzivniho vzdélavani dobte
pochopeny, tak je zapotiebi sezndmit se s teoretickymi, ale i praktickymi koncepty
inkluzivniho vzdélavani. Kazdy z ucitelt by se mél orientovat v zdkladni terminologii
a pojmech, které jsou s inkluzivnim vzdélavanim casto spojované. Dale by mél byt ucitel
schopen spolupracovat nejen s kolegy, dals§imi odborniky, ale hlavné s rodi¢i. Vztah mezi
ucitelem a rodi¢i byva Casto opomijeny, ale myslim si, ze je nedilnou soucasti dobie
fungujiciho vzdélavani. Stejné dilezity je celkovy nahled na inkluzivni vzdélavani.
Odlisnost by neméla byt vnimana ucitelem jako néjaky problém, ale jako néco, co je
prirozené. I zde je velmi diilezitd empatie a to, aby byl ucitel schopny porozumét détem,

které vzdélava a podminkam, ze kterych pochazi. (Svobodova, 2017, s. 80-97)

Podle Svobodové (2017) inkluzivni vzdélavani klade na ucitele urcité naroky na
jejich profesni vybavenost. Pro dobfe fungujici vzdélavani jsou klicové urcité hodnotové
pilife a profesni kompetence. Mezi zasadni schopnosti a dovednosti uciteli fadi naptiklad
schopnost uvédomovat si vlastni ndzory a umét kriticky vyhodnocovat jejich dopady,
schopnost pracovat v souladu s etickymi normami, schopnost prosocialniho chovani nebo

schopnost byt citlivy vii¢i rozmanitosti potieb déti.

Samoziejmé, ze zadny z ucitelli nemlze rozumét vSemu, jelikoz i v inkluzivni praxi
probihé neustdly vyvoj a zmény. Systematicky a trvaly profesni rozvoj a dalsi vzdélavani
vSak muze usnadnit, jak na rizné zmény a situace budou ucitelé schopni reagovat. Proto
ma u ucitell zdsadni vyznam absolvovani dalSiho vzdélavani, coZ pfedpokladd hledani
prilezitosti, moznosti a snahu byt otevieny novym dovednostem. Dalsi dilezitou soucasti
celého procesu by méla byt moznost odborného poradenstvi, at’ uz od specializovanych
pracovnikil ze Skolskych poradenskych zatfizeni nebo od zkuSenych kolegl, jejichz
zkuSenosti mohou slouzit jako zdroj inspirace nebo pouceni. Podle souc¢asnych zkuSenosti

muze inkluzivni vzdélavani predstavovat velky népor pro zacinajici ucitele. Obzvlaste
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u této skupiny uciteld by podle Svobodové méla byt poskytnuta profesni i prakticka
podpora. (Svobodova, 2017, s. 80-97)

Podle vyzkumu Pinkové a dal$ich (2013) se nejedna pouze o odbornou piipravu
uciteli, ale hlavn€ o ztotoznéni se s inkluzivnimi principy. Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze
vyznamnymi Ciniteli, ktefi utvareji postoje ucditeld k inkluzivnimu vzd€lavani, jsou
napiiklad rozsah studia ptedskolni pedagogiky a rozsah zkuSenosti se vzdélavanim zaki se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

3.2 Dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Hlavnimi aktéry inkluzivniho vzdélavani jsou déti se specidlné vzdélavacimi
potfebami. Dfive se mezi déti se SVP fadily déti se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim. Zdravotnim postizenim bylo mysleno
mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice
vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani. Mezi zdravotni znevyhodnéni
se fadilo zdravotni oslabeni, dlouhodob4a nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k
porucham uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni pii vzdélavani. A socidlnim
znevyhodnénim bylo mySleno rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim,
nafizeni ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy. Dnes je dité se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami ve Skolském zakoné (§ 16, odst. 1) definovano jako:

wDitétem, Zakem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdélavacich moZnosti nebo k uplatnéni nebo uZivani svych prav

na rovnoprdavném zakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. “

Ve Skolské legislativé se zacalo od roku 2016 pouzivat vice obecné a neutralni
oznaceni dité / zak / student se specialnimi vzdélavacimi potiebami odvozené z anglického
souslovi Pupils/Students with Special Educational Needs. Toto spojeni jiz nevychazi
z diagnézy, ale definuje zejména pozadavek na uplatiovani specialnich postupll pfi

napliovani vzdélavacich potieb téchto jedinci. (Slowik, 2022, s. 99-104)
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3.3 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga piedstavuje velmi dulezitou osobu pii vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. V soucasné dobé se mize ziizovat pozice asistentll
pedagoga na zaklad¢ dvou odlisnych zptsobli. Bud’ v rdmci podptirného opatfeni v ramci
vzdélavani ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V tomto piipadé je podminkou
pro ziizeni pozice doporuceni od SPZ a pisemny souhlas zdkonného zastupce ditdte, kdy
Skola v ramci systému podpurnych opatifeni dostava od statu dotaci na plat asistenta
pedagoga. Nebo ziizeni pozice asistenta pedagoga coby standardniho zaméstnance Skoly,
ktery je placeny zbézného Skolniho rozpoctu, coz ptedstavuje od roku 2020 jedinou

moznost pro specidlni Skoly, jak asistenty pedagoga zaméstnavat.

Nejcastéji se jedna se o podplirné opatieni, které zahrnuje personalni podporu pro
jiného pedagogického pracovnika. Funkeci asistenta pedagoga ziizuje feditel Skoly na
zékladé souhlasu od piislusného krajského ufadu. Reditel $koly také stanovuje asistentovi
pedagoga néapln prace a zatazuje ho do ptislusné platové tfidy. Tim, Ze je asistent pedagoga
pedagogickym pracovnikem Skoly, musi spliiovat obecné pozadavky, jako je plna
zpisobilost k pravnim ukontim, odbornéd kvalifikace, bezithonnost, zdravotni zptsobilost

a prokazana znalost ¢eského jazyka. (Kendikova, 2016, str. 6-7)

Zakon ¢&.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (ve znéni zakona
€. 198/2012), definuje pozadavky na kvalifikaci asistenta pedagoga, ¢imz je rozdéluje do
dvou skupin: a) asistent, ktery primarné vykonava piimou pedagogickou ¢innost (musi mit
stitedoskolské vzdélani s maturitou a vzdélani v pedagogickém oboru nebo kvalifikaéni
kurz), b) asistent, ktery zajistuje pfimou pedagogickou ¢innost spocivajici predevsim
v pomocnych vychovnych pracich (vzdélani bez maturity, sta¢i mu ukoncené zakladni

vzdélani a ptislusny kvalifikaéni kurz).

Jelikoz tuto pracovni pozici fadime mezi tzv. pomahajici profese, jsou pro ni
typické vysoké pozadavky jak na osobnostni dispozice, vlastnosti, schopnosti, tak i na
kvalifikacni pfedpoklady (znalosti, dovednosti). Némec (2018) se zabyval tim, jaky by mél
byt idealni asistent pedagoga a na zakladé¢ vyzkumu zjistil nékteré klicové osobnostni
charakteristiky. Mezi vlastnosti idealniho asistenta pedagoga by mély patfit trpélivost,
empatie, komunikativnost, diskrétnost, pozitivni vztah k détem a umeéni respektovat
vedouci postaveni ucitele. Dale by mél mit zakladni v§eobecny prehled, znalosti z oboru

psychologie, pedagogiky a specialni pedagogiky. V neposledni fadé by mél byt kazdy
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asistent pedagoga ptesvédCen o spravnosti a smysluplnosti inkluzivniho vzdélavani.
Z rozhovord, které byly vedeny s asistenty pedagoga, vyplyva, Ze si dobie uvédomuji
nutnost dal$itho sebevzdélavani, které mize probihat naptiklad na kurzech dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii nebo samostudiem z relevantnich internetovych

zdroju, literatury a odbornych ¢asopist. (Hajkova a kol., 2018, s. 29-41)

Podle Mazéankové (2018) je funkéni spoluprace mezi predskolnim pedagogem
a asistentem pedagoga klicovym ptedpokladem pro efektivni zapojeni asistenta pedagoga
do pedagogického procesu a utvafeni tfidniho klimatu. Vzijemny vztah mezi AP
a pedagogem by mél byt partnersky a vzajemné respektujici. Dulezitym aspektem dobré

spoluprace je také prostor pro spolecné ptipravy a spolecné diskuze nad potfebami déti.

Hajkova (2018) uvadi, ze profesionalizace asistentii pedagoga je ve spole¢nosti
diskutovatelnym tématem, predev§im v souvislosti s pozadavky na jejich kvalifikaci a na
vykon v oblasti piimé i nepiimé Cinnosti ve Skole. Profesionalitu asistenta pedagoga
vysvétluje jako celostni charakteristiku osobnosti, ktera by méla byt vybavena dispozicemi

a znalostmi potfebnymi pro vykon této profese.

3.4 Rodice

Pro zdatilou komunikaci, kterd mize celkové pomahat k pozitivni atmosféfe mezi
ucitelem a rodi¢i, je dualezit¢ hned v lvodu hovofit otevien€ o svych potfebach
a o¢ekavanich. Cilem komunikace by mél byt zajem o vzajemné porozumeéni. Podle
Provazkoveé (2021) by melo byt cilem vytvofit prostfedi nenéasilné komunikace, které ma
dva hlavni pilife. Prvnim diilezitym bodem je se snazit o oteviené jednani, coz znamena
jednat pfimo a fict, co potfebuji. A druhym, stejné tak dulezitym bodem, je schopnost

empaticky naslouchat tomu, co potiebuji druzi.
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4 PORADENSKY SYSTEM

Inkluzivni vzdélavani s sebou miize piinaset mnoho specifickych otdzek a vyzev nejen
pro matetskou Skolu, ale také rodi¢e a dalsi mimoskolni instituce, se kterymi se dit¢ se
specialnimi vzdélavacimi potfebami setkava. Skolsky poradensky systém je tvoien
pedagogicko-psychologickymi poradnami (dale jen PPP) a specialné pedagogickymi
centry (dale jen SPC), ktera jsou po celé Ceské republice. Skoly i rodiny se mohou na tyto

instituce obracet a vyuzivat jejich odbornych sluzeb.

4.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické  poradny se  vénuji  piedevS§im  pedagogické
a psychologické diagnostice, jejimz cilem byva zjisténi pfi¢in poruch uceni, ptipadné
poruch chovani nebo dalSich problémi ve vyvoji osobnosti. Dalsi ¢innosti, na které se PPP
specializuji, jsou poradenstvi a intervence u déti s vychovnymi problémy nebo u déti
nadanych. Jednou z nejcastéjSich ¢innosti téchto organizaci byva u déti predskolniho véku
diagnostika Skolni zralosti. Nejen, ze PPP zajistuji odborné poradenské sluzby, které
mohou bezplatné vyuzivat Skoly nebo rodice, ale jejich podpora by méla byt predevSim
v oblasti metodického vedeni pedagogickych pracovniki. V PPP vétSinou pracuji
odbornici, jako jsou psychologové nebo specialni pedagogové, kteti pfimo pracuji s détmi

bud’ v pfimo v PPP nebo ve skolach. (Lechta, 2010, str. 171-175)

Podle zvetejnéného dokumentu  na strankich ~ MSMT s nazvem
Pedagogicko-psychologické poradny (2020) jsou pro Plzensky kraj dostupné dvé PPP, na
které se mohou pedagogové, ale 1 Siroka vefejnost obracet. Jsou jimi
Pedagogicko-psychologicka poradna Plzen a Kiestanska pedagogicko-psychologicka

poradna Plzen.

4.2 Specialné pedagogicka centra
Specialné pedagogicka centra (dale jen SPC) byvaji specificky zaméfena podle druhu

cilové skupiny, kterou se zabyvaji (napf. déti s vadami feci, déti s mentalnim postizenim,
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déti s t€lesnym postizenim atp.). Jsou vétSinou ziizovana pii nékterych specialnich skolach.
Podle zvefejnéného dokumentu na strankich MSMT (2019) je pro Plzensky kraj
dostupnych celkem osm SPC podle rizného zaméteni. Myslim si, ze je v Plzenském kraji
vytvofena ruznoroda sit SPC, ktera se specializuji na mentalni/ t€lesné / zrakové /
sluchové postizeni, ptfes poruchy autistického spektra nebo naruSenou komunikaéni
schopnost, az po SPC vénujici se kombinovanym postizenim. Tato centra jsou schopna

zajistit jak pomoc pro pedagogy a Skoly, tak ale i pro jednotlivé rodiny.

DalSimi organizacemi, se kterymi muze i matefska Skola spolupracovat, jsou
napiiklad rizné zamétené neziskové organizace (Motyl, Ponton, TADY A TED, Akademie
nadani, Tak pojd’ s nama, Asociace rodici a piatel zdravotné postizenych déti atd.) Velmi
dobrou osobni zkusenost mam napfiiklad s organizaci TyfloCentrum Plzen, kteti jsou
ochotni a schopni zajistit poutavé edukativni setkani vhodné i pro déti predskolniho véku.
V soucasné dob¢ je mozné vyuzivat 1 internetového poradenstvi, které miize byt pro ucitele

nebo rodi¢e anonymni a snadno dostupné.

4.3 Strediska vychovné péce

Ani na stfediska vychovné péce, kterd jsou Casto opomijena, nesmim v této kapitole
zapomenout. Maji jeden spole¢ny cil, kterym je pfedchdzet vzniku a rozvoji negativnich
projevli chovani déti a popf. zmirflovat nebo odstraniovat pfi¢iny nebo dusledky jiz
rozvinutych poruch. Mezi jejich hlavni ¢innosti patii psychologickd diagnostika poruch
chovani, socialniho vyvoje a osobnosti, rizné¢ druhy terapii nebo realizace cilenych

specialng pedagogickych programii pro uréité skupiny klientt. (Cap, 2007)

Podle Slowika (2022) a dalsich odbornikii by bylo idealni mit v kazdé Skole
specialniho pedagoga, coz by mohlo vyznamné zvysit kvalitu inkluzivniho vzdélavani.
Bohuzel ale neni tato pozice systémové zajiSténa. Tento systém je funkéni piedevsSim
v severskych zemich, kde kvalifikovani Skolni specidlni pedagogové zajiStuji v€asnou
a spravnou identifikaci specidlnich vzdélavacich potfeb déti, kterd je pro efektivni

inkluzivni vzdélavani podle mého nézoru klicova.
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PRAKTICKA CAST

5 CIL A METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem diplomové prace je zjistit zkuSenosti a postoje predSkolnich pedagogi
K inkluzivnimu vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi pottebami v Plzenském kraji.
Z metodologického hlediska bylo vyuzito kvalitativniho Setieni pomoci rozhovort

i kvantitativniho vyzkumu prostiednictvim dotaznikového Setieni.

Pro kvalitativni ¢ast prace jsem si stanovila dil¢i cil, kterym bude vytvofit Si
prostfednictvim rozhovort vhled do dané problematiky a zhodnotit vybrané étyti oblasti
inkluzivniho vzdélavani (podminky inkluzivniho vzdélavani, individualni vzdélavaci plan,
asistent pedagoga, spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi). Po vyhodnoceni
kvalitativni Casti jsem stanovila vyzkumné otazky a k nim vztahujici se hypotézy, tak

abych mohla objektivnéji ovétit ndzory piedskolnich pedagogt k vybranym oblastem.
K dosazeni stanoveného cile byly zvoleny tyto vyzkumné otdzky a hypotézy:

VOL1: Jaky je celkovy postoj a pripravenost piredSkolnich pedagogi k inkluzivnimu

vzdélavani v Plzeniském kraji?

H1: Utitelé s vysokoskolskym vzdélanim budou zaujimat pozitivni postoje k inkluzivnimu

vzdélavani.

H2: Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim se budou citit 1épe pfipraveni na inkluzivni

vzdélavani.

VO2: Jak piedskolni pedagogové v Plzeiiském kraji hodnoti spolupraci s asistentem

pedagoga?

H3: Ucitelé, kteti maji do 4 let praxe ve Skolstvi, budou Castéji uvadét, ze maji s asistentem

pedagoga neshody.

VO3: Jaky nazor maji piedSkolni pedagogové v Plzefiském kraji na kurz pro

asistenty pedagoga?

VO4: Maji predskolni pedagogové v Plzeniském Kkraji elementarni prehled

0 legislativnich predpisech vztahujicich se k inkluzivnimu vzdélavani?
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6 KVALITATIVNI VYZKUM

6.1 Popis rozhovoru

Kvalitativni Setfeni bylo realizovano formou rozhovorti se Ctyfmi predskolnimi
pedagogy, kteti ptisobi ve verejnych mateiskych Skolach v Plzenském kraji. Tento vyzkum
probihal v obdobi cerven—prosinec 2022 a jeho ukolem bylo zjistit subjektivni nazory
ptedskolnich pedagogli k dané problematice. Zajimaly mé zejména ndzory, zkuSenosti
a doporuceni piedskolnich pedagogt, kteti maji zkuSenost se vzdélavanim ditéte se SVP

Vv matefské Skole.

Na kazdy rozhovor jsem meéla predem pfipravené otazky, jednalo se tudiz
0 strukturovany rozhovor. Podle Skutila (2011) je tento dotaznik nejméné naro¢ny na
realizaci a vyhodnoceni, ale zase o to vice precizni potiebuje piipravu. JelikoZ je téma
inkluzivniho vzdélavani velmi obsahlé, rozhodla jsem se zaméfit pouze na urCité oblasti
inkluze. Mnou vytvoiené otazky byly tedy rozdéleny do ¢ty ramcovych témat (podminky
inkluzivniho vzdé¢lavani, individualni vzdélavaci plan, asistent pedagoga, Spoluprace se

Skolskymi poradenskymi zafizenimi).

V tvodu setkdni jsem se nejprve piedstavila a kratce vysvétlila, jakym zpiisobem
bude rozhovor probihat a strué¢né seznamila respondenty s povahou a zamérem této prace.
Bé&hem rozhovoru jsem se snazila drZet stanovené osnovy otazek tak, aby byl prib&h
rozhovoru plynuly a logicky navazny. Z vy¢tu komunikacnich prostredkl, které uvadi
Skutil (2011), jsem pouzila naptiklad kratké nonverbalni projevy porozuméni, kdy jsem
dala najevo porozuméni jednoduchym kyvnutim hlavy. Béhem rozhovorG obcas doslo
z mé strany k nepochopeni néjaké situace, proto jsem respondenty Zadala o dodatecnou
informaci nebo vysvétleni. Na konci jednotlivych ¢asti jsem provedla kratkou sumarizaci

odpovédi, aby bylo jasné, zdali jsem vSemu spravné porozumeéla.

Primérnad délka rozhovoru ¢inila 40 minut. VSem respondentiim byla garantovana
anonymita pfi zpracovavani ziskanych dat. Svlij souhlas se zapojenim do vyzkumu
potvrdili vSichni respondenti pfed zahdjenim rozhovoru pomoci informovaného souhlasu.
Vsechny rozhovory byly zaznamenavany pomoci audionahravek, které byly nasledné
prevedeny do podoby psaného textu. Tato forma byla zvolena z toho divodu, aby nedoslo
ke ztrat¢ nebo zkresleni informaci. Rozhovory probihaly na individudlné domluvené
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schiizce v klidném prostiedi, tak abych pfedeSla ruSivym elementim, které by mohly

zhorSovat kvalitu zvuku.

Po jednotlivych rozhovorech, jsem ptistoupila k pfepisovani zvukového zaznamu do
pisemné formy. Celé rozhovory je mozné najit v ptilohach (€. 1, 2, 3, 4). N&kolikrat jsem si
tyto rozhovory precetla a barevné si oznacila kli¢ové véty. Ke kazdému z rozhovoru jsem
pak vytvorila tabulku, kde se nachazi nejprve informace o charakteristice jednotlivych
respondentt (napt. délka praxe, dosazené vzdélani) a vyhodnoceni ramcovych témat (viz
tabulky v kapitole Interpretace vysledki). V nasledujici kapitole jsem se snazila jednotlivé
rozhovory shrnout do kratsiho a pfehlednéjsiho textu se zanechanim, za mé, dulezitych
vyrokd. V zavéru kvalitativniho Setfeni uvadim oblasti, které jsem na zékladé jednotlivych

vypovédi vyhodnotila jako oblasti, ve kterych je prostor pro zlepseni.

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku pro kvalitativni Setfeni

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu jsem oslovila ptfedSkolni pedagogy, ktefi mayji
zkuSenost se vzdélavanim déti se specidlné vzdélavacimi potfebami. Tudiz vybér
respondentli byl zamérny a zarovenn samoziejmé postaveny na ochoté téchto osob ucastnit
se vyzkumu. Se dvéma znich mam osobni zkusenost, jelikoz byli pii praxich béhem
bakalafského studia mymi mentory. Dalsi dvé ucitelky mi byly doporuceny od jedné pani
feditelky, a to zejména ztoho divodu, protoZe ziskaly a maji pfimou zkuSenost

S inkluzivnim vzdélavanim.

RESPONDENTI VZDELANT DELKA PRAXE
Respondent 1 Bakalarské 4 roky
Respondent 2 Bakalaiské 6 let
Respondent 3 Bakalaiské 4 roky
Respondent 4 Magisterské 8 let

Tabulka 3: Respondenti pro kvalitativni Setreni
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6.3 Vlastni Setreni

Rozhovor 1

Prvni dotazovanou byla 26leta ugitelka, ktera vystudovala bakalaisky obor na ZCU v Plzni.
Hned po skole nastoupila do mateiské skoly, kde béhem prvniho roku méla zaclenéné dité
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Konkrétné¢ se jednalo o dit¢ s poruchou
autistického spektra, které u sebe mélo v ramcei podptirného opatfeni asistentku pedagoga.
Co se tyka adaptace, tak to podle vypovédi ucitelky nebylo uplné jednoduché. Cely proces
byl hodné pomaly a nckolikrat se zacinalo od zacéatku, protoze mél chlapecek vysokou

absenci z davodu nemocnosti.

»BYl S ndmi v mistnosti, ale byl ddle, aby nds nerusil, protoe byl hodné hluény
a nedokdazal pochopit jednoducha pravidla. Mél sviij svét, z nic¢eho nic zacal tieba kiicet

a neposedél. Neslo, aby se s nami ucastnil spolecného kruhu. “

Podle poskytnutych informaci bylo dit¢ se SVP vyhradné svéfené do péce asistenta
pedagoga, coz je podle Némce (2018) chybny postup. Zejména z divodu toho, Ze malo
kvalifikovany asistent nemtze ditéti vynahradit pozornost vice kvalifikovaného ucitele
a stala péce asistenta pedagoga miize vyc€lenovat dité z kolektivu a vést k ndlepkovani mezi

détmi.

Podminky inkluzivniho vzdélavani

Skola se uréitym zplsobem snazila zajistit materialni podminky pro chlapce, na
doporuceni feditelky byl zakoupen zavésny relaxaéni vak, ve kterém se mu libilo, ale to

bylo jeding, co ve tfidé pro chlapce bylo.

»My jsme vytvarely ty karty s piktogramy, ale to se s nim viibec nedalo délat. Mozna by
se S nim néjakym zpitsobem pracovat dalo, ale my jsme na to nepiisly. Vitbhec nam nikdo
neporadil, jak s tim chlapeckem pracovat, takie my jsme na té tiidé vlastné ani nic
nemély. Ja vlastné ani nevim, co by pro néj bylo. Kdyby néco existovalo, tak bych
potiebovala, aby mi nékdo ukdzal, jak to vyuZit. Specidalni pedagoZka se chodila divat, jak
spolupracuje ten chlapecek, jak s nim pracujeme my, ale néjaké vyloZené praktické rady
nam nedala. Kontrolovala nam to IVP, komunikovala s rodici, ale vyloZené v té praxi

nam nepomohla. “
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V matetské Skole byly podle vypovedi dostatecné zvladnuté organizacni podminky v tom

smyslu, ze na tfid¢ byla asistentka a snizeny pocet déti.

»KdyZ asistentka chybéla, tak jsme se na zdkladé doporuceni feditelky domluvily, aby
chlapecka do Skolky nevodili. Pokud jsme tedy védély dopiedu, %e asistentka bude chybét,
protoZe opravdu bylo potieba, aby ho jeden dospélak mél u sebe a drzel ho celou dobu za
ruce. Domluva srodiéi fungovala, ¥editelka nds vtom podpo¥ila a kdy? nebyla
asistentka, tak nepriSel ani ten chlapecek. Ale nastala i situace, Ze chlapecek piisel
a asistentka tam nebyla (tfeba onemocnéla), takZe jsme chlapecka poslaly domii, protoZe

jsme mély pocit, Ze bychom to nezvladly. Popravdé jsme to vlastné ani nezkusily.

Moznost dal$iho vzdélavani mé¢l pedagog v této mateiské Skole az po roce nastupu, protoze
pani feditelka nedévala zddnou nabidku Skoleni zaCinajicim ucitelkdm. Kdyz si po roce
mohla ucitelka vybrat Skoleni, tak si nepamatuje, ze by tam bylo néco tykajici se

inkluzivniho vzdélavani.
Co se tyka znalosti legislativnich pfedpist, tak ucitelka uvadi:

»Nemdam ponéti o tom, co je kde napsano. Vim, Ze je tady inkluze, ale kdyby mi nékdo
Fekl, kde to je napsané, nebo co tam je napsané, tak to nevim a bohuZel si myslim, Ze ani
zkuSena kolegyné by to nevédéla. Vnimdm, Ze v tom jsou velké nedostatky z nasi strany,
ale i ze strany nékoho, kdo by nds s tim mél seznamit. Myslim si, Ze je chyba na vice

strandach. “

Individualni vzdélavaci plan

Na vytvareni individudlniho vzdélavaciho planu se podilel specialni pedagog, ucitelky

a pani feditelka. Asistent pedagoga se vitbec neucastnil tvorby ani vyhodnocovani IVP.

wAsistent pedagoga se viibec neucastnil vytvaieni IVP ani na jeho hodnoceni. Nevim,
Z jakého ditvodu, ale vitbec se na tom nepodilela. My jsme se snaZily vyhodnotit IVP
V tom obdobi, kdy se to délat mélo, ale chlapecek se SVP chodil hodné madlo, tak jsme se
nikdy nikam neposunuly. Vyhodnocovaly jsme to tak, Ze jsme vypliiovaly rizné kolonky

ve vyhodnocovacim listu. “

Ucitelka hodnotila pfipravu a vedeni vSech dokumenti jako velmi naro¢nou ¢innost.
Uvedla, Ze by to nikdy nemohla vytvafet sama, protoze se v této problematice neciti jisté

a ptipada ji, ze ji K tomu chybi spousta znalosti.
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»Kdybych to méla délat sama, tak bych si k tomu potiebovala vzit na pomoc nékoho
zkuSeného i ted’, protoZe si myslim, Ze bych to takhle dobi'e sama nezvladla. Sama jsem
to nikdy nedélala, ve Skole to bylo takové dost odflaknuté, takZe bych v tom potiebovala

néjaké Skoleni nebo semindy, nebo zase pomoc nékoho, kdo s tim ma zkuSenosti. “

Asistent pedagoga

Spolupraci s asistentem pedagoga hodnoti ucitelka celkové jako nepovedenou. Na jednu
stranu je ucitelka za tuto zkuSenost rada, ale na tu druhou to hodnoti jako hodné naro¢né,

jak sama fika:

wBylo to takové, Ze uZ bych to znovu zaZit nechtéla, protoZe byla starsi neZ ja a obcas
prebirala tu roli ucitelky. A kdyZ jsem ji doporucovala, co by s tim chlapeckem mohla

délat, tak ta spoluprdce nefungovala. “
Ucitelka uvadi, Ze se snazila asistentce pedagoga podavat zpétnou vazbu, ale neuspésné.

» KdyZ jsem si s moji asistentkou promluvila, tak se mi zddlo, Ze té zpétné vazbé oteviend
je. Ona si mé vyslechla a rekla: ,,Jo, to ja jsem nevédéla, takZe jsem rada, Ze jsi mi to
Fekla.”“ TakZe byla rada, Ze jsme si to vyjasnily, ale Ze by to k nécemu bylo, to se Fict
neda. Ja si myslim, Ze to bylo i tim, jakd ona byla i v soukromém Zivoté. BohuZel neméla
Zadné odborné vzdélani, takZe si nemyslim, Ze by to bylo tim, Ze by tieba nechtéla, ale

pripadalo mi, Ze nechdpala, co jsem po ni chtéla.“

Dale ucitelka uvedla, Ze nevi, co je naplni kurzu pro asistenty pedagoga. Samotnou by ji
zajimalo, co a jakym zplsobem se tam asistenti u¢i. Podle jeji zkusenosti (pouze s jednou

asistentkou) se ji kurz zd4 jako nedostatecny.

wSpoluprdce s asistentem pedagoga nebyla dobrd, podle mé se ta pani na tu pozici viitbec
nehodila. Ke vSemu se stavéla strasné negativné. Podle mého ndzoru neméla
odpovidajici znalosti a vzdélani. Viitbec se podle mého nazoru na tu praci nehodila. Jak

Ppo pracovni strance, tak po osobni jsme si nesedly a prosté to nefungovalo. “

Spoluprace se $kolskym poradenskym zafizenim

Se Skolskym poradenskym zafizenim spolupracovaly ucitelky, specidlni pedagog a pani
feditelka. Poradenské sluzby Skolského poradenského zatfizeni v matetfské Skole

nevyuzivali, protoze nevédéli, ze néjaké takové sluzby nabizeji. Ucitelku nenapadlo se na
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n¢ obracet a nevédéla, na koho jiného by se obratit mohla. Doporuceni od Skolského

poradenského zatizeni, kterd vidéla, hodnoti jako malo individualné zpracovana.

»wRozumim tomu diivodu, Ze téch déti je hodné a lidi v poradndch madlo, ale pokud uz se
tim zabyvaji, tak by se tim mél\ zabyvat tak, aby to k né¢emu bylo. Potom kdy? jsme
zpracovavaly ten individudlni vzdélavaci plan, tak to bylo vSechno takové obecné.
VSechno z toho bych si vlastné na$la na internetu, takze to uZite¢né nebylo, ale vychdzely

jsme z toho, protoze jsme z toho musely vychdzet.“

Spolupraci se skolskym poradenskym zafizenim hodnoti neutrdlné. V Plzni ma dobrou
zkuSenost s Kiestanskou PPP, kde se ji libilo pfedev§im rychlé jednani a osobni navstéva

Skolky pred stanovenim n&jakého zavéru v diagnostice.

Celkové ma pedagozka pocit, Ze se inkluze v tomto pfipadé nepovedla. Ke konci Skolniho
roku zacal chlapec navs$tévovat stacionaf, kde byl mensi pocet déti a podle ucitelky

kvalifikovangj$i personal.

wMné osobné chybi kvalifikace a nékdo, kdo by mi ukazal a rekl, jak mam s takovym
ditétem pracovat. Ja jsem tedy v té dobé byla bez praxe, takZe jsem ani nevédéla, jak

pracovat s béZnou tiidou, kde probihal tenhle pokus o tu inkluzi. “

Nazory a postoje na inkluzivni vzdélavani

Celkové se ucitelka domniva, Ze je inkluzivni vzdélavani vhodné pro vSechny déti a stavi

se k nému pozitivné. Ale zaroven uvadi, ze:

»Béiny pedagog na béiné tiidé nema dostatecné vzdélani na to, aby ta inkluze mohla
probihat tak, jak si vSichni piedstavuji. TakZe si myslim, Ze bychom si mély jesté dodélat
néjaké kurzy nebo se vice sebevzdélavat, ale néjak odborné, ne jenom pies literaturu.
Bylo by dobré, aby nam nékdo iikal ty zkuSenosti 7 praxe. Samozi‘ejmé i néjakou teorii,
ale aby nam konkrétné iekl, jak s ditétem s urcitou vzdélavaci potiebou pracovat. To
mné chybi a myslim si, Ze by to uvital kaZdy pedagog. Nebo to se ndas miiZe tykat vSech

V budoucnu, takZe by si tim méli projit vSichni. A hlavné vSichni zacinajici ucitelé. “

Za pozitiva inkluzivniho vzdélavani povazuje pfijeti ditéte se SVP intaktnimi détmi,
zapojeni se do béZznych cinnosti, kde se mlze celkové rozvijet a jeho stav ma Sanci na
zlepSeni. Vnima také diilezitost toho, ze rodi¢e nedochazeji jenom do kolektivu déti se

SVP. Za negativum vnima to, Ze se dit¢ se SVP muze dostat k uciteli, ktery bude mit
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negativni postoj k inkluzivnimu vzd€lavani a nebude mu pak poskytnuta péce, kterou

potiebuje, nebo kolektiv/rodice dité¢ se SVP nemusi pfijmout dobie.

» KdyZ se na to podivam z té druhé strany, tak pro ty ostatni déti je dileZité, aby vidély, Ze

tady nejsme vSichni stejni. Myslim si, Ze pro obé strany je to dileZita zkusenost. “

Ocenila by, kdyby kazdd matefskd Skola meéla svého specidlniho pedagoga nebo
psychologa, se kterym by mohli vSichni z matefské Skoly spolupracovat. Podle jejiho
nazoru by to byl velky ptfinos pro vSechny. Celkové se neciti byt pfipravena na inkluzivni
vzdé€lavani, a to zejména z divodu nedostatecného vzdélani a jejich zkuSenosti s nefunkéni

spolupraci s asistentem pedagoga.

Pokud by byl na tfid¢ dostatecné kvalifikovany asistent, tak si to dokazu ptedstavit vice. A
jesté kdybych ja méla vétsi kvalifikaci a vice tomu rozuméla, 1épe to zvladala a véftila si
V tom, tak bych se na to potom citila byt pfipravena. Mam z toho spise strach a bojim se, Ze
to nezvladnu tak, jak by bylo potieba. Tteba by se tomu ditéti se SVP nedafilo, jak by

mohlo, kdyby byl na t¥idé u kvalifikovangjSich ucitelek a v mensim kolektivu.
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Respondent 1

Vek 26 let

Vzdélani bakaléiské

Délka praxe 4 roky

Postoj k inkluzivnimu vzdélavani pozitivni

Zkusenosti s inkluzivnim vzdélavanim dit¢ s poruchou autistického spektra

Podminky inkluzivniho vzdélavani

+ pravidelné navstévy specialniho pedagoga ve tfidé

— nedostatecna metodicka podpora pedagogickych pracovniki

— nemoznost dal§iho vzdélavani béhem prvniho roku praxe

— pii nemoci AP dochazelo k nedostate¢né zajisténym personalnim podminkam pro
vzdélavani ditéte se SVP

— chybi orientace v oblasti legislativnich ptedpist

Individuélni vzdélavaci plan

+ tvorba/vyhodnocovani IVP se zapojenim specialniho pedagoga
— tvorba/vyhodnocovani IVP bez zapojeni AP

— pocit pedagogické nepiipravenosti na tvorbu IVP

Asistent pedagoga

nefunk¢ni spoluprace mezi ucitelem a AP

nejasné vymezeni role AP v pedagogickém tymu

vzajemna neznalost profesnich kompetenci

klima tfidy (neshody v osobnostni roving)

Spoluprace se skolskym poradenskym zatizenim

— nefunkéni spoluprace se SPZ

— doporuceni od SPZ

Tabulka 4: Vyhodnoceni rozhovoru (respondent 1)
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Rozhovor 2

Druhou respondentkou byla padesatiletd teditelka matetské Skoly, ktera dosédhla
bakalatského vzdélani v oboru specidlni pedagogiky v Ceskych Bud&jovicich. Celkové ma
praxi v mateiské $kole Sest let, z toho dva roky jako feditelka MS. Jeji profesni zku$enosti
jsou raznorodé, pracovala ve Skole pro sluchové postizené a také ve specidlnim

pedagogickém centru pro sluchové postizené.

ZkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim

Vice zkuSenosti ma pani feditelka z pohledu specidlniho pedagoga, kdy se témét vzdy
setkala s dobrou spolupraci ucitel a asistentd pedagoga. S vyvojem pracovni naplné
specialniho pedagoga se vSak rozhodla tuto sféru opustit, protoze ji nevyhovovalo, Ze se

vétsina prace piesouvala od piimé interakce s détmi do kancelare.

»CO0 jsem v kontaktu s byvalymi kolegynémi ze SPC, tak vim, Ze ten Cas uZ ted’ nemaji, Ze
spiSe jenom vySetiuji a malokdy maji Cas vyjet do téch Skol, takZe ti pedagogové prosté
nevi, co s témi détmi délat. Ja mam zkuSenosti se sluchové postiZenymi, ale nevim tieba
CO s ditétem, které ma uzkosti a boji se, nebo ma poruchy chovani. Zda se mi, Ze neni

nikdo, kdo by poradil.

V matetské Skole ziskala zkuSenost s hol¢i¢kou, ktera vyzadovala velmi specificky piistup,

ale nikdy nedoslo k diagnostice a odbornému vySetieni.

»Musim Fict, Ze néco takového jsem za cely sviij Zivot nevidéla. Bylo to néco strasného,
ale nebyla diagnostikovand, protoZe rodina absolutné nespolupracovala. Tatinek byl
zavieny ve vézeni a maminka problematickd, takZe prosté hrozné. Odchodila celou

dochazku, ale bylo to pro nds ndarocné, protoze nam chybéla persondlni podpora. “
Déle ma zkuSenost s chlapcem, ktery mél diagnostikovanou poruchu chovéani. V tomto
pfipadé hodnoti inkluzivni vzdélavani jako velmi Gspésné:

wMyslim si, e se nam to tady s tim chlapeckem povedlo, a to hlavné diky metodické
podpoie od Kiest'anské PPP a asistentce, ktera k nému méla plny uvazek. To je
nesmirné duleZité, kdy? nékdo pvijde a vysvétli, pro¢ se to dité tak chovd. Ndam se

podafilo tomu klukovi porozumét a v podstaté jsme s nim nemély Zadny problém. “
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Aktualné do mateiské Skoly dochazi chlapec, ktery ma diagnostikovanou poruchu

autistického spektra a ma jako podpirné opatieni taktéz asistenta pedagoga.

Podminky inkluzivniho vzdélavani

Podminky inkluzivniho vzdélavani hodnoti velmi dobie ptedevsim z pohledu specialniho
pedagoga. Co se tyka zkusenosti z MS, tak byla velmi vdéené, Ze chlapec s PAS dostal

jako podptirné opatfeni asistenta pedagoga, coz pro n¢j bylo klicové.

»wU holCic¢ky, ktera méla nejspiSe tu poruchu chovani, rozhodné néjaka persondlni
podpora chybéla. Ale to bylo tim, Ze ona proSla touhle Skolkou absolutné
nediagnostikovand, i kdyZ jsme nékolikrat maminku prosily, neslo to prosté. To nebylo
deset minut, aby nékomu néco neudélala, ubliZovala détem i zviiatitm, prosté vSem, koho
vidéla. V tomto piipadé bychom ocenily asistenta pedagoga. Ale jinak si myslim, Ze

persondlni podminky mdame zajisténé dobre.

Co se tyka legislativniho ptehledu, tak pani feditelka uvedla, Ze zorientovana neni, ale co

potiebuje, tak je schopna dohledat/zjistit.

wZorientovand v zakonech nejsem, to je pro mé opravdu za trest tam néco hledat. Kdy?
uz néco potiebuji, tak zavolam kolegynim, jestli to nevi, nebo se to pokusim najit na

internetu, nebo i zavolam na kraj a zeptam se tam.

Celkové se snazi pedagogicky tym motivovat k dalSimu vzd€lavani. Nejvice vyuzivaji
moznosti v Narodnim institutu pro dal§i vzdélavani nebo v Krajském centru vzdélavani.
Pani feditelka si chvalila také moZnosti online prostfednictvim riznych webinait, které

dfive nebyly k dispozici.

wMyslim si, Ze nabidka kurzit je dostacujici, ale mé osobné by oslovilo, kdyby byla
moZnost néjaké uisi spoluprdace s psychologem nebo specidalnim pedagogem. Kdyby tieba
byli nasmlouvani odbornici, kteii by byli k dispozici pro urcity pocet $kol. A my, kdy3
mame problém, tak bychom je mohli oslovit. Zaroveri oni by védéli, e na nds ten cas mit
budou, %e je neotravujeme a mohli se tomu problému vénovat. Ze by se piijeli podivat na
to konkrétni dité, iekli nam, kde my tieba délaime chybu, méli moZnost sezndmit se

S rodinou a prosté, aby nam pomohli. “
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Individualni vzdélavaci plan

Pti tvorbé IVP vychazi z doporuceni od PPP/SPC a na vytvafeni i vyhodnocovéani IVP se

podileji obé tiidni ucitelky bez asistenta pedagoga.

»Z pohledu ucitelky mateiské Skoly jsem se setkala s tim, Ze doporuceni od PPP byla
v§echna uplné stejnd. Vidéla jsem tedy dvé nebo tii. Ale je to hrozné, protoZe at’ to dité
md jakykoliv problém, tak to byly uplné stejné dokumenty se stejnym doporucenim.
Rozvijet zrakové vnimani, motoriku... MoZnd jim trochu kiivdim, protoZe to je
samozi‘ejmé duleZité u vSech déti, ale mné to nepiislo vitbec individualizované. Byl to ten

samy formulav, jen tam byly zménéné osobni udaje o tom ditéti.

Celkové vyhodnocovani dokumentli hodnoti jako néaro¢nou c¢innost, kterou provadi

piredevsim doma mimo pracovni dobu.

Asistent pedagoga

Pozici asistenta pedagoga hodnoti velmi kladn¢ a piinosné. O asistentce hovotila jako
0 kreativni, samostatné, chytré a pracovité pani, kterou povazuje za dualezitého clena
pracovniho tymu. Zpétnou vazbu k plisobeni asistentky na tfid€ se snazi ucitelky podavat
prubézné, kdyz je to potieba. Hlavné diky asistentce pedagoga ji pfipadd, Ze maji ucitelky

dostatek Casu a prostoru vénovat se ditéti s individualnimi vzdélavacimi potiebami.

wAsistentka vi, co a kdy délat, chape, Ze tireba véci s rodici Fesi ucitelky. Mam pocit, Ze to
tady plyne tak piirozené a bez problému. Ona funguje jako tieti ucitelka, ale zase pocka
az co ji fekneme. Vy ji ddate néjaky ukol a sama si to rozvine. Zvladne nékdy i véci, které
jsou téZké pro pani ucitelku. Opravdu ma dobré ndapady, co s détmi délat. Umi to dité
zaujmout, dobie motivovat. My asistentku porad premlouvame, at’ si udéla stiedni Skolu
a jde délat ucitelku. Ale trochu problém je, Ze si vitbec nevévi, takZe na tu stiedni nechce

jit.«

Pani feditelka si vzhledem ke své zkuSenosti nemysli, ze je kvalita asistenta pedagoga
zavisld na vzdélani, ale predevSim na osobnostnich vlastnostech. AvSak povazuje za
dalezité, aby na sob¢ asistent pedagoga stale pracoval a vzdélaval se v dilezitych

oblastech, které souvisi s jeho pozici.
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Spoluprace se $kolskym poradenskym zafizenim

S poradenskym zatizenim vétSinou spolupracuje pani feditelka. Na vybornou hodnoti
spolupraci s Krest'anskou PPP, kterd se zajima o dit€¢ se SVP pravidelné, bud’ telefonicky

nebo osobni navstévou. S ostatnimi PPP v Plzni bohuzel tak dobrou zkuSenost nema.

» Vim, Ze jsou zahlceni, chdapu, Ze vySetiuji velké mnoZstvi déti, ale zase si myslim, Ze ten
¢lovék by mél prijet a pomoct nam s tim problémovym ditétem. KdyZ uz to ten stat takhle

rozjel, tak by to mélo mit celé smysl.

Postoje a ndzory k inkluzivnimu vzdélavani

Na postoj k inkluzivnimu vzdélavani nema jednozna¢ny nazor. To, zdali je inkluzivni

vzdélavani ptinosné pro vSechny déti, je podle jejiho ndzoru zavislé na mnoha faktorech.

» Kdy?Z se inkluzivni vidélavani dafi, tak si myslim, Ze je to piinosné i pro ty intaktni déti,
protoZe se déti nauci citlivéji vnimat druhé a pomahat. Pokud je inkluze nezvladnuta,

miiZe naopak cely kolektiv rozhodit a rozvoj intaktnich déti omezit.

Domnivé se, Ze by pfitomnost specidlniho pedagoga/psychologa v daném zatizeni byla

pfinosem, ktery by mohl byt ndpomocny hlavné v oblasti metodického poradenstvi.

wMdm pocit, Ze jsme neddvno vypliiovaly 7 ministerstva néjaky dotaznik a tam se ptali,
zdali bychom specidlniho pedagoga piivitaly. Samoziejmé, Ze privitaly, protoZe téch deéti,
co je mimo normu piibyva. VétSinou jsou to podle mych tkuSenosti problémy s chovanim
a emocemi. Myslim si, e kdyby byl pro nékolik $kolek jeden sdileny psycholog | specidlni
pedagog, tak by se mél ¢lovék na koho obrdtit. V tomto maji vyhodu velké Skolky, které

jsou pod ZS, protose tam na $kole néjaky odbornik byvd.

Ackoliv se cely zivot pohybuje ve Skolstvi a ma mnoho zkuSenosti, tak se neciti byt na
inkluzivni vzdélavani ptipravena, protoze kazdé dité a jeho specifické pozadavky jsou jiné.
V doporuceni do Skolskych poradenskych zatizeni by uvitala vice konkrétnich doporuceni
pro dané dit¢ a metodickou podporu od odbornikl. V prubéhu poslednich let ma nejvice

zkuSenosti s poruchami chovéni a v této oblasti ji pfipada odbornd pomoc nedostate¢na.

»NejduleZiteéjsi je pochopit to dité a védeét, co je za problém. Aby inkluzivni vzdélavani

vev s v e

mohlo fungovat, tak za nejdulezitéjsi povaZuji podporu od téch odbornikii. “
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Respondent 2

Vek 50 let
Vzdélani bakaléiské
Délka praxe 6 let
Postoj k inkluzivnimu vzdélavani neutralni

dit€ s poruchou chovani
Zkusenosti s inkluzivnim vzdélavanim dité s poruchou autistického spektra

déti se sluchovym postizenim

Podminky inkluzivniho vzdélavani

+ moznost dalsiho vzdélavani pedagogi v oblasti inkluzivniho vzdélavani
+ tymovost na t¥idé
— nedostatecné personalni zajisténi z divodu nespoluprace rodict

— chybi orientace v oblasti legislativnich ptredpist

Individualni vzdélavaci plan

— tvorba/vyhodnocovani IVP bez zapojeni AP

— tvorba dokumentti mimo pracovni dobu

Asistent pedagoga

+ velmi dobra spoluprace mezi ucitelkami a AP
+ jasné vymezeni role AP v pedagogickém tymu
+ vzajemna znalost pracovnich kompetenci mezi ucitelkami a AP
+ klima tiidy

+ funkéni a pravidelna zpétna vazba k praci AP

Spoluprace se skolskym poradenskym zafizenim

+ velmi dobra spoluprace s Kiestanskou PPP
+ pravidelné navstévy pracovnikii Kiestanské PPP v matetské skole

— doporuceni od SPZ

Tabulka 5: Vyhodnoceni rozhovoru (respondent 2)
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Rozhovor 3

Tteti dotazovanou byla 26let4 ucitelka, ktera vystudovala bakalarsky studijni obor a ptisobi
jako ucitelka v matetské Skole ctvrtym rokem. Jiz béhem prvniho roku ziskala zkuSenosti
s inkluzivnim vzdélavanim. Ve tiidé bylo zaclenéno dité s té€lesnym postizenim. Dale se ve
stejné tfidé zaroven vzdelavalo dit€¢ s vyvojovou dysfazii a dité s lehkym mentalnim
postizenim. V soucasnosti do jeji tfidy dochazi dit¢ s opozdénym vyvojem feci a

poruchami chovani.

Pti adaptaci déti pedagozky nevyuzivaly zadné specialni metody, protoze témet vSechny

intaktni déti ty déti se SVP ptijaly piirozené.

wNemusely jsme s nimi nic probirat a upozoriiovat je na néco. Rozdily nevnimaly,
protoZe ty déti nejsou jako dospéli. Pouze u chlapecka s télesnym postizenim jsme déti
Vv priubéhu upozoriiovaly, e musi na postizenou ruku opatrné. Déti ho nemély tendence

vyCleriovat, ba naopak, holCicky se o néj hezky staraly, chtély ho mazlit a pomahat mu. “

Podminky inkluzivniho vzdélavani

Ucitelka hodnoti persondlni podminky jako nedostate¢né, jelikoZ podle jejiho nazoru na

tfidé nebyli dostate¢né kvalifikovani pedagogové.

»V prvni Fadé chybi pedagoikim dostatecné vzdélani (zejména praktické), hraje roli
nedostatek zkuSenosti a takté? piilis mnoho déti na tiidé. V nékterych piipadech
| nedostatecné vzdélany asistent pedagoga, ktery nedokadZe spravné podpofit pedagogy na

tiidé ve vychové a vidélavani. «

Co se tykd materidlnich podminek, tak ty hodnoti jako dobfe zajisténé i vzhledem k tomu,

ze v této matetské Skole byly vzdélavany déti se SVP i predtim.

»My ucitelky, ani ty naSe déti se SVP, nic nepotiebovaly, zdaroveii ani PPP nebo SPC
nam nic nedoporucily na dokoupeni. Tam §lo hlavné o to s nimi néjak individudlné
pracovat. U chlapecka s télesnym postiZenim se musela rozvijet hlavné samostatnost
a sebeobsluha. U chlapecka s vyvojovou dysfazii jsme vyuZivaly obrdazkové karty, které

tam byly k dispozici od piedchozich déti, takZe ja nikdy nic nedokupovala. “

V rozhovoru pedagozka uvedla, ze nemd legislativni piehled, ale véri, ze kdyby néco

musela najit, tak si s tim poradi. V rdmci dal$iho vzdélavani si mohou vybrat seminafe,
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které je zajimaji. Pro vzdélavani vyuzivaji nejéastéji seminaie v NIDV (i online formu), ale
ocenila by vice Skoleni tykajicich se inkluzivniho vzdé€lavani, a hlavné vice Skoleni

zamétenych prakticky.

,, Uplné nevim, jestli bych iekla, %e je tam dostatek Skoleni tykajicich se déti se SVP. Kdys
uz, tak je to na déti s ADHD, to byva hodné. Sem tam néjaky détsky autismus, ale to byva
vétSinou pro asistentky, Ze uz je to i v nazvu uvedené a obcas tam byva néjaké Skoleni na
problémové chovani nebo na déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi. VétSinou, kdy?
uz je tam u toho néjaky popis, tak to nezni zajimavé. Pripadda mi, Ze to neni prakticky
zaméiené, co? bych potiebovala, ale Ze je to zaméiené spiSe na teorii, kterou mdame 7¢

skoly.«

V mateiské Skole méd moznost odborného poradenstvi u ucitelek na specidlni tfidé, které

jsou ochotné poradit nebo pfijit na konzultaci pifimo na tidu, kde se vzdélava dité se SVP.

Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plén tvoii nejCastéji v nepiimé praci, kdy spolupracuje
s kolegynémi na tiidé vcetné AP (n€kdy 1 s pedagogy ze specialni tfidy). S vytvafenim
dokumentd tykajicich se inkluzivniho vzdélavani problém nema. Vétsinou se ji zdalo horsi
ptevedeni do praxe, a to zejména kvuli ¢asové narocnosti a kvili vysokému pocétu déti na

tride.

» Vyhodnocovani IVP probihalo tak, Ze si asistentka vedla néjaky denik, ktery jsem
viastné asi nikdy nevidéla, ale vim, Ze néjaky méla u sebe ve skiifice. Spolecné jsme
tvorily ten rocni 1VP, u toho vidycky byla. Spise mi tedy vétSinou odsouhlasila, co jsem
tam ja napsala a vymyslela, moc ndpadit k tomu neméla. Zddlo se mi, Ze se k tomu

nedokaze odborné vyjadrit.

Pedagozka si mysli, Ze neni — vzhledem k ¢innostem, které déla — zatazena do odpovidajici

platové tiidy.
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Asistent pedagoga

Celkové zkuSenost s asistentem pedagoga hodnoti jako dobrou. Méla na tfid¢ asistentku,
kterd byla ochotnd, pracovitd a snazila se spolupracovat. AvSak bc&hem rozhovoru

upozoriovala na nefunkéni spolupraci zejména v oblasti komunikace.

» V nékterych piipadech nastal problém zejména v komunikaci, nebo v nedostate¢ném
vzdélani asistenta pedagoga. Asistent pedagoga zasahoval aZ moc do prdace ucitele na
tiidé. Pasoval se do role tzv. ,tietiho“ ucitele a neuvédomoval si svoje kompetence
zejména v komunikaci se v§emi rodi¢i. Mnohdy jim sdélovala informace, které by jim
sdélovat neméla, nebo jim to sdélovala Spatnym zpiisobem — neodborné

a neprofesiondlné. “

Ackoliv se ucitelka snazila s AP dané véci fesit a piedavat zpétnou vazbu, tak méla pocit,

zZe neptijimala, co ji fikala.

wJd v té Skolce zacinala, bylo mi nep¥ijemné tu zpétnou vazbu poddvat, protoZe jsem
védéla, Ze je zvykla prebirat ucitelské kompetence, ale zdaroverii jsem védéla, Ze to neni
V poiddku. Délala za mé moji prdci, coZ jsem nechtéla a zdroveri jsem se bdla, e miZu
dostat vynadano ja a miZu za to nést pak nasledky. Celé to nemélo Zadné vychodisko
a nikdy se po téch rozhovorech nic nezménilo. Obcas Sla na chvilku do ustrani ta
komunikace s rodi¢i, Ze s nimi komunikovala méné, tolik jim nepreddvala informace
0 détech. Ale vzhledem k tomu, Ze pak byl zase tyden s tou kolegyni, ktera ji nechdavala

délat ucitelské zaleZitosti, tak se nikdy nic nezménilo.

Ackoliv se asistentka snaZila na sob& pracovat, obcas Cetla né&jaké knizky, chodila na
Skoleni nebo pro radu do specidlni tfidy, tak si ucitelka podle jeji zkuSenosti mysli, Ze
samotny kvalifikacni kurz pro asistenty pedagoga je nedostacujici. Podle jejiho nazoru by

mél mit AP minimalné stejné nebo vyssi vzdélani jako ucitel.

Spoluprace se Skolskym poradenskym zafizenim

Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zatizenimi byla rizna. Odvijelo se to od toho, jaké
dit¢ se SVP zrovna feSily. VéEtSinou probihala komunikace ptes ucitelky na tfidg, ale n€kdy
se také zapojovala fteditelka nebo ucitelky ze specialni tfidy. Pokud nastaly né&jaké
problémy, které bylo nutné fesit, tak se vétsinou neobracela na SPZ, ale na zkuSeng&jsi

kolegyné nebo specidlni pedagogy ze specialni ttidy.
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»S poradnou jsem vitbec nekomunikovala, kdy? uZ jsem méla to dité diagnostikované,
tak mezi nami Zadna komunikace neprobihala, protoZe ty déti se SVP mély to doporuceni
psané na dva aZ tii roky. Docela se to o té poradné vi, Ze to nedélaji individudalné
a kvalitné. S tim SPC jsme komunikovaly, jak uZ jsem Fikala. Ta specidlni pedagoZka
K nam jednou dosla, ale jinak jsem s nimi nekomunikovala. Vim, Ze ieditelka s nimi
Fesila nedostatecnou diagnozu, protoZe chlapecek nemél jen télesné postiZeni, ale jevil
| zndmky mentdlniho postizeni. V nasi kompetenci ho neni diagnostikovat, proto jsme ho
chtély poslat do SPC, ale v SPC ho nechtéli diagnostikovat, protoZe byl udajné hodné
maly. Ale potom ndm na tiidé ta pani ze SPC Fekla, Ze nemd cit na to to fict tém
rodi¢im. Tim, Ze my jsme mély v doporuceni jenom télesné postiZeni, tak viastné nebylo
co konzultovat. Pozdéji byl preiazeny na specidlni tiidu a tam uZ to potom ieSily

kolegyné dale.“

Respondentka hodnoti spolupréci se SPC jako dostacujici. U PPP Plzen se setkala s tim, ze
doporuceni nebyla vhodné a individualné zpracovand a nevychdzela z potfeb a schopnosti

ditéte. Oproti tomu si velmi chvali spolupraci s Kiestanskou PPP.

Nazory a postoje k inkluzivnimu vzdélavani

Respondentka k inkluzivnimu vzd€lavani zaujima pozitivni postoj.

wPodle mé to ma hlavné pozitiva. Déti poznaji, Ze kaZdy 7 nds je jiny a Ze je to v poradku.
Poznaji, Ze kaZdy mad néjaké odliSnosti a kaZdy umi néco jiného. Nauli se vétsi

ohleduplnosti a toleranci.“

Negativa vnima piedevS§im v tom, Ze je na tfidé hodné déti, a to kazdému ditéti se SVP
nemusi vyhovovat. V rozhovoru uvedla, Ze nema dostatek ¢asu a prostoru vénovat se ditéti
se SVP. JelikoZ se na inkluzivni vzdé€lavani neciti pfipravena, ocenila by celkové vétsi

zamgéteni na praktické dovednosti u déti se SVP jiz pii studiu.

»Necitim se na to piipravena. Potiebovala bych na to vice Casu, vice energie a méné déti
na ti'idé. Nejsem pripravend ani v tomto oboru vzdélanda. Neznam zdakony, co se tykaji
celkové vychovy a vzdélavani déti se SVP. Z bakaldaie vim, Ze se ucitelé obcas okrajové
0 néjaké vyhliSce nebo zdkonu zminili, ale moc si to nepamatuji. Zatim jsem se

nesetkala se situaci, kdy by se mi to hodilo.“
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Respondent 3

Vek 26 let
Vzdélani bakaléiské
Délka praxe 4 roky
Postoj k inkluzivnimu vzdélavani pozitivni

dité s télesnym postizenim

Zkusenosti s inkluzivnim vzdélavanim dit¢ s narusenou komunika¢ni schopnosti

dité s poruchou chovani

Podminky inkluzivniho vzdélavani

+ moznost dalsiho vzdélavani pedagogi v oblasti inkluzivniho vzdélavani
+ dostate¢né materialni podminky

+ moznost odborného poradenstvi u ucitelek ze specidlni tfidy

— nedostatecné personalni podminky z diivodu neodborného vzdélani

— chybi orientace v oblasti legislativnich ptedpist

subjektivné neadekvatni zafazeni do platové tiidy

Individuélni vzdélavaci plan

+ tvorba/vyhodnocovani IVP se zapojenim AP

Asistent pedagoga

+ otevienost AP pro dalsi vzdélavani
— problémy v oblasti komunikace
— AP pfrebiral ucitelské kompetence

—  klima tiidy

Spoluprace se skolskym poradenskym zatizenim

+ velmi dobra spoluprace s Kiestanskou PPP

+ pravidelné navstévy pracovnikii Kiestanské PPP v matetské skole
— nefunkéni spoluprace s PPP Plzen

— diagnostika ditéte od SPC

— doporuceni od PPP Plzen

Tabulka 6: Vyhodnoceni rozhovoru (respondent 3)
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Rozhovor 4

Ctvrtou respondentkou se stala 33leta pani uitelka s osmiletou praxi ve statni matefské
Skole, kterd dosahla magisterského vzdélani v oboru ptedskolni pedagogika. Inkluzivni
zkusenost ziskala hned v zacatku pfi vzdélavani chlapce se zrakovym postizenim (Loweho
syndromem). Jak sama uvadi, tak administrativu a komunikaci s rodi¢i méla na starost jeji

zkuSenéjsi kolegyné€. V druhém ptipadé ziskala zkusenost pti vzdélavani chlapce s ADHD.

»wChlapec s Loweho syndromem byl pFi ndastupu na urovni cca rocéniho ditéte a nastoupil
bez asistentky, zaldtky tedy byly velmi téiké. Matka se hlavné na zacdatku dochadzky
snaZila popirat jakékoliv zdravotni problémy. I proto chlapec nastoupil bez asistentky,
prestoZe na ni mél ndarok. V pritbéhu dochazky se komunikace zlepSila, ale i tak méla
matka snahu nékteré véci zapirat. Druhy chlapec byl zpocatku hodné agresivni, neumél

konflikty i'eSit jinym zpiisobem a komunikace s nim i rodinou byla ndrocnéjsi.

Podminky inkluzivniho vzdélavani

V obou ptipadech hodnotila pedagozka materidlni i persondlni podminky za zajiSténé.

Pokud bylo néco potieba, tak se mohla obratit na vedeni Skoly, které se snaZilo vyhovét.

V rozhovoru uvedla, Ze podle jejiho nazoru se celkové podminky pro inkluzivni vzdélavani

zlepSuji, ale nepovazuje je za idedlni.

wVzhledem k poctu déti ve tridach ve statnich Skolkdch je integrace déti se SVP
i S asistentem pedagoga velmi ndaroénd. Déti se SVP piibyva, a ne vidy je kvalifikace

a vzdélani pedagogii dostatecné.

Celkové by pii inkluzivnim vzdélavani ocenila vét§i moznost spoluprace s poradenskym

zafizenim.

wPracovnice centra déti znaji a vétSinou vi, jak s nimi pracovat a umi poradit. BohuZel

tato centra nemaji potirebnou kapacitu na pravidelnou navstévu mateiskych Skol.

Ani Vv jednom piipadé inkluzivniho vzdélavani nedoslo ke snizeni poctu déti na tiidé.
MozZnosti dal§iho vzdélavani méla, nejcastéji navsStévovala semindie Krajského
vzdélavaciho centra. Ale podotkla, Ze pokud se jednalo o méné obvyklou poruchu nebo
problém, tak semindfe s touto problematikou nebyly a vSe bylo jen o samostudiu.

V pribéhu inkluzivniho vzdélavani se prubézné sama vzdelavala tak, aby mohla reagovat
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na aktudlni potfeby déti. Pokud potiebovala odborné poradenstvi, tak vyuzivala starsi

a zkuSeng¢;jsi kolegyné, které rady poradily.

Individualni vzdélavaci plan

K vytvareni individualniho vzdélavaciho planu ptistupovaly tymové, u chlapce s Loweho
syndromem spolupracovaly i pfimo se Skolskym poradenskym zatizenim. Ze zacatku roku
byl IVP spiSe obecnéjsi a postupné ho béhem Skolniho roku dopliovala o detaily podle
aktualnich potfeb a dovednosti ditéte. Za samoziejmé povazovala pii tvorbé IVP vyuzivani

odbornych publikaci.

»V prvnim pripadé jsme ze zacldtku planovaly Cinnosti hodné s kolegyni, pozdéji si
asistentka planovala i sama a pokroky chlapce jsme se pak snaZily hodnotit spolecné.
V druhém pripadé, i s ohledem na jednodussi diagnoézu chlapce, pracovala asistentka od
zaldtku hodné samostatné. Cinnosti jsme spolu konzultovaly a takté? se snazily hodnotit

pokroky chlapce spolecné.

Vedeni a vyhodnocovani dokumentt tykajicich se inkluzivniho vzdélavani hodnoti jako

S 24

nezna. Administrativni ¢innosti nejéastéji provadi doma / na pracovisti po pracovni dobé.

Asistent pedagoga

Spolupraci s asistentkami pedagoga hodnoti v obou ptipadech velmi kladné. Uvedla, Ze na
tfidé fungovaly tymové€ a zpétnéd vazba pomahala asistentce zlepSovat jeji praci. Asistentku

pedagoga vnimala jako velkého pomocnika pfi praci s celou tfidou.

wMaminka ditéte se SVP nejlépe komunikovala s asistentkou, kterou mél chlapec velmi

rad.

Béhem své praxe, jak sama uvedla, méla Stésti na asistentky pedagoga, které mély chut’ se
dale vzdélavat a ucit se nové véci, coz povazuje za dualezité. V jednom piipadé dokonce

asistentka vystudovala pedagogickou skolu a zacala pracovat jako ucitelka.

»Myslim si, Ze samostatny kurz asistenta pedagoga zcela dostacujici neni. ZaleZi hodné
na predchozich zkuSenostech a vzdélani asistenta a také na jeho snaze délat svou praci
S chuti ucit se stale nové véci. Podle mého ndzoru by kurzu prospélo vice hodin piimo

Vv praxi.“
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Spoluprace se $kolskym poradenskym zafizenim

Se SPZ spolupracovala ugitelka i pani feditelka. V prvnim piipadé je pracovnice SPC
nékolikrat navstivila pfimo ve tfidé, pomohla vybrat pomicky pro chlapce a poradila
s ¢innostmi. V druhém piipadé hlavné vychazela z doporuceni, popt. telefonického hovoru.
Podle jeji zkuSenosti jsou doporuceni ze SPC pro déti se zrakovym postizenim zpracovana

podrobné, to samé ale nemiize fict o doporucenich od PPP Plzen.

wDoporuceni ze SPC za mé byla zpracovand dobre a byla zakladem pro tvorbu IVP. Byla
pomérné podrobné zpracovand, obsahovala i zdkladni rady na ¢innosti. To samé se ale
neda Fict o doporuceni, ktera posilai PPP Plzen, hlavné na déti s odkladem Skolni

dochdzky. Ta jsou naopak velmi obecnd a IVP se podle nich tvo¥i jen velmi tézko.

Nazory a postoje k inkluzivnimu vzdélavani

Respondentka celkové na inkluzivni vzdélavani nahlizi pozitivné, ale vadi ji v posledni
dobé tlak na inkluzi témét ve vSech situacich. Pfi rozhovoru uvedla, ze ne vzdy jsou pro
inkluzivni vzd€lavani vytvofeny vhodné podminky. Pozitiva inkluzivniho vzdélavani
vnima v tom, Ze cely kolektiv se uci ohleduplnosti a tomu, Ze jsme kazdy jiny. Zaroven
poukazuje na negativa, ze klasicky pedagog nemusi mit dostatek informaci a pomiicek

k inkluzivnimu vzdélavani.

vvvvv

kolektivu, kde se jim navic mohou vénovat piimo specidlni pedagogové. Maji k dispozici
i vét§i mnoZstvi pomiicek. Klasicky pedagog spolu s asistentem pedagoga jsou v tomto
ohledu casto zacatecnici. Pokud se dité se SVP Spatné adaptuje, pripadné je jeho chovani

spiSe problémové a naruSuje fungovani celého kolektivu, trpi tim pak celad tiida. “

V ramci inkluzivniho vzdélavani by ocenila, kdyby méla kazdd matefskd Skola svého

specialniho pedagoga a moznost uzsi spoluprace a komunikace se SPZ.
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Respondent 4

Vek 33 let
Vzdélani magisterské
Délka praxe 8 let

Postoj k inkluzivnimu vzdélavani pozitivni

dité se zrakovym postizenim
Zkusenosti s inkluzivnim vzdélavanim dité s poruchou pozornosti spojenou s

hyperaktivitou

Podminky inkluzivniho vzdélavani

+ materialni a personalni podminky

+ pfistup a podpora vedeni

+ moznost dalSiho vzdélavani pedagogii
+ podpora zacinajiciho ucitele

— pocet déti ve ttide

nabidka vzdélavacich seminara

Individuélni vzdélavaci plan

+ tvorba/vyhodnocovéani IVP se zapojenim AP i SPZ
+ pravidelna uprava IVP dle aktualnich potieb

— tvorba dokumentti mimo pracovni dobu

Asistent pedagoga

+ dobra spoluprace mezi ucitelkami a AP
+ tymovost pedagogickych pracovnikt

+ otevienost AP pro dalsi vzdélavani

Spoluprace se skolskym poradenskym zatizenim

+ spoluprace pii tvorbé IVP
+ navstévy pracovnic SPC a metodicka podpora

— doporuceni od PPP Plzen

Tabulka 7: Vyhodnoceni rozhovoru (respondent 4)
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6.4 Vysledky zjisténé pomoci rozhovori

Podminky inkluzivniho vzdélavani

V rozhovorech respondentky uvedly, ze se matetskd Skola snazila vzdy zajistit
dostate¢né podminky pro inkluzivni vzdélavani, at’ uz z hlediska personalni oblasti nebo
metodické. Jedna z pedagozek se svéfila, ze nevédéla, jak by mohla s chlapcem se SVP
pracovat. V tomto ptipadé podle mého nazoru selhala metodicka podpora, kterou by mélo
zajiStovat napft. piislusné Skolské poradenské zafizeni. Ackoliv bylo v rozhovoru dale
uvedeno, Ze specialni pedagog (ne ze SPZ) dochazel do t¥idy pravidelné a u¢itelky mély
moznost snim diskutovat o vSem, tak metodickd podpora byla podle vypovédi
nedostate¢na. Jedna z uditelek vyhodnotila personalni podminky jako nedostatecné,

protoze podle jejiho nazoru na tfid¢ nebyli dostate¢né kvalifikovani pedagogové.

Vsechny ucitelky maji moznost se dale vzdelavat, a to predev§im prostfednictvim
seminafii, bud’ v Krajském centru vzdélavani (KCVIS), nebo v Narodnim pedagogickém
institutu (NPI). Jedna z uéitelek (béhem prvniho roku praxe) nedostala piilezitost ke
Skoleni, coZ mi pfipada diskriminujici. Nabidka seminafi, které by se tykaly inkluzivniho
vzdélavani, ptipada tfem ze Ctyf ulitelek nedostateCna. Dveé ucitelky by ocenily vice
prakticky zaméfené seminafe. Pti inkluzivnim vzdélavani dvou déti nedoslo ke snizeni
poctu déti na tfid¢, ackoliv RVP PV ftikd, Ze pro Usp&$né vzdelavani déti s pfiznanymi
podpirnymi opatienimi je potiebné zabezpeCit sniZzeni poétu déti ve tiidé v souladu

S pravnimi predpisy.

Témet vSechny ucitelky uvedly, Ze nemaji piehled v oblasti legislativnich ptedpisti. Podle
mého nazoru by mél mit kazdy pedagogicky pracovnik alespot minimalni piehled, protoze
musi zajistit bezpecnost a ochranu zdravi vSech déti. V jednom piipadé bylo pfi
nepiitomnosti AP dit¢ se SVP posilano domil, protoze matefskd Skola nedokézala zajistit

dostatecné personalni podminky pro vzdélavani ditéte se SVP.

Individualni vzdélavaci plan

Vsechny ugitelky pii vytvafeni IVP samoziejmé vychazi z doporuéeni od SPZ

asnazi se IVP vytvaret v tymové spolupraci, avSak pouze dvé ze Ctyf ucitelek zapojuji
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I asistenta pedagoga. Vedeni a vyhodnocovani dokumentd tykajicich se inkluzivniho
vzdelavani hodnoti tii ulitelky jako velmi naro¢nou ¢innost, z toho jedna uvedla, ze ji
k tomu chybi odborné znalosti. Pouze jedna z ucitelek uvedla, Ze se samotnym vytvarenim
a vedenim dokumentd nema problém a je schopna to délat ve své nepiimé praci. Dvé
ucitelky pfi rozhovoru fekly, Ze administrativni ¢innosti feSi mimo svoji pracovni dobu,
nejcasteji doma. Jedna z ucitelek uvedla, ze vzhledem k tomu, co vSechno za ¢innosti déla

(v&etné tvorby IVP) se neciti byt spravné zafazena do prislusné platové tiidy.

Asistent pedagoga

Dvé¢ ze Ctyt ucitelek hodnoti zkuSenost s AP kladné a pfinosné. Uvedly, ze se jim
na tfid¢ dafilo fungovat tymove a podavand zpétné vazba celkové zlepSovala plisobeni AP.
Dalsi dvé (zacinajici ucitelky) hodnoti spolupraci mezi ucitelem a AP jako nefunkéni.
Ucitelkdm se nedafilo poskytovat zpétnou vazbu tak, aby byla u¢inna. Potykaly se
S problémy v komunikaci a nedodrzovanim profesnich kompetenci. Uvedly také, ze si s AP
nesedly v osobnostni rovingé. Tii ze &ty ucitelek uvedly, Zze se jim samotny kurz pro
asistenty pedagoga zdéa jako nedostacujici. Jedna ucitelka uvedla, Ze podle jejiho ndzoru

nezalezi na vzd¢lani, ale na osobnostnich vlastnostech.

Spoluprace se Skolskym poradenskym zafizenim

Na spolupréci se Skolskymi poradenskymi zatizenimi mély ucitelky riizné nazory.
Tt uditelky uvedly, Zze ke komunikaci se SPZ nemély stanovenou jednu osobu,
komunikace se SPZ probihala bud’ pfes uéitelku, feditelku nebo i specialniho pedagoga.
Pouze u jedné uditelky byla stanovena osoba, ktera komunikovala se SPZ. Tfi ze Gty
ucitelek si velmi chvalily spolupraci s Kiestanskou pedagogicko-psychologickou poradnou
Plzen z diivodu velkého zajmu o déti se SVP a dobré metodické podpory. Ty ucitelky,
které mély zkuSenosti se SPC také spolupraci hodnoti jako dobrou. AvSak spolupraci s PPP
Plzen hodnoti vSechny ucitelky jako nedostatecnou, a to zejména z diivodu nedostatecné
metodické podpory a neindividudlné zpracovanych doporugeni. Ctyti uéitelky uvedly, Ze
doporuceni od PPP Plzeni byla zpracovana velmi obecné a IVP se podle nich tvotilo velmi

tézko.

Navrhy na zlepSeni inkluzivniho vzdélavani

T ze ctyt ulitelek piistupuji k inkluzivnimu vzdélavani pozitivné, pouze jedna

ucitelka uvedla, ze nema jednozna¢ny nazor a postoj. Pozitiva inkluzivniho vzdélavani
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vnimaji pfedevsim v tom, ze se déti u¢i ohleduplnosti a toleranci nebo citlivéjSimu vnimani
druhych. Mohou vnimat to, Ze nejsou vSichni stejni a u¢i se pomahat druhym. Podle jedné
z ucitelek mtize byt i velkym piinosem setkavani rodict ditéte se SVP s rodici intaktnich
déti. Za negativa povazuji, Ze bézny pedagog nemusi mit dostatek zkuSenosti a pomticek
K inkluzivnimu vzdélavani a také, Ze vysoky pocet déti na tfidé nemusi vyhovovat détem
se SVP. Jedna z ucitelek si mysli, ze pfi nezvladnutém inkluzivnim vzdélavani mize dojit
k rozhozeni celé tiidy a tim se rozvoj déti muze zpomalit nebo také, Ze rodice intaktnich

déti nemusi dité se SVP ptijmout dobfe.

Jedna respondentka upozornila na to, Ze podle jejiho ndzoru nejsou pro inkluzivni
vzdélavani vzdy vytvotreny dobré podminky. VSechny ucitelky se shodly na tom, Ze se
neciti byt pfipraveny na inkluzivni vzdélavani, ocenily by vétsi zaméteni na prakticke
dovednosti (naptiklad jiz pfi studiu). Jedna ze Ctyt uvedla, Ze se neciti pfipravena z diivodu
nedostatecného vzdelani a zkusenosti v oblasti inkluzivniho vzdélavani. Svérila se s tim, ze
ma dokonce pocit strachu ze selhani. Dalsi ucitelka upozornila na to, ze nemé dostatek
¢asu a prostoru se vénovat détem se SVP. VSechny pedagozky by ocenily, kdyby kazda
matefskd Skola méla svého specidlniho pedagoga/psychologa (nebo alespon sdilen¢ho),
protoze se domnivaji, Ze by mohl byt pfinosem v oblasti metodického poradenstvi. Jedna
z pedagozek uvedla, Ze ji pfipada nedostateéna pomoc hlavné v oblasti déti s poruchami
chovani. Celkové vSem chybi vice konkrétnich doporuceni pro praxi a uzsi spoluprace se
SPZ. Problémové oblasti inkluzivniho vzdélavani, které byly zjistény na zakladé

kvalitativniho Setfeni uvadim na nasledujicim smartartu.

Spolupréce s

asistentem
pedagoga
Pripravenost ucitel
na landPZ}VI,ll Metodicka podpora
vzdélavani uditeltn
Oblasti pro
zlepSeni
L Vedeni a
Doporuceni od PPP vyhodnocovani
dokumentace
Kurz pro
asistenty
pedagoga
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7 KVANTITATIVNI VYZKUM

Vyzkumnou metodou pro kvantitativni vyzkum byl dotaznik, ktery mi umoznil oslovit
vetsi mnozstvi respondentli, ziskat a zpracovat data se zamérem objasnit sledovanou
problematiku. Pro kvantitativni vyzkum byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky a
hypotézy, které¢ vychazeji z vysledki kvalitativniho Setfeni a zaroven se opiraji o poznatky

zZ jinych vyzkumnych Setfeni.

Vyzkumné otazky a hypotézy:

VOL1: Jaky je celkovy postoj a pripravenost piredSkolnich pedagogi k inkluzivnimu

vzdélavani v Plzeriském kraji?

H1: Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim budou zaujimat pozitivni postoje K inkluzivnimu

vzdélavani.

H2: Ucitele s vysokoskolskym vzdélanim se budou citit 1épe pfipraveni na inkluzivni

vzdélavani.

VO2: Jak piedskolni pedagogové v Plzefiském kraji hodnoti spolupraci s asistentem
pedagoga?

H3: Ucitelé, ktefi maji do 4 let praxe ve Skolstvi, budou Castéji uvadét, ze maji s asistentem

pedagoga neshody.

VO3: Jaky nazor maji predSkolni pedagogové v Plzeniském kraji na kurz pro

asistenty pedagoga?

VO4: Maji predskolni pedagogové v Plzeniském Kkraji elementarni prehled

0 legislativnich predpisech vztahujicich se k inkluzivnimu vzdélavani?
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Prvni vyzkumna otazka bude zjistovat celkovy postoj predskolnich pedagogl
K inkluzivnimu vzdélavani. Bednova (2014) ve svém vyzkumu, ktery probihal po celé CR,
zjistila, ze mezi predskolnimi pedagogy pievazuje kinkluzi déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami neutrdlni postoj. U této vyzkumné otazky budeme dale zjist'ovat,
zdali se postoje a pripravenost pedagogti lisi v zavislosti na Grovni dosazeného vzdélani.
Pro otestovani téchto skutecnosti byla stanovena prvni a druha hypotéza. Predpokladame,
ze respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim se budou vzhledem k délce svého studia citit

1épe ptipraveni a budou zaujimat pozitivni postoj k inkluzivnimu vzdélavani.

Vyzkumna otazka ¢islo dv€é bude zjistovat, jak ptredSkolni pedagogové
Vv Plzeniském kraji hodnoti spolupraci s asistentem pedagoga. K této vyzkumné otazce jsme
si stanovily tfeti hypotézu, kterd bude ovétrovat vysledky kvalitativniho Setfeni, kdy jsem
zjistila, Ze zacCinajici ucitelé uvadéli nefunkéni spolupraci a neshody s asistentem
pedagoga. Vyroéni zprava (2021/2022) Ceské $kolni inspekce fikd, Ze v b&znych tfidach
pii vzdélavani ditéte (déti) se SVP i s ostatnimi déti funguje dobra soucinnost pedagogti

a asistentti pedagoga. Tuto skute¢nost budeme ovétovat pomoci funkce CHITEST.

Treti vyzkumna otazka bude zjiStovat, jaky nazor maji predskolni pedagogové
v Plzeniském kraji na kurz pro asistenty pedagoga. Tii ze ctyf ucitelek v ramci
kvalitativniho Setfeni uvedly, ze jim kurz pro asistenty pedagoga piipadd nedostacujici.
V ramci kvantitativniho Setfeni zjistime nejen néazory dalSich pedagogl, ale také

vyhodnotime, ve které z kompetenci jsou asistenti nejméné piipraveni.

Ctvrta vyzkumna otazka bude mapovat, zdali maji predskolni pedagogové
Vv Plzeniském kraji elementarni piehled o legislativnich pfedpisech. Tuto otazku budeme
vyhodnocovat pomoci kratkého znalostniho testu. Pro Gspé$né splnéni tohoto testu jsem
zvolila 80% tuspésnost. Vyhodnoceni velkého mnozstvi odpovédi a nasledné stanoveni

ne/Gspé&snosti respondent bude provedeno pomoci funkce KDYZ.
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7.1 Dotaznik

Podle Skutila (2011) patfi dotaznikové Setfeni mezi nejrozsifenéjsi pedagogickou
techniku, kterd ndm umoziuje zjistit nejen data o respondentovi, ale hlavné jeho ndzory
nebo postoje K uréitému tématu. Dotaznik byl vytvoieny ptes Google formulaf a jeho
dostupnost byla pouze zwebového odkazu, ktery byl zaslan e-mailem feditelim
matefskych Skol v Plzeniském kraji. V tomto e-mailu jsem zadala o zapojeni feditelt, ale
i jejich kolegi z mateiské Skoly (viz piiloha). Sbér dat probihal v obdobi unor—biczen

2023.

Cely dotaznik se skladd zpfedem promyslenych a pripravenych otazek. Pied
samostatnym odeslanim dotaznikl byl proveden tzv. pfedvyzkum, ktery byl aplikovany na
kolegyné z mého zaméstnani, které jsou schopny provést velmi efektivni zpétnou vazbu.
Zkonzultovala jsem s nimi jednotlivé otazky a dotaznik jako celek. Hlavnim cilem bylo
zjistit, zdali jsou otdzky srozumitelné a vhodné formulované. V ramci pfedvyzkumu byla
zjisténa jedna chyba ve formulaci otazky a pfidana jedna odpovéd’, ktera podle vice ndzort
kolegynim chybé¢la. Dotaznik zahrnuje celkem 24 otazek. VétSina otazek, které se
Vv dotazniku nachézeji, jsou povinného charakteru, coz respondent pozna jednoduchym
grafickym oznacenim (hvézdicka u otazky). V uvodni casti dotazniku je respondent
seznamen s cilem, pokyny a odhadovanym casem, ktery je potfebny pro vyplnéni celého

dotazniku. Soucasti je také podékovani a obeznameni s anonymitou.

Uvodni &ast dotazniku je zaméfena na zjisténi zakladnich tdaji o respondentovi.
Prvni uzaviena otazka (symetrickd nominalni dichotomicka) zjist'uje pohlavi respondentd.
Druhé otazka je tzv. kontrolni, pokud respondent odpovi, Ze nepiisobi jako ucitel ve statni
Skole v Plzeniském kraji, tak se dotaznik ukonci z diivodu toho, Ze respondent nespadéd do
cilové skupiny respondentli. Tato kontrolni otazka se ukéazala jako duleZita, protoZze tfem

osobam se na zéklad¢ toho, Ze nepatfily do cilové skupiny respondentil, dotaznik uzaviel.

Tteti otdzka (nomindlni vicekategorialni) mapuje, do jakého okresu spadd matetfska
Skola, ve které respondent pilisobi, ¢imz ndm podé informace o bliz§im umisténi matei'ské
Skoly. Informace o dosazeném vzd¢lani respondentt piredklada otazka Cislo Ctyfi (ordindlni
vicekategoridlni). Pata otazka (proménnd intervalova spojita) zjiStuje délku praxe
v mateiské kole. Sesta otazka (ordinalni vicekategorialni) zjistuje, jaky postoj zaujimaji
predskolni pedagogové v Plzenském kraji k inkluzivnimu vzdélavani a spolu s dalSimi

tfemi otazkami, které jsou Skalovaciho typu, se vztahuji k prvni vyzkumné otdzce a prvnim
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dvou hypotézam. Desata otdzka (asymetricka nominalni dichotomicka) zjist'uje, zdali maji
respondenti pfimou zkuSenost s fungovanim asistenta pedagoga na tfid¢, ¢imz nam dale
rozdéluje respondenty na dvé skupiny. V dotazniku to bylo nastavené tak, ze skupina
uciteli, ktefi nemaji zkuSenost s fungovanim asistenta pedagoga na tfidé, preskakuje az na
otazku ¢islo devatenact vztahujici se k legislativnimu ptehledu. Ti, kteti v otazce deset
uvedou, Zze maji pfimou zkuSenost s fungovanim asistenta pedagoga na tfid¢, pokracuji
v dotazniku dale. Toto opatfeni bylo v dotazniku proto, aby spoluprace mezi ucitelem
a asistentem pedagoga byla hodnocena pouze pedagogy, ktefi maji pfimou zkuSenost

a nedochazelo tak ke zbyte¢nému zkresleni vysledki.

Dalsi ¢ast dotazniku, otazky jedenact az Sestnact, se vztahuji k hodnoceni spoluprace
mezi ucitelem a asistentem pedagoga, ¢imz nam ptinesou odpovéd’ na druhou vyzkumnou
otazku. Jedenactd otdzka (ordinélni vicekategorialni) pfinese informace o tom, jak vzdélani
jsou asistenti pedagoga pusobici V matefskych Skolach Plzeiiského kraje. Dvanacta
a tfincta otazky (ordinalni vicekategoridlni) jsou piejaté z publikace Inkluzivni vzdélavani
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami predskolniho véku od Bendové (2014), ktera
ve svém vyzkumu zkoumala také inkluzivni vzdélavani. Porovnani vysledki
Z jednotlivych Setieni bude uvedeno v diskuzi prace. Ctrnactd otizka (nomindlni
vicekategorialni) byla doplijici pro otazku &islo tfinact. Zjistovala jsem nejen, zdali maji
ucitelé s asistentem neshody, ale navic jest¢ v jaké oblasti neshody spocivaji. Patnacta
otazka (nomindlni vicekategoridlni) byla do dotazniku umisténa, protoze ovétuje informaci
zjisténou CSI, Ze ucitelim a asistentim pedagoga se v mateiskych $kolach daii ve velké
mife pracovat v sou€innosti. Tato otazka bude vyhodnocena pomoci CHITESTU.
Sestnictd otdzka (asymetrickd nominalni dichotomickd) zjiituje, zdali se dafi ucitelim
a asistentim pedagoga spolupracovat pii vytvareni/vyhodnocovani individuédlniho
vzdélavaciho planu. Sedmnactd otazka (asymetrickd nominélni dichotomickd) mé za ukol
zjistit, zdali si ulitelé mysli, Ze jsou asistenti pedagoga po absolvovani kvalifika¢niho
kurzu dostateCné pfipraveni na vykon této zodpoveédné profese. V osmnacté otazce
(ordinalni vicekategorialni) respondenti hodnotili jednotlivé kompetence, které by si méli
asistenti po absolvovani kurzu osvojit. Tyto dv€ otazky se vztahuji ke tfeti vyzkumné

otazce.

Znalostni test, ktery zahrnuje otazky devatendct az dvacet tii (asymetrické nominalni
dichotomické), zjistuje, zdali maji ucitel¢é matefskych Skol =zakladni ptehled

Vv legislativnich pfedpisech tykajicich se inkluzivniho vzdélavani, ¢imz se piimo vztahuje
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k vyzkumné otazce Cislo Ctyfi. Pro spésné splnéni tohoto kratkého testu jsem zvolila
hranici 80% tuspéSnosti. Posledni, dvacata ¢tvrtad otdzka, umoziuje respondentim sdélit

jejich navrh pro zlepseni inkluzivniho vzdélavani.

7.2 Charakteristika vyzkumného vzorku pro kvantitativni Setfeni
Vyzkumnym souborem byli ucitelé vefejnych matefskych $kol, ktefi mohou
vykonavat vzdélavaci ¢innost (podle zakona ¢. 563/2004 Sb., § 6). Pro blizsi kontakt se
sledovanym vzorkem respondenttl, a pfedev§im moznosti piesnéjsiho vyhodnoceni, jsem
se rozhodla kvantitativni vyzkum provést pouze v matefskych Skolach Plzeniského kraje.
K vyhledani matetskych skol Plzeniského kraje byly pouzity stranky Plzenského kraje, kde
se nachazi seznamy $kol a Skolskych zatfizeni v tomto kraji. Osloveni byli vSichni feditelé
matetskych $kol v Plzenském kraji, tj. 281 fediteld. U tfech e-mailovych adres se e-mail se
zadosti o zapojeni do dotaznikového Setfeni vratil z divodu neexistujici e-mailové adresy.
Celkov¢ tedy bylo prostfednictvim e-mailii osloveno 278 feditelti s zadosti o pieposlani
jejich kolegiim (ucitelkam). Celkové se dotaznikového Setieni zacastnilo 158 uciteld. Podle
prvni otazky, kterd zjiStovala pohlavi respondentli, dotaznik vyplnilo 156 Zen a 2 muzi.
Podle udajii ve Statistické ro¢ence Skolstvi bylo ve Skolnim roce 2021/2022 v Plzeniském
kraji 281 matetfskych Skol a vnich zaméstnano 1896 uciteld (z toho 1882 Zen).
Kdybychom uvazovali, ze vSichni feditelé rozeslali dotazniky mezi své podtizené, tak by
navratnost Cinila 8,3 %, nicméné se jedna pouze o hypotetickou tvahu, protoze skutecnou

navratnost nelze v tomto piipadé€ zjistit.

Tteti otazka zjiStovala, v jakém okresu se nachdzi matefské Skola, ve které ucitelé
pracuji. Podle grafu (obrazek ¢. 3) miizeme sledovat, ze nejvice respondentti se zucastnilo
z okresu Plzeni-mésto (64 respondentii, 40,5 %). Druhou nejpocetn€jsi skupinou byli
respondenti z okresu Plzen-jih (40 respondentu, 25,3 %), naopak nejméné ucitelti se

zapojilo v okresu Plzen-sever (6 respondentt, 3,8 %).
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Respondenti podle okresu
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Obrazek 3: Respondenti kvantitativniho Setreni podle okresu

Na obrazku ¢islo 4 jsou graficky znazornény pocty respondentll podle nejvyssiho
dosazené¢ho vzdélani, coZ nam v dotaznikovém Setfeni zjiStovala Ctvrta otdzka. Velmi
potéSujici je, ze nejpocetnéjsi skupinou respondentii se stali vysokoskolsky vzdélani
ucitelé, konkrétné¢ 90 respondentt (tj. 57 %). Ztoho 66 respondentd s bakalarskym
vzdélanim (41,8 %) a 24 respondentd s magisterskym vzdélanim (15,2 %). Dalsi
nejpocetnéjsi skupinu tvofili stfedoskolsky vzdélani ucitelé, kterych bylo 62 (1. 39,2 %)

a celkem 6 respondentd (tj. 3,8 %) uvedlo, Ze jejich nejvyssi dosazené vzdélani je vyssi

odborné.
Nejvyssi dosazené¢ vzdelani respondentil
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Obrazek 4: Vzdelani respondentu (kvantitativni Setrent)
Pata otazka zjistovala daje o dosazené ucitelské praxi. Zacinajicich uciteli

(do 4 let praxe) bylo mezi dotazujicimi 32 (20,3 %), upln¢ stejné Cislo se objevilo
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u respondentl s praxi trvajici 5-10 let. Trochu vice uciteld, 34 respondentu (21,5 %),
odpovédélo, Ze jejich praxe ¢ini 11-20 let a 20 ucitelt (12,7 %) uvedlo odpovéd’, ze jejich
praxe ¢ini 21-30 let. Nejpocetnéj$i skupinou (40 respondentl, 25,3 %), ktera se

dotaznikového Setieni zacastnila, byli ucitelé s praxi 31 a vice let.

Podle statistickych udajii uvedenych ve Vyroéni zpravé CSI mélo ve $kolnim roce
2021/2022 pouze 23 % uciteld v matetskych Skolach vysokoskolské vzdélani, coz jsou
velmi odlisné vysledky. Velkou cetnost vysokoskolsky vzdélanych respondentii a zaroven
nejpocetnéjsi skupinou respondent s praxi 31 a vice let si zdivodnujeme tim, Ze se
dotaznikového Setfeni s nejvétsi pravdépodobnosti Ucastnili predevsim feditelé matetskych
skol, kterym pfiSel e-mail se zadosti o zapojeni a spolupraci. Vzhledem k potencionalnimu
moznému velkému poctu oslovenych respondentti a nizké névratnosti predpokladame, ze
se do naseho Setfeni zapojili hlavné feditelé matetskych Skol, ale uz nedoslo k pteposlani
e-mailu jejich kolegim. Diky této skute¢nosti mtize dojit ke zkresleni vysledku, protoze
feditelé matefskych $kol maji obvykle zkracené uvazky na tiidé a podle predpokladu travi

napiiklad s asistenty méné¢ asu nez bézny ucitel.

7.3 Vysledky z dotaznikového Setieni

V této casti budu rozebirat jednotlivé otdzky a uvedu zjistené vysledky
Z dotaznikového Setfeni. Pro lep$i prezentaci ziskanych dat uvadim nékteré vysledky
zamémé znazornéné ve vysetovych / sloupcovych / pruhovych grafech a tabulkach. Sesta
otazka v dotaznikovém Setfeni zjiStovala celkovy postoj predskolnich pedagogh
K inkluzivnimu vzdélavani (obrazek €. 5), ¢imz nam piinasi odpovéd’ na tieti vyzkumnou
otazku. Polovina pedagogi (80 respondentd, 50,6 %) uvedla, ze k inkluzivnimu vzdélavani
zaujimaji neutralni postoj. Pozitivni postoj uvedlo 58 respondentii (36,7 %) a negativni
postoj 20 pedagogii (12,7 %). U téch, ktefi odpovédéli, Ze maji k inkluzivnimu vzdélavéani
negativni postoj nds samoziejmé zajimalo vysvétleni jejich negativniho postoje, které
uvadéli v doplityjici (nepovinné) otdzce. Mezi odpovéd'mi se vyskytovalo, ze podle jejich
nazoru negativa inkluzivniho vzdélavani pievazuji pozitiva. Jedna z ucitelek odtvodnila
svllj negativni postoj Spatnou vlastni zkuSenosti. Nékterym z ucitelll chybi personalni
podpora (konkrétné¢ AP) na tfidé nebo nedostate¢né piekryvani uciteld. Mezi dalsi
odivodnéni jejich negativniho postoje patfil pfili§ velky pocet déti na tfidé nebo

nedostatecny ¢as na intaktni déti.

57



Postoje ucitelil k inkluzivnimu vzdélavani
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13%
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Obrazek 5: Postoje predskolnich pedagogii k inkluzivnimu vzdélavani

S touto otazkou souvisi i hypotéza ¢.1: Ucitelé s vysokoSkolskym vzdélanim
budou ve vétSiné zaujimat pozitivni postoje k inkluzivnimu vzdélavani. Tato hypotéza
byla stanovena na zaklad¢ vysledka kvalitativniho Setfeni, kdy téméf vSechny ucitelky
s vysokoskolskym vzdélanim uvéadély pozitivni postoje k inkluzivnimu vzdélavani. Tento
predpoklad opiram i 0 vSeobecné vétsi rozsah vzdélani tykajici se oblasti specialni
pedagogiky pii studiu na vysoké Skole a zaroven o vysledky pani Bendové (2004), ktera ve
svém vyzkumu zjistila, Ze se za pln€ kompetentni v oblasti identifikace specialnich
vzdélavacich potfeb déti prfedSkolniho véku, coZ je klicova schopnost pro kvalitni prib&h
inkluzivniho vzd&lavani, povazuji pedagogové MS, kteii absolvovali vysokoskolské
studium. V tabulce (pfiloha ¢. 6) uvadim data ze Ctvrté otazky, ktera souvisi s nejvysSsim
dosazenym vzdélanim ucitell a Sesté otazky, kde jsem zjiStovala jejich postoje
K inkluzivnimu vzdé€lavani, tak abych tuto hypotézu mohla vyhodnotit. Podle ziskanych dat
l1ze sledovat, ze se vysledky tykajici se postoji vysokoskolsky vzdélanych ptredskolnich
pedagogt kvalitativni a kvantitativni ¢asti prace lisi. Zatimco v rozhovorech vétSina
vysokoSkolsky vzdélanych ucitelek uvedla, Ze jejich postoje k inkluzivnimu vzdélavani
jsou pozitivni, tak v dotaznikovém Setfeni se témét polovina vysokoskolsky vzdélanych
uciteltl piiklani k neutralnimu postoji. Na nasledujicim grafu (obrazek ¢.6) muizeme
sledovat, Ze nejvice vysokosSkolsky vzdélanych ucitelt (44 respondentti, 28 % z celkového
pocétu respondentil) uvedlo, ze zaujimaji neutrdlni postoje, proto hypotézu ¢. 1 nelze

pfijmout. Na zékladé provedeného Setieni tedy mizeme fict, ze stupen nejvyse dosazeného
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vzdélani u predSkolnich pedagogti v Plzenském kraji neovliviiuje jejich postoje

k inkluzivnimu vzdélavani.

Postoje vysokoskolsky vzdélanych uciteli k inkluzivnimu
vzdélavani v Plzeniském kraji

negativni
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Obrazek 6: Postoje vysokoskolsky vzdélanych ucitelii k inkluzivnimu vzdeélavani

Sedma otazka hodnoti pomoci linearni stupnice, jak se ucitelé v matefskych skolach
citi pfipraveni na inkluzivni vzdélavani. Zcela pfipraveno se citi pouze 40 respondentl
(25,3 %), nadpramérné piipraveno 44 uciteld (27,8 %), podpramérné 12 uditelt (7,6 %).
Nejvice odpovédi zaznamenala stiedova moznost odpovédi, kdy 58 respondentii (36,7 %)
se citi pramérné piipraveno. Pouze 4 respondenti (2,5 %) uvedli, ze se citi zcela

nepfipraveni na inkluzivni vzdélavani.

Dalsi dvé otazky hodnotily subjektivni pocity uciteld taktéZ na linedrnich
stupnicich, které¢ byly ptejaty z jiz probéhlého vyzkumu pani Bendové (2004). Srovnani
vysledkl uvadim v diskuzi. Otazka ¢islo osm zjiStovala, zdali jsou ucitelé schopni zjistit
specifické potfeby déti a reagovat na né¢ pomoci odpovidajicich pedagogickych ptistupt
(tabulka €. 8). Podle vysledkil, které ptinesl dotaznik se ukdzalo, Ze nejvétsi pocet ucitelli
(64 respondentil, 39,2 %) povaZzuje své schopnosti v této oblasti za nadpramérné. Poté
42 respondentit (26,6 %) se citi plné kompetentni, coz znamena, ze dokazou zjistit
specialni potieby déti. Svoje schopnosti za pramérné povazuje 38 dotazovanych (24,1 %)
a za lehce podprimérné 14 respondentt (8,9 %). Pouze 2 respondenti (1,3 %) uvedli, Ze se

citi nekompetentni v oblasti zjiStovani specifickych potieb déti predskolniho veku.
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SCHOPNOST ZJISTIT SPECIFICKE POTREBY DETI PREDSKOLNIHO VEKU

jsem

schopen/schopna

jsem spise

schopen/schopna

moje schopnosti

jsou primeérné

spiSe nejsem

schopen/schopna

nejsem

schopen/schopna

42 respondentti

26,6 %

62 respondentti

39,2 %

38 respondentti

24,1 %

14 respondentti

8,9 %

2 respondenti
1,3%

3 =158

Tabulka 8: Subjektivni hodnoceni ucitelii v oblasti zjistovani specifickych potreb déti

Devata otazka hodnotila, zdali jsou ucitelé schopni sestavit individualni vzdélavaci
plan pro edukaci déti se specialné vzdélavacimi potfebami (tabulka ¢. 9). Na tuto otazku
odpovédélo 54 respondentl (34 %), ze jsou schopni IVP pro déti predSkolniho véku se
SVP sestavit. 44 ucitelt (27,8 %) povazuje své schopnosti v této oblasti za nadpraimérné
a42 (26,6 %) uciteld je vnima jako primérné. Negativné vnima svoje kompetence
Vv oblasti tvorby IVP pro déti se SVP celkem 18 (11,4 %) respondentd, z toho 8 uvedlo, ze

spise nejsou schopni IVP vytvoftit a 10 odpovédélo, ze vitbec nejsou schopni [VP vytvofit.

SCHOPNOST SESTAVIT IVP PRO DETI PREDSKOLNIHO VEKU SE SVP

jsem

schopen/schopna

jsem spise

schopen/schopna

moje schopnosti

jsou primeérné

spiSe nejsem

schopen/schopna

nejsem

schopen/schopna

54 respondentt

34,2 %

44 respondentt

27,8 %

42 respondentt

26,6 %

8 respondentd

5,1%

10 respondentt

6,3 %

Yy =158

Tabulka 9: Subjektivni hodnoceni ucitelit v oblasti sestavovani IVP

Tyto tii otazky se pfimo vztahuji ke druhé hypotéze: Ucitelé s vysokoSkolskym
vzdélanim se budou citit 1épe pFripraveni na inkluzivni vzdélavani. Tato hypotéza byla
stanovena na zéklad¢ predpokladu, ze vysokoSkolsky vzdé€lani ucitelé absolvuji béhem
studia vétsi rozsah predmétu tykajicich se oblasti specialni pedagogiky pifi studiu na
vysoké skole. Pfipravenost ucitelii byla testovana v otazkach €. 7, 8, 9, kdy mé zajimalo,
zdali se podle subjektivnich pociti citi ucitelé piipraveni na inkluzivni vzdélavani, zdali
jsou schopni podle jejich nazoru zjist'ovat specifické potieby déti piedskolniho véku a také
jestli jsou schopni sestavovat IVP pro déti predskolniho v€ku. Tyto tfi otazky jsem
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vyhodnocovala na zaklad¢ vazenych primért u jednotlivych odpovédi (viz priloha ¢. 5).
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze se uditelé se stfedoskolskym (a VOS) vzdélanim citi
(podle subjektivniho hodnoceni) lépe pfipraveni na inkluzivni vzdélavani a schopnéji
Vv oblasti zjiStovani specifickych potieb déti. Naopak v ptfipravenosti sestavovani IVP pro
déti se SVP se citi 1épe pripraveni vysokoskolsky vzdélani ucitelé. Podle ziskanych dat se
sttedoSkolsky vzdélani ucitelé citi 1épe pfipraveni ve dvou ze tii oblasti, proto hypotézu
¢islo dvé nelze ptfijmout. Podle mého ndzoru v oblasti pfipravenosti na inkluzivni
vzdélavani hraje vyznamnou roli spiSe nez vzdélani délka praxe a samotné zkuSenosti

tykajici se inkluzivniho vzdélavani.

Desata otazka zjistovala, zdali respondenti maji pfimou zkuSenost s fungovanim
asistenta na tiidé¢ (obrazek ¢.7). Vysledky byly takové, ze 132 respondentu (83,5 %)
uvedlo, Ze maji pfimou zkuSenost s AP a 26 respondentl (16,5 %) zaSkrtlo, Ze doposud
nemaji pfimou zkuSenost s fungovanim AP na tfidé. Tato otazka byla v dotaznikovém
Setfeni dulezita, protoze rozdélovala respondenty na dvé skupiny. Ucitelé, ktefi uvedli, Ze
nemaji ptimou zkusenost, pokrac¢ovali az devatenactou otazkou (znalostni test legislativy),
tzn. preskocCili ¢ast dotazniku tykajici se hodnoceni spoluprace ucitele a asistenta
pedagoga, tak aby nedochazelo ke zkresleni udaju. Celkové tedy spolupraci ucitele
a asistenta pedagoga (otazky ¢.11-18) hodnotilo pouze 132 respondentt (tj. 84 %)

z celkového poctu dotazovanych.

ZkuSenost pedagogti s fungovanim asistenta pedagoga na
tride

ne (16%) — ———

ano (84%)

=ano - ne

Obrazek 1: ZkuSenosti pedagogii s asistentem pedagoga
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Jedenactd otdzka zjistovala uroven nejvySe dosazeného vzdélani asistentd
pedagoga V Plzeniském kraji. Podle grafu (obrazek ¢.8) mizeme vidét, ze nejvice
respondentl, konkrétné 96 (. 72,7 %), uvedlo, Ze spolupracuji se stfedoskolsky
vzdélanym asistentem pedagoga. 20 respondentii (15,2 %) odpovédélo, Ze jejich asistent
pedagoga dosédhnul zdkladniho vzdélani a 10 respondentd (7,6 %) ma na tiidé
vysokoskolsky vzdélaného asistenta pedagoga. Odpovéd ,nevim* byla zaznamenana

u 6 respondentt (tj. 4,5 %).

Nejvyssi dosazené vzdélani u asistentli pedagoga v
Plzenském kraji

zakladni (8%
vysokoskolské (16%) _— (8%)

sttedoskolské (76%)

zakladni = stiedoskolské vysokoskolské

Obrazek 8: Nejvyssi dosazené vzdelani asistentll pedagoga

Dalsi dvé otazky jsou piejaté z vyzkumu od Yesilyurt (2019), kterd zkoumala vztah
asistenta pedagoga a uditele v prostiedi MS. Tyto otazky jsem do svého vyzkumu zafadila,
protoZe m¢ zajimalo, jaké zjistim vysledky v Plzefiském kraji. Porovnani uvadim v diskuzi.
Ve dvanacté otazce méli respondenti hodnotit, jak by popsali vztah s asistentem pedagoga
(obrazek ¢&. 9). Setieni pfineslo velmi pozitivni zpravy, protoZe nejvétsi pocet respondent,
konkrétné 110 ucitelii (83,3 %) uvedlo, Ze jejich vztah s asistentem pedagoga hodnoti jako
pratelsky. 4 respondenti (3 %) popsali vztah jako tolerujici a stejny pocet respondentt jako

respektujici.
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Vztah uditell a asistentli pedagoga v Plzeniském kraji

¢isté profesionalni || NN 12
pratelsky | — 110
tolerujici [l 4
nepiatelsky = 0
respektujici [l 4
nerespektujici il 2

0 20 40 60 80 100 120

Obrazek 9: Vztah ucitelui a asistentit pedagoga

Dva respondenti (1,5 %) vyuzili moznosti dopsat odpoveéd’, kdy popsali jejich vztah
s asistentem pedagoga jako nerespektujici. Odivodnéni jednoho =z pedagogli bylo:
» Nerespektujici. Asistentka je o dvacet let starsi neZ obé ucitelky a chova se nadrazené,
ignoruje svou ndplii prace a jen si to do MS chodi odsedét a povidat si s provoznim

persondlem. BohuZel zatim s ni nehnulo ani vedeni a ve tiidé je lip ty dny, kdy neprijde. “

Ttinacta otazka zjistovala, zdali mivaji ucitelé s asistentem pedagoga neshody
(obrazek ¢. 10). Nejvétsi procento respondenti (78 uditelt, 59,1 %) uvedlo, Zze neshody
nemaji. Obc¢asné neshody s asistentem pedagoga se objevuji u 48 ucitelt (36,4 %) a velmi
Cast¢ u 4 respondenti (3 %). Dva respondenti (1,5%) uvedli, Ze mivaji neshody

S asistentem na tfidé stdle. Odpoveéd ,cCasto“ nikdo zrespondenti nevyuzil.

Cetnost neshod mezi ugiteli a asistenty pedagoga

stale [l 2
velmi ¢asto [l 4
Casto 0
obcas NG 48
nikdy I 78

Obrdzek 10: Cetnost neshod mezi uciteli a asistenty pedagoga

63



K této otazce se ptimo vztahovala hypotéza ¢. 3: Ucitelé, ktefi maji do 4 let praxe
ve Skolstvi, budou uvadét, Ze mivaji s asistentem pedagoga castéjSi neshody. Tato
hypotéza byla stanovena na zaklad¢ kvalitativniho Setfeni, kdy jsem diky probéhlym
rozhovorim zjistila, Ze zacCinajici ucitelky maji Castéji problémy spolupracovat
s asistentem pedagoga. Tyto Casté&j$i problémy zacinajicich ucitelti ve vztahu s asistentem
pedagoga se v dotaznikovém Setfeni potvrdily (pfiloha ¢. 6), proto mizeme hypotézu ¢. 3

piijmout.

Ctrnacta otazka navazovala na otazku tfinact, protoZe piinasi odpovédi, Vv jaké
oblasti neshody s asistentem pedagoga spocivaji. Nejvice respondentt, konkrétné
54 ucitelt (40,9 %), odpovédélo, ze jejich neshody se tykaji komunikace. Z toho
24,2 % ucitela uvedlo, Ze divodem je nevhodnd komunikace mezi asistentem a ditétem,
10,6 % wuciteld ma s asistentem neshody kvili tomu, jak komunikuji s rodici
a 6,1 % ucitel uvedlo, Ze mivaji neshody z divodu zplsobu komunikace mezi ucitelem
a asistentem pedagoga. Dale 28 respondentd (21,2 %) uvedlo, Ze neshody s asistentem
pedagoga mivaji nejéastéji z divodu povahovych ¢i charakterovych vlastnosti asistenta.
Jen 8 ucitelt (6,1 %) uvadi, ze neshody vznikaji pii podavani zpétné¢ vazby od ucitele
smérem k asistentovi pedagoga. Ostatni respondenti, 42 uciteli (31,8 %), uvedlo, Ze
neshody nemaji. Zaroven byla tato otazka testovaci, protoze by se mélo procento
respondenttl, kteti u otazky tfinact odpovédeli, Zze neshody s asistentem pedagoga nemaji
(59,1 %), rovnat procentu respondentd, kteti u otazky Ctrnact vyuziji moznost ,,jiné
odpovédi, protoze zadné neshody nemaji (31,8 %). U téchto otazek doslo k rozdilnym
vysledklim, protoZe ve tfinacté otdzce odpovédél skoro dvojnasobny pocet respondenti (78

ucitell), Ze neshody nemaji nez v otazce Ctrnact (42 uditell).

Patnécté otazka zkoumala soucinnost pedagogl a asistentl pedagoga pti vzdélavani
predskolnich déti. V této otadzce 98 respondentl (74,2 %) uvedlo, ze se ditéti se SVP vénuji
oba, tzn. ucitel i asistent pedagoga stiidavé. Bohuzel celkem 34 respondentt uvedlo, Ze se
ditéti se SVP vénuje pievazné pouze jeden z nich. Z toho 26 respondentt (19,7 %) uvedlo,
7ze dit¢ se SVP ma prevazné na starost asistent pedagoga a 8 respondenti (6,1 %)
odpovédélo, Ze se ditéti se SVP vénuje prevazné uditel/ka. Ve Vyroéni zpravé Ceské skolni
inspekce, ktera shrnuje kvalitu vzdélavani v Ceské republice v roce 2021/2022 je uvedeno,
ze v ramci inkluzivniho vzdélavani na bézné tiidé se dafi souinnost ucitele a asistenta
pedagoga. Podle dostupnych statistickych udaju pracuji s dit€tem se SVP nejcastéji
stiidave.
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Citace z Vyroéni zpravy CSI (Skolni rok 2021/2022): ,,0 pievazujici dobré soucinnosti
pedagogii a asistentit pedagoga pii vidélavani v béinych tiidach svédci, Ze s ditétem
(détmi) se SVP a s ostatnimi détmi pvi vzdélavacich cinnostech pracoval v 82,9 %
asistent pedagoga a pedagog stiidavé. Jen v 10,1 % je vidélavani déti se SVP ponechdno
zcela na asistentovi pedagoga a v 7 % jejich vzdélavani zajist’oval vyhradné pedagog a

role asistenta byla pouze pomocna. “

Zajimalo mé¢, zdali dosazené vzdélani predSkolniho pedagoga muze ovlivnit soucinnost

ucitele a AP. Pro stanoveni CHITESTU jsem urcila nulovou a alternativni hypotézu.

Nulova hypotéza (H0): DosaZené vzdeélani respondentii (piedsSkolnich pedagogii) nemd

vliv na soudinnost pedagogiit a asistentit pedagoga.

Alternativni hypotéza (HA): DosaZené vzdélani respondentit ovliviiuje soucinnost

pedagoga a asistenta pedagoga na béZné tiidé.

Data pro vyhodnoceni jsme pouzili z otazek €. 4 a ¢. 15. Ziskana data jsem pievedla do

tabulky a nasledné vypocitala hodnotu signifikace.

Soucinnost piedskolnich pedagogt a asistentti pedagoga v Plzeniském kraji
(vzdélani pedagoga x soucinnost na tfide¢)

S ditétem pracuje . . fx .
Pozorované etnosti ucitel/’kai AP S dltetemvpracuj €| § ditétem pracuje Celkem
e pouze ucitel/ka pouze AP

stfidave
SS/VOS 42 0 16 58
VS 56 8 10 74
98 8 26 132

Ocekavané Cetnosti

43,06060606 3,515151515 11,42424242 58
54,93939394 4,.484848485 14,57575758 74
98 8 26 132
Signifikace chi-kvadrat testu: 0,008

Tabulka 10: Soucinnost predskolnich pedagogii a asistentit pedagoga
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Dosazend hladina signifikace p=0,008 je vétsi nez 0,05. Nulovou hypotézu
nemiizeme zamitnout, tak pfijimame alternativni. Zavér testovani zni, ze dosazené vzdélani

respondentti ovlivituje soudinnost pedagoga a asistenta pedagoga na bézné tiide.

V Sestnacté otazce jsme zjiStovali, zdali asistent pedagoga spolupracuje s ucitelem
pii vytvafeni a vyhodnocovani IVP. Ziskané odpovédi ukazaly, Ze 102 respondentim
(77,3%) se dafi spoluprace ucitele a asistenta pedagoga na téchto ¢innostech

a 30 respondentiim (22,7 %) se spoluprace nedafi.

Dalsi (sedmnacta otdzka) pifinasi subjektivni pohled uciteli na piipravenost
asistentil pedagoga po absolvovani kvalifika¢niho kurzu (obrazek ¢.11). Vysledky této
otazky nejsou moc pozitivni, protoze 94 ucitelt (71,2 %) si mysli, Ze asistenti nejsou po
absolvovani kvalifikaéniho kurzu pfipraveni na vykon této profese. Pouze 38 ucitell

(28,8 %) povazuje asistenty po ukonceni kvalifikaéniho kurzu za ptipravené.

Ptipravenost asistentil pedagoga po kvalifikacnim kurzu
(hodnoceni podle pedagogii)

pfipraveni
29%

nepiipraveni
71%

pfipraveni = nepfipraveni

Obrazek 11: Pripravenost asistentii pedagoga po kvalifikacnim kurzu

Némec (2018) ve své knize uvadi kompetence, kter¢ by meél ziskat asistent
pedagoga po absolvovani kvalifikacniho kurzu (tabulka ¢. 11). Rozhodla jsem se tyto
kompetence asistentll pedagoga nechat ptedskolni pedagogy ohodnotit na skéle v rozmezi

1-5. (1 = zvlada, 5 = nezvlada).
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Kompetence asistenta pedagoga po absolvovani kvalifikacniho kurzu

1. Orientace v systému a organizaci $koly.

2. Orientace ve Skolskych pravnich predpisech a vnitinich ptedpisech skoly.

3. Schopnost spolupracovat s ucitelem pii vzdélavaci praci ve tfidé a podporovat déti se SVP.

4. Schopnost orientace v obecnych zasadach pedagogické prace a v zdkladnich pedagogickych

pojmech.

5. Orientace v systému spolupracujicich instituci.

6. Schopnost reagovat na bézné vzdélavaci a vychovné problémy.

7. Schopnost cileného pozorovani zaméteného na potieby ditéte.

8. Schopnost fesit konflikty a nedorozuméni mezi skolou / dit€tem / rodinou / institucemi.

9. Schopnost spolupracovat s ostatnimi pedagogickymi pracovniky.

Tabulka 11: Kompetence asistenta pedagoga po absolvovani kvalifikacniho kurzu

Vzhledem k vétSimu poctu respondentii a otazkam Skalovaciho typu jsem ziskala
velké mnozstvi dat, které jsem vyhodnotila pomoci statistickych funkci (pramer, median,
rozptyl, smérodatna odchylka). Vysledky vypoétt uvadime v tabulce ¢. 12, kde je uvedeno
i pofadi jednotlivych kompetenci. Podle ziskanych dat jsme zjistili, Ze jsou asistenti nejlépe
pfipraveni v oblasti spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Déle se podle
ucitelii dafi asistentim po ukonceném kvalifikacnim kurzu spolupracovat s ucitelem pii
vychovné vzdélavaci praci ve tfidé a podporovat déti se specialné vzdeélavacimi pottebami.
Treti nejlépe hodnocenou kompetenci u asistentli byla schopnost cileného pozorovani
zaméteného na potieby ditéte. Naopak muzeme sledovat, Ze se asistentim pedagoga méné
dafi orientovat ve Skolskych pravnich ptfedpisech a vnitinich predpisech Skoly nebo feSit
konflikty a nedorozuméni mezi $kolou/ ditétem / rodinou / institucemi. Nejméné

pfipraveni jsou asistenti podle ucitelti v orientaci v systému spolupracujicich instituci.
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KOMPETENCE AP 1. 2. 3. 4. ), 6. 7. 8. 9.

Primér 2,00 | 3,00 1,77 | 2,39 | 267|208 192261159
Median 2,00 3,001,550 |200|3,00]|200]200]3,00]1,00
Rozptyl 1151139102109 107116 |1,25|1,24|0,82
Odchylka 107118101104 /103|1,08 1,12 1,11 0,90

Potadi (od nejlépe hodnocené) | 4. 1. 2. 6. 9. S. 3. 8. 1.

Tabulka 12: Vyhodnoceni kompetenci asistenta pedagoga

Z rozhovorii predskolnich pedagogl, které probihaly v rdmci kvalitativni c¢asti
prace jsme zjistili, Ze vétSina ucitelt si mysli, ze neznaji legislativni pfedpisy tykajici se
inkluzivniho vzdélavani. Abychom mohli tyto subjektivni pocity ovéfit objektivngji, tak
jsme vytvorili znalostni test (otazky v dotazniku 19-23). Tento kratky test sestaval z péti
otazek tykajicich se zakladnich legislativnich pfedpisi vztahujicich se Kk asistentovi
pedagoga.

Devatenacta otazka zjiStovala, zdali muze oficialn¢ asistent pedagoga
piebirat/pifedavat déti v matetské Skole. Spravnou odpovédi bylo ,,NE“, protoze podle
vyhlasky €. 14/2005 Sh., o0 predskolnim vzdélavani nemize asistent pedagoga

piebirat/predavat déti v MS.

wPravnickad osoba, kterd vykondva cinnost mateiské Skoly, vykondva dohled nad ditétem
od doby, kdy je ucitel mateiské Skoly prevezme od jeho zdkonného zdstupce nebo jim
povérené osoby, az do doby, kdy je ucitel materské Skoly preda jeho zakonnému zdastupci

nebo jim povérené osobé. “

Ve dvacaté otazce nds zajimalo, zdali miiZze asistent pedagoga s détmi sdm na
vychazku. Spravnou odpovédi bylo taktéz, ze ,NE®, protoze podle vyhlasky ¢. 14/2005
Sb., o pfedskolnim vzdélavani mimo matefskou Skolu s détmi asistent pedagoga bez

doprovodu ucitele nesmi.

»K zajisténi bezpecnosti déti pri pobytu mimo misto, kde se uskuteCiiuje vzdélavani,

stanovi ieditel mateiské Skoly pocet ucitelit mateiské skoly tak...“
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Dvacata prvni otdzka zjistovala, zdali ma asistent pedagoga zodpovédnost za
zdravi a bezpeénost déti. Zde byla spravna odpovéd, Ze ,,ANO®. Protoze podle Skolského
zakona (§ 29) za bezpeCnost déti béhem jejich pobytu ve Skole zodpovida piislusny

pedagogicky pracovnik, kterym je i asistent pedagoga.

wSkoly a Skolskd za¥izeni zaji§t'uji bezpecnost a ochranu zdravi déti, ¥dki a studenti p¥i
vzdélavani a s nim piimo souvisejicich Cinnostech a pii poskytovani Skolskych sluZeb
a poskytuji Zakiim a studentiim nezbytné informace k zajisténi bezpecnosti a ochrany

zdravi, “

Ve dvacaté tieti otazce jsme se ptali, zdali ma asistent pedagoga povinnost
zachovavat mlcenlivost a chranit osobni informace tykajici se déti. I zde byla spravna
odpovéd, ze ,,ANO“. Skolsky zakon (§ 22b) uklada povinnost zachovavat mléenlivost

vSem pedagogickym pracovnikiim, kterym je i asistent pedagoga.

wPedagogicky pracovnik je povinen zachovdvat mlcenlivost a chrdnit pied zneuZitim
osobni udaje, informace o zdravotnim stavu déti, Zaki a studentit a vysledky poradenské
pomoci Skolského poradenského zaiizeni a Skolniho poradenského pracovisté, s nimiz

piisel do styku.“

Dvacata Ctvrta otazka zjistovala, zdali mize na pozici asistent pedagoga pracovat
uditelka, kterd ma vystudované Ugitelstvi pro MS. Spravnou odpovédi bylo, Ze ,,ANO%,
protoze asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik v souladu s § 2 odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii. Odbornou zpusobilost asistenta pedagoga
stanovuje § 20 zdkona 563/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist; ke kvalifikatnim

predpokladiim asistenta pedagoga se téZ vztahuje § 22 a § 32 uvedeného zékona.

V tomto testu jsem stanovila 80% hranici pro Gspésné splnéni (tzn. dobfe zodpovézeny 4
otazky z 5). VSechny odpovédi byly pievedeny do tabulky v Excelu, kde jsem provedla
vyhodnoceni testu pomoci funkce ,,KDYZ“. Celkové vysledky byly potéujici (tabulka
¢. 13), protoze pouze 12 respondentl (7,6 %) ze 158 dotazovanych znalostni test tykajici se
legislativnich ptedpisti nesplnilo. Usp&sné test splnilo 146 respondentt (92,4 %), z toho 40

ucitel s uspesnosti 100 % a 106 respondentii s 80% spésnosti.
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VYSLEDKY ZNALOSTNIHO TESTU

Uspé&snost (%) Pocet respondentti
100 % 40
80 % 106
60 % 12
40 % 0
20 % 0

Tabulka 13: Vysledky znalostniho testu
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DISKUZE

Vyzkumné Setfeni, které sestavalo z kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu, mélo
za cil zjistit zkuSenosti a postoje piedskolnich pedagogli k inkluzivnimu vzd€lavani
V Plzenském kraji. Je dilezité brat v avahu, ze toto Setfeni ma své limity, a tak k nému
I pfistupovat. Vysledky této prace mohou byt zkresleny, jelikoz vzhledem k vysoké
Cetnosti vysokoskolsky vzdélanych respondentd predpokladdme, Zze se kvantitativniho
Setfeni zucastnili pfevazné teditelé matetskych Skol. Dal§im z limith je skutecnost, Ze se
jednd pouze o subjektivni ndzory respondentd, jak v kvalitativnim, tak kvantitativnim
vyzkumu. Pokud bych chtéla ptinést podrobnéjsi vysledky, tak by celkovy soubor
respondentti musel byt mnohem vétsi a také by bylo vhodné provést podobné Setieni
i Uasistentl pedagoga, aby byla napiiklad problematika spoluprace mezi ucitelem
a asistentem pedagoga hodnocena i z druhé strany. I pfes vSechny vy$e zminéné limity si
myslim, ze vyzkumné Setfeni dokazalo zhodnotit subjektivni zkuSenosti a postoje uciteli

K inkluzivnimu vzdélavani v Plzeniském kraji.

V kvalitativnim Setfeni jsem zjiStovala nazory predSkolnich pedagogi k vybranym
oblastem inkluzivniho vzdélavani. A to konkrétné k podminkdm inkluzivniho vzdélavani,
tvorbé a vyhodnocovani IVP, ke spolupraci ucitele s asistentem pedagoga a ke spolupraci

se Skolskymi poradenskymi zatizenimi.

V ramci rozhovort jsem zjistila, Ze se matef'ské Skoly snaZi zajistit dobré podminky
pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. V jednom ptipadé byly zjistény
nedostatecné personalni podminky, kdy bylo dit¢ se SVP pii nepfitomnosti asistenta
pedagoga posilano domd, protoze matetska Skola nedokazala zajistit dostate¢né personalni
podminky pro vzdélavani ditéte se SVP. Tato situace by se podle mého nazoru v zadném
piipadé stavat neméla, protoze do vzdélavaci soustavy v Ceské republice spadaji i $koly
matefské a podle Listiny zakladnich prav a svobod ma mit kazdé dit¢ pravo na vzdélani
a je na matefské skole, aby dokazala zajistit dostate¢né personalni zajisténi. Predskolni
ucitelé jevi zdjem o dalSi vzdélavani v oblasti inkluzivniho vzdélavani, avSak nabidka
seminaitl, které by se tykaly inkluzivniho vzdélavani pfisla vétSin€ ucitelek nedostatecna.
Myslim, ze tato skutecnost by mohla byt zajimavym podnétem naptiklad pro Narodni
pedagogicky institut, ktery jako jeden z mnoha =zajiStuje zvelké casti vzdélavani

pedagogickych pracovnikd.
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Dale jsem zjistila, Ze pii tvorbé IVP vychazeji ugitelky z doporu¢eni od SPZ a dafi
se jim tymova spoluprdce na tfidé. BohuZzel ne vSechny ucitelky zapojuji do vytvaieni
a vyhodnocovani IVP 1 asistenta pedagoga. Samoziejmé, ze je tvorba IVP primarné
ukolem uditelti, ale myslim si, Zze je velmi zadouci pfi Cinnostech spojenych s tvorbou

a vyhodnocovani IVP s asistentem pedagoga spolupracovat.

Co se tyka spoluprace se SPZ, tak tu ugitelky hodnotily rtiznorodé. Zcela funkéng
popisovaly spolupraci s Kiest'anskou PPP Plzen i s jednotlivymi SPC v Plzeniském kraji.
Spolupraci s PPP Plzen hodnoti vSechny ucitelky jako nedostatecnou, a to zejména
z diivodu nedostatecné metodické podpory a neindividualn€ zpracovanych doporuceni.
Ctyfi uditelky uvedly, Ze doporuéeni od PPP Plzen byla zpracovana velmi obecné a IVP se
podle nich tvofilo velmi t&zko. Tato zjisténi se shoduji i s vysledky CSI, ktera ve §kolnim
roce 2021/2022 ve Vyrocni zpravé uvedla, ze v matetskych Skolach pretrvava nizky pocet
odbornych pracovniki, zejména logopedl, specidlnich pedagoghi a psychologli pro

odbornou pomoc a metodickou podporu pedagogtim.

Polovina uc¢itelek hodnotila zkuSenost s fungovanim AP na tiid¢ kladné a pfinosné,
druha polovina popsala tuto spolupraci jako nefunk¢ni, a to zejména v oblasti komunikace
a poskytovani zpétné vazby. Podle Stanka (2022) mize nejlépe fungovat kvalitni zac¢lenéni
ditéte se specialné vzdélavacimi potfebami jen kdyz bude kvalitné fungovat spoluprace
pedagoga s asistentem pedagoga. S timto vyrokem plné souhlasim, a i proto jsem se
v kvantitativni ¢asti vyzkumu rozhodla podrobnéji vénovat spolupraci mezi ucitelem
a asistentem pedagoga. Na zaklad¢ zjisténych udaja v kvalitativnim Setfenim a v souladu

s odbornou literaturou byly stanoveny ¢tyfi vyzkumné otdzky a tii hypotézy.

Prvni vyzkumna otdzka zjistovala, jaky je celkovy postoj a pfipravenost predSkolnich
pedagogt k inkluzivnimu vzdélavani v Plzeniském kraji. Podle ziskanych dat a odpovédi
jsme zjistili, ze ucitelé matefskych Skol v Plzenském kraji zaujimaji k inkluzivnimu
vzdélavani prevazné neutrdlni postoj. Bendova (2004) ve svém vyzkumném Setieni také
mapovala postoje predSkolnich pedagogti k inkluzivnimu vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Taktéz zjistila, ze ucitelé v matetskych Skolach zaujimaji
K inkluzi déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami neutralni postoj. Na zakladé

zjisténych 0daji v dotaznikovém Setfeni 1ze konstatovat, ze se vysledky Setfeni shoduji.
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Z vyzkumu Bendové (2004) jsou piesné prejaté dveé otazky tykajici se hodnoceni
schopnosti v oblasti zjistovani specifickych potieb déti predskolniho veéku a schopnosti
sestavit IVP pro edukaci predskolnich déti se specidlnimi vzdélavacimi otdzkami. Tyto dvé
otazky jsem do svého vyzkumu zafadila zamérné€, protoze mé zajimalo, zdali se vysledky
Z Plzeniského kraje budou podobat tém z celorepublikového Setfeni pani Bendové. Na
zaklad¢ ziskanych dat mohu fici, ze jsem pfiSla na mnohem piiznivéjsi vysledky. V oblasti
subjektivniho hodnoceni schopnosti zjistovat specifické potieby déti predskolniho véku
jsem zjistila, ze se podprumérné nebo zcela nepfipraveno citi 10 % respondenti. Bendova
(2004) v celorepublikovém Setfeni s piiblizné sedmkrat vétSsim vzorkem respondentd,
zjistila, Ze se podprimérné nebo zcela nepfipraveno citi 23 %. Co se tykd hodnoceni
schopnosti uciteld v oblasti sestavovani IVP pro déti se SVP jsme taktéz ptisli na rozdilné
vysledky. V Setfeni Bendové (2004) bylo zjiSténo, Ze se podprimérné nebo zcela
nepfipraveno citi v této oblasti 37 % wuciteldt. V mém Setfeni bylo zjisténo, ze se
podprimérné nebo zcela nepfipraveno citi pouze 11 % predskolnich pedagogi. Tyto
ptiznivéjsi vysledky jsou velmi pozitivni zpravou a lze je podle mého nazoru odivodnit
tim, Ze respondenti ziskali mnohem vétsi zkuSenosti a mozna i vétsi informovanost

Vv oblasti inkluzivniho vzdélavani, ¢imz se pfirozené citi v téchto zkoumanych oblastech

ptipravenégji nez v roce 2004.

K ndvaznosti na prvni vyzkumnou otazku byly sestaveny dvé hypotézy, které
zkoumaly, zdali Urovenl nejvySe dosaZeného vzdélani muize ovlivilovat postoje a
pfipravenost  pedagogli  k inkluzivnimu  vzdélavani. Hypotéza €. 1:  Ucitelé
s vysokoSkolskym vzdélinim budou ve vétSiné zaujimat pozitivni postoje
k inkluzivnimu vzdélavani. Vzhledem k ziskanym vysledkim v ramci kvantitativniho
Setfeni se tato hypotéza nedala piijmout, jelikoz nejvetsi ¢ast vysokosSkolsky vzdélanych
uciteld uvedla, ze k inkluzivnimu vzdéldvani zaujimaji spiSe neutralni postoj. Hypotéza
¢. 2: Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim se budou citit 1épe pripraveni na inkluzivni
vzdélavani. Druha hypotéza také nemohla byt piijata, protoze se podle ziskanych dat citi
podle subjektivniho pocitu Iépe pfipraveni na inkluzivni vzdélavani ucitelé bez
vysokoskolského vzdélani. Na zdkladé¢ provedeného Setieni lze fici, Ze postoje
a pfipravenost predskolnich pedagogl v Plzeiiském kraji nejsou zavislé na stupni nejvyse
dosaZzeného vzdélani. Domnivam se, Ze v oblasti pfipravenosti na inkluzivni vzdélavani
hraje vyznamnou roli délka praxe a samotné zkuSenosti tykajici se inkluzivniho

vzdélavani.
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Druhd vyzkumna otazka fteSila spolupraci mezi ucitelem a asistentem pedagoga.
Yesilyurt (2019) zkoumala vramci své diplomové prace nazory uciteli a asistenti
pedagoga na jejich spolupraci v celorepublikovém Setieni. Z této prace byly piejaty
3 otazky tykajici se spoluprace s asistentem pedagoga, které byly doslovné formulované,
aby mohlo dojit k porovnani vysledkd zjednotlivych Setieni. V dotaznikovém Setfeni
Yesilyurt (2019) bylo zjisténo, ze nejvice respondentl, konkrétné 81 % uditelt, popsalo
vztah s asistentem pedagoga jako piatelsky. V otazce, ktera zjist'ovala, zdali mivaji ucitelé
s asistentem pedagoga neshody uvedlo 49 % respondentii, ze neshody nemaji.
U respondentti, ktefi neshody mivaji bylo zjisténo, Ze se nejcastéji objevuji v osobnostni
rovin€. Vysledky mého Setfeni se v otdzce, kterd zjistovala vzajemny vztah mezi ucitelem
a asistentem pedagoga, téméi shoduji, protoze vztah mezi ucitelem a asistentem pedagoga
jako prtatelsky oznacilo 83 % respondentii. V otdzce tykajici se neshod mezi ucitelem
a asistentem pedagoga jsem zjistila taktéz podobné vysledky, protoze 59 % ucitelti uvedlo,
ze neshody nemaji. U skupiny respondentt, kteti uvedli, Ze neshody s asistentem pedagoga
mivaji, jsem zjistila, Ze nejcastéjs$i neshody vznikaji z divodu komunikace mezi asistentem
a dité¢tem, ¢imz jsem pfinesla rozdilné vysledky. Vztah mezi ucitelem a asistentem
pedagoga je zcela vzdy velmi individualni a zalezi na mnoha faktorech. Je potéSujici, ze ve
vétsSing pripadt panuje mezi uciteli a asistenty pratelsky vztah, protoze si myslim, Ze praveé

tato skute¢nost miize byt dobrym ptedpokladem pro efektivni a funkéni spolupraci.

Dale z Setfeni vyplynulo, Ze mezi uciteli a asistenty pedagoga v Plzefiském kraji
funguje prikladna soucinnost. Témét 75 % respondentii uvedlo, Ze se ditéti se SVP vénuje
jak asistent pedagoga, tak ucitel. Dosli jsme témét ke stejnym vysledkiim jako CSI ve
Skolnim roce 2021/2022, ktera uvedla, ze se détem se SVP v 82,9 % také vénuji oba
sttidaveé. Déle nas jesté zajimalo, zdali dosazené vzdélani piedskolniho pedagoga muze
ovlivnit soucinnost ucitele a AP. Tuto otazku jsem vyhodnocovala pomoci CHITESTU. Na
zaklade¢ naseho testovani je zfejmé, ze dosazené vzdélani predskolnich pedagogl ovliviiuje
soucinnost pedagoga a asistenta pedagoga na bézné tfid€. V navaznosti na tuto vyzkumnou
otazku byla vytvofena i tfeti hypotéza: Ucitelé, ktefi maji do 4 let praxe ve Skolstvi,
budou ¢astéji uvadét, Ze maji s asistentem pedagoga neshody. Vzhledem k vysledkiim
kvalitativniho Setfeni, kdy jsem zjistila, ze u zacinajicich ucitelek se vyskytuji Castéjsi
problémy ve spoluprdci s asistentem pedagoga, m¢ zajimalo, zdali se toto zjiSténi
Vv kvantitativnim Setfeni potvrdi. Vzhledem k tomu, Ze i v dotaznikovém Setieni zaéinajici

ucitelé uvadeli Castéjsi neshody s asistentem pedagoga, tak mize byt tato hypotéza piijata.
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Janik (2020) se ve svém vyzkumu zabyval skupinou zac¢inajicich ucitelt, kde zjistil, ze se
zaCinajici ucitelé neciti byt pfipraveni na praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Podle jeho doporuceni by mélo byt posileno vzd€lavani budoucich ucitelt

Vv oblasti psychologie, inkluzivni pedagogiky a komunikacni prupravy.

Ze ziskanych dat 1ze odpovédéEt i na treti vyzkumnou otazku, ktera zjiStovala, jaky
nazor maji predSkolni pedagogové v Plzeniském kraji na kurz pro asistenty pedagoga. 71 %
respondentll v dotaznikovém Setfeni uvedlo, ze podle jejich ndzoru a zkuSenosti nejsou
asistenti po absolvovani kvalifika¢niho kurzu pfipraveni na vykon této profese. Dale nas
zajimalo, jak ucitelé hodnoti jednotlivé kompetence, které by si méli asistenti pedagoga
béhem kurzu osvojit. Podle ucitelt se asistentiim pedagoga nejméné dafi orientovat se ve
Skolskych pravnich pfedpisech a wvnitinich ptedpisech Skoly nebo ftesit konflikty
anedorozuméni mezi Skolou / ditétem / rodinou / institucemi.  Nejhufe hodnocena
kompetence od ptedSkolnich pedagogii byla orientace v Systému spolupracujicich instituci.
Na jednu stranu je pochopitelné, Ze asistenti pedagoga nemohou byt v téchto oblastech po
absolvovani kurzu plné¢ kompetentni, protoze mnoho kompetenci si lze osvojit az diky
pfimému puasobeni ve Skolnim prostfedi. Podle mého nadzoru by kvalifika¢nimu kurzu
prospélo mnohem vice praktickych zkuSenosti. Asistenta pedagoga vnimam jako kli¢ovou
osobu inkluzivniho vzd€lavani a bohuzel se pfiklanim k ndzoru vétSiny predskolnich
pedagogt v Plzenském kraji, ktefi oznadili tento kurz za nedostate¢ny. Podle mého nazoru
by bylo vhodné, aby byl asistent pedagoga vzdy odborné zaSkolen na konkrétni handicap,

protoze se vZdy jedna o velmi specifické pfistupy.

Na zéklad€ subjektivnich pocith pifedSkolnich pedagogl, kteti v kvalitativnim
Setfeni uvadeéli, ze neznaji legislativni predpisy jsme stanovili ¢tvrtou vyzkumnou otazku,
ktera zjistovala, zdali ptedSkolni pedagogové v Plzeiiském kraji maji elementarni ptehled
o legislativnich pfedpisech vztahujicich se inkluzivnimu vzdélavani. Tuto vyzkumnou
otazku jsme se rozhodli vyhodnotit na zdklad¢ jednoduchého znalostniho testu. Vysledky
byly velmi potéSujici, protoZe testem uspé$né proslo 92 % respondentli. MiZzeme tedy fict,
ze predskolni pedagogové maji elementarni piehled o legislativnich pfedpisech tykajicich

se inkluzivniho vzdélavani.
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ZAVER

Zacleniovani déti se specialné vzdélavacimi potiebami do bézného vzdélavaciho
proudu predstavuje v dneSnim vzdélavacim systému stale velmi aktualni téma, proto jsem
se rozhodla timto tématem zabyvat. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit

zkuSenosti a postoje predskolnich pedagogt k inkluzivnimu vzdélavani v Plzenském kraji.

Teoreticka Cast prace seznamuje Ctenaie se zakladnimi pojmy tykajicimi se
inkluzivniho vzdélavani. V praktické casti bylo vyuzito jak kvalitativniho vyzkumu
prostfednictvim rozhovord, tak kvantitativniho vyzkumu uskutecnéného prostfednictvim
dotaznikového Setieni. Nejprve pro mé bylo dulezité vytvotit si urcity vhled do inkluzivni
problematiky, proto jsem provedla podrobné rozhovory, ve kterych jsem zjisStovala nazory
ptredskolnich pedagogl k vybranym oblastem tykajicich se inkluzivniho vzdélavani. Na
zakladé probéhlych rozhovor jsem zjistila, ze by ucitelé ocenili dostupnéj$i moznosti
pifimé spoluprace se specialnimi pedagogy, kvalitn€j$i a odborné&jsi kurz pro asistenty
pedagoga, individualnéji zpracovana doporuceni od $kolskych poradenskych zafizeni nebo
vice prakticky zaméfené vzdélavaci seminafe tykajici se inkluzivniho vzdélavani. Dale
byla v nékterych ptipadech zjisténa nefunkéni spoluprace mezi uditelem a asistentem
pedagoga. Jelikoz povazuji vztah mezi ucitelem a asistentem pedagoga za klicovy,

rozhodla jsem se tomuto tématu podrobnéji vénovat v kvantitativni ¢asti diplomové prace.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ucitelé matetfskych Skol
V Plzeniském kraji zaujimaji k inkluzivnimu vzdélavani prevazné neutrdlni postoje a podle
subjektivniho hodnoceni se citi dobfe piipraveni na zaclenovani déti se specialné
vzdelavacimi potiebami. Na zédklad€ provedeného Setfeni 1ze fici, Ze postoje a ptipravenost
predskolnich pedagogii v Plzeniském kraji nejsou zavislé na stupni nejvySe dosaZeného
vzdélani. Vztah mezi ucitelem a asistentem pedagoga ohodnotila vétSina uciteli jako

pratelsky a bezproblémovy.

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze u zacinajicich uciteli se vyskytuji ¢astéjsi problémy
ve spoluprdci s asistentem pedagoga. Je tézké fict, ¢im milize byt tato skutecnost
zpisobena, ale ja si to osobn¢ vysvétluji tim, Ze zacinajici ucitel nema dostatek zkuSenosti
a Casto i metodické podpory od zavadgjicich uciteld a fada problému, se kterymi se potyka,

pro n¢j muze byt stresujici, coz mtize ovliviiovat jeho psychicky stav a nasledné spolupraci
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s asistentem pedagoga. VétSina uciteld povazuje kurz pro asistenty pedagoga za
nedostacujici, coz mize byt dalsi ditvod pro vznik neshod mezi pedagogem a asistentem na
pracovisti. Velmi pozitivni zpravou je, ze predskolni pedagogové pusobici v Plzeniském
kraji prokazali svoji orientaci v legislativnich piedpisech tykajicich se inkluzivniho

vzdelavani, kterd byla zkoumana prostednictvim kratkého znalostniho testu.

Nejen v kvantitativnim Setfeni, ale 1 pfi rozhovorech v kvalitativnim Setfeni jsem
zjistila, ze by piedskolni pedagogové potiebovali vice odborné metodické podpory, ktera
by celkové pomohla zkvalitnit a usnadnit inkluzivni vzdélavani a nasledné¢ i tieba dokéazala
zmeénit negativni postoje nckterych ucitel. Myslim si, Ze je velmi dilezité, jaky postoj
predskolni pedagogové zaujimaji k inkluzivnimu vzdé€lavani, protoze to ovliviiuje nejen
priubéh vzdélavaciho procesu, ale i vnimani a utvareni postoju déti k ,,jinakosti*“. Pokud ma
byt dosazeno idedlniho stavu, Ze jinakost je normalni a pfirozen4, tak je podle mého nézoru
nutné jeSté zapracovat na vetSi informovanosti nejen odborné, ale i laické vefejnosti.
Inkluze jako takova se totiZ netyka pouze systému vzdélavani, ale jeji myslenka je daleko

Sirsi, protoze piesahuje i do spolecenského zivota.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1: Rozhovor R1 (praxe 4 roky, vzdélani bakalaiské)

Predstaveni respondenta

Jakd je délka Vasi praxe na pozici ucitel/ka v mateiské Skole? Jaké je VaSe vzdélani?

Délka moji ucitelské praxe jsou 4 roky a moje nejvyssi dosazené vzdélani je bakalaiskeé.

ZkuSenost s inkluzivnim vzdélavanim

Jaké jsou vaSe zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim?

Jaké konkrétni dité je/bylo u Vas ve tiidé zaclenéno?

Moje zkuSenost s inkluzivnim vzdélavanim je zatim takovd, Ze jsem hned po Skole nastoupila do
jedné skolky a ihned jsem tam meéla zaclenéné dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Byl to
Sestilety chlapecek, ktery mél diagnostikovanou poruchu autistického spektra. Hned od zacatku
Skolniho roku jsem méla i asistentku a ta asistentka uz meéla né&jakou dobu praxi, ale u ditéte
s autismem nikdy nebyla. Co se tyka spoluprace, tak to nebylo moc dobré, protoze ja jsem se teprve
zaucovala. Bylo to takové, Ze uz bych to znovu zazit nechtéla, protoZze ona byla star$i neZ ja
a obcas prebirala tu roli ucitelky. A kdyz jsem ji doporucovala, co by stim chlapeCkem mohla
délat, tak ta spoluprace nefungovala dobfe.

Ale celkové jsem za tuto zkuSenost rada, protoze jsem se naucila, jak by se dalo pracovat s tou
asistentkou. Ja jsem vlastné s tim ditétem vibec nepracovala, opravdu to bylo ud€lané tak, ze ho
m¢la na starost ta asistentka. S kolegyni jsme ji daly obcas né&jaky ukol nebo jsme ji tekly, co
s chlapeckem ma délat. Ale, Ze bych si ho n¢kdy vzala ja se nestalo, protoze ta asistentka nebyla
uplné schopna a nedivéfovala jsem ji natolik, abych ji svéfila ostatni déti. Jeste jsme mély pracovni
dobu udélanou tak, ze pfes fizenou Cinnost tam byla jedna ucitelka a ta druha pfisla az na pobyt
venku. Takze jsem na fizenou byla sama a nedokazala jsem si piedstavit, Ze bych détem zadala
ukol, asistentce bych fekla, at’ na to dohlédne a ja bych se §la vénovat tomu chlapeckovi. Ted’ vim,
ze kdybych to takhle méla v budoucnu znovu, tak bych to chtéla zkusit, abych se i ja vénovala
tomu ditéti se SVP, abych ho né&jakym zpisobem rozvijela a ta asistentka ho tak néjak hlidala.

Nemyslim si, Ze to celé bylo uplné povedené.

Jak probihala adaptace tohoto ditéte?

Jaké postupy a metody se Vam osvédcily?

Adaptace ditéte probihala tak, ze ze zac¢atku nechodil na cely den, ale pouze na hodinu od 8 do 9 h.
Poté se dochazka postupné prodluzovala, zacal se UiCastnit i fizené Cinnosti, ale to moc dobre
nefungovalo. Hodné nam to celé naruSoval, takZe si ho potom asistentka brala stranou. Byl s nami
V mistnosti, ale byl dale, aby nas nerusil, protoze byl hodn¢ hlu¢ny a nedokazal viibec pochopit

jednoducha pravidla. Mél svtj svét, z niCeho nic zacal tfeba kfiCet a neposedél. Neslo, aby se

85




Gicastnil spole¢ného kruhu. Ukoly, které jsme délaly s détmi jsme potom davaly asistence
pedagoga, aby to s nim délala ona. Hodné si s nim povidala. AZ v druhém pololeti s nami chodil na
prochazku ven. Pobyt venku byl naro¢ny, protoze chlapecek byl velmi hlu¢ny a zivy. Jeden
dospély ho musel drzet, protoze by ndm jinak utekl. Celd adaptace byla hodné€ pomalé a potad jsme
zacinaly znovu, protoze byl i ¢asto nemocny. VSichni jsme se domluvili, Ze tu adaptaci nechceme

uspéchat, protoze nam piislo, Ze je to pro n¢j velmi naro¢né.

Jakym zpiisobem probiha spoluprdce s rodici ditéte se SVP? Jakou mdte zkuSenost?

Spoluprace s rodi¢i byla hodné naro¢na, protoze rodiCe nezili spolecné. Nevim vibec, jestli byli
n¢kdy manzelé, prosté zili oddélené. Maminka nam délala velké problémy. Cokoliv jsme ji fekly,
tak bud’ nevnimala nebo nam nerozumeéla. Kolikrat se i na nas zlobila, Ze ho chce dat do Skoly na
cely den a potiebuje jit do prace, pfitom ona do prace nechodila. Komunikace s tatou byla mnohem
lepsi, ten se o toho chlapecka opravdu staral. Nevim uz, jaky méli domluveny systém, nékdy to
bylo tak a nékdy tak, takze vlastné ani nevim, jestli méli n&jaky systém mezi sebou. Ten tata se
opravdu snazil, chodil s chlapeckem po rtiznych vySetienich a po téch poradnéach, vSechno s nim
zafizoval on. Kdykoliv jsme mu néco fekly nebo mu néco doporucily, tak spolupracoval hezky.
Potom mu to kazila ta mama. Uz si nepamatuji, pro¢ a kdy dostal n&jaké kapicky na zklidnéni, ale
vim, Ze kdyz byl u taty, tak to vSechno bral, ale u maminky ne. Takze kdyz ho méma pfivedla do

Skolky, tak to bylo hodné divoké a dost ¢asto do skolky viibec nepfisel.

Podminky inkluzivniho vzdélavani

Jak celkové hodnotite podminky inkluzivniho vzdélavani? Jsou podle Vaseho ndzoru dostatecné?
Co Vam chybi pro prdci s détmi se SVP?

(vybaveni, kvalifikace, vzdélani, znalost legislativy)

Co se tyka néjaké teorie z oblasti legislativy, tak to vlastn¢€ jako netus$im vibec. Nemam ponéti
0 tom, co je kde napsano. Vim, ze je tady inkluze, ale kdyby mi nékdo fekl, kde to je napsané nebo
co tam je napsané, tak to nevim a bohuzel si myslim, Ze ani zkuSena kolegyné by to nevédéla.
Vnimam, Ze v tom jsou velké nedostatky z na$i strany, ale i ze strany nékoho, kdo by nas s tim mél

seznamit. Myslim si, ze je chyba na vice stranach.

Madte podle VaSeho ndzoru dostatecné zajisténé materidlni podminky pro inkluzivni vzdélavani
(md MS dostatecné mnoistvi kompenzacénich pomiicek a didaktickych materidlii pro déti se
SVP)?

My jsme tomu chlapeckovi na zéklad¢ doporuceni feditelky, protoze fikala, Ze ma zkuSenost, ze to
autistim pomaha, koupily takovy ten zavésny relaxacni vak. Tam se mu opravdu hodné libilo, ale
to bylo vlastné jediné, co pro toho chlapecka na tfidé bylo. Jinak nic uzptisobené nebylo, zadné
didaktické pomtcky. My jsme vytvafely ty karty s piktogramy, ale to se s nim vibec nedalo d¢lat,

on vibec nevnimal. Mozna by se s nim néjakym zpisobem pracovat dalo, ale my jsme na to
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neptiSly. Vibec ndm nikdo neporadil, jak s tim chlapeckem pracovat, takze my jsme na té tfide
vlastné ani nic nemély. Z béznych véci pro néj nic nebylo, a i kdyby tam pro né&j néco bylo, tak
bychom stejn€ neveédély, jak to vyuzit. Ja& vlastné ani nevim, co by pro né&j bylo. Kdyby néco

existovalo, tak bych potiebovala, aby mi nékdo ukézal, jak to vyuzit.

Madte podle VaSeho ndzoru dostatecné zajisténé organizacni a persondlni podminky pro
inkluzivni vzdélavani?

Na skolce byly podle mého nazoru dostatecné zvladnuté organizacni podminky v tom smyslu, Ze
na tfidé byla asistentka. KdyZz asistentka chybéla, tak jsme se na zékladé doporuceni feditelky
domluvili, aby chlapecka do §kolky nevodili. Pokud jsme tedy vé€dély dopiedu, ze asistentka bude
chybét, protoze opravdu bylo potfeba, aby ho jeden dospélak mél u sebe a drzel ho celou dobu za
ruce. Pokud bych tam byla celé rano sama, tak bych nemohla napsat ani dochazku, neudélala bych
viibec nic, takze v tomhle smyslu jsme to zvladly dobfe. Domluva s rodi¢i fungovala, feditelka nas
vV tom podpofila a kdyz nebyla asistentka, tak nepfiSel ani ten chlapecek. Ale nastala i situace, ze
chlapecek pfisel a asistentka tam nebyla (tfeba onemocnéla), takze jsme chlapecka poslaly domd,

protoze jsme mély pocit, Ze bychom to nezvladly. Popravde jsme to vlastn€ ani nezkusily.

Pokud mate v béZné tiidé umisténé dité se SVP, je u Vas sniZeny pocet déti? Pokud ano, o kolik?
Snizeny pocet na tiid€ byl a tusim, Ze to bylo o 2 nebo 3 déti, Ze nés bylo ve tfidé zapsano 21 a na

jinych tfidach 23, takze o dve déti.

Je vase vedeni naklonéno dalSimu vzdélavani? Mate moZinost se ucastnit vidélavacich semindaiii,
které se tykaji inkluzivniho vzdélavani? Pokud ano, kterou organizaci si nejcastéji vybirdate (v
Plzeniském kraji)?

Moznost dal$iho vzdélavani jsem neméla, protoZze moje byvala pani feditelka nedavala zadnou
nabidku $koleni za¢inajicim ulitelkam. Odivodnovala nam to, Ze je potieba se nejprve zaucit v té
Skolce a az po roce nam dovolila n&jaka Skoleni. Vybrala jsem si néjaké téma tykajici se
pedagogické diagnostiky a pak jes$té na néco. Ale, Ze by tam bylo na vybér néco tykajici se
inkluzivniho vzdélavani, si nepamatuji. Potom byl bohuzel covid, takZe se toho spoustu rusilo.
Kdyz ho nikdo chtél zorganizovat online, tak byl Casto ten Skolitel nemocny, takze se toho moc
neodehralo. Co se tyka soucasné situace v nové Skolce, tak to si nejsem jistd, jestli bylo na vybér
néco k inkluzivnimu vzdélavani. Reditelka nam vzdycky dava ten katalog, kde je na vybér
z riiznych seminaft, ale nejsem si jista, jestli tam néco bylo s inkluzivnim vzdélavanim. Ale véfim
tomu, Ze kdybych o to z&jem méla a zasla za ni, tak by mi néco na vybér dala. Ale stoprocentné si

tim jista nejsem, protoze s tim zkuSenost nemam.

Bylo potieba se v ramci inkluzivniho vzdélavani doudit néjakou specidlni dovednost, napi.
alternativni komunikaci? Pokud ano, kdy a kde jste se tomu naucila?
Béhem vzdeélavani ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsem se nemusela ucit zadné nové

dovednosti.

87




Mate v mateiské Skole moZnost poradenstvi, kdy?Z si nejste v néjaké véci jista? Je v mateiské Skole
stanovena osoba, kterda ma dostatek zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim? Za kym nejcastéji
chodite?

Ja si myslim, ze bézny pedagog na bézné tiidé nema dostateéné vzdélani na to, aby ta inkluze
mohla probihat tak, jak si vSichni pfedstavuji. Takze si myslim, Ze bychom si mély jest¢ dodélat
n¢jaké kurzy nebo se vice sebevzdélavat, ale néjak odborné, ne jenom pres literaturu. Bylo by
dobré, aby nam nckdo fikal ty zkuSenosti z praxe. Samoziejmé i né&jakou teorii, ale aby nam
konkrétn¢ tekl, jak s ditétem s uréitou vzdélavaci potiebou pracovat. To mné chybi a myslim si, ze
by to uvital kazdy pedagog. Nebo to se nas muze tykat vSech v budoucnu, takze by si tim méli

projit vSichni. A hlavné vSichni zacinajici ucitelé.

Pokud tvorite IVP, jste podle Vaseho ndzoru zaiazena do odpovidajici platové tiidy (podle
katalogu praci pati'i pedagog, ktery tvoii IVP, do desaté platové tiidy)?

Katalog praci znam a nedavno jsem do néj nahlizela a zjistila jsem, ze bych méla spravné patiit do
té desaté platové tfidy, ale rozdil mezi devatou a desatou platovou tfidou neni zas tak zdsadni. A
zaroveinl si myslim, Ze neumim spravné vytvofit IVP, tak je moje zatazeni do devaté platové tridy

odpovidajici.

Individualni vzdélavaci plan

Pokud je potieba vytvorit ditéti IVP, jakym zpiisobem/postupem vytvarite individualni vzdélavaci
plan? S kym spolupracujete?

Na vytvareni individualniho vzdélavaciho planu jsem vzdy spolupracovala s kolegyni, specialni
pedagozkou a pani feditelkou. Dostaly jsme n&jaky vzor, podle kterého jsme to mély vytvorit.
Takze jsme si v poéitaci vyplnily tu tabulku, aby to sedélo na nase dité. Popisovaly jsme tam ty
rizné kolonky, jak tam byly nadepsané. Kdyz jsem méla ve tfidé toho chlapecka se SVP, tak nam
se v8§im hodné pomahala specialni pedagozka, ktera k nam do $koly dochazela pravidelné. Béhem
jeji navstévy, coz bylo kazdé pondgli, jsme s ni mohly diskutovat o vSem. Specidlni pedagozka se
chodila divat, jak spolupracuje ten chlapecek, jak s nim pracujeme my, ale néjaké vylozené
praktické rady nam nedala. Kontrolovala nam to IVP, komunikovala s rodi¢i, ale vylozené v té

praxi nam nepomohla.

Daii se Vam planovat, realizovat a vyhodnocovat cinnosti vychdzejici z individudlniho
vzdélavaciho planu spolu s asistentem pedagoga, nebo na tom pracujete pieviiné sama?

Asistent pedagoga se viibec neucastnil na vytvareni IVP ani na jeho hodnoceni. Nevim, z jakého
davodu, ale viibec se na tom nepodilela. My jsme se snazily vyhodnotit IVP v tom obdobi, kdy se
to délat mélo, ale chlapecek se SVP chodil hodn¢ malo, tak jsme se nikdy nikam neposunuly.

Vyhodnocovaly jsme to tak, ze jsme vyplnovaly rtizné kolonky ve vyhodnocovacim listu.

Jak ndroénd je pro Vis pFiprava | vedeni | vphodnocovini potitebnych dokumenti
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K inkluzivnimu vzdélavani?

Pro mé osobné je hodn€ narocna piiprava a vedeni nebo vytvéfeni téch vSech dokumenti. Ja se
V tom necitim jista a ptipadd mi, ze mi chybi spoustu znalosti k tomu, abych to mohla vytvofit.
Takze, jak uz jsem fikala, tak sama bych se do toho nikdy nemohla pustit, protoze bych si na to

nevéiila.

Kdy a kde nejcastéji provddite administrativni Cinnosti souvisejici s inkluzivnim vzdélavanim?
Administrativni &innosti tykajici se tady tdch véci jsem vzdycky délala v praci. Casto po mé

pracovni dobé& na pracovnim pocitaci.

Asistent pedagoga

Jakou mdte zkuSenost s fungovdanim asistenta pedagoga na tiidé?

Spoluprace s asistentem pedagoga nebyla dobra, podle mé¢ se ta pani na tu pozici viibec nehodila.
Chodila otravena do prace, nelibilo se ji, kdyz jsme tomu chlapeckovi chtély prodlouzit pobyt ve
Skolce. Ke vSemu se stavéla strasné negativné. Podle mého ndzoru neméla odpovidajici znalosti
a vzdélani, aby mohla pracovat s jakymkoliv ditétem, nebo aby celkové mohla pracovat s détmi,
protoze vubec neméla ponéti o tom, jak se chovat k malym détem. Vibec se podle mého nazoru na
tu praci nehodila. Jak po pracovni strance, tak po osobni praci jsme si nesedly a prosté to
nefungovalo. Bohuzel se obCas michala i do prace nasi, chtéla komunikovat s jinymi rodici, tak
jsme ji fekly, Ze nema komunikovat s nikym. Nechtély jsme, aby komunikovala s rodi¢i toho
chlapecka, ale ¢asto za nimi chodila do $atny a néco si tam s nimi fikala (my nevédély co), takze ta
spoluprace viibec nefungovala. Castokrat uz to doslo k tomu, Ze jsem si ji musela vzit stranou
a domluvily jsme se na tom, Ze si spolu promluvime. Rekla jsem ji, co se mi nelibi, co od ni
potiebuji. Méla jsem pocit, Ze to tfeba chvilku fungovalo, ale poté to zase sklouzlo k tomu piedtim

a bylo to v§echno ve starych kolejich.

Jak se Vam daii spoluprdace s asistentem pedagoga? Fungujete tymové? Co se Vam pri
spoleéném fungovdni osvédcilo?

Co se tyka néjaké tymovosti na tfidé, tak jsem méla skvélou kolegyni, se kterou jsme se domluvily
na vSem. Ona méla nékolik let praxi a vzdycky méla na tfid¢ asistentku kvuli n¢jakému ditéti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, takze ta méla zkuSenosti hodné. M¢la také zkuSenosti se
psanim IVP nebo i plant pedagogické podpory, takze ta s timto zkuSenosti méla. Ja jenom takové
teoretické, takze kdyz nekdy doSlo na laméni chleba, tak jsem tam potom potiebovala hodné jeji
pomoci. N¢jak jsme to spolu daly vzdycky dohromady, ale ja osobn¢ si v tom celkové neverim.
Kdybych to mé¢la délat sama, tak bych si k tomu potfebovala vzit na pomoc nékoho zkuseného

i ted’, protoze si myslim, ze bych to takhle dobie sama nezvladla. Sama jsem to nikdy nedé¢lala, ve
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Skole to bylo takové dost odflaknuté, takze bych v tom potiebovala n&jaké Skoleni nebo seminaf

nebo zase pomoc nékoho, kdo s tim ma zkuSenosti.

Piipada Vam kvalifikacni kurz (v rozsahu cca 120 h) pro asistenty pedagoga dostalujici? Maji
podle Vis dostatecné odborné znalosti?

Ja bych se velmi rada dozvédéla, co je naplni toho kurzu nebo bych si ten kurz asistenta pedagoga
klidn€ sama udé€lala, protoze by mé opravdu zajimalo, co a jakym zplisobem se tam uci. Zatim
mam tedy zkuSenost jenom s tou jednou asistentkou, ale piipada mi to nedostate¢né. Vim, Ze délaji
na zavér zkousku, ale nerozumim tomu, jak by moje asistentka tu zkousku ud¢lala. Nevim, jestli to
osvédceni pak daji kazdému. Nechapu, Ze ten kurz dodélala, Ze ji to nékdo schvalil a ze byla
uznana, ze ma dostateCnou kvalifikaci pro tuhle pozici. Vibec tomu nerozumim. Pfipada mi to

celkové hodné malo a nepfipada mi to dostatecné.

Mate zkuSenost s tim, Ze byl asistent pedagoga otevieny zpétné vazbhé?

Kdyz jsem si s moji asistentkou promluvila, tak se mi zdalo, Ze té€ zpétné vazbé oteviena je. Ona si
me vyslechla a fekla: ,,Jo, to ja jsem nevédéla, takze jsem rada, ze jsi mi to tekla. Takze byla rada,
Ze jsme si to vyjasnily, ale Ze by to k né¢emu bylo to se fict neda. J4 si myslim, Ze to bylo i tim jaka
ona byla i v soukromém zivoté. Bohuzel neméla zadné odborné vzdélani, takze si nemyslim, ze by

to bylo tim, Ze by tieba nechtéla, ale ptipadalo mi, Ze nechapala, co jsem po ni chtéla.

Ma asistent pedagoga zdjem na sobé pracovat | sebevzdélivat se?
Znam asistentky pedagoga, které na sob& pracuji, ale potom uz neztstavaji asistentkami, ale jdou
Casto studovat a pozdgji délat spiSe ulitelky. Ale u asistentek, které zlstavaji asistentkami jsem

jesté nezazila, aby se nékdo sebevzdélaval dale.

Spoluprace se skolskymi poradenskymi zatizenimi

Kdo ve vasi MS spolupracuje s poradenskymi zaiizenimi (PPP, SPC), jste to vy, nebo jind
povérend osoba?
S poradenskym zafizenim jsem spolupracovala ja jako pedagog. Pani feditelka s nimi také byla

v kontaktu a vlastné i ta specialni pedagozka. TakZe jsme s nimi komunikovaly tak né&jak vSechny.

VyuZivdte poradenské sluiby, které PPP/SPC nabizeji? Pokud ano, jaké to jsou? Vite, na koho
dalSiho se miiZete obrdtit, pokud potiebujete odbornou radu tykajici se inkluzivniho vzdélavani?

Co se tyka poradenskych sluzeb, tak ani nevim, Ze né&jaké sluzby nabizeji. Asi by mi bylo hloupé se
na né obratit, nebo me to vlastn¢ ani nenapadlo se na n€ n&jak obracet. Nevim, na koho jiného bych

se mohla obrétit. SpiSe bych to fesila s néjakou kolegyni, kterd s tim ma néjaké zkuSenosti.

Jak hodnotite doporuceni, ktera Vim PPP/SPC posilaji? Jsou vhodné a individudlné
zpracovana? Vychazite z nich pii sestavovani individudlnich vzdélavacich plani?
Moje zkuSenost je takova, Ze doporuceni z téchto zafizeni nejsou vhodné a individualné sestavena.

Kdyz jsem to konzultovala se specialni pedagozkou, s pani feditelkou nebo i s tou kolegyni, ktera
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s tim méla vice zkuSenosti, tak vSechny fekly, Ze to je vlastné stejné doporuceni, Které uz vidély
ptredtim u jiného ditéte. Ja to bohuzel nemohu posoudit, protoze jsem vidéla pouze tu jednu. Ale
pokud to tak je, tak ta doporuceni nejsou vubec kvalitné zpracovana. Rozumim tomu duvodu, ze
téch déti je hodné a lidi v poradnach malo, ale pokud uz se tim zabyvaji, tak by se tim mély zabyvat
tak, aby to k nééemu bylo. Potom, kdyz jsme zpracovavaly ten individualni vzdélavaci plan, tak to
bylo vSechno takové obecné. VSechno z toho bych si vlastné nasla na internetu, takze to uzitecné

nebylo, ale vychazely jsme z toho, protoZe jsme z toho musely vychazet.

Jak celkové hodnotite spoluprdaci se Skolskym poradenskym zaiizenim (PPP, SPC)? S jakym
poradenskym zarizenim v Plzeiiském kraji nejcastéji spolupracujete?

Spolupraci s témito zafizenimi hodnotim tak né&jak neutralng, ani ne kladné, ani ne zaporné. Co se
tyka teéch lidi, ktefi se pfisli podivat na toho chlapecka a na nés, tak jsem z té navstévy méla dobry
pocit, ale ze by to k né¢emu bylo, to jako ne. Co se tyka nové Skolky, tak jsme byly ted’ v kontaktu
s Ktest'anskou PPP, kde se mi libilo, Ze chlapecka vysetfili brzy, protoZze nemaji tolik klientu. Jesté
predtim, nez pani psycholozka udélala né€jaky zavér, tak se piisla podivat do skolky, coz se mi
hodné libilo. Co se tyka SPC, tak po nas chtéli zpravu, jak to dit¢ funguje ve skolce a vlastné hodné

na nas dali.

Zaveretné otazky

Napada Vs néjaky navrh pro zlepSeni inkluzivniho vzdélavani v praxi? Co Vam chybi/vadi?

Co se tyka inkluzivniho vzdélavani, tak ja jsem urcité pro, ale nesmi to byt takovy extrémni pfipad,
jaky jsem méla ja na tiidé. Myslim si, Ze v tomhle ptipadé se inkluze nepovedla a nebylo to vhodné
ani pro jednu stranu. Ani pro toho chlapecka, ani pro zbytek tfidy. Myslim si, Ze tomuhle
chlapeckovi by bylo vyrazné 1épe v néjaké mensi skupiné déti. Kde by byl i ten personal, ktery by
se o néj staral, kvalifikovanéjsi a védéli by, jak pracovat piimo s t€émito détmi. Mné osobné chybi
kvalifikace a nékdo, kdo by mi ukazal a fekl, jak mam s takovym ditétem pracovat. Ja jsem tedy
v té dob¢ byla bez praxe, takze jsem ani nevéd¢la, jak pracovat s béznou tiidou, kde probihal tenhle
pokus o tu inkluzi. Nakonec to dopadlo tak, Zze ke konci Skolniho roku chlapecka odhlasili ze
Skolky a dali ho pravé nékam do stacionate. Nebo do n&jaké skupiny, kdy byli kvalifikovangjsi na
tyhle déti. Po Case se s nami spojil tatinek a fekl nam, Ze je tam chlapecek mnohem spokojenéjsi,
takze jsme byly rady, protoze my jsme jim to i doporucovaly. Pokud by byli schopni najit néjakou
mensi skupinu, kde jsou odbornici, tak by to bylo pro bylo vSechny lepsi. Oni opravdu potom byli
spokojenéjsi, protoze ten chlapecek byl v mensim kolektivu mnohem klidné&jsi a i ta tfida byla tém
détem vice uzpisobena, protoze tam méli lepsi podminky a neméli tolik podnétd, které by je
rozrusovaly. Urcité ten rezim dne byl taky jiny, myslim, Ze tam nebyl takovy diraz na fizenou
¢innost jako mame my v béznych tfidach. Co se tyka té mé zkusenosti, tak jsem v tomto piipadé

nebyla spokojena. Byl dobry napad to zkusit, ale stejné tak byl dobry napad ho dat jinam.
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Myslite si, Ze je inkluzivni vzdélavani pFinosné pro vSechny déti?
Myslim si, Ze ano. Je dobré to vyzkouset a pokud to nejde, tak je ale stejn¢ dtlezité si umét fict, ze
to neni vhodné. Tteba, Ze ditéti bude 1épe v n€jakém menSim kolektivu, kde mu bude doptana

kvalitn€jsi péce, protoze tam bude méné déti a vice pedagogii s odbornéj$im vzdélanim.

rvr

Jaka pozitiva a negativa podle Vaseho nazoru piinasi inkluzivni vzdélavani pro dité se SVP?

Co se tyka pozitiv a negativ, ktera to muze ditéti se SVP piinést, tak ta pozitiva jsou takova, zZe se
opravdu muze povést to, Ze bude v tom kolektivu pfijaty. Zapoji se do vSech Cinnosti a miize se
spoustu véci naucit. Mlze se ten jeho stav celkové zlepsit. Pro ty rodice to miize byt vlastn¢ jako
lepsi nez dochazet jen nékam, kde jsou déti pouze déti se SVP. Zaroven se nemusi dostat do tiidy,
ve které to ta ucitelka n&jakym zpisobem bude zvladat. Mlze k tomu byt negativné nastavena,
muze si neveérit, nemusi to dobfe uchopit a miizou tam byt negativa v tom smyslu, Ze tam nebude
poskytnuta ta péce, kterou potfebuje. Nebo ten kolektiv a ostatni rodice ho nemusi pfijmout dobfe.
Nemusi mu vyhovovat kolektiv, kde je vétsi pocet déti. Ale jak uz jsem fikala, kdyz ta moznost je,

tak to vyzkouset a kdyztak potom najit jinou cestu.

Jakda pozitiva a negativa podle Vaseho ndazoru piindsi inkluzivni vzdélavani pro Kolektiv?

Kdyz se na to podivam z té druhé strany, tak pro ty ostatni déti je dulezité, aby vidély, ze tady
nejsme vsichni stejni. Myslim si, zZe pro obé strany je to dalezitd zkuSenost. Za mé je to urcité
vhodné, ale stejné tak, jak uz jsem tekla, je dilezité to vyhodnotit, zdali je dobré v tom pokracovat,

nebo zvolit jinou cestu.

Bylo by podle Vis vhodné, kdyby méla kazdd MS svého specidlniho pedagoga/psychologa, ktery
by Vam byl kdykoliv k dispozici?

Urcité by bylo vhodné, aby kazda Skola nebo Skolka méla svého specialniho pedagoga nebo
psychologa, se kterym by mohly spolupracovat. Jak uditelky, tak by ale bylo dobré, aby byla
v kontaktu s témi détmi. Ur¢ité by to byl velky piinos pro vSechny. A stejné tak by se mi libilo, aby

kazda Skolka m¢la svého logopeda, ale to uz je zase jiné téma.

Citite se pripraven/a aplikovat v praxi principy inkluzivniho vzdélavani? Daii se Vam to podle
Vasich predstav?

Ja se obecné moc necitim na to inkluzivni vzdélavani. Domnivam se, Ze ta situace nebude takova,
jakou by si ji vsichni piali a predstavovali — véetné me, protoze ti asistenti jsou jaci jsou. J& mam
tedy zkuSenost pouze s jednim asistentem, ale co jsem vidéla na jinych tfidach, jak to funguje, tak
se mi to prosté nelibilo. Vétsinou jsou to pani, které se mi na tu préci viibec nehodi. Pokud by byl
na tfidé dostatecné kvalifikovany asistent, tak si to dokazu predstavit vice. A jesté kdybych ja méla
vétsi kvalifikaci a vice tomu rozuméla, Iépe to zvladala a véfila si v tom, tak bych se na to potom
citila byt pfipravena. Mam z toho spise strach a bojim se, ze to nezvladnu tak, jak by bylo potieba.
Tteba by se tomu ditéti se SVP nedarilo, jak by mohlo, kdyby byl na tfidé¢ u kvalifikovanéjsich

ucitelek a v mensim kolektivu.
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Mute dostatek Casu a prostoru se vénovat ditéti/détem s individudlnimi vzdélavacimi potiebami?
Kdyz je na tridé dité se SVP, tak byva i snizeny pocet déti, ale ten cas, ktery bych chtéla vénovat

tomu ditéti, tam neni. Neni ¢as ani prostor. Jak uz jsem fikala, té asistentce jsem nedavétovala,

Kdyby byl prostor diky ni, tak by se ten Cas nasel, ale nevim, zdali dostatek. Pfipad4 mi, Ze nemam
dostatek ¢asu ani na bézné déti, natoz jesté abych do toho méla Cas na dit¢ se SVP. Tieba ted’ na

tfidé mam dvé déti s odliSnym matefskym jazykem a vnimam, Ze na n¢ také nemam dostatek casu.
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Piiloha ¢. 2: Rozhovor R2 (praxe 6 let, vzdélani bakalaiské)

Predstaveni respondenta

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdeélani?

Jaka je délka Vasi praxe na pozici ucitel/ka v mateiské Skole?

Studovala jsem v Ceskych Budg&ovicich obor specialni pedagogika, ktery byl ukonden
bakalaiskym titulem. Jako ucitelka v matefské skole ptisobim 6 let a jako feditelka druhym rokem.
Pred skolkou jsem de€lala ve Skole pro sluchové postizené a potom ve specialnim pedagogickém
centru pro sluchové postizené. Celkové mé bavi prace s détmi, ale nebavi mé papiry. Jak jsem
nekde na cesté. To mi nevyhovovalo a bylo to naro¢né. Rozhodla jsem se odejit, protoze se zacala
menit ndpli prace, kdy se za hlavni povazovalo psat papiry. Celkoveé se zacalo mén€ vysetiovat
a méné¢ jezdit do skol, coz mi priSlo hrozné. Jak jsem do téch §kol jezdila a dostavala zpetnou vazbu
nejen od pedagogl, ale i rodicl, tak mi to davalo smysl. Ucitelky si chvalily, ze diky ndm
pochopily, jaky ma ten neslySici problém, co se vlastn¢ d¢je, kdyz ma nedostate¢nou slovni zasobu
nebo nechape souvéti. Vypada to jako uplné jednoduché, ale kdyz tam ma ta ucitelka spoustu déti
Vv jakémbkoliv typu Skoly, tak je to pro ni velmi narocné. Takze ja jsem tam jezdila a snazila se vzdy

pomoct a vymyslet, jak by se to dalo udélat. Myslim si, Ze ta integrace byla u vétSiny déti pfinosna.

ZkuSenost s inkluzivnim vzdélavanim

Jaké jsou vaSe zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim?

Jaké konkrétni dité je/bylo u Vas ve tiidé zaclenéno?

Co jsem zazila z pohledu specialniho pedagoga, tak musim fict, ze to vzdycky bylo vyborné.
Asistentky, které tenkrat fungovaly, byly pro ty ucitelky velkym pfinosem. Ucitelka méla tu
asistentku, ktera s tim ditétem pracovala dejme tomu z 80 % a ta pani ucitelka jenom ukolovala.
Asistentky chodily do kabinetu a procvi¢ovaly slovni zasobu, vyjadfovani a pak uz piisla jenom
ucitelka a udélala tu nadstavbu, ze vysvétlila dany problém. Diive to ty asistentky vSechno
i predpfipravily a vyborné to fungovalo. J& jsem se snad jenom dvakrat setkala s tim, ze si ty
zensky Sly téméf po krku. Ale to bylo fakt hrozny. Myslim si, ze je dilezitd metodicka podpora,
ktera ted’ tolik neni. Co jsem v kontaktu s byvalymi kolegynémi ze SPC, tak vim, Ze ten ¢as uz ted’
nemaji, ze spise jenom vysetiuji a malokdy maji ¢as vyjet do téch skol, takze ti pedagogové prosteé
nevi, co stémi détmi délat. J& mam zkuSenosti se sluchové postizenymi, ale nevim tieba, co
s ditétem, které ma uzkosti a boji se, nebo ma poruchy chovani. Zda se mi, ze neni nikdo, kdo by

poradil.

Jak probihala adaptace tohoto ditéte? Jaké postupy a metody se Vam osvédcily?

Adaptace déti se sluchovym postizenim byla celkové obtizna. Bylo nutné zvolit naprosto
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individualni ptistup, ziskat AP, naucit se zaklady ZJ a pomoci ditéti se zapojenim mezi vrstevniky.

Jakym zpiisobem probihd spoluprdce s rodici ditéte se SVP? Jakou mdte zkuSenost?

Na Skolce mam zkuSenost se sluchové postizenym ditétem a s hol¢i¢kou, kterd méla poruchy
chovani, a to tedy musim fict, Ze néco takového jsem za cely sviij Zivot nevidéla. Bylo to néco
strasného, ale nebyla diagnostikovana, protoze rodina absolutné nespolupracovala. Tatinek byl
zavieny ve vézeni a maminka problematicka, takze prosté hrozné. Odchodila celou dochazku, ale
bylo to pro nas naro¢né, protoze nam chybéla personalni podpora.

Pak jsme méli chlapecka, ktery mél diagnostikovanou poruchu chovani (4. stupeit podpurnych
opatieni). Byl bohuzel dit¢ n&jaké pani, co uzivala drogy v t€hotenstvi. Jiz v druhém mésici Zivota
si ho adoptovala rodina, ktera byla 0zasna. S rodi¢i byla velmi dobra spoluprace na kazdodenni
urovni.

Myslim si, ze se nam to tady s tim chlapeckem povedlo, a to hlavné diky metodické podpoie od
Kiestanské PPP a asistentce, ktera k nému méla plny tvazek. To je nesmirné dilezité, kdyz n¢kdo
ptijde a vysvétli, pro€ se to dité tak chova. Nam se podafilo tomu klukovi porozumét a v podstaté
k nému nechovame nespravedlivé a zaroven védél, ze kdyz néco udé€la, Zze za to ponese své
nasledky. Nam tady fungoval Gplné krasné. Celkova adaptace byla dlouhd, v podstaté, kdyz k nam
ptisel ve 3 letech, tak jsme vibec nevédéli. Docela jsme tapali, protoze se poiad pokakaval nebo
Casto fikal, Ze nepijde ven. Byl hodné zasekly, takze jsme pofad hledali n&jaké zpusoby feseni. Po
pul roce, kdyz se to nelepsilo, tak se maminka spojila s Kiestanskou PPP. Ti nam sem pfijeli,

zaGali nam pomahat a pak uz to bylo uplné skvélé.

Podminky inkluzivniho vzdélavani

Jak celkové hodnotite podminky inkluzivniho vzdélavani? Jsou podle Vaseho ndzoru dostatecné?
Co Vam chybi pro prdci s détmi se SVP (vybaveni, kvalifikace, vzdéldni, znalost legislativy,
tymovost na tiidé)?

Myslim, ze podminky jsme méli vytvoiené velmi dobré. Hlavné jsme ziskali asistenta pedagoga,
coz bylo kli¢ové. Zorientovana v zakonech nejsem, to je pro mé opravdu za trest tam néco hledat.
Kdyz uz néco potiebuji, tak zavolam kolegynim, jestli to nevi, nebo se to pokusim najit na

internetu, nebo i zavolam na kraj a zeptam se tam.

Madte podle VaSeho ndzoru dostatecné zajisténé materidlni podminky pro inkluzivni vzdélavani
(md MS dostatecné mnoistvi kompenzacénich pomiicek a didaktickych materidliv pro déti se
SVP)?

My mame jest€¢ momentaln¢ jednoho chlapecka s PAS a zadné z déti nikdy nepotfebovalo zadné
specialni pomicky, takze nevim. Ale kdyZ jsem jesté ptisobila v SPC, tak to byla automaticka véc,

ze Skola dostala penize podle stupné postizeni a dokupovali si za to rGzné zvukové pomtcky,
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slovniky...

Nevim, jaka je situace ted’, ale za tu dobu, co jsem byla ja v SPC, tak si myslim, Ze z pohledu
sluchové postizeného ditéte to bylo dostateéné. Vzdycky jsme s ucitelkami navazali vztah, kde $lo
o vzajemnou spolupréci, takze nebyl problém. Ani jedna strana se nebdla oslovit tu druhou.
Spoustu véci jsme vykomunikovali tieba jenom po telefonu, nebo jsme Skolu na jejich zadost

navstivili. OvSem zalezi na postizeni. Jak je to tfeba u pohybove postizeného ditéte, to fakt nevim.

Madte podle VaSeho ndzoru dostateéné zajisténé organizacni a persondlni podminky pro
inkluzivni vzdélavani (mdte na tiidé kvalifikované kolegyné, persondlni obsazeni je dostateéné,
zndte a rozumite legislativnimu rdamci, kde je inkluzivni vzdélavani ukotveno...)?

U holcicky, ktera méla nejspise tu poruchu chovani, rozhodné néjaka personalni podpora chybéla.
Ale to bylo tim, Ze ona prosla touhle Skolkou absolutné nediagnostikovana, i kdyZ jsme nékolikrat
maminku prosili, neslo to prosté. To nebylo deset minut, aby nékomu néco neud¢lala, ublizovala
détem i zvifatam, prosté v§em, koho vidéla. V tomto piipadé bychom ocenili asistenta pedagoga.

Ale jinak si myslim, ze personalni podminky méame zajisténé dobie.

Pokud madte v béZné tifidé umisténé dité se SVP, je u Vis sniZeny pocet déti? Pokud ano, o kolik?

Bézny pocet je 24, ale my jich mame 25. Zadala jsem celkové o navyseni, protoze jsme tady jedina
Skolka na vsi. Ten pfetlak zadosti umistit dité k nam byl hrozné velky. Takze ja jsem se ptala i na
Skoléaku, jestli to tak jde. Miizu mit az 26 déti a z toho poctu jsem sundala jedno dité, takZze mam
25 déti. Je to tedy hodné, trosku toho lituji, ale zase chapu, ze nikde v okoli nezlstalo ani jedno
volné misto ve Skolce, tak jsem se snazila vyhovét rodi¢im. A musim tedy fict, ze kazdé dité nad

dvacet je znat. Rozhodné bych ocenila mensi pocet déti, tak do téch dvaceti by to bylo akorat.

Je vase vedeni naklonéno dal§imu vzdélavani? Mdte moznost se ucastnit vzdélavacich semindiii,
které se tykaji inkluzivniho vzdélavani? Pokud ano, kterou organizaci si nejcastéji vybirdte
(v Plzeriském kraji)?

Ano, snazime se na sob& pracovat. Vyuzivame webinare, které se ted’ rozmohly, diive to vibec
nebylo. Jinak z Plzné vyuzivame Krajské centrum vzd€lavani a Narodni institut pro dalsi
vzdélavani. Myslim si, ze nabidka kurzl je dostacujici, ale mé osobné by oslovilo, kdyby byla
moznost n¢jaké uzsi spoluprace s psychologem nebo specidlnim pedagogem. Kdyby tieba byli
nasmlouvani odbornici, kteti by byli k dispozici pro urcity pocet skol. A my, kdyz mame problém,
tak bychom je mohli oslovit. Zaroven oni by védéli, ze na nas ten ¢as mit budou, Ze je
neotravujeme a mohli by se tomu problému vénovat. Ze by se pfijeli podivat na to konkrétni ditg,
fekli nam, kde my tfeba délame chybu, méli moznost seznamit se s rodinou a prosté, aby nam

pomohli. Tohle by bylo tizasné, kdyby to ta vlada dokézala ud¢lat.

Bylo potieba se v ramci inkluzivniho vzdélavani doucdit néjakou specidlni dovednost, napi.
alternativni komunikaci? Pokud ano, kdy a kde jste se tomu naucila...?

Pokud to zhodnotim z pohledu pisobeni v SPC, tak se dost Casto ucitelé/asistenti ucili zaklady
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znakového jazyka za pochodu. Jednalo se tfeba o dité, které bylo cekatelem na kochlearni
implantat. ProtoZe samoziejmé nic neslySelo, tak se muselo zacit, aby se ta e rozvijela. Bylo
nutné to mysleni rozvijet alespoii tou znakovkou. Takze my jsme najeli do MS a vysvétlovali jsme
jim, k ¢emu ten znakovy jazyk vibec je. Jezdili jsme tam a ucili je, jak se ty ruce davaji a tak.
Dostavali k dispozici DVD a pak uz se to z néj téeba ucili sami. Ale klicova byla néjaka ptima
pomoc, protoze to neni jenom tak jednoduché si sednout k televizi a zacit Sermovat rukama. Takto
jsme pomahali a pak jsme tfeba zkouseli n&jaky rozhovor, aby védéli, jak se tvori otazka. Bylo to

hlavné o nich, ale my jsme jim pomohli, aby tomu porozuméli.

Madte v mateiské Skole moZnost poradenstvi, kdyZ si nejste v néjaké véci jista? Je v mateiské Skole
stanovena osoba, kterd ma dostatek zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim? Za kym nejcastéji
chodite?

Pfi hledani feSeni problémi spolupracujeme vSechny zcastnéné — teditelka, ucitelka i asistent

pedagoga.

Pokud tvoiite IVP, jste podle VaSeho ndzoru zarazena do odpovidajici platové tridy
(podle katalogu praci patii pedagog, ktery tvoii IVP, do desdté platové tiidy)?

Ano, jsem zafazena do odpovidajici platové tiidy.

Individualni vzdélavaci plan

rvr

Pokud je potieba vytvorit ditéti IVP, jakym zpusobem/postupem vytviiite individudlni vzdélavaci
plan? S kym spolupracujete?

Pii vytvareni spolupracujeme s kolegyni (druhou ucitelkou) a vychazime z doporuceni od PPP
nebo SPC. Z pohledu ucitelky mateiské Skoly jsem se setkala s tim, Ze doporuceni od PPP byla
uplné vSechna stejna. Vid€la jsem tedy dvé nebo tfi. Ale je to hrozné, protoze at' to dit€¢ ma
jakykoliv problém, tak to byly uplné stejné dokumenty se stejnym doporucenim. Rozvijet zrakové
vnimani, motoriku... MozZna jim trochu kfivdim, protoze to je samoziejmé dilezité u vSech déti,
ale mné to nepfislo vibec individualizované. Byl to ten samy formulaf, jen tam byly zménéné

osobni udaje o tom ditéti.

Daii se Vam planovat, realizovat a vyhodnocovat cinnosti vychdzejici z individudlniho
vzdélavaciho planu spolu s asistentem pedagoga, nebo na tom pracujete pieviiné sama?

Na vyhodnocovéni zase spolupracujeme s druhou ucitelkou.

Jak ndroénd je pro Vis piiprava | vedeni | vyhodnocovini potiebnych dokumentii
K inkluzivnimu vzdélavani?
Je to velmi narocné, obzvlast kdyz se musi vypracovavat dalsi povinna dokumentace.

Myslim, ze jsme ve $kolstvi ptehlceni ,,papirovanim®.

Kdy a kde nejcastéji provadite administrativni éinnosti souvisejici s inkluzivnim vzdélavanim?

Administrativni ¢innost vykonavam hlavné doma mimo pracovni dobu. Spoustu papirt, i téch,

97




které se tykaji feditelské pozice, déldm mimo pracovni dobu, protoZe to se neda. Ale je to asi i tim,
ze jsme mald Skolka a nemame tady dalsi lidi. Musim spliiovat ur¢ité hodiny u déti ve tfidé a pak

Vv téch par hodinéch to vSechno nestiham.

Asistent pedagoga

Jakou mdte zkuSenost s fungovdnim asistenta pedagoga na tiidé?

V naSem piipadé bych se bez AP neobesla, za mé je to velmi piinosny a dilezity ¢len tymu. Méli
jsme obrovské §tésti, Ze tahle pani tu byla pfedtim jako uklizecka, takze to tu znala. Je to pro
vSechny neuvétitelna pomoc.

Ona funguje jako tfeti ucitelka, ale zase pocka az co ji fekneme. Je kreativni, samostatna, chytra.
Vy ji date n&jaky kol a sama si to rozvine. Zvladne nékdy i véci, které jsou tézké pro pani
ucitelku. Opravdu ma dobré napady, co s détmi délat. Umi to dit€ zaujmout, dobfe motivovat. My
asistentku pofad pfemlouvame, at’ si udéla stfedni skolu a jde dé€lat ucitelku. Ale trochu problém je,

Ze si viibec neveri, takze na tu stfedni nechce jit.

Jak se Vam daii spoluprdce s asistentem pedagoga? Fungujete tymové? Co se Vam pii
spolecném fungovani osvédcilo?

Ziskala jsem chytrou, pracovitou pani asistentku, se kterou vSe feSime spole¢né. Asistentka vi, co
a kdy dé¢lat, chape, ze treba véci s rodici fesi ucitelky. Mam pocit, Ze to tady plyne tak pfirozené

a bez problému.

Piipada Vam kvalifikacni kurz (v rozsahu cca 120 h) pro asistenty pedagoga dostacujici? Maji
podle Vs dostatecné odborné znalosti?
Nase uzasna pani asistentka je vyucena prodavacka, ktera si pak ud¢lala ten kurz.

TakZe si myslim, Ze to neni o vzd¢lani, ale o tom ¢loveku.

Mate zkuSenost s tim, Ze byl asistent pedagoga otevieny zpétné vazbé?
Nase asistentka je oteviena zpetné vazbeé Gplné prirozené. Kdyz vidim, Ze néco déla, tak tieba jdu

a pokud mam pocit, ze to neni Gplné dobte, tak ji to ukazu a ona to pak zase rozvine.

Ma asistent pedagoga zdjem na sobé pracovat | sebevzdélivat se?
Myslim si, Ze je dulezité, aby i asistent na sob€ pracoval. My ji kazdé pololeti posilame na né&jaky

ten vzdélavaci kurz se zameétenim, pro€ tady je. Ted’ byla tfeba na nécem o autismu.

Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zatizenimi

Kdo ve vasi MS spolupracuje s poradenskymi zaiizenimi (PPP, SPC), jste to vy, nebo jind
povérend osoba?
S PPP nebo SPC vétsinou spolupracuji ja jako feditelka, urcité bych neocekavala, ze to bude délat

ta asistentka.
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VyuZivite poradenské sluzby, které PPP/SPC nabizeji? Pokud ano, jaké to jsou? Vite, na koho
dalSiho se miiZete obrdtit, pokud potiebujete odbornou radu tykajici se inkluzivniho vzdélavani?

S tou Kiestanskou PPP tu spolupraci hodnotim na vybornou. Ti fungovali dobie, minimalné jednou
za pul roku nam volali, jak se chlapeckovi dafi. Kdyz byly velké problémy, tak sem pfisli i Castéji.
Maminka s nimi byla v uzkém kontaktu, takze to bylo vynikajici. Ale u dalSich PPP to takhle

nefunguje.

Jak hodnotite doporuceni, ktera Vam PPP/SPC posilaji? Jsou vhodné a individudlné
zpracovana? Vychazite z nich pii sestavovdni individudlnich vzdélavacich planii?

To uZ jsem hodnotila vySe. Pfipada mi to prosté nedostate¢né. Vim, ze jsou zahlceni, chapu, Ze
vySetiuji velké mnozstvi déti, ale zase si myslim, ze ten ¢loveék by mél pfijet a pomoct nam s tim

problémovym ditétem. Kdyz uz to ten stat takhle rozjel, tak by to mélo mit celé smysl.

Jak celkové hodnotite spoluprdaci se Skolskym poradenskym zafizenim (PPP, SPC)? S jakym
poradenskym zafizenim v Plzeriském kraji nejéastéji spolupracujete?

Z moji zkuSenosti hodnotim spolupraci s Kiestanskou PPP vyborn¢. U ostatnich to fict nemohu.

Zaveérecné otazky

Napadad Vs néjaky ndavrh pro zlepSeni inkluzivniho vzdéldavani v praxi? Co Vam chybi/vadi?
Myslim, ze v pfipadé doporuc¢eni PPP bychom pfivitali vice konkrétnich doporuceni pro dané dité.
Jak uz jsem tikala, zda se mi, Ze jejich doporuceni jsou hodné podobna.

Dale bych privitala néjakého sdileného odbornika. Kazda skola by méla mit moznost kontaktovat
se snéjakym piidélenym psychologem / specialnim pedagogem, prosté odbornikem v té dané
oblasti, ktery by mél dokazat kvalifikované poradit, aby se to dalo zvladnout. Myslim si, Ze zrovna

u téch poruch chovani je ta pomoc nedostate¢na.

Myslite si, Ze je inkluzivni vzdélavani piinosné pro vSechny déti?

Nejsem si tim jista, zalezi na mnoha faktorech.

rvr

Jakda pozitiva a negativa podle VaSeho ndzoru piinda$i inkluzivni vzdélavani pro dité se
specidalnimi potiebami?
Pokud inkluze probih4 dobre, tak je danému ditéti dana moznost se zaclenit do bézného kolektivu

vrstevnikil. Pokud jsou obtize, myslim, ze inkluze ublizuje obéma stranam.

Jaka pozitiva a negativa podle Vaseho nazoru prinasi inkluzivni vzdélavani pro kolektiv?

Kdyz se inkluzivni vzdélavani dafi, tak si myslim, Ze je to pfinosné i pro ty intaktni déti, protoze se
déti naudi citlivéji vnimat druhé a pomahat. To dité s poruchami chovani bylo tfeba ,Spatnym
ptrikladem*, jak se dit¢ nema chovat. Ale musi to ten ucitel zvladnout, takze by mél mit né€koho,

kdo mu s tim pomiiZze. Pokud se v tom ten ucitel placa i spolu s asistentem, tak je pak nervozita na
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vSech stranach. A myslim si, Ze misto toho, aby to pomahalo, tak to mize byt problémem. Pokud je

inkluze nezvladnut4, mize naopak cely kolektiv rozhodit a rozvoj intaktnich déti omezit.

Bylo by podle Vis vhodné, kdyby méla ka¥dd MS svého specidlniho pedagoga/psychologa, ktery
by Vam byl kdykoliv k dispozici?

Myslim, Ze specialni pedagog /psycholog by byl VELKYM PRINOSEM pro praci v dané
tiid¢/zatizeni. Mam pocit, ze jsme nedavno vypliovali z ministerstva né¢jaky dotaznik a tam se
ptali, zdali bychom specialniho pedagoga pfivitali. Samoziejmé, ze ptivitali, protoze téch déti, co je
mimo normu piibyva. Vétsinou jsou to podle mych zkusenosti problémy s chovanim a emocemi.
Myslim si, ze kdyby byl pro nékolik $kolek jeden sdileny psycholog / specialni pedagog, tak by se
mél clovek na koho obratit.

V tomto maji vyhodu velké $kolky, které jsou pod ZS, protoze tam na §kole n&jaky odbornik byva.

Citite se pripraven/a aplikovat v praxi principy inkluzivniho vzdélavani? Daii se Vam to podle
Vasich predstav?

Do inkluzivniho vzdélavani jsme vSichni ,,spadli“ a museli se ucit vSemu potiebnému. Nevim, jak
ostatni, ale ja citim, Ze na to pfipravena viibec nejsem. I kdyZ jsem cely zivot ve Skolstvi, ale ty déti
jsou tak rtizné, maji rizna sva specifika. Potad to fikam... Musi né€kdo pfijit a pomoct, aby to
k né¢emu bylo. Clovék by to mozna i ¢asem né&jak intuitivné nasel, ale to trva stra$né dlouho
a nejdulezitéjsi je, aby se to dité zapojilo co nejdiive. Jakmile se nezapoji co nejdiive, tak ho ten
kolektiv mtize vyloucit, coz je nezddouci. Mensi problém je to asi v té Skolce, ale na zakladni Skole
uz jsou ty déti ostiejsi. Tam se hraje hlavn€ o ten Cas, aby si ziskalo kamarady, aby nebyl nikdo
vy€lefiovany, aby se vSichni navzajem pochopili a nasli k sobé cestu. Nejdulezitéjsi je pochopit to

vvvvvv

povazuji podporu od téch odborniki.

Mate dostatek Casu a prostoru se vénovat ditéti/détem s individudlnimi vzdélavacimi potiebami?

Myslim, Ze ano, a to hlavné diky pisobeni asistentky.
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Piiloha é. 3: Rozhovor R3 (praxe 4 roky, vzdélani bakaldiské)

Piedstaveni respondenta

Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? Jakda je délka VasSi praxe na pozici ulitel/ka v mateiské
Skole?
V soucasné dobé v mateiské §kole u¢im &tvrtym rokem. Studovala jsem na ZCU v Plzni bakalatsky

obor Ucitelstvi pro matefské skoly.

ZkuSenost s inkluzivnim vzdélavanim

Jaké jsou vaSe zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim?

Jaké konkrétni dité je/bylo u Vas ve tiidé zaclenéno?

V prvnim a druhém roce mé praxe jsem méla na tiidé dit€ s t€lesnym postizenim. Pak jsem méla
integrované dit€ s vyvojovou dysfazii (nemélo k sobé psaného asistenta pedagoga) a také jsem ve
stejné dobé méla na tiid¢ dit€¢ s lehkym mentalnim postizenim a SVP vyplyvajicimi pievazné z
dopadu jinych zivotnich podminek. Momentalné mam na tiidé dit€ s opozdénym vyvojem feci a s

poruchami chovani.

Jak probihala adaptace déti se SVP? Jaké postupy a metody se Vam osvédcily?

Adaptace probihala s mirnymi obtiZemi. Prvnich nékolik dni aZ tydnii v pribéhu dopoledne chlapec
s t&lesnym postiznim plakal a bylo vidét, Ze se v prostiedi neciti dobfe a bezpeénd. Spatné se
odpoutaval od matky, od otce o néco 1épe. Po nékolika tydnech (cca 2-3 tydny) uz hoch chodil do
MS rad, prestal plakat a zacal si zvykat na nové prostiedi, na své vrstevniky i na pedagogy. U ditéte
s vyvojovou dysfazii a u ditéte s lehkou mentalni retardaci jsem u procesu adaptace nebyla, protoze
nastoupily do MS jesté pfed mym nastupem. U ditéte s opozdénym vyvojem fe¢i a poruchami
chovani probihala adaptace zcela bez problémi, hoch se adaptoval okamzité. Zadné specialni
postupy ani metody jsme nevyuzivali, protoze mi nepfi§lo, Ze by to bylo potfeba. Téméf vSechny
intaktni déti ty déti se SVP ptijaly ptirozené. Nemuseli jsme s nimi nic probirat a upozoriiovat je na
néco. Rozdily nevnimaly, protoze ty déti nejsou jako dosp€li. Pouze u chlapecka s télesnym
postizenim jsme déti v prib&éhu upozoriiovali, Ze na né¢j musi opatrn€. Déti ho nemély tendence

vycleniovat, ba naopak, hol¢icky se o n€j hezky staraly, chtély ho mazlit a poméhat mu.

Jakym zpiisobem probiha spoluprdce s rodici ditéte se SVP? Jakou mdte zkuSenost?

Spoluprace mezi MS a rodici byla témé&F bezproblémova. Rodige ditéte i ostatni piibuzni (babicky)
byli velmi ochotni a s ucitelkami spolupracovali. Pfedavali veskeré dokumenty, a to i ty, které
nemuseli. Podavali ucitelkam veskeré informace o ditéti. Byli pfistupni konzultacim. U ditéte
s vyvojovou dysfazii byla spoluprace mezi MS a rodi¢i zcela bezproblémova a naprosto perfektni.
Rodic¢e pln¢ diavérovali matetské Skole a pedagoglim v matefské Skole, spolupracovali, ditéti

vénovali veSkerou pozornost a byli velmi otevieni. U ditéte s lehkym mentalnim postizenim byla
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spoluprace mezi Skolou a rodi¢i mirné problémova. Rodice nebyli biologickymi rodici ditéte, ale
jeho péstouny. Na hocha velmi cCasto koukali tzv. skrz prsty, byli na né& velmi pfisni,
podhodnocovali ho a v matefskou skolu a pedagogy neméli plnou divéru a velmi Casto nevefili
pozitivnimu hodnoceni ditéte. U hocha s poruchami chovani a opozdénym vyvojem feci je
spoluprace mezi Skolou a rodi¢i dobra, avSak stfetdvame se s problémem v upiimné a oteviené

komunikaci.

Podminky inkluzivniho vzdélavani

Jak celkové hodnotite podminky inkluzivniho vzdélavani? Jsou podle VaSeho ndazoru dostatecné?
Co Vam chybi pro prdaci s détmi se SVP (vybaveni, kvalifikace, vzdélani, znalost legislativy,
tymovost na tiidé)?

Myslim si, ze podminky nejsou dostate¢né. V prvni fad¢ chybi pedagozkam dostatecné vzdélani
(zejména praktické), maji nedostatek zkuSenosti a taktéz pfili§ mnoho déti na tfidé. V nékterych
ptipadech i nedostatecné vzdélany asistent pedagoga, ktery nedokaze spravné podpofit pedagogy na
ttidé ve vychove a vzdélavani. Co se tyka znalosti legislativy, tak zadny pfehled nemam. Upfimné
feceno po tom ani netouzim. Neméam ponéti, kde bych to hledala, ale kdyby bylo néco jo potieba,
tak to asi zaddm do vyhledavace a véfim, ze to najdu. Ale Zadnou konkrétni ovéfenou stranku na to
nemam ani neznam a nikdy jsem se o to nezajimala. Reditelka nds o tom nikdy neinformovala
vylozené o néjakych zménach téch novel nebo tak. Mozna sem tam né¢kdy okrajove, ale kdyz to

budu vztahovat na ty déti se SVP, které také vzdélavame, tak to ne.

Mate podle VaSeho ndzoru dostateCné zajisténé materidlni podminky pro inkluzivni vzdéldavani
(ma MS dostateiné mnoistvi kompenzacénich pomiicek a didaktickych materidliv pro déti se
SVP)?

V nékterych piipadech ano, v nékterych piipadech ne. Rekla bych, Ze je to velmi individudlni, tedy
matefska Skola od matefské skoly. J4 méla materidlni podminky zajisténé dostatecné, proto nebylo
potieba nic kupovat. Tiida, kde jsem pusobila byla dobie vybavena4, jelikoz i v minulych letech tam
byly nekteré integrované déti. My ucitelky, ani ty naSe déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
nic nepotiebovaly, zaroven ani PPP nebo SPC nam nic nedoporucili na dokoupeni. Tam §lo hlavné
0 to s nimi n&jak individudlné pracovat. U chlapecka s télesnym postizenim se musela rozvijet
hlavn€ samostatnost a sebeobsluha. U chlapecka s vyvojovou dysfazii jsme vyuzivaly obrazkové

karty, které tam byly k dispozici od pfedchozich déti, takze ja nikdy nic nedokupovala.

Mate podle VaSeho ndzoru dostatecné zajisténé organizaéni a persondlni podminky pro
inkluzivni vzdélavani (mdte na tiidé kvalifikované kolegyné, persondlni obsazeni je
dostatecné...)?

Jednoznacéné ne. Na tfid¢ nebyli dostatecné kvalifikovani pedagogové.
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Pokud madte v béZné tiidé umisténé dité se SVP, je u Vs sniZeny pocet déti? Pokud ano, o kolik?
Ano, pocet jsme méli snizeny o jedno dité, tedy pokud si to spravné pamatuji, ted’ si nejsem jista.
Moznd byl pocet snizeny o dvé déti. V soucasné dobé, kdy mam na tfidé hocha s opozdénym

vyvojem fe€i a poruchami chovani, nemame pocet déti snizeny vibec (hoch ma 3. st. PO).

Je vaSe vedeni naklonéno dalSimu vzdélavani? Mdte moZinost se ucastnit vzdélavacich semindii,
které se tykaji inkluzivniho vzdélavani? Pokud ano, kterou organizaci si nejcastéji vybirdte
(v Plzeriském kraji)?

Ano, pani feditelka nam dava dostatek prilezitosti. Na zacatku kazdého pololeti nam posila katalog,
ze kterého si vybereme dv¢ az tfi Skoleni a ona nam potom vybere to, které je pro nas nejvhodnéjsi.
Kazdému vybere vzdy jenom jedno. Uplné nevim, jestli bych fekla, Ze je tam dostatek $koleni
tykajicich se déti se SVP. Kdyz uz, tak je to na déti s ADHD, to byva hodné. Sem tam néjaky
détsky autismus, ale to byva vétSinou pro asistentky, Ze uz je to i v nazvu uvedené a ob¢as tam byva
n¢jaké Skoleni na problémové chovani nebo na déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi.
Vétsinou, kdyz uz je tam u toho né&jaky popis, tak to nezni zajimavé. Pfipadd mi, Ze to neni
prakticky zaméfené, coz bych potfebovala, ale ze je to zamétené spise na teorii, kterou mame ze
Skoly. Jest¢ mame moznost Skoleni online, které nam chodi na pracovni e-mail od nasi pani
teditelky i feditelky z NIDV. Kdyz jsou zdarma a jsou po pracovni dobg, tak se mizeme piihlasit.
Pokud nejsou po pracovni dobé a jsou zdarma, tak se mizeme domluvit s feditelkou a pokud to
umozni situace, tak nam to dovoli a mame to omluvené. Ted’, protoze jsme se zapojili zase do
né&jakych Sablon, tak mame vétsi dotaci na ta Skoleni, takze pokud chceme néco navic, tak by nam to
nejspiSe taky schvalila. Myslim, Zze téch moznosti mame uz dost, ale problém je ten, Ze jsem na
Skoleni uz dlouho nebyla. Dost ¢asto se na néjaké zapiSu, ale pak piijde e-mail, Ze se Skoleni zrusilo
kvili lektorovi, nebo kvuli tomu, ze je malo lidi. Ackoliv nabidek je dost, tak je naro¢né se tam
dostat a opravdu se toho zucastnit. Ale myslim si, ze mame dobie vybavenou i §kolni knihovnu, kde
je také hodné knizek k détem se SVP, coz je také dalsi forma vzdélavani. MoZnosti je podle mého

nazoru dost, pokud mame zéajem se vzdélavat, tak miizeme a mame to usnadnéné.

Bylo potieba se v ramci inkluzivniho vidélavani doulit néjakou specidlni dovednost, napi.
alternativni komunikaci? Pokud ano, kdy a kde jste se tomu naucila...?

Ne, nepotiebovala jsem se doucit Zadnou specialni dovednost.

Madte v materské Skole moZnost poradenstvi, kdyZ si nejste v néjaké véci jista? Je v materské Skole
stanovena osoba, kterda ma dostatek zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim? Za kym nejcastéji
chodite?

Ano, mame v matetské Skole specialni t¥idu, kde jsou dostatecné kvalifikovani pedagogove, ktefi

jsou ochotni poradit, pfipadné pfijit na konzultaci na tfidu, ve které je dité se SVP.

103




Pokud tvoiite IVP, jste podle Vaseho ndzoru zaiazena do odpovidajici platové tiidy (podle
katalogu praci patii pedagog, ktery tvoii IVP, do desdté platové tiidy)?
Ne, myslim si, Ze nejsem zatazena do odpovidajici platové tfidy. Vzdy jsem spadala do 9. platové

tfidy, ackoli jsem tvofila i vice [VP najednou.

Individuélni vzdélavaci plan

rvr

Pokud je potiteba vytvoiit ditéti IVP, jakym zpiisobem/postupem vytvirite individudlni vzdélavaci
plan? S kym spolupracujete?

Vychazim z doporuceni od Skolského poradenského zatizeni a IVP vytvafim ve spolupraci
s kolegynémi na tfidé (druha ucitelka, asistent pedagoga). V né&kterych piipadech jsme taktéz

spolupracovaly s pedagozkami ze specialni tfidy.

Daii se Vam planovat, realizovat a vyhodnocovat cinnosti vychdzejici z individudlniho
vzdélavaciho planu spolu s asistentem pedagoga, nebo na tom pracujete prevainé sama?

Vyhodnocovani probihalo tak, ze si asistentka vedla néjaky denik, ktery jsem vlastn¢ asi nikdy
nevidéla, ale vim, Ze n&jaky méla u sebe ve sktifice. U toho jsme ale nespolupracovaly, sama si tam
zapisovala jeji poznatky. Obcas jsem ji k tomu davala fotky, které¢ si tiskla a davala je do deniku
k ngjaké Cinnosti, ktera se ditéti se SVP povedla. Spole¢né jsme tvofily ten ro¢ni IVP, u toho
vzdycky byla. Spise mi tedy vétSinou odsouhlasila, co jsem tam ja napsala a vymyslela, moc népadi
k tomu neméla. Zdalo se mi, ze se k tomu nedokaze odborné vyjadfit. Dale se mnou tvofila i ty
kratkodobé tiimeésicni IVP, ke kterym jsme se pak po uplynulém obdobi vratily a spole¢né jsme
vyhodnotily ty kratkodobé cile. Zdali jsme je naplnily nebo nenaplnily a jestli je diilezité ten cil
pievadét do dalsiho obdobi, nebo jestli uz to potieba neni, protoze se to tomu ditéti dafi. Ale
bohuzel se neda fict, Ze by to uméla spravné odborné vyhodnotit, takze to bylo spiSe na mn¢. Dost

Casto opakovala, co jsem fekla ja nebo druha kolegyne.

Jak ndroénd je pro Vs piiprava | vedeni | vyhodnocovani potiebnych dokumenti k inkluzivnimu
vzdélavani?

Teorie a vytvafeni dokumentt pro inkluzivni vzdélavani mi ptili§ velky problém nedélalo. VétSinou
bylo horsi pevedeni do praxe, a to zejména kvuli Casové narocnosti a kviili vysokému poctu déti na

tiide.

Kdy a kde nejcastéji provadite administrativni éinnosti souvisejici s inkluzivnim vzdélavanim?
Po pfimé praci v mateifské Skole, tedy v nepiimé praci v MS. Préci si domi nenosim, vSe délam

v MS.
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Asistent pedagoga

Jakou mdte zkuSenost s fungovdnim asistenta pedagoga na tiidé?

Zhodnotila bych ji jako dobrou. Asistent pedagoga byl ochotny, pracovity a snazil se spolupracovat.
V nékterych pripadech nastal problém zejména v komunikaci, nebo v nedostate¢ném vzdélani
asistenta pedagoga (pouze kurz pro asistenta mi ptijde nevyhovujici). Taktéz asistent pedagoga
zasahoval az moc do prace ucitele na tiid€. Pasoval se do role tzv. ,.tietiho* ucitele a neuvédomoval

si svoje kompetence zejména v komunikaci se vSemi rodici.

Jak se Vam da¥i spoluprdce s asistentem pedagoga? Fungujete tymové? Co se Viam pii
spole¢ném fungovdni osvédcilo?

Myslim si, Ze jsme tymovée nefungovaly. Mély jsme ¢asté problémy v komunikaci a nesedly jsme si
0sobnostné. Spoluprace s asistentkou byla sloZita, vzhledem k tomu, Ze ja jsem tam piisla jako nova
zadinajici ucitelka a ona na té tfidé uz nékolik let pfedtim byla s tou kolegyni, ke které jsem
nastupovala ja. Pravidla jsme si uplné€ nenastavily na zacdtku, ani jsme si nevyjasnily zadné
kompetence. Popravdé mé to ani nenapadlo, protoze jsem byla rada, Ze jsem rada. Ale brzy jsem
poznala, ze hodné zasahuje do ucitelskych kompetenci. Takze jsem si precetla moji i jeji napli
prace a odporovalo si to s jejim chovanim. Ona by neméla komunikovat s rodi¢i, ona jim nema fikat
informace o pribéhu vychovné vzdélavaci prace. Do kontaktu s rodi¢i se samoziejmé dostava, je to
zadouci s rodic¢i ditéte se SVP, ale i tak by s nimi neméla komunikovat vice nez ta ucitelka. Moje
asistentka velmi rada komunikovala se vSemi rodi¢i, coz nebylo Zadouci a ani profesionalni.
Mnohdy jim sdélovala informace, které by jim sdélovat neméla, nebo jim to sdélovala $patnym
zpusobem neodborné a neprofesionalné. Velmi rada chtéla délat moji praci, chtéla mi zasahovat do
mych papird, chtéla byt s détmi, chtéla je mit na starosti. Ona nechapala to, pro¢ si nedélam papiry,
kdyz tam je ona. Nechapala to, Ze ja4 mam ty déti na starosti a nesu za né¢ zodpovédnost, Ze to je
moje veéc zajistit bezpecnost téch deti. Nejcastéjsi hadky vznikaly, kdyZ jsem méla odpoledni.
Situace byla takova, ze déti spaly a ja pracovala na PC, kdyz mély vstavat, tak jsem praci ukoncila
a Sla se jim vénovat. Ona se v tu chvilku citila ukfivdéna, Ze jsem se §la vénovat détem, protoze
takhle to ta druha kolegyné ned¢lala. Ta si pokracovala v praci na PC a déti nechavala na asistentce.
Ja to takhle d€lat nechtéla a tam vznikaly nejvétsi problémy a dohady. Asi dvakrat nebo tiikrat jsme
o tom mluvily, pokousely jsme se si rozd€lit ty kompetence, ale ona absolutné nepfijimala, co jsem
ji tikala. Jela si pofad to svoje, jednu dvé véty jako kolovratek dokola. Myslela si, Ze ona ma pravo
komunikovat s rodici a predavat jim informace a ona miize mit na starost déti a fesit papiry s rodici,
protoze ji to takhle naucila ta druhd kolegyné. Takze kdyz jsme to spolu fesily, tak jsem ji
vysvétlovala, Ze to neni nic proti ni, Ze to neni o tom, Ze bych ji nevéfila, ale, Ze ty déti mam na
zodpoveédnost ja. To je moje prace a mohla bych mit problém z toho, Ze tu moji praci pfedavam na
asistentku, ktera to viibec nema v naplni prace. Snazila jsem se ji vysvétlit, kdyZz mam piimou praci

u déti, ze si nebudu délat papiry, Ze si je udélam v nepiimé praci. Potad opakovala, Ze ji nevetim,
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protoze ona to tak vzdycky de€lala a najednou pfijdu ja a je to Spatné, ze to d€lat nemize. Celé to
nemélo zadné vychodisko a nikdy se po téch rozhovorech nic nezménilo. Obcas $la na chvilku do
ustrani ta komunikace s rodici, Ze s nimi komunikovala méné, tolik jim nepfedavala informace
0 détech. Ale vzhledem k tomu, ze pak byl zase tyden stou kolegyni, ktera ji nechavala délat

ucitelské zalezitosti, tak se nikdy nic nezmeénilo.

Pripada Vam kvalifikaéni kurz (v rozsahu cca 120 h) pro asistenty pedagoga dostacujici? Maji
podle Vs dostatecné odborné znalosti?
Ne. Myslim si, Ze asistent pedagoga by mél mit v ramci vzdélavani déti se SVP minimalné stejné,

nebo vyssi vzdélani jako ucitel.

Mate zkuSenost s tim, Ze byl asistent pedagoga otevieny zpétné vazhé?

Asistent pedagoga u mé na tiidé nebyl otevieny zpétné vazbé. Snazila jsem se piedavat zpétnou
vazbu formou rozhovoru, protoze jsem vycitila, Ze se spolu necitime dobfe, Ze tam je uréité napéti.
Bylo to na zaklad¢ urcitého pozorovani a chovani. Ja v té Skolce zacinala, bylo mi nepiijemné tu
zpétnou vazbu podavat, protoze jsem védéla, ze je zvykla piebirat ucitelské kompetence, ale
zaroven jsem v&dé€la, Ze to neni v pofadku. Délala za m& moji praci, coz jsem nechtéla a zaroven

jsem se bala, Ze mizu dostat vynadano ja a mizu za to nést pak nasledky.

Ma asistent pedagoga zdjem na sobé pracovat | sebevzdélivat se?

Asistentka byla piistupna dal§imu vzdélavani, rada na né chodila. Kdyz bylo né&jaké Skoleni
v mateiské Skole, které bylo pro ucitelky a tykalo se vzdé€lavani te€ch déti (napft. pred¢tenarska nebo
pfedmatematicka gramotnost), tak ona se jich G¢astnila. V tu dobu jsme méli ve $kolce i Centrum
kolegialni podpory, kde v ramci toho probihala rtizna Skoleni, kam i ona Casto dochazela. Kdyz si
nevédéla s né¢im rady, tak se chodila radit k ucitelkam do specialni tfidy a myslim, Ze i obcas Cetla

i n¢jakou knizku.

Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zatizenimi

Kdo ve vasi MS spolupracuje s poradenskymi zaiizenimi (PPP, SPC), jste to vy, nebo jind
povéiend osoba?

To bylo podle toho, koho jsme zrovna fesily. Kdyz jsme fesily chlapecka s télesnym postizenim, tak
probihalo pfimo mezi nami a psycholozkou ze SPC, to jsme komunikovaly hlavné ulitelky na tfide.
Minimalné jednou byla ta pani psycholozka ze SPC u nas na tfidé. Potom, kdyz jsme teSily
chlapecka s opozdénym vyvojem feci, tak stim nam pomahala feditelka a zaroven jsem to
konzultovala sucitelkami ze specialni tfidy a ty pak komunikovaly se SPC. S PPP jsem
komunikovala ja, ale takové ty formalni pisemné zalezitosti (zpravy, IVP, kontroly plant) s nimi

fesila reditelka.
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VyuZivite poradenské sluzby, které PPP/SPC nabizeji? Pokud ano, jaké to jsou? Vite, na koho
dalSiho se miiZete obrdtit, pokud potiebujete odbornou radu tykajici se inkluzivniho vzdélavani?

Nevyuzivala jsem zadné poradenské sluzby. Problémy, které jsem potiebovala fesit, jsem
konzultovala s kolegyni na t¥id¢, ktera méla zkuSenosti, nebo s kolegynémi ze specialni tiidy, které
maji bohaté zkuSenosti a vzdélani. Vzdycky jsme ten problém vyfeSily spolu. S poradnou jsem
vibec nekomunikovala, kdyz uz jsem meéla to dit¢ diagnostikované, tak mezi nami zadna
komunikace neprobihala, protoze ty déti se SVP mély to doporuCeni psané na dva az tii roky.
Docela se to o té poradné vi, Ze to nedé€laji individualné a kvalitn€. S tim SPC jsme komunikovaly,
jak uz jsem fikala. Ta specialni pedagozka knam jednou dosla, ale jinak jsem s nimi
nekomunikovala. Vim, Ze feditelka s nimi feSila nedostate¢nou diagnézu, protoze chlapecek nemél
jen télesné postizeni, ale jevil i znamky mentalniho postizeni. V nasi kompetenci ho neni
diagnostikovat, proto jsme ho chtély poslat do SPC, ale v SPC ho nechtéli diagnostikovat, protoze
byl tidajné hodné maly. Ale potom nam na tfid¢ ta pani ze SPC fekla, Ze nema cit na to to Fict tém
rodi¢im. Tim, Ze my jsme mély v doporuCeni jenom télesné postizeni, tak vlastné nebylo co

konzultovat. Pozdéji byl pfefazeny na specidlni tfidu a tam uz to potom fesily kolegyné dale.

Jak hodnotite doporuceni, kterda Vim PPP/SPC posilaji? Jsou vhodné a individudlné
zpracovanda? Vychazite z nich pii sestavovani individudlnich vzdélavacich plani?
Nektera doporuceni vhodna byla, néktera ne. Setkala jsem se s tim, ze zejména doporuceni z PPP

Plzen nebyla vhodné a individualné zpracovana a nevychazela z potieb a schopnosti daného ditéte.

Jak celkové hodnotite spoluprdaci se Skolskym poradenskym zafizenim (PPP, SPC)? S jakym
poradenskym zarizenim v Plzeiiském kraji nejcastéji spolupracujete?

Se SPC dostacujici, s PPP nedostacujici, ted’ myslim tu klasickou. Dobrou zkuS§enost mam nove
s Kiestanskou PPP, protoze jsme tam ted’ fesily chlapecka, kterého mam na tfidé. Maminka se na
nase doporuceni s chlapeckem objednala, PPP mé telefonicky kontaktovala. Pani psycholozka se
mnou udélala kratky rozhovor, kdy se zeptala na zékladni informace (jak se chova v MS a pro¢
pozadujeme vySeteni). Potom jsme jim vyplnily sdéleni MS a dotaznik, ktery nam poslaly. K tomu
jsme jesté posilaly nase pozorovani, které bylo potieba. Pak ta pani z PPP pfisla na celé dopoledne
a pozorovala toho chlapecka. Spole¢né jsme feSily riizné situace a uz tfeba na vychazce nam davala
konkrétni doporuceni, protoze ho uz i znala z toho vySetieni. Ale protoze nam to vySetfeni z PPP
nestacilo, tak jsme ho pak jesté poslaly do SPC, kdy se SPC uz potom komunikovala feditelka

a kolegyné ze specialni tfidy. Dostaly jsme od nich doporuceni, na zakladeé kterého ted’ pracujeme.
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Zaveérecné otazky

Napada Vs néjaky navrh pro zlepSeni inkluzivniho vzdélavani v praxi? Co Vam chybi/vadi?
Vice praxe s détmi se SVP. Béhem studia vétsi zaméfeni na praktické dovednosti a na informace,

které se daji vyuzit v praxi. Teorie, ktera je zaroven pfeveditelna do praxe.

Mpyslite si, Ze je inkluzivni vzdélavani pFinosné pro v§echny déti?
V urcitém pohledu ano. V ur¢itém pohledu ne. Asi to ted’ nedokézu uvést na konkrétnim piipadu.

Zkratka to je hodn¢ individualni, ale celkové se stavim k inkluzivnimu vzdélavani pozitivné.

Jakda pozitiva a negativa podle VaSeho ndazoru prFind$i inkluzivni vzdélavani pro dité se
specidalnimi potiebami?

Zalezi, o jaké se jedna dité. Pokud se jedna o dite, které neméd problémy s velkym kolektivem, tak to
muze mit vesmes sama pozitiva, protoze prostfedi byva hodné podnétné a déti bez postizeni mohou
dit¢ se SVP tzv. ,tdhnout. Negativa mohou byt zejména v tom, Ze na tfidé byva hodné déti, a to

ditéti se SVP nemusi vyhovovat, pedagog nema tolik ¢asu na individualni praci.

Jaka pozitiva a negativa podle Vaseho nazoru prinasi inkluzivni vzdélavani pro kolektiv?
Podle mé to ma hlavné pozitiva. Déti poznaji, Ze kazdy z nas je jiny a Ze je to v potadku. Poznaji, ze

kazdy ma néjaké odlisnosti a kazdy umi néco jiného. Nauci se vétsi ohleduplnosti a toleranci.

Bylo by podle Vis vhodné, kdyby méla kasda MS svého specidlniho pedagoga/psychologa, ktery
by Vam byl kdykoliv k dispozici?
Ano, vhodné by to urcité bylo. Kazdy pedagog by se mél mit na koho obratit.

Citite se piipraven/a aplikovat v praxi principy inkluzivniho vzdélavani? Daii se Vam to podle
Vasich predstav?

Necitim se na to pfipravena. Potiebovala bych na to vice ¢asu, vice energie a méné déti na tiidé.
Nejsem ptipravena, ani vV tomto oboru vzdélana. Neznam zakony, co se tykaji celkové vychovy
a vzdélavani déti se SVP. Z bakalafe vim, Ze se ucitelé obCas okrajové o néjaké vyhlaSce nebo
zakonu zminili, ale moc si to nepamatuji. Zatim jsem se nesetkala se situaci, kdy by se mi to hodilo.
Ani upiimné nevim, zdali by mi to k néCemu bylo né&jaké ty zakony. Pfipada mi, Ze s tim nepracuji
a nepotiebuji to k tomu, abych kvalitné vykonavala svou profesi. Nemam k tomu vztah a nemam
0 to ani zajem. Ale véiim, Ze kdybych se o to zajimala, tak si to pamatovat budu. Znam Umluvu

0 pravech ditéte, to mi pfipada stéZejni.

Mate dostatek Easu a prostoru se vénovat ditéti/détem s individualnimi vzdélavacimi potiebami?
Ne, piijde mi, Ze by bylo potieba vic ¢asu. Odviji se to zejména od nékolikrat zminéného vysokého

poctu déti na t¥ide.
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Piiloha é. 4: Rozhovor R4 (praxe 8 let, vzdélani magisterské)

Predstaveni respondenta

Jakd je délka Vasi praxe na pozici ulitel/ka v mateiské Skole? Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené
vzdélani?
Délka moji pedagogické praxe je 8 let, nyni jsem na rodiCovské dovolené. Mam magisterské

vzdélani v oboru predskolni pedagogika.

ZkuSenost s inkluzivnim vzdélavanim

Jaké jsou vaSe zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim?

Jaké konkrétni dité je/bylo u Vas ve tiidé zaclenéno?

V pribéhu své dosavadni praxe jsem na své tiidé zazila inkluzivni vzdélani dvakrat. Hned na
zacatku mé praxe jsme ve tfidé méli integrovaného chlapecka s Loweho syndromem. Mgl
specifické potieby vychazejici z jeho postizeni a méli jsme k dispozici asistentku pedagoga. Bylo
to v zacatcich mé praxe a administrativu a komunikaci s rodi¢i méla na starost vétSinou ma
zkuSenéjsi kolegyné. Ve druhém ptipade se jednalo o chlapce ze socidlné slabé rodiny, diagnézou

ADHD a LMD. | v tomto pfipadé jsem méla k dispozici asistentku pedagoga.

Jak probihala adaptace tohoto ditéte? Jaké postupy a metody se Vam osvédcily?

Ani v jednom piipadé jsem nebyla u nastupu ditéte do mateiské Skoly. Oba chlapce jsem potkala az
po roce a vic dochazky do matetské skoly. Ale z vypraveéni kolegyn vim, Ze u obou byla adaptace
problémova. Chlapec s Loweho syndromem byl pii nastupu na urovni cca ro¢niho ditéte

a nastoupil bez asistentky, zafatky tedy byly velmi té€zké. Druhy chlapec byl zpocatku hodné

24

Jakym zpiisobem probiha spoluprdce s rodici ditéte se SVP? Jakou mdte zkuSenost?

V prvnim piipadé byla komunikace s rodi¢i naro¢na. Matka se hlavné na zacatku dochazky snazila
popirat jakékoliv zdravotni problémy. I proto chlapec nastoupil bez asistentky, pfestoZze na ni mél
narok. V pribéhu dochazky se komunikace zlepsila, ale i tak méla matka snahu nékteré véci
zapirat. Nejlépe komunikovala s asistentkou, kterou mél chlapec velmi rad. Ve druhém pftipadée se
jednalo o komunikaci s babickou, ktera méla chlapce v péstounské péci. Babicka se velmi snazila,

ale vzhledem k tomu, Ze jeji mysleni bylo spise jednodussi, i zde bylo v§e pomérné naro¢né.

Podminky inkluzivniho vzdélavani

Jak celkové hodnotite podminky inkluzivniho vzdélavani? Jsou podle Vaseho ndzoru dostatecné?
Co Vam chybi pro prdci s détmi se SVP?
Myslim si, Ze podminky pro inkluzivni vzdélani se celkové zlepSuji. Stale ale rozhodné nejsou

idealni. Vzhledem k poctu déti ve tfidach ve statnich Skolkach je integrace déti se SVP
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i s asistentem pedagoga velmi naro¢na. Déti se SVP piibyva, a ne vzdy je kvalifikace a vzdélani

pedagogi dostatecné.

Mate podle VaSeho nazoru dostateCné zajisténé materialni podminky pro inkluzivni vzdélavani
(md MS dostatecné mnoistvi kompenzacénich pomiicek a didaktickych materidlii pro déti se
SVP)?

Materialni pomicky jsem méla zajisténé dobie. Pokud bylo potieba, vedeni se snazilo vyhovét.

Madte podle VaSeho ndzoru dostatecné zajisténé organizacni a persondlni podminky pro
inkluzivni vzdélavani (mdte na tiidé kvalifikované kolegyné, persondlni obsazeni je dostateéné,
zndte a rozumite legislativnimu rdamci, kde je inkluzivni vzdélavani ukotveno...)?

Personalni podminky jsem zajisténé meéla. Co bych urcité ocenila, by byla vétsi moZnost
spoluprace s poradenskym zafizenim, do kterého dit¢ dochazi. Pracovnice centra déti znaji
a vétsinou vi, jak s nimi pracovat a umi poradit. Bohuzel tato centra nemaji potfebnou kapacitu na

pravidelnou navstévu matetskych Skol.

Pokud mate v béZné tiidé umisténé dité se SVP, je u Vas sniZeny pocet déti? Pokud ano, o kolik?

Ne, ani v jednom piipadé jsem neméla snizeny pocet déti na tiidé.

Je vase vedeni naklonéno dalSimu vzdélavani? Mdte moZnost se ucastnit vzdélavacich semindiii,
které se tykaji inkluzivniho vzdélavani? Pokud ano, kterou organizaci si nejcastéji vybirdte
(v Plzeriském kraji)?

Ano, vedeni $koly nas pravidelné posila na vzd€lavaci seminafe. Nejéastéji jsem navstévovala
seminaie Krajského vzdélavaciho centra. Pokud se ale jedna o méné obvyklou poruchu nebo

problém, seminafe na toto téma nejsou a vse je jen o samostudiu.

Bylo potieba se Vramci inkluzivniho vzdélavani doucit néjakou specidlni dovednost, napi.
alternativni komunikaci? Pokud ano, kdy a kde jste se tomu naucila...?

Ano, vprvnim piipadé jsem musela hlavné zjistit jaka specifika tato porucha vlastné ma.
A v pribéhu celé dochazky chlapce bylo potieba se vzdélavat pribézné s ohledem na jeho aktualni

potteby. Alternativni zpisoby komunikace jsem se ani v jednom pfipadé ucit nemusela.

Madte v matei'ské Skole moznost poradenstvi, kdyZ si nejste v néjaké véci jista? Je v mateiské Skole
stanovena osoba, kterda ma dostatek zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim? Za kym nejcastéji
chodite?

Konkrétni osoba v matefské Skole stanovena nebyla, ale vzdy bylo mozné jit za starSimi

a zkuSengjsimi kolegynémi, které rady poradily, pokud mohly.

Pokud tvorfite IVP, jste podle Vaseho ndzoru zaiazena do odpovidajici platové tiidy (podle
katalogu praci pati'i pedagog, ktery tvovi IVP, do desaté platové tiidy)?

IVP jsem pomahala tvofit v obou piipadech a vzdy jsem zistavala zafazena v 9. platové tiide.
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Individudlni vzdélavaci plan

Pokud je potieba vytvorit ditéti IVP, jakym zpiisobem/postupem vytvirite individudlni vzdélavaci
plan? S kym spolupracujete?

Snazila jsem se vychazet z doporuceni od Skolskych poradenskych zatizeni. V piipadé chlapce
s Loweho syndromem jsme i na tvorbé planu spolupracovali pfimo se Skolskym poradenskym
zafizenim. IVP jsem na zacatku Skolniho roku d¢lala vzdy spiSe obecnéjsi a postupné béhem
Skolniho roku doplnovala detaily dle aktualnich potieb a dovednosti ditéte. Samoziejmé jsem se

snazila vyuzit i odborné publikace, ve kterych jsem hledala inspiraci.

Daii se Vam planovat, realizovat a vyhodnocovat cinnosti vychdzejici z individudlniho
vzdélavaciho planu spolu s asistentem pedagoga, nebo na tom pracujete pieviiné sama?

V prvnim piipadé jsme ze zacatku planovaly Cinnosti hodné s kolegyni, pozdéji si asistentka
planovala i sama a pokroky chlapce jsme se pak snazily hodnotit spole¢né. Ve druhém pripadé,
i s ohledem na jednodussi diagnozu chlapce, pracovala asistentka od zacatku hodné samostatné.

Cinnosti jsme spolu konzultovaly a taktéz se snazily hodnotit pokroky chlapce spoleéng.

Jak ndroénd je pro Vis pripraval vedeni | vyhodnocovini potiebnych dokumenti
K inkluzivnimu vzdélavani?

Vedeni dokumentii k inkluzivnimu vzd€lavani je samoziejmé ,,dal$i papir navic”, ktery zabere
spoustu Casu vytvorit. Nejnaro¢n€jsi je vytvaret plan pro nové dité, které zatim fyzicky znate jen

velmi maélo.

Kdy a kde nejcastéji provadite administrativni ¢innosti souvisejici s inkluzivnim vzdélavanim?
Nejcastéji doma v klidném prostfedi po pracovni dobg. Pfipadné na pracovisti po skonceni

pracovni doby.

Asistent pedagoga

Jakou madte zkuSenost s fungovanim asistenta pedagoga na tiidé?
Mé¢ zkusenosti byly v obou ptipadech kladné. Asistentka pedagoga byla mym velkym pomocnikem

pfi praci s celou tiidou.

Jak se Vam daii spoluprdce s asistentem pedagoga? Fungujete tymové? Co se Vam pri
spole¢ném fungovdni osvédcilo?
Hlavné v druhém piipad¢ fungovala spoluprace opravdu vybomné€. Fungovaly jsme tymoveé a ve

vSem si vychazely vstfic.

Piipada Vam kvalifikacni kurz (v rozsahu cca 120 h) pro asistenty pedagoga dostacujici? Maji
podle Vs dostatecné odborné znalosti?
Myslim si, Ze samostatny kurz asistenta pedagoga zcela dostacujici neni. Zalezi hodné na

piedchozich zkuSenostech a vzdé¢lani asistenta a také na jeho snaze délat svou praci s chuti uéit se
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stale nové véci. Podle mého nazoru by kurzu prospélo vice hodin piimo v praxi.

Mate zkuSenost s tim, Ze byl asistent pedagoga otevieny zpétné vazbé?
Ano, myslim si, Ze hlavné v druhém ptipad€ jsme zpetnou vazbu vyuzivaly a pomohla k lepsi

praci.

Ma asistent pedagoga zdjem na sobé pracovat | sebevzdélivat se?
Ano, m¢la jsem §tésti na asistentky pedagoga, které mély chut’ se dale vzdelavat. V druhém ptipade
asistentka dokonce zacala studovat pedagogickou Skolu v oboru piedskolni vzdélavani a pozdéji

zacala pracovat jako ucitelka.

Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zatizenimi

Kdo ve vasi MS spolupracuje s poradenskymi zaiizenimi (PPP, SPC), jste to vy, nebo jind
povéiend osoba?
Spolupracovala jsem vzdy ja ohledné konkrétniho ditéte a samoziejmée také feditelka matetské

Skoly.

VyuZivite poradenské sluzby, které PPP/SPC nabizeji? Pokud ano, jaké to jsou? Vite, na koho
dalSiho se miiZete obratit, pokud potiebujete odbornou radu tykajici se inkluzivniho vzdélavani?

Jak jsem fikala, v prvnim pfipadé nas pracovnice SPC nékolikrat navstivila pfimo ve tfide,
pomohla nam vybrat pomicky pro chlapce, radila s cinnostmi. Kontakt byl tedy uzsi. Ve druhém
piipadé jsem vychazela hlavné z doporuéeni ptipadné telefonického hovoru. Jinych sluzeb jsem
nevyuzivala. Nyni jsem na mateiské a po navratu do skolstvi se budu muset opét zorientovat ve

vS$ech moznostech.

Jak hodnotite doporuceni, ktera Vim PPP/SPC posilaji? Jsou vhodné a individudlné
zpracovana? Vychazite z nich pii sestavovani individudlnich vzdélavacich planii?

Doporuceni ze SPC za m¢ byla zpracovana dobie a byla zakladem pro tvorbu IVP. Byla pomé&rné
podrobn¢ zpracovana, obsahovala i zakladni rady na cCinnosti. To samé se ale neda fict
0 doporuceni, ktera posilaji z PPP, hlavné na déti s odkladem $kolni dochazky. Ta jsou naopak

velmi obecna a IVP se podle nich tvofi jen velmi tézko.

Jak celkové hodnotite spoluprdaci se Skolskym poradenskym zavizenim (PPP, SPC)? S jakym
poradenskym zaiizenim v Plzeiiském kraji nejcastéji spolupracujete?

Spoluprace by méla byt dle mého nazoru uzsi, vice komunikace s nimi. Ale bohuzel jejich Casové
kapacity jsou omezené a prace maji moc. Spolupracovala jsem se SPC pro déti se zrakovym

postizenim a s PPP pro Plzen.

Zavérecné otazky

Napada Vs néjaky ndavrh pro zlepSeni inkluzivniho vzdéldavani v praxi? Co Vam chybi/vadi?
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Vadi mi v posledni dobé¢ tlak na inkluzi téméf ve vSech situacich. Celkové na inkluzi nahlizim

pozitivné, ale ne vzdy jsou pro ni vytvoreny vhodné podminky.

Myslite si, Ze je inkluzivni vzdélavani prinosné pro vSechny déti?
kolektivu, kde se jim navic mohou vénovat piimo specialni pedagogové. Maji k dispozici i vetsi
mnozstvi pomicek. Klasicky pedagog spolu s asistentem pedagoga jsou v tomto ohledu casto

zacatednicl.

Jakd pozitiva a negativa podle VaSeho ndzoru prind$i inkluzivni vzdélavani pro dité se
specidalnimi potiebami?

Pozitivni pro dité se specialnimi vzd€lavacimi potfebami je urcit€¢ kontakt s ,,normalnimi* détmi.
Muze v urCitych ohledech urychlit jeho vyvoj. Negativa vidim v tom, co jsem uz fikala, tedy ze
klasicky pedagog nemusi mit dostatek informaci, pomticek. Také nékterym détem se SVP nemusi

vyhovovat vétsi kolektiv klasickych tiid.

Jaka pozitiva a negativa podle Vaseho nazoru prinasi inkluzivni vzdélavani pro kolektiv?
Cely kolektiv se urcité uci ohleduplnosti a tomu, ze kazdy jsme jiny. Pokud se dit¢ se SVP $patné
adaptuje, pripadné je jeho chovani spiSe problémové a narusuje fungovani celého kolektivu, trpi

tim pak celé tfida.

Bylo by podle Vis vhodné, kdyby méla katdd MS svého specidlniho pedagoga/psychologa, ktery
by Vam byl kdykoliv k dispozici?
Za mé uréité ano. Vzhledem k pfibyvajicimu pocétu déti se SVP v béznych mateiskych $kolach

a tfidach by to urcité byl velky ptinos a podpora pro vSechny pedagogy.

Citite se pripraven/a aplikovat v praxi principy inkluzivniho vzdélavani? Daii se Vam to podle
Vasich predstav?
Hodné zélezi na konkrétnich pfipadech. Zatim jsem méla celkem Stésti. Ale na vSechny déti se SVP

zatim rozhodné€ pfipravend nejsem.

Mate dostatek Casu a prostoru se vénovat ditéti/détem s individudlnimi vzdélavacimi potiebami?
BohuZel ne. V bézné praxi statni matetské skoly jsem meéla problém vénovat se individudlné vSem

détem. Individualni pristup k ditéti se SVP tedy ptechazel vice na asistentku pedagoga.
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Piiloha ¢. 5: Dotaznik pro kvantitativni Setieni

INKLUZIVNI VZDELAVANI V PLZENSKEM KRAIJI

Vazeni respondenti (ucitelé v matetskych skolach Plzenského kraje), jmenuji se Michaela
Dyrczyk a jsem studentkou magisterského oboru Pedagogika ptedskolniho véku se
zaméfenim na déti se specidlnimi potfebami na UHK. V ramci své diplomové prace se
zabyvam inkluzivnim vzdélavanim v Plzeiiském kraji. Jelikoz za poslednich Sest let vzrostl
pocet déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v Plzenském kraji o 45 %, povazuji toto
téma za velmi aktudlni. Nyni provadim dotaznikové Setfeni tykajici se pohledu

ptedskolnich pedagogli na inkluzivni vzdélavani a spolupréci s asistentem pedagoga.

Chtéla bych Vas pozadat o spolupraci, tj. vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zcela

anonymni a celkové Vam zabere piiblizn¢ deset minut Vaseho casu.

Predem dékuji za V4S Cas a ochotu podilet se na mém Setieni.

Bc. et Bc. Michaela Dyrczyk

1) Jaké je Vase pohlavi?
a) zena
b) muz

2) Pusobite jako ucitel/ka v mateiské $kole v Plzefiském kraji?
a) ano
b) ne

3) Mateiska $kola, ve které pusobite se nachazi v okresu:
a) Plzen-mésto

b) Plzen-jih

c) Plzen-sever

d) Klatovy

e) Rokycany

f) Tachov

g) Domazlice

4) Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) stiedoskolské s maturitni zkouskou
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b) vyssi odborné

C) Vysokoskolské — bakalaiské
d) vysokoskolské — magisterské
e) vysokosSkolské — doktorské

5) Jaka je délka vasi praxe?
a) do4let

b) 5-10 let

c) 11-20 let

d) 21-30 let

e) 31 avice let

6) Jaky je Vas celkovy postoj k inkluzivnimu vzdélavani v materské §kole?
a) pozitivni
b) neutralni

C) negativni
Pokud negativni: Pro€ je Vas postoj k inkluzivnimu vzdélavani negativni?

Na nasledujicich linedrnich stupnicich prosim ohodnot’te jednotlivé vyroky.

7) Jsem piipraven/a na inkluzivni vzdélavani.

(ptipraven/a) — 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (nepfipraven/a)

8) Jsem schopen/schopna zjistit specifické potieby ditéte a reagovat na né pomoci
odpovidajicich pedagogickych pristupi.

(jsem schopen/schopna) — 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (nejsem schopen/schopna)

9) Jsem schopen/schopna sestavit individualni vzdélavaci plan pro edukaci

predskolnich déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

(jsem schopen/schopna) — 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (nejsem schopen/schopna)

10) Mate pfimou zkuSenost s fungovanim asistenta pedagoga na tridé?

a) ano
b) ne

11) Jaké ma asistent pedagoga, ktery pusobi u Vas ve tiidé vzdélani?
c) zakladni
d) stiedoskolské

115



e) vysokoskolské
f) nevim

12) Jak byste popsal/a vztah s asistentem pedagoga?

a) Cisté profesionalni
b) pratelsky

c) tolerujici

d) respektujici

e) nepratelsky

f) Jiny, prosim, popiste:

13) Mivate s asistentem pedagoga neshody?
a) stale

b) velmi ¢asto

C) casto

d) obcas

e) nikdy

14) V jaké oblasti neshody spocivaji?

a) priubeh komunikace (ucitel — asistent)

b) prubéh komunikace (asistent — dit¢)

c) priubéh komunikace (asistent — rodic)

d) podavani zpétné vazby (ucitel — asistent)
e) osobnostni rovina (povaha, charakter)

f) Jiné:

15) Kdo se u Vas ve tiidé nejéastéji vénuje ditéti se specialnimi vzdélavacimi
poti‘ebami?

a) prevazné asistent pedagoga

b) prevazné uditel

C) oba stiidavé, tj. ucitel i asistent pedagoga

16) Spolupracuje s Vami asistent pedagoga pri vytvareni/vyhodnocovani
individualniho vzdélavaciho planu?

a) ano

b) ne

17) Domnivate se, Ze je asistent pedagoga po absolvovani kvalifika¢niho kurzu
(v rozsahu priblizné 120 h) dostate¢né pripraveny na vykon této profese?

a) ano

b) ne
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18) NiZe jsou uvedeny jednotlivé kompetence asistenta pedagoga, které by mél ziskat
asistent po absolvovani kvalifika¢niho kurzu.
Prosim ohodnot’te jednotlivé kompetence asistenta pedagoga.

(1 - zvlada, 5 — nezvlada):

e Orientace v systému a organizaci skoly.

e Orientace ve Skolskych pravnich ptedpisech a vnitinich predpisech skoly.

e Schopnost spolupracovat s ucitelem pii vychovné vzdélavaci praci ve tfid¢é a podpora
déti se specialné vzdélavacimi potifebami.

e Schopnost orientace v obecnych zasadach pedagogické prace a v zakladnich
pedagogickych pojmech.

e Orientace v systému spolupracujicich instituci.

e Schopnost reagovat na bézné vzdélavaci a vychovné problémy.

e Schopnost cileného pozorovéani zaméfeného na potieby ditéte.

e Schopnost fesit konflikty a nedorozuméni mezi $kolou, ditétem, rodinou, ptipadné
dal$imi institucemi.

e Schopnost spolupracovat s ostatnimi pedagogickymi pracovniky.

19) Muze oficialné, podle vyhlasky ¢&. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, asistent
pedagoga prebirat/predavat déti v materské Skole?

a) ano

b) ne

20) Miize asistent pedagoga s détmi sam na vychazku?

a) ano

b) ne

21) Nese asistent pedagoga zodpovédnost za zdravi a bezpecnost déti?

a) ano

b) ne

22) Ma asistent pedagoga povinnost zachovavat mlcenlivost a chranit osobni
informace tykajici se déti?

a) ano

b) ne

23) MiiZe na pozici asistent pedagoga pracovat ucitel/’ka, ktery/a ma vystudované
Uitelstvi pro MS?

a) ano

b) ne

24) Napada Vas néjaky navrh pro zlepSeni inkluzivniho vzdélavani déti v mateiskych

Skolach?
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Piiloha ¢. 6: Vypoclty k vyhodnocovani hypotéz

H1: Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim budou ve vét§iné€ zaujimat pozitivni postoje

k inkluzivnimu vzdélavani.

VZDELANI (otazka &. 4) x POSTOJE (otézka &. 6)

VZDELANI x POSTOJE
Pozitivni Neutralni Negativni
VS 30 44 16
SS A VOS 28 36 4
Y =158

Zaveér: Nejvice vysokoskolsky vzdélanych ucitel uvedlo, ze zaujimaji neutralni postoj,

proto prvni hypotézu nelze ptijmout.

H2: Uc¢itelé s vysokoSkolskym vzdélanim se budou lépe citit pfipraveni na inkluzivni

vzdélavani.

VZDELANI (otazka ¢&. 4) x PRIPRAVENOST (otazka &. 7)

VZDELANI x SUBJEKTIVNI PRIPRAVENOST

Jsem Jsem Primérné Spise Nejsem Celkem | Vazeny
schopna | spiSe schopnosti | nejsem schopna pramér
schopna schopna
VS 20 26 36 4 4 90 216/90=2,4
SS al20 18 22 8 0 68 154/68 = 2,26
VOS
> =158

Utitelé se stiedogkolskym (a VOS) vzdélanim se citi podle subjektivniho hodnoceni 1épe

piipraveni nez ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim.
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VZDELANI (otazka &. 4) x SCHOPNOST ZJISTIT POTREBY DETI (otazka ¢. 8)

VZDELANI x SCHOPNOST ZJISTIT SPECIFICKE POTREBY DETI

Jsem 2 Pramérné 4 Nejsem Celkem | Vazeny
schopna schopnosti schopna pramér
VS 20 42 20 6 2 90 198/90 = 2,2
SS al22 20 18 8 0 68 148/68 = 2,18
VOS
> =158

Utitelé se stiedogkolskym (a VOS) vzdélanim se podle subjektivniho hodnocent citi 1épe

pripraveni v oblasti zjistovani specifickych potieb déti a reagovani na né.

VZDELANI (otazka &. 4) x SCHOPNOST SESTAVOVAT IVP (otazka &. 9)

VZDELANI x SCHOPNOST SESTAVOVAT IVP

Jsem 2 Primérné 4 Nejsem Celkem | Vazeny
schopna schopnosti schopna prumér
VS 38 24 20 4 4 90 182/90 = 2,02
SS a|l6 20 22 4 6 68 168/68 = 2,47
VOS
> =158

Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim se podle subjektivniho hodnoceni citi 1épe ptipraveni

na sestavovani IVP.

Zavér: Druhou hypotézu zamitame, jelikoz se stfedoSkolsky vzdélani ucitelé citi 1épe

pfipraveni na inkluzivni vzdélavani (ve dvou ze tfi zkoumanych oblasti).
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H3: Ucditelé, kteii maji do 4 let praxe ve $kolstvi, budou uvadét, Ze mivaji s asistentem

pedagoga ¢astéjsi neshody.

DELKA PRAXE (otazka ¢. 5) x NESHODY S AP (otazka ¢. 13)

DELKA PRAXE x NESHODY S AP

stale velmi Casto obcas nikdy celkem | vazeny pramér
Casto
4  roky | O 4 0 10 10 24 98/24=4
praxe
5-101let |2 0 0 10 14 26 112/26 = 4,3
11-201let | O 0 0 8 24 32 152/32 = 4,75
21-301let | O 0 0 4 14 18 86/18 = 4,77
31 avice | 0 0 0 16 16 32 144/32 = 4,5
let
494/108 = 4,57

y =132

Zavér: Ucitelé, ktefi maji do 4 let praxe ve Skolstvi, uvadéji, Zze mivaji Castéji neshody

s asistentem pedagoga, proto miizeme tteti hypotézu pifijmout.
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