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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 84 stranek. odpovidajici
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Aktualnost tématu: I I I I |
2

VytycCeni cile prace: | | | | |
t5

Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |

3
Celkova odborna uroven textu: [ | | | |
1

Celkova formalni tiprava textu: | | | | |
2

Prezentace vlastniho nazoru: [ | | | |

Pouvzita literatura: 38 titul(. dostate¢ny pocet, .

Prilohy (pocet): 6 vhodné pro doplnéni textu
2

Vyuzitelnost pro praxi: I I I | |




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: | | | | |
Pouriti citaci v textu: adekvatni
Kiritické hodnoceni pouzitych zdroji: nehodnoceno

V prvni Casti prace autorka zpracovala témata vztahujici se k feSené problematice (inkluze, legislativa,
poradensky systém, inkluze v Plzetiském kraji). Prokazala schopnost prace se zdroji (vCetné legislativy), s
vyjimkou statistickych roCenek. Objevuji se zde vétSinou pouze drobné nedostatky. V kapitole 2.2 je uvedeno,
7e formulafe PIPP (v praci nespravné PPP, coZ je jedno ze SPZ) a IVP jsou na strankach MSMT, ale zavazny
formular IVP je v pfiloze vyhlasky a PIPP zavaznou podobu nema. V kapitole 4.3 jsou popsana Stredisk:
vychovné péce jako soudast poradenského systému, coz pravné nejsou. Nejedna se o SPZ a nejsou ani zfizens
dle skolského zakona, coZ uvedeno neni. VEtsi vyhrady mam ke kapitole 2.3. V tabulce €. 1 je uveden|
nespravny pocet déti s SVP v Plzenském kraji — Cislo 562 jsou pouze déti vykazané dle § 16 odst. 9 Skolskéhd
zakona (dale 16/9), chybi déti s jinym zdravotnim postizenim a déti s SVP z diivodu odlisnych kulturnich nebo
zivotnich podminek. Celkem je v Plzeniském kraji vice déti s SVP — 705. V celé kapitole autorka pracuje pouze
s daty 16/9 a pomiji ostatni déti s SVP (obrazky 1, 2, tabulky 1,2; text kapitoly). Pravdépodobné vychazi pouze
z tabulky B1.3.1 (vykonové ukazatele Statistické ro¢enky), kde ale nejsou vSechny déti s SVP. Prace j¢
zamétena na inkluzi a pro ilustraci stavu v Plzefiském kraji by bylo vhodné uvést data o vyvoji poctu déti s SVP
b&mych MS a ve specialnich tfidach / $kolach. Tyto udaje jsou v uvedeném zdroji dostupné.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: I | I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I |

3
Analyza a interpretace dat: I | I I I
3
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
4
Shmuti zjisténi: —
4
Diskuse vysledki: I I I | |
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Ve vyzkumné ¢asti prace ocefiuji pouziti kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. U stanovenych vyzkumnych
otazek postradam vazbu na teoreticka vychodiska (napt. Pro¢ maji mit ucitelky s krats$i praxi vice obtiZi s
asistentem pedagoga?). Drobnou vytku mam k vybéru respondentek pro rozhovory. Z hlediska uvedenych
charakteristik se jedna o soubor pom&mé homogenni (jen VS vzd&lani, praxe 4-8 let — variabilita je 0 — cca 35))]
coz zuzuje spektrum postoju, zkuSenosti, nazort. Otazky mam také ke konstrukci dotazniku. Proc je u otazky §




tieba vysvétlit pouze negativni postoj k inkluzi a ne i pozitivni? Takto postavena otazka respondentiim podsouva,
7e na odpoveédi ,negativni je néco nepatficného, co je treba vysvétlit, coz mize ovlivnit jejich odpovedi. Navic je
velmi problematicke ptat se touto formou, protoze pro vétSinu ucitelti bude pojem ,inkluze™ znamenat néco jiného
(napt. muze byt na jedné strané dit€ s lehkou dyslalii a na druhém polu dité s nizko funkénim autismem atd.). Asi
jen malo ucitelek si predstavi celé spektrum déti s SVP a dalSich aspektu inkluze. Z obdobného diivody
prakticky nejde odpovedét na otazku 8 jinak, nez ,.nejsem schopna“. Neexistuje totiz pedagog, ktery by byl
schopen u vSech déti s celou Skalou moznych SVP zjistit specificke potieby a najit sam odpovidajici pedagogicky
pristup (navic fada déti pottebuje spiSe specialné pedagogicky). Vysledek 27 % ucitel je schopno spiSe vypovida
o nedostatecné piedstaveé o uskalich procesu inkluze. Obdobné by bylo mozné diskutovat i o dalSich otazkach.
Otazky na zjiStovani znalosti jsou misty trividlni (otazka 22) a vzhledem k nizkému poctu otazek a 50 %)
pravdépodobnosti spravné odpovédi nahodnou volbou, je vypovidaci hodnota této ¢asti pomérné nizka. V|
interpretaci vyzkumu a diskusi chybi hlubsi zamysleni nad vysledky.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:
Prace odpovida pozadavkiim kladenym na DP a doporucuji ji k obhajobe.

Dalsi naméty k obhajobe:
Vyjadfete se k pfipominkam k vy zkumu.
Pii obhajobe ptedlozte opravena / doplnéna data (viz pfipominky ke kapitole 2.3).
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