UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav speciakkpedagogickych studii

Diplomova prace

Zuzana Beftichova

Znakovani se sly3icimi batolaty a jeho aplikacgegké republice

Olomouc, 2013 doc. Mgr. LangetiJPh.D



Prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze jsem diplomovou préaci zpracovalasstat® a uvedla vSechny zdroje, které

jsem ke zpracovani vyuzila.

V Olomouci, 12.4.2013 Podpis



Podtkovani

Chtela bych podkovat gedevSim vedoucimu mé diplomové prace doc. Mgimdi
Langerovi, Ph.D. za vedenfigpracovavani prace a za jehécmé gipominky. Dale bych
chttla podtkovat rodiré a piteli za podporu a tgivost bchem celé doby studia. Také bych
chttla podtkovat vSem lektorkdm kuiéizznakovani a vSem ragim, ktefi se na vyzkumu

podileli.



UVOU <.ttt ettt ettt et e et e st e se et e e te et e s eaeeseseebeeteete s e st ereeteeteetenteneenas 6
1 Vyvoj dittte v kojeneckém a batoleCimiKl .............uuvviiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 8
3 A (0] [= 1= o 1= 1] oo (0] o | I 8
00 0 YA VA V7o T 0 10 ) (o 1] 4V UPUPPR 9
1.1.2  VYVO] POZNAVACICN PrOMBS.....evvviiiiiiiiiiiiieeeeeeee e eeeeeeeereene e e e e e e e e e e e e 10
IO ORC Y A VAV o I o - 1 < (P PPERERR 11
1.2 Batoleci 0DAODI .........ooiiii e 13
2 Y A VA Vo T I 0 To ) (o 114V PSPPSR 14
1.2.2  Vyvoj poznavacich proaea SOCIAliZacCe .............cevvuvuvrniiiiiiicceeeeiiine e e eeeen 15
0GBV VAV o I oY= 1 < (P PPERERR 17
2 Lidskaret a KOMUNIKACE .........ccooiiiiiiiiiiie e 19
2.2 Neverbalni KOMUNIKACE ...........eviiiiiimmmemree et e e 23
2.3.1  DIURNY ZN@K c.oeeiiiiiiiieee et e e e e e e e e e e e e e e aaaarraan—_ 31
2.4 DRSKY ZNAKOVY JAZYK ...vvvvriiiiiiiiee e e e e e e s emme et s s s e e e e e e e e aeaaaeeeassssessnnnnnsennnnns 32
3 Programy znakovani pro slySici batolata ..cccccee.vvvviiiiiiiiiiiiiiiiee 35
3.1  Vznik a vyvoj programu BabySIQUS..............uueeiiiiiiiiiiiiiiiieeeieccccieeeeeece e 35
3.2  Program BabysignS v Ceské republiCe ............cocveririueeeeieeeemeesreceeieeeeeeeenen, 37
3.3 Vliv progranii Na roZVOj ARLE ..........uuuuiiiiiiiiiiiiiieeee e smmmmm e eee e e e e 38
T A F=1 (01 VZ= 2= Yol o F- W o] o To | = o U SRR 39
3.5 Podminky pro ziskani certifikatu instruktorabB&igns ® ..........cccceeeeiiiiieeeeeeennnnn. 41
4 PrakUCKAEAST. .. ... eeieeie ettt e et e e e e e e e e 42
4.2 Cile vyzKUMNENO S®INI........cooiiiiiiiiiieeeeeeee e et e e e e e e e e aaaeaaaeaaaaaans 2.4
4.3 VYZKUMNE NYPOLEZY ...ttt e e e e e e e e e e e st r e e e e e e aaaee s 43
4.4 Metodologie VYZKUMU .......oooiiiiiii ettt e e e e e e e e eneeenseeeeeeeeees 44

v o R VAY/ A Ve =T a0 (0] ¢= V.4 o 11 - G SSRRRR



4.4.2  BEOVYZKUIM ...oiiiiiiiiiiiiiieee et a1 e e e e e e e sttt eeeeaeaesnanns 46

5 Organizace VIastnino SN0 ............uiiiiiiiiii et e e e e e e e e e e e e e a7
6 ZPracovani VYSIEAK............coovveeiiiiiiiiiiii e eeeeeee e e e eneee A8
6.1  DOtaznikislo L .......ooeiiiiiiiiii s 48
6.1.1 ONTENT NYPOLEZ ...t e e e e e s s enes 55
6.2  DOtaznikCiSIo 2 ......eeeiiiieee s 57
6.2.1  OMTENTI NYPOLEZ....eeeiii e e e e e 71
A=\ < =T (=] o | PRSP PPPPPPRRP 73

A 1Y < GO PPPPPRURPRPRPRRR 75

Seznam literatury
Seznam elektronickych zdrpj
Seznam filoh a tabulek

Anotace



Uvod

Komunikace je stara jako lidstvo samo a pro fungdospol€nosti je velmi dlezita.

V intaktni spolénosti nejvice upldujeme komunikaci verbélni. 1kdyZz otomto tvrzeni
muzeme pochybovat, protoZe nejvice informaci zisk& arkomunikace neverbalni. Existuji
samozejn¥ i situace, kdy je nam tiednositiovana verbalni komunikace zneméda a jsme
odkazani pouze na gesta,ur¢itou formu pantomimy. Dokazeme se tathst&né domluvit

i bezteci mluvené.

Ne kazdy je ale schopen mluveré&i. Nemame t¢ na mysli handicap, ktery
znemo#uje verbalni komunikace, ale intaktni populaci w&w6 - 18 ndsiai. Ano, ie je
o kojencich a batolatech. Jsou &sti spolénosti, ale mluvenotiie¢ si za&nou osvojovat az
pozcji a urité to nemjde ze dne na den. Rribychom jim nemohli umoznit, aby se s nami
mohli domluvit a dat najevo své peby a pocity, aniz bychom museli pobihat po¢byt
a nabizet jim vSemoznérquntty, jen proto, aby uz kowe¢ prestali Kicet a vztekat se.
Komunikaci s kojenci a batolaty nam unmia@ programy znakovani se slySicingtichi, které
se pomalu dostavaji do palomi mladych maminek.

VétSina maminek je aletii této metod nedivéiiva a klade si spoustu otazekasto
se boji, Ze znakovani u &i¢ zbrzdi rozvoj mluvengeci. Je ale dlezité si ugdomit, Ze i my
v béZné komunikaci znaky, resp. gesta pouzivame a fedta pirozené. Gesta jsou pro nas
v nékterych situacich naprosto samgma a jen zikaziuji, podtrhuji,¢i dopliuji vyznam
mluvenéreci. Nikdo z nas nemysli o tom, Ze by gesta omezovala naSi komunikaki
pro¢ o tom uvazovat wth nejmensich?

Prace je rozéglena do &kolika kapitol. V prvni kapitole se budeme zabysamotnym
vyvojem kojené a batolat, a to konkré&trpoznavacimi procesy, p&tha motorikou.

V dalsi kapitole se zminime o komunikaci jako takow neverbalni komunikaci,
VYVOji feCi u déti a také stréné zminime znakovy jazyk neslySicich, ze kteréhonpwvane
programy vychazi.

Ve tieti kapitole se za#iime na program Baby Signs ®‘eské republice a jeho
celkové roz&eni v Evrog ive s¥té. Dale se v této kapitole budeme podrgbzabyvat
podminkami ziskani certifikovaného instruktorskélkorzu k programu Baby Signs
® v Ceské republice.

Ctvrta kapitola je zamfena na praktickoucast, ve které provedeme vyzkum
a vyhodnotime vSechny zj&té tdaje.



Cilem diplomové préace je shrnout poznatky o znakoeé slySicimi batolaty a zjistit
nazory rodii na tento ,novy“ zpsob komunikace s kojenci a batolaty. V &&v prace
bychom radi vytvdli informacni let&ek pro nastavajici maminky, ktery by poskytoval
nejdilezitéjSi informace o této moznosti komunikace a navedijebk dalSim a podrokgim

informacim o programu.



1  Vyvoj ditéte v kojeneckém a batolecim &ku

1.1 Kojenecké obdobi

Toto obdobi ve vyvoji déte je dle Vagnerové vymezeno koncem Esite a jednoho
roku wku ditte (Vagnerova, 2005). dlteri autdi vymezuji jako zaéatek obdobi az 6. tyden
(SimickovaCizkova, et.al, 2008).1kdyZz toto obdobi iatmezi jedno z nejkratsich
vyvojovych obdobi, je pro vyvoj dite velmi vyznamné a dochazi k mnohaleditym
zmeénam, a to hlavé v oblasti vnimani a motoriky. Zitvelmi rychle roste, zlepSuje se jeho
motorika a na konci obdobi je schopné seiwmpreé postavit (Langmeier, Kr&jrova,
1998; Marotz, Allen, 2008). Postupmlochazi k uittmu osamostabvani se déte a tento
proces nadale pokiaje i v nasledujicich obdobich.

Ericsson nazyva toto obdobi receptivni fazi, tzan.dit je otevené vijSimu swtu
(kojenec je schopen a je motivovan vnimaneé podgty). Musime si ale udomit, Ze ani
takové di¢ nezaujme Upkhkazdy podtt a na zaklad svych preferenci si vybira jertkteré
(Vagnerova, 2005).

Freud zastava nazor, zZe receptiva je vtomto obdabéna na oralni aktivitu (sani,
polykani). Usta vtomto obdobi slouzi jako jedemlavnich prosedki pro poznavani
okolniho s¥ta — dit si strka vSe, co objevi, do Ust. Z toho vyplyvd&tdaoteba — patba
stimulace a &eni. Pokud se zaffime na standardni préstli, je tato pdeba uspokojovana
spontans primérenou rodtovskou péi. Frehnana rodiovska pée mize zmisobit nadbytek
podreta, nedostaténa naopak psychické stradani. Pokud jseéti giehlcovany podéty,
aktivuji se u nich obranné mechanismy a kojened.nagne (Vagnerova, 2005). Posledni
dulezitou potebou je pdeba specifického socialniho objektu, tj. objektueri ditti
zprostedkovava informace o okolnim&w a ke kterému si ditpostupg vytvaii emocionalni
vazbu. Timto objektem byva repstji matka, ffipadré osoba, ktera se o distard. Postugn

vSak dochazi k roz&%vani socialniho objektu na otce, rodinu, ... (Marétiten, 2008).



1.1.1 Vyvoj motoriky

Motorika se rozviji uz v prenatalnim obdobi, v obdmovorozeneckém je zatim
reflexniho charakteru a jéizena subkortikakh V pribéhu kojeneckého obdobi dochazi
k dozravani mozkovych struktur, a proto se jedwétlimotorické schopnosti nerozviji ve
stejném tempu (Vagnerova, 2005).

Vyvojovéa psychologie uvadickolik zakonitosti vyvojeloveéka.

Prvni zakonitosti je princip vyvojového 8ra, kam nizeme z#adit:

» zakon cefalokaudalni — dinhejprve ovlada hlavu a tato schopnost postupugresm

dolg;

e z&kon proximodistalni — dit nejprve pohybuje celymi képtinami, pozdji je

schopné ovladat i prsty;

e zakon ulnoradialni, ktery se tyka vyvoje Uchopu (dxového uchopu po

uchopovani palcem a ukazovakem).

DalSim principem, tykajicim se vyvoje motoriky, mincip funkini asymetrie —u
novorozence se objevuje symetrické rozloZenic¢ktin, na poatku kojeneckého obdobi se
rozloZeni kometin meni v asymetrické (tonicko-Sijovy reflex) a kolem r&ésice nastupuje
opet symetrie, tentokrat uz s aktivnim ovladanim (May@llen, 2008).

Rozvoj motoriky Gzce souvisi s rozvojem poznavadiky rozvoji motoriky se u dite
rozviji poznavani a diky rozvoji poznavani se z2lgp$eho motorika.

Prvnim vyznamnym ukazatelem rozvoje motoriky jedoviuti hlauiky. To se objevuje
zhruba okolo 2. ksice a umakuje ditti poznavat SirSi okoli. Samotné pohyby hlavy se
rozviji o reco pozdji (3. - 5. nesic) a ve 4. wsici di€ v poloze na iSku dokéaze sledovat
své okoli.

DalSim vyznamnym meznikem je schopnost posadikisea se u éi objevuje kolem
6. - 7. n€sice (Vagnerova, 2005). Nejprve je tato pozice amisti, dit sedi v pedklonu
a opird se oruce (Langmeier, Kiepva, 1998). Diky tomu, Ze se &isamo posadi, se mu
rozSki moznost poznavat své okoli a uz nefippznavani tolik zavislé na daspch, ktei ho
doted’ museli chovat, aby vidb na s¢t (Vagnerova, 2005).

V 8. - 9. nesici dit uz stabilg sedi, niZze se naklai a nespadne. Postupee dostava

na kolena a zdna lézt (Langmeier, Kr&jrova, 1998).



Mezi 9. - 12. misicem di& nejdiive leze patyrech, postupfise postavi a wth své prvni
kracky. Tim dochézi k dalSimu osamostathse a diti se zarove nabizi moznost vzdalit se
od nepijemného podétu v pripad, Ze je mu Bco negijemné (Vagnerova, 2005).

Zarovei s hrubou motorikou dochazi i k rozvoji motorikyrjeé. Dit ve 3 ngsicich
fixuje prednEt pohledem a ruce jsou pozvolnigpavovany na aktivni achop. V této fazi je
Gchop zrakem vyvingjSi nez uchop rukou, protoZe &itiz dokéze ovladat pohyby hlavy
a fixace zrakem je progpjednodussi.

Pohyb horni kotetiny snmérem k hr&ce mizeme u dti pozorovat kolem 4. - 5.
mésice, kdy se zarovierozviji schopnost zrakové kontroly pohybu ruky.z&gi (kolem
6. mesice) uz dit dokdze uchopit &Si prednety, Uchop je uz jednostranny (jen jednou
rukou), di¢ dokaze hréku udrzet delSi dobu, umi si jirlgdavat z ruky do ruky a dale se
rozviji koordinace oka a ruky.

V 8. - 9. mésici se nini dlanovy Uchop na klig&ovy (pinzetovy), dit uz dokaze drzet
lahvicku, nebo dat si rohlik do pusy, ale az v 1@sini z&ina dit predntty zameérné pouset

(Langmeier, Krejitova, 1998; Vagnerova, 2005).

1.1.2 Vyvoj poznavacich proceé

Kojenec se & apoznava své okoli na zaktadonkrétniho kontaktu s realnym
swtem. Piaget nazyva toto obdobi jako fazi senzonukérinteligence — nefisi vyznam méa
vtuto chvili vnimani a motorika, protoZze dipoznava to, &im miZe manipulovat.
MysSlenkové operace jsou tedy vazanymamost, kterou dé provadi.
zrakova ostrost, barvocit a vnimani pohybu (Langmédregirova, 1998).

Zrakova ostrost — nejvice sesmi bchem prvniho fl roku, kolem 2. misice dozrava
sitnice a periferni vighi se rozviji ve 3. gsici. Siegler (in Vagnerova, 2005) uvadi, Zze maly
kojenec nejive vnima pouze obrysy a az peépdse zangiuje na detaily nap lidského
obliceje (disledek zrani vizualniho kortexu). Detailfednétia upoutavaji pozornost dte od
9. mesice. Kolem 6. rtsice se zrakova ostrost kojénceliSi od zrakové ostrosti dagych
(Langmeier, Kregjitova, 1998).
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Zajimavym poznatkem je, Z&tduz od narozeni rozeznaj¢rvenou a zelenou, ostatni
barvy diferencuji az poz{l.

Vnimani pohybu — u kojeficse objevuje minimum damich pohyli (sakad) a navic
jsou zatim Spatn diferencované. Nejprve ditpozoruje pomalu se pohybujicieplmety
pomoci pohyb hlavy a kolem 6. gsice uz je schopné pozorovae@met pouze pohybemdd
(Vagnerova, 2005).

Vnimani prostoru — prvni vnimani prostoruizeame u diite pozorovat v okamziku,
kdy pozoruje svoje ruce. V prvnicketh ngsicich postupuji informace z oboudi stejnou
drdhou, ve 4. @sici dochazi k jejich oddeni, atim je diéti umozréno, aby si z obrazu
z levého a pravého oka vytio plastictéjSi viem (Held, 1993 in Vagnerova 2005).

Strikné se zminime i 0 rozvoji sluchového vnimani, ktel@ @eni pro nasi praci
sttZejni. Sluchové vnimani se nerozviji stgjgko zrakové vnimani az po narozenéteit Uz
v prenatalnim obdobi sluch funguje. Jiz novorozefecschopen lokalizovat zvuk, ato
dokonce lépe nez 3sicni kojenci. Bhem 4. ndsice se ale schopnost lokalizovat zvuk
vyrazre zlepSuje, naista do 5. rmssice a pomaleji pokéaje az do 18. Nsice (Vagnerova,
2005). Lokalizace zvuku se projevuje @aim hlavy za zvukem (Sitkova-Cizkova, et.al,
2008). BEhem 4. ndsice uz dit rozezna znameé a neznamé zvuky a lzgalolEfit, jestli dite
sprave slysi (Marotz, Allen, 2008).

1.1.3 Vyvoj pantti

Vyvoji pankti bychom chéli v praci wnovat samostatnou podkapitolu, protoze gam
bude i pozdjSim osvojovani si znadikhrat vyznamnou roli.

Pangt funguje na velmi jednoduché urovni jiz v prenaii@robdobi a po narozeni se
postupr rozviji (zalezi na zrani mozkovych struktur a wamgtnosti prostedi) (Vagnerova,
2005).

Dle Vagnerové rizeme rozliSit gkolik arovni pangti:

* Implicitni proceduralni pag’ — tato panst’ funguje uz od narozeni, ale
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novorozenec ani kojenec neni schopen své vzpomiglddrit, to Ze si ®jakou udalost
pamatuje, mzeme pozorovat z jeho reakci. Kojenec kolem &ioe ¥ku si pamatuje znamé

hlasy, obléeje, apod.;

» explicitni deklarativni pag’ — tato Urove paneti je zodpo¥dna za
uchovani poznatko okoli a sob samém a udi se objevuje okolo 6. - 8. dgice;

» epizodicka forma explicitni patti — tato Urové se u kojeng viditelné
vibec neobjevuje a mluvime o tzvétské amnesii (kdy dit neni schopné vybavit si

vzpominky) v disledku nezralostitty ¢elniho laloku.

Podle Sieglera (1998 in Vagnerova, 2005) je mazkéjend rozliSit niekolik zpasohi
uchovavani informaci:

a) Asociace — objevuje se uz u novorozZgnfle o schopnost zapamatovat si spojeni
dvou podtu;

b) habituace — schopnost rozliSit znamé&ivod neznamych, to, co ditzna, upouta
pozornost jen kratce, naopak novy pédmpouta pozornost na delSi dobu;

c) napodoba a vybaveni — schopnost opakovat to, &b kajenec u dosflych;

d) operantni podniiovani — schopnost pamatovat si vlastni reakdipagt, Ze reakce
ma zajimavy tinek (bouchne hkkou — ona zacinka);

e) Generalizace aintegrace zkuSenosti — schopnaodensa poznatky do kontextu,
z patatku je u dti mald schopnost diferenciace situaci, @§izd6. mésic) se
diferenciace zfesiuje. U tohoto zfisobu uchovani informace se uplge Hayniv
zakon (Rovee-Collier, 2000 in Vagnerova, 2005rq vysv¥tleni zpisobu zpracovani
a uchovani #iznych informaci uziva Rovee-Collierova (199%sové okénko -
Vv urcitém casovém uUsekuidie di¢ integrovat aktualni informace, které vyf/gednu
vzpominku. Po jeho uplynuti se okno uzavird a dagld podrty s ni nejsou
spojovany; dokonce ani kdyby Slo o hégimdobné udalosti. {Vagnerova, 2005, s.
87 — 88);

f) inhibice arezistence Kekryti vzpominek — schopnost wghit z pangti ruSivé
podreéty. Kojenci maji tuto schopnost velmi nizkou, atprge jejich panit snadno
ovlivnitelna ruSivymi vzpominkami, které s novouusici rgjak souvisi (Vagnerova,
2005).
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1.2 Batoleci obdobi

.Batole je malé dynamo, plné neomezené energieSardda zvidavosti. (Marotz, Allen,
2008, s. 81)

Obdobi batolete je vymezeno 1. - 3. rokegkw ditte, @i podrobrgjSim cleni
muzeme obdobi je8trozctlit na obdobi mladSiho batolete (12 - 24giai) a na obdobi
starSiho batolete (24 - 36¢&sia1). V tomto obdobi dochazi k mirnému zpomalerstu, ale
naopak se zvysSuje vykonnost nervové soustavyndledku zvySené vykonnosti nervové
soustavy se gmi poteba spanku, a tim diziskava vice filezitosti k poznavani svého okoli.
Navic se velmi rychle rozviji motorikaret, coz také velmi podporuje rozvoj uvazovani
a schopnostidit se (Marotz, Allen, 2008).

Vyznamnym meznikem je n&eni se osobni hygiéra sebeobsluze. Koncem 2. roku
uz je dit schopné ovladat p@bu vyprazdovani a di se oblékat a svlékat, ste&jjako se di
pit z hrnéku apod. (Marotz, Allen, 2008). dZeme mluvit o prvni emancipaci, ktera je nutna
pro dalSi vyvoj.

Ericsson nazyva toto obdobi obdobim autonomie vyeoji ditéte se uvaluji
dosavadni vazby, které by mu mohliekazet v dalSim vyvoji a osamosiawani se. Dit se
sice odpoutavéastén¢ od matky, ale je nutné, aby¢hn pevné vedeni a kontrolu. Snazi se
0 sebeprosazeni, ale i 0 gt svych limiti (Vagnerova, 2005).

Na za&atku obdobi se objevuje egocetriost, neboli sebastdnost, kdy si détmysili,

Ze vSechno a vSichni jsou tu jen p&g.n

Dle Langmeiera dit na za&atku tohoto obdobi teprve ziskava drubispecifické
charakteristiky, které odliSufilovéka od ostatnich Zivicht — vzgimena clize a schopnost
komunikovat mluvenoueci. Je to obdobi, kdy je ditnejroztomilejSi, ale z&rovievelmi

narané nacas a trglivost rodica (Langmeier, Krajirova, 1998).
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1.2.1 Vyvoj motoriky

Vyvoj motoriky u kojence je jednim z nejlépe poaatelnych faktol. Kojenci se i
ovladat svédo a osvojuji si chzi (Marotz, Allen, 2008).

Pohybové aktivity jsou pro kojence velmi zajimapgtoze se mu rozgiji moznosti
poznavani sita, a proto &i isamy ¢asto experimentujiCasto utité pohyby opakuiji
a zkousi znovu, a tim si je upayi a zdokonaluji se v nich (Vagnerova, 2005).

Prvni samostatné kroky se objevuji uz na koncirkeg&ého obdobi, ale &¢he na delSi
vzdalenost (z pokoje do pokoje) se objevuje azrkdl®. nésice. Od této doby uz ditémef
nepada ajeho éke pisobi jistji. Kolem 24. nésice uz dit dokaze utikat arpkonavat
jednoduché fekazky (prah) (Langmeier, Kkgfova, 1998).

Vyznamnym stupém vyvoje je clize do schodl piip. ze schotl, &ti nejprve do
schod: lezou po étyrech, pozédji je dokazou vyjit s dopomoci a kolem 2 let je do
zpisobem tzv. psunovani jedné nohy ke druhé. @ pku pozdji uz dokadzou chodit nahoru
jako dospli, chizi ze schod si déti osvojuji az kolem 3 let (Langmeier, Kégjova, 1998).

Kazdé di¢ swij pohyb vnima, a protouzné pohybové aktivity zlepSuji vnimani
télesného schématu. Zaravge di€ti umozreno, aby se samo vice podilelo na uspokojovani
potreby stimulace, u které bylo ddtevicemér zavislé na dosiych. DalSi vyznamnou
potrebou, kterd musi byt v tomto obdobi uspokojovéamaojfeba aktivity. Tato pdeba niize
byt ovlivnéna dv¥ma hlavnimi faktory: 1. stavem di¢, kdy je nemocné apod.;

2. omezovanim dodpho, kdy rodie dit usneriuji
a dig si potom pebyt&nou tenzi vybiji
nap. zachvaty vzteku.

V souvislosti s hrubou motorikou se sar@ax vyznami rozviji i jemna motorika.
Zpiesiuji se pohyby rukou a pfst zdokonaluje se schopnost péosipredneti. Zarover se
rozviji koordinace ruky a oka &t jsou schopné postavit¢¥ z kostek, nejprve ze dvou,
pozdiji i z vice) (Marotz, Allen, 2008).

Vyvoj jemné motoriky nizeme dobe pozorovat p prvnich pokusech o kresbuéb
se v tomto obdobi poprvé setkavaji s tuzkou. Ngj@mwi zachazi jako s Kkau, pozdji ji
zane uzivat ke kresleni, resp. &marani. Nejprve &i ¢maraji spontanf) kolem dvou afil
let uz jsou schopné napodobéru podle dosfého a postuphsi bihem tohoto obdobi osvoji
i kruh. Zarové se n&ni iuchop tuzky z disového na Spetkovy (Langmeier, Kigpva,
1998).
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Vyznamny je irozvoj sebeobsluhy (zapinani velkyatoflika, rozepinani zif)
a v neposledniad také ovladani péeby vyméSovani (viz vyse).

1.2.2 Vyvoj poznavacich procasa socializace

V batolecim obdobi mluvime o tzv. symbolické expanmeni se pistup ditte ke
Swtu, zpisob chapani sta a zdokonaluje se orientace vét8vTo umozuje ditti uspokojit
jeho potebu jistoty a bezpé Dité si uwdomuje, Ze it miZze samo poznavat a Zze seéwn
musitidit urcitymi pravidly (Vagnerova, 2005).

Piaget ve své teorii zastava nazor, Ze v obdobojeyditte kolem jednoho aip, Ci
dvou let dochazi k uk@eni vyvoje senzomotorické inteligence a nastup@épe fnova —
obdobi pedpojmovéeho a symbolického mysleni (Langmeier, iieya, 1998).

V této fazi uz pestava byt dé pri poznavani okoli zavislé pouze na konkrétni
manipulaci s objekty. Batole uz si dokaze vyetgxedstavy objekt, ¢i ¢innosti, i kdyz je
zrovna neprovadi (Vagnerova, 2005).

Déti jsou velmi ze¥daveé aasto experimentuji. Uzitim znamych piestka v novych
situacich ziskavaji nové poznatky. Objevuji seel@mové prosedky, které dit vynaléza
a objevuje. To vSe je zalozeno na podmince, Z& wufit je schopné vyt¥d si uritou
piedstavu (Langmeier, Krdfova, 1998). Redstavy jsou @lezitym krokem mezi myslenim
a praktickoucinnosti. Redstavy obsahuji jen to, co uz&d#azilo, tzv. parfove Fedstavy.
Postupg se také z&naji rozvijet fantazijni fedstavy, které di nejéastji vyuzivaji pri hie
(SimickovaCizkova, et.al, 2008) .

V souvislosti s vytvenim gedstav @iznych objeki, které di¢ zrovna nepozoruije,
souvisi i tzv. oddalena napodoba., ktera ril@4ité postaveni v oblasti symbolického mysleni
(Langmeier, Krejitova, 1998).

Oddalena napodoba sfiwa v napodobovaniinnosti, kterou di pozorovalo uz tive
u rekoho jiného, nejasgji u matky nebo ué&koho z nejblizSiho okoli batolete. Bitsi
Z pozorované situace tedy vytivarcity symbol, proto mluvime o fazi symbolického mysle
(Vagnerova, 2005).

Pri feSeni problériin vétSinou upousti od strategie pokus-omyl &iza gremyslet nad
vyhodnymi moznostmieSeni. Tento pokrok |ze di@pozorovat p hie s krychli, ktera ma
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otvory rizného tvaru. Bive di€ zkouSelo vSechny tvary do v3ech ofyonyni ale okaze
vybrat spravny tvar pro ity otvor (Vagnerova, 2005).

DalSim vyznamnym faktoremf#iprozvoji symbolického mysSleni je gdoneni si
trvalosti objeki. Dit¢ zatina objevovat, Ze danygdntt se miZe objevit natizném mist,
VvV riznémcase apod.

V tomto obdobi mZeme také podlegkterych autok (Wellman a Gelman, 1992; Keil,
1994) hovait o tzv. implicitni teorii: to,ceho je batole schopné si vSimnout, je zavislé na
arovni jeho poznavani a uvazovani (Vagnerova, 2006 zakladni oblasti poznani povazuji
Wellman a Gelmanova teorii nezivéhoétay teorii Ziveho sita ateorii lidské mysh
(Vagnerova, 2005, s. 128).

V batolecim obdobi dochazi k vyznamnému rozvojemtace v prostoru. Ztdiky
samostatné dizi poznava lépe své okoli actad se v Bm |épe orientovat. Zgsiuje se
chapéani pojra nahde, dole. Problémy ale u die¢ pretrvavaji v oblasti odhadu vzdalenosti —
co vidi malé, je prod malé a nezalezi na tom, jak daleko objekt je.

Co se tyka orientacedase, je dit schopné vnimatifiomnost, ale budoucnost préjn
nic neznamena. V batolecim obdobi segirza rozvijet i orientace v mnoZzstvi.é zatim
nechapou pojem gtu, ale dokazou rozpoznat, kdy chybast mivodniho mnozstvi
a chylgjici ¢ast vyhledavaji. Chapani teorie lidské mysli jezatém velmi primitivni, ale
pozcEji samozejmeé dochazi k vyraznému rozvoji pochopeni této te@rignerova, 2005).

S rozvojem lepSi orientace v prostoru, rozvojem anky a uwdomovanim si, Ze
v podstat muZze di¢ délat, co chce, souvisi faze negativismu. V této féei di¢ snazi
osamostatnit a mohou se objevit reakce, kdy ditrazré vymaha,ci odmité cinnost, ¢i
piedntt. Toto obdobi je u kazdého & rizneé dlouhé a mMze se projevovat vizné intenzit.
| kdyZ je tato faze pro ro¢k ¢asto velmi nefijemna a stresujici, je nutné, aby si ji proslo
kazdé di a posunulo se tak dale ve svém rozvoji (Langméiegjcirova, 1998). Lagmeier
dale zmhuje, Ze Mahlerova pr&wo tohoto obdobi zakotvila tzv. , zrozeni psychy#ého
ja“.

P¥i dalSim poznavani sta je velmi dilezitd také pozornost. Ta je «td odliSna
a mizeme ji odliSg charakterizovat v obdobi mladSiho a starSiho btolU mladSich batolat
pievlidda mimovolni pozornost, ktera je nestabilnétecé naruSitelna. U starSiho batolete uz
se schopnost koncentrace pozornosti prodiuZujei¢8awa-Cizkova, et.al, 2008)
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Dulezité je také zminit meznik neurologického vyvoiey. ,prekraieni stedové
cary“. Pokud diti podavame hr&ku, je schopné si h¢lu, kterou uz drzi, igdat do druhé

ruky, aby n¢lo volnou korgetinu pro uchopeni nove lekey (Marotz, Allen, 2008).

1.2.3 Vyvoj pantti

Pro rozvoj poznavacich prodege nezbytné, aby ditbylo schopné uchovat v pétn
ziskané zkuSenosti. Pro zapamatovani pouzivame@amt'ové strategie. Coz jsou igoby,
které volime tak, aby zapamatované informac#ynco nejdelSi trvani. Eli v batolecim
obdobi zatim ale nedokazou vybirat vhodné stratqmietoze jejich padt je nezamirna
a zaujme je to zajimavé, nélezité (Vagnerova, 2005).

Pangét u batolat nizeme charakterizovat ¢kolika znaky. Prvnim znakem je
neuamyslnost a mimovolnost €tdsi pamatuji a vybavuji bezgomé aktivity a volniho usili.
DalSimi znaky je konkrétnost — batole si vybavapamatuje jen to, co si samo prozilo, tedy
jen konkrétni zazitek a citovost pain— zapamatované zazitky jsou zavislé na &mm
prozivani, tzn. ze &i si pamatuji proZité pozitivni nebo negativni idé# (Simickova-
Cizkova, et.al, 2008)

Podle Vagnerové tizeme rozlisit gkolik druhi panti.

* Pracovni pardr, kterd obsahuje informace o aktualnigémid V pribéhu
rozvoje se zlepSuje jeji efektivita a postéiga di€ schopné uchovat
vetSi mnoZstvi informaci. @ezitym procesem je automatizace. Diky
automatizaci postugn batole nepdtbuje pro ufité ¢innosti tolik
pracovni paréti a jeji kapacita je tak ifstupna pro dalSi informace
z vréjSiho prostedi;

e implicitni pamer je pangt, ktera je zodpoxdna za uchovanitiznych
dovednosti. Dkazem rozvoje této pati je oddalena napodoba (viz
vyse);

» explicitni pandr resp. jeji sémanticka forma, ktera je podstatna pro
rozvoj slovni zasoby. Tato p&humoziuje zapamatovani si poznatk

které Ize verbak popsat.Ve tirech letech dokdze batolgepypravt

17



piibéh, ale zamdfuje se na detaily, které jsou pr§ majimavé, ne naty,
které jsou pro fib¢h podstatné. V pozgsim obdobi je batole schopné
si zapamatovat typicke fisehy uritych ¢innosti, tzv. scéna;
» epizodicka forma deklarativni path —déti v batolecim obdobi
zpracovavaji sveé zazitky pouze na obecné urovnispBio détem
pomahaji zpracovat osobni zkuSenosti pomoci koreant@innosti, i
dotazovanim. S tim souvisi také rozvoj autobiogkafi pangti, tedy
vzpominek, které souvisi se samotnym étéin. \EtSina €chto
vzpominek vSak nema dlouhodoby charakter a brzyasiylaji. Freud
tuto situaci vys¥tluje jako potl&eni negativnich, traumatickych
zazitkh z détstvi (Vagnerova, 2005).
Literatura tykajici se vyvojové psychologie rozj&uii zakladni slozky pasti —
zapamatovani, uchovani avybavovani. VSechny tgtozky se postugh rozviji
a zdokonaluji.
V pocéatcich je zapamatovani pouze mechanické. Uchoaud imformacegi zazitku
je podmirgno subjektivnim prozivanim. i&ti sloZzka je realizovana jak reprodukci, tak

znovupoznavanim (Sikkova-Cizkova, et.al, 2008).
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2 Lidska re¢ a komunikace

2.1 Ontogenezdeci

Logopedicky slovnik uvadi nasledujici definici oggomeze jako takovéindividualni
vyvoj organismu od oplozeni az do zanikDVorak, 2007, s. 135).
My se v praci budeme zabyvat ontogenéali, ktera je povazovana za jeden
Z nejpozoruhodf)Sich proces behem lidského Zivota (Lechta, 1990). Pod pojmem
ontogenezeiei chapeme prirozeny proces osvojovani si porozint) vyjadovani
a pouzivani komunikaich schopnosti jako komplexni systém éreakymbat ve vSech jeho
formach v ramci ontogeneziveka' (Kerekretiova, 2009, s. 96). Dle KerekrétiovéighBdy
(1963) tento proces Zma uz hem nitro¢lozniho vyvoje (u plodu i¥eme pozorovat
polykaci pohyby, cucani palce, olizovani pége Siary) a kor®i zanikem organismu.
(Klenkova, 1996; Kerekretiova, 2009). Proces ont@ge je celozivotni, ale nejmarkagjtn
ho mizeme pozorovatdmem prvnich ti let Zivota (Kerekretiova, 2009). Pro lep$egdstavu
rychlosti ontogenezechem prvnich gti let si mizeme pedstavit, Ze novorozenec se narodi
do ciziho prosedi a khem gti let si ,cizi* jazyk osvoji na takové Urovni, Z& stava jeho
jazykem matiskym (Lechta, 1990).
Vyvoj feci respektuje dkolik principi:
» Vyvoj ieci je predvidatelny — vyvofedi u déti probiha v utitych fazich
a u vSech &i jsou tyto faze totozné aipspravném vyvoji neni zadna
faze vynechana a nasleduji vzdy ve stejnéradgio
* Vyvojovych meznik dosahuiji dti ptiblizné ve stejném &ku.
* Pro rozvojieti je velmi dilezita celkova vyvojova zralost (tzn. vyvoj
motoriky, poznavani, mysleni,.).Nag. Vygotskij ale zastava nazor,
Ze do 2 let probih& vyvagei a mysSleni zvla8a az kolem druhého roku
se prolinaji (Klenkova, 2006).
* Vyvoj feci je stadialni — Bhem vyvojereci se stidaji faze akcelerace
(zrychleni vyvoje) a stagnace (zde nechapeme wgmapo slova
smyslu, ve fazi stagnace ontogende& totiz dochazi k akceleraci
V rozvoji jinych schopnosti).
* Ve vyvoji jsou individualni rozdily —vyvoj kazdéhdlitéte je

individualni a nap Lechta uvadi, Ze asi jen u 50 %&iddpovidaji faze
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vyvoje tabulkovym vymezenim jednotlivych fazi (Légh 1990,
Kerekrétiov4, 2009).

Ontogenezéeci je popisovana dle Sovaka nasledujicimi stadii:
» Pripravna pedrecova stadia (fedbizna stadia vyvojeéeci):
0 Obdobi kiku;
0 obdobi zvatlani;
0 obdobi rozunni feci.
* Vlastni vyvojieci
o Stadium emocionatnvolni;
0 stadium asocime¢ reprodukni;
o stadium logickych pojri
0

intelektualizacéeci (Klenkova, 2006).

Pro porovnani uvadime také Lechtovy faze vyveje
* Obdobi pragmatizace, které Lechta vymezuje doKu rovota;
» obdobi sémantizace je vymezeno obdobim mezi lr@k2m Zivota;
» obdobi lexémizace, které je charakteristické gtordezi 2. a 3. rokem;
» obdobi gramatizace nastava mezi 3. - 4. rokem;

» obdobi intelektualizace probiha od 4. roku Zivdtate.

Nazvy fazi vyvoje dle Lechty odpovidaji projaw, které jsou nejvice charakteristické pro
dané obdobi. Musime ale tmdznit, Ze i ostatni procesy probihaji neustale, @hzvy
jednotlivych fazi naznauji, Ze dany proces v tomto okamziku dosahuje utctidlenkova,
2006).
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My se v praci budeme drZzet Sovaka@ereni a jednotlivé faze stémé priblizime.
1. Pripravna prediretova obdobi
Obdobi kiku

Kiik je vabec prvnim projevem novorozence.ik®é se nam zdat, Ze je projevem
nespokojenosti, ale¢chem prvnich din Zivota je Kik reflexnim projevem a nema tedy nic
spol&ného s pocity déte. Kiik mé obvykle tvrdy hlasovy Zatek a pohybuje se na Grovni
komorniho a (Kutalkova, 2010). Teprve kolem 6. {yfine se kk diferencuje (VySstejn,
1991). S diferenciaci souvisi i Zma rozsahu a intenzity a kaim¢ se objevuje schopnost
vyjadrit své pocity. V této fazi seilkk stdva uz plé&em. Dit pouZiva tvrdy hlasovy zatek
pro vyjadeni nespokojenosti¢i bolesti, nékkym hlasovym z&tkem naopak vyjadje
spokojenost. V tomto obdobi bychom tak&lineminit tzv. broukani, coz jsou zvuky
s mekkym hlasovym z&atkem, pi kterych dit objevuje moznosti pohyljazyka. Tyto zvuky

vznikaji nahoda a jsou ovliviny polohou ditte na zadech (Kutalkova, 2009).

Obdobi zvatlani

Na obdobi kku plynule navazuje obdobi pudového Zvatlani. Redavatlani
vyswtiuje mnoho autar jako hru s mluvidly. Tato faze se objevuje u viekéti na celém
swté aje gitomnd iu dti s poruchami sluchu (Klenkova, 1997). Oipakuje pohyby
spojené siijmem potravy a doglje je zvukem a tim vytwétzv. zvieky neboli prefonémy,
tedy jakési pedchidce hlasek matekého jazyka (Klenkova, 2006).

Druhou fazi tohoto obdobi je Zvatlani napodobiviéré se objevuje zhruba odilp
roku Zivota a uz vyZzaduje zrakovou a sluchovou kauat Ditt napodobuje fevazri melodii
ie¢i a dokaze pomoci ni vyjét své pocity (Kutalkova, 2009; Lechta, 1990). Vazif
napodobivého Zvatlani je velmilgzité poskytovat déti spravnyiecovy vzor jako prevenci
piedchazeni vznikaecovych poruch v pozgsSim wku (Kutalkova, 2010). Bhem tohoto
obdobi se vytvid uz hlasky typické pro dany masky jazyk, zatimco dot Zvatlaly dti na
celém s¥té stejre, vtomto okamzZiku se Z@ma Zvatlani diferencovat (Lechta, 1990).
Dulezitym momentem v tomto obdobi je, Ze neslySiti Evatlat Festavaji, protoze nemaji

pottebnou sluchovou kontrolu (Klenkova, 1996).
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Obdobi rozumni fegi

Obdobi nastava zhruba kolem 10.&gice Zivota a zavrSujeigqifecova stadia.
Oznaeni pojmu niZze byt v uéitém slova smyslu matouci, protoZzeédiaitim jest nerozumi
obsahu slov, ale reaguje na mimiku a intonaci, cktesi spojuje siedstavoucasto se
opakuijici situace (Klenkova, 2006). Kutalkova (2088kazuje tuto skuteost tim, Ze pokud
na dit promluvime v cizim jazyce, ale se stejnou intomaijakou je zvyklé, istane jeho
odpowd stejna. V tomto obdobi jeiatkzité dodrzovat zasadu nazornosti, tedy povidati di
jen otom, co pra&v vnima (Klenkova, 1996). Odp&¥ ditéte je na urovni motorické

odpowdi, tzn. dit reaguje na nas pokyn a tim nam dava najevo, Zemo@d_echta, 1990).

2. Vlastni vyvoj reci
Stadium emocionatnvolni

Toto stéddium je prvnim v oblasti vlastniho vyvdgi a jeho péatek je obvykle
vymezen 1. rokem Zivota, Lechta ale uvadi, Ze vy®®jse zrychluje a visledku toho mize
toto obdobi z&t uz dive (Lechta, 1990). Stadium se projevuje uzivanivmigh slov. Tato
slova jsou pouzivdna ve vyznamu celyckt @ jejich vyznam je zdaziovan mimikou
aintonaci (Klenkova, 1996). dddy byva toto stadium nazyvano egocentrickym stadie
vyvoje feci (Kondas), protoze ditopakuje slova po doslych, alecasto i samo po seébDité
jes€ neumi vyslovit mnoho slov, a proto pasivni slozasoba vyrazh prevySuje zasobu
aktivni (Lechta, 1990).

Stadium asociaé reprodukni

V tomto stadiu ziskavaji prvni¢tbkad slova pojmenovavaci funkci éidpostupr
zjistuji, Ze komunikace pomocfeci je velmi &innym komunik&nim prostedkem
k dosahovani drobnych @&ilV souvislosti s tim je toto obdobi ozimadno také jako stadium
komunika&ni feci. Pojmy, které dit zna, si spojuje se situacemi podobnymi a docheizi t
k jednoduchym asociacim (Klenkova, 2006; Klenkdv296). Lechta ziraziuje, Ze v tomto
obdobi niizeme u dti poprvé pozorovat frustraci z neédSpého pokusu o komunikaci
(Lechta, 1990).
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Stadium logickych pojrin

Zacatek stadia je obvykle kolentietiho roku ¥ku. Pojmy, které rlo dit¢ spojeno
S ukitym jevem, nebo situaci, se abstrahuji a zevSenljiedAbstrakci a zevSeobemim se
pojmy stavaji slovy se skuteym obsahem. V tomto obdobi je é&tidvelké riziko vzniku

vyvojovych poruchieci (Lechta, 1990; Klenkova, 2006).

Intelektualizacdeci

Lechta vymezuje zatek tohoto obdobi koleritvrtého roku ditte. BEhem obdobi
intelektualizacgeci dochazi ke zfesiovani obsahu slov a gramatickych struktur a vy¢asn
rozsSkuje aktivni i pasivni slovni zdsoba. Kolem Sestéblai je dit piipraveno na osvojeni
grafické strankyeci. Tento proces uz nebude probihat sportaale Ehem Skolni dochazky
pii nacvikucteni a psani. Faze intelektualizaes pokraiuje az do dosglosti (Lechta,1990;
Klenkova, 1996).

2.2 Neverbalni komunikace

V Gvodu této podkapitoly asi ani nemusimgpminat, Ze tento figob komunikace
je mnohem starSi nez komunikace verbalni. Kroomo je také univerzadsi. Dikazem toho
je obyejna komunikace s cizincem. Do této situace seegnindob dostala ¥tSina populace
a je pro nas uité jednodussi domluvit se s cizincem ,rukama a nolfamez ze sebe dostat
gramaticky spravnoud&u v cizim jazyce.

| déti se postup& UEi a osvojuji si ufita gesta, ktera si spojuji s¢itou ¢innosti. Tato
gesta pak vyuzivajifpkomunikaci s rodii a aniz by ze sebe vydali hlasku, vSimavi ¢edi
pochopi, co si jejich ditpreje.

Neverbalni komunikace ma i slozku gdemou, ktera $ komunikaci prozrazuje to,
co wtSinou chceme skryt. A také @td bychom si nili vSimat jejichieci téla, kterd nam
mnoho napovi o jejich séasné nalatinebo paotebs.
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Diky tomu, Ze se neverbalni komunikadéi podwdomim, ji nizeme povazovat za
feC téla v rozporu s tim, co préakomunik&nimu partnerovi sdujeme (Klafova, 2002).

Nejprve uvedeme definici neverbalni komunikace,épsé budeme zabyvat spiSe
praktickou strdnkou neverbalni komunikac#i.d,Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou
oblast toho, co signalizujeme beze slév spolu se slovy jako doprovod slovni
komunikace (Argyle, 1994; Kivohlavy, 1988 in Vybiral 2009, s. 81)

Mezi prvky neverbalni komunikacet@eme z#adit:

* Gesta;

* pohyby hlavy;

e postoj tla;

e tvéf a mimiku;

e pohled d@i;

» télesny kontakt a zemu komunik&ni vzdalenosti;
e ton hlasu, ... (Vybiral, 2009).

Nyni rozebereme podrobjn gesta, pohledy @ a vyraz tvée, které jsou pro téma prace
nejstzejrejsi.

Gesta jsou pohyby rukou ajsou pro komunikaci velyznamna. Nktefi autdi
upozonuji na velmi Uzkou vazbu megci a gesty — vyzkumy prokazaly, ¥& se vyvinula
z posunkové komunikace. Gestaizame rozdlit na i druhy, ato gesta symbolicka,
ilustratni a emani (Doherty-Sneddon, 2005).

Symbolick& gesta jsou gesta, ktera jsoudgsvchopitelna i bez slovniho doprovodu
a jsou vazana na danou kulturu. &tské komunikaci fizeme mezi tento typ gestiadit
mavani na pozdrav, nebo zvedani pazi, pokud chEpalihovat (Doherty-Sneddon, 2005).

llustratni gesta jsou takova gesta, ktera doprovazi mluvéeoa sleduji se tedy az
u ckti, které uz komunikuji mluvenoteci. llustratni gesta jsou vicemérspontanni a jejich
uzivani se stufuje s naiistajici slozitosti konverzaiho tématu. Samotna ale nemaji zadny
vyznam. MiZzeme je rozdit na nékolik podtypi: zobrazovaci (ve vzduchu kreslimiegmet,
o kterém mluvime), ukazovaci (zobrazuji, kde fedpt umisén v prostoru), metaforicka
(abstraktni pojmy, které znazmjeme tzv. kreslenim ve vzduchu) a rytmicka (slokei
zdurazreni rytmuteci) (Doherty-Sneddon, 2005).
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Emocionalni gesta nas informuji o emom stavu ditte. Em@ni stav se zrcadli
piedevSim ve tuh ale irekterA gesta mohou vypovidat také o émim stavu diite
(Doherty-Sneddon, 2005).

Pohled a vyraz ohleje nam sd&i mnoho informaci. B blizSim zkoumani lidského
pohledu se riveme zar&it na rekolik faktori, a to vzajemnost pohledu, roztaZzeni zornic
a mrkani. Vzajemnost pohledu charakterizuje, jattolou Ehem rozhovorilovek upira swj
pohled na osobu, se kterou komunikuje. Malé di sice prohlizeji lidsky oblej hned od
narozeni, ale vzajemnyoi kontakt se objevuje az kolerfetiho tydne. Roztazeni zornic je
¢ist¢ mimovolni a tento proces néeme nijak ovlivnit. Proces roz8vani i zuzovani zornic
je odrazem kognitivniho ieniniho stavu ataké odrazem sympatii ke komuimkau
partnerovi. Mrkani oka souvisi jak s okolnimi podk@mi, tak nafp i s mirou sousédnosti
— pri soustedini mrkame mé# naopak fi pocitu Uzkosti mrkame vice.

Vyraz oblteje néds zcelarpsre informuje o intenzit sowasnych emoci. Ve vyrazech
obliceje mizeme rozliSit d¥ kategorie: spontanni, neboli b&Zdé vyrazy oblieje, které
bezprostedre informuji 0 em@nim stavu, a strojené, neboli Umysiné vyrazy — wyoazy
funguji jako cenzura, kterda nam pomaha dat okgBuaajen ty pocity, které chceme. Podle
vyzkumi se vsichni lidé rodi se schopnosti vyjadblicejem Sest zakladnich vyiaz Sgsti,
smutek, pekvapeni, strach, Ba a odpor. Ne vSechny se objevuji hned po narozaei,
s postupnym dozravanim mozku se objevi vSech §esty aniz by se je novorozenckjak

ucili.

V teorii neverbalni komunikace itheme pozorovat jeji typické rysy, mezi kterétpat
nag-.:

* Neverbalni komunikacerenasi pevazig citowe zabarvena steni;

* neverbalni komunikacetpobi na nase podgomi a informace o nas jsou vydavany
podwdomim;

» pii mezilidské komunikaci neverbalni komunikace vyrapievazuje;

« verbalni a neverbalni slozky komunikace mohou bgowadu, nebo si vzajeran
odporovat;

* neverbalni komunikace je vyvojéwstarSi a samdejm¢ mnoho dalSich rys které

vSak nebudeme vSechny vyjmenovavat (Demlova aZa04).
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,Vzrusujici vyzkumy z poslednich leteds¥ o recem pozoruhodném: Vase dit
prichazi na s¥t vybaveno schopnosti vyjadat pocity a reakce za pouZiti neverbalniho
jazyka deviti vrozenych sig@alTyto signaly jsou vyjagny kombinaci vyrazv obliceji,
zvuki areci tela... Abyly zaznamenany dtid a dosglych vSech kultur az doposud
sledovanych.{Holinger, 2005, s. 28)

Mezi tyto vrozené signdly patzgjem, paiSeni, pekvapeni, tisg hrev, strach,
zahanbeni, znechuceni a averzé&ivzapachu. Podrokji se budeme jednotlivym
signalim vénovat dale. JeStoychom ndli zminit, Ze kazdy ze signiékse miZe projevovat
na stupnici od nejnizsiho k nejvysSimu. Také byctaili zdaraznit, Ze mezi signaly
pievazuji ty, které vyjadiji zaporné pocity a emoce. To je z tohivadu, Ze je pro dit

SttZejnim mistem pro pozorovanéchto signai je lidsky obltej. V obliceji je
dostatek svadl pro vyjadeni emoci anavic pravlidsky obliéej nejvice upoutava
pozornost &ti, dokonce vic nez barevné a zajimavéckya(Holinger, 2005; Doherty-
Sneddon, 2005). K tomu abychom byli schopisit z ditské tvde, je vyhodné drzet se
pokud nebudou ro¢ke dostatené pozorni, nikdy zadny ze sigridahezaregistruji. Jako
dalSi zasadu uvedeme zasadu vizualnich sign& jsou pro dtskou komunikaci velmi
vyznamné adlezité. Détska komunikace bez vizualnich sighd@bohled, vyraz obtieje,
gesta) ztraci vystiznost a dorozémh se nam vyraznkomplikuje. DalSi zasadu, kterou si
trochu giblizime, je zadsada zammosti — dti se sice rodi vybavenyigvazrié reflexy,
které jsou neza#mné, ty vSak postugnvyhasinaji a gni se v zar&rné chovani (nap
uchopovaci reflex). Kojenci se nduedy pouZzivat wité typy chovani zasng za &elem
komunikace a je Wezité povzbuzovat zamost jejich chovani, atim i komunikace.
Zasad je samaejme vice, ale ty ostatni uz jen vyjmenujeme. Jsouasledujici zasady:
komunikace je vrozena, komunikace je ¢&nh, schopnost reakce, opora (Doherty-
Sneddon, 2005).

Nyni se zaréfime na jednotlivé signaly.
Zajem: Tento signal by & byt pro rodée vyraznym znamenim, Ze jeho édtbuzi
poznavat s&t. Hlavnimi projevy zajmu je ohmatavani, ochutnavamozorovani. Pokud
dit¢ o néco projevi zajem, je nezadouci, aby mu dtispakazovali tutocinnost dlat.

Nekdy miZze byt pro dosfié projevovani zajmu na obtiz.idba prae kdyz si
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predstavime, jak ditboucha neustale kostkou o jinjedn®t, libi se mu zvuky, které to
vydava, a mizeme na &m pozorovat zajem o tuthnnost. Rodie secasto neudrzi a dit
feknou: ,Nedlej to." Déti se citi zklamané a zahanbené. Jak tedy spréagovat?
svym objevovanim neztii Zajem dikte mizeme samdejmé odpozorovat z jeho tvé.
Déti maji wétSinou pozvednuté obiba mirré otewend Usta aipdmet zdjmu b’ fixuji
pouze ¢ima, nebo se za nim samo vydava.

PokSeni: Je pro @i velmi dilezité, protoze schopnost projevovat radost je
nepostradatelna pro formovani osobnosti. ¢&ati nizeme pozorovat vékolika
arovnich od pousmani k vybuchu smichu. dii ise obvykle sida zajem a peseni
a potSeni obvykle nastupuje po proZitéiekvapeni nebo strachu. V literguse piSe, Ze
potSeni je pomijivé, ale i tak jaibbZité dit podporovat v tom, aby ho dokazalo prozivat
a uzit si jej alespotu chvilku, kterou trva. Btem se velmi libi, pokud rotk sdili jejich
potSeni s nimi a maji rady, pokud to réelidavaji dostate¢ najevo. U malych &i se
maminkacasto dostava do situace, Ze to, co je pro pdtESujici, je pro B zarovei

i nebezpéné. V této situaci je wdezité, aby maminka zachovala klidnou hlavu, sdilel
potSeni s dittem a vzagti vzbuzovala p@Seni pednttem nebocinnosti, kterd uz
nebude nebezpea. U nejmensSich &ti je potSeni zaji&no uspokojenim zakladnich
potreb (nakrmeni, febaleni), aletim je dig vétsi, tim narongjSi je po&Seni vyvolat,
protoze uz nesta uspokojeni pdieb, ale jefieba pouzit nap vizualni nebo slovni Zerty
(hra na schovavanou, apod.).

Prekvapeni: Swt je pWekvapivé misto, plné d&ekanych zvuk tvani

a udalosti“ (Doherty-Sneddon, 2005, s. 136)teRvapeni je dlezité jako signal pro
zménu pozornosti. Informuje nas, Ze bychom mohli bynebezpé, a strhava nasi
pozornost k potencialnimu nebeZpému podstu. Fekvapeni fichazi neekarg

a obzvlag déti na rgj neumi reagovat. Je proto nutné tuto situagakym zpisobem
upravit, aby byla pro dituzitetna a pijatelna. V tomto okamziku dze dosply reagovat
dvéma zmisoby. Prvnim zfisobem je ocemi, kdy dit ujistime, Ze jsme uép Druhym
zpisobem jetinnost, kterou mizeme jedt rozdlit na dva zfisoby. Prvnim zfisobem je,
Ze se snazime dibchranit ped poditem, ktery tento signal vyvolal, druhymigmbem
je, Z2e pekvapeni pimérenou reakci fetransformujeme na zajem.ieRvapeni je
v détském oblteji velmi dolie rozpoznatelné - ditzdvihne oboi, otewe Usta, ma

doSiroka oteiené @i a mrka.
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Tisai: Tento signal dava ro&lim najevo, Ze dit néco potebuje, je to jakysi zisob
volani o pomoc. Projevy tisnse postupfi méni stim, jak dit roste, pes vzlyky
a kiourani az po rozhazovéani bek okolo sebe. Pocit tismuaze byt vyvolany Sirokym
spektrem pod¥tt a je dilezité, aby rodie odhalili pravou fi¢inu tisré jejich ditte.
Nejcastji je tisar zpisobena hladem, bolesti, odéemim od blizké osoby, nebo také
nudou. Je @lezité, aby se rode alespa pokusili vcitit do pocit ditéte a poskytnout mu
oporu v jeho momentalnigizké situaci. To, Ze néixlad spadlo a nic se mu nestalo,
a presto plée ani zdaleka neznamena, Ze je rozmazlené. Pokuatige vciti do situace
ditéte, uvdomi si, Ze se ditleklo, nevi, co se stalo a pebuje dat své pocityéfakym
zpisobem najevo. Pokud je tisepisobena nudou, je vhodné ditposkytnout gjaky
piedntt, ktery by jej zaujal a zabavil. Mnohé psychold@ioryzkumy ukazuiji, Ze wd,
které nemaji dostateé mnozstvi poditi, dochazi ke zpomaleni vyvoje mysSleresi,
apod.

Hnév: VSichni rodte se jist ocitli v situaci, kdy ma dé zatnuté rty, jeho ohiej meni
barvu do vyraznéervené barvy a nepomahébec nic. To se prdvocitli v situaci, kdy
jejich di# proziva hgv. Hneév vétSinou nasleduje po veliké tisni aje vidstejim
vystupiovanim. ¥ti se narodi s tim, Ze umi &invyjadit, ale nedokadzou ho ovladat, to
se postup&iuci od svych rodiu. Je vhodné zminit, Ze &wnje velice nakazlivy a pokud se
hnéva dig, brzy se k hé&vu nechaji strhnout i rote. Mnoho rodit necha své dittzv.
vyvztekat. Autor publikace s timtofiptupem nesouhlasi a navrhuje pokusit sétidit
vyswtlit celou situaci a nenechat ho jen se vztekat.

Strach: Strach je signalem, ktery nam dbgp pomaha v nebezpi varuje nas. Malé
déti se nedokazou samy branit, a proto jedité, aby byli rodie k pocitu strachu svého
ditéte velmi vnimavi. Prvni reakci bydha byt snaha ditstrachu zbavit — podhptsobici
strach odstranime z dosahu ¢tdt dit odvedeme jinam, neborgdnet premenime

v predn®t zajmu. Musime si také gdomit, Ze kazdé ditje jedin€na osobnost a to, co je
pro jedno di predmétem zdjmu, mze byt pro jiné zdrojem strachu. V Zadnéifpad
bychom jako rodie nengli ditéti davat najevo, Ze ses¥eho bojime a g strach mu tak
vStepovat (nap. maminka bojici se pavotikby se ped dittem nela prekonat). Digti
bychom se i snazit pomoci strach zvladat a v Zzadnéipad ho nevyuzivat jako
jednu z vychovnych metod (,Jestli neposlechnégiecert!).

Zahanbeni: Zahanbeni je dalSim z vrozenych sigfakud se détciti zahanbe¥) sklopi

vicka, odvrati hlavu a u ékterych dti muZzeme pozorovat dervenani se. Zahanbeni
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vznika na zaklaglstreti dvou odliSnych ndzér a to nazoru rode a ditte. Pro di je vSe
noveé, zajimavé a chce vSechno poznat.iNep di¥ pokusi zjistit, co se stane, kdyz &ito
plny hrnek dnem vairu a potom ma radost z nového objevidajtete na podlahu.
Rodike ale jeho radost z objevu nesdili, vidi jen katdista spous a dit napomenou.
Tento stet je podstatou vzniku zahanbeni. Redby se nili snazit vzniku zahanbeni
piedchazet, protoze fitiS casté zahanbeni ke napachat velké Skody v oblasti
emocionalniho vyvoje a narusit vnimani vlastniha gebelctu dite.

e Znechuceni a averzeudi nepgijemnému pachu: Tento signal je é&tidvelmi dolie
pozorovatelny v situacich, které jsou spojeny kejid Znechuceni dava dinajevo
plivanim jidla a averzi &i pachu pok&enim nosu a odvracenim hlavy. @y rodie
meéli tyto signaly respektovat a dft nevnucovat jidlo, které mu nevoni. Maloktery ikod
si udomuje, Ze malédti jsou na pachy ainé mnohem citli¢jSi nez dosgi. Citlivost
na pachy awné se postupfiupravuje, ale rozhodmejde tento proces zrychlitiN rodica
(Doherty-Sneddon, 2005).

2.3 Znakovy jazyk

Tato podkapitola ma v praci zcela §isgvé opodstatmi. Pokud mezi laiky zminime
znakovani se slySicimi¢tini, kazdému se ihned vybavi p#znakovy jazyk neslySicich.
Souwasre kapitola nastini a objasni rozdil mezi graminovanym znakovanim se slySicimi
batolaty a opravdovym znakovym jazykem neslySicich.

Znakovy jazyk neslySicich je nezavisly jazyk a mé specifické rysy. Jeho vznik
muzeme z#adit do stejného obdobi jako vznik lidstva. \alpfhu vyvoje lidské spolaosti
postupr znakovy jazyk ziskaval nové a nové podoby a proseiha zminami. O jeho velky
rozvoj se zaslouzily ustavy pro hlucttome, které vznikaly hlavh pii cirkvi. V dalSich
obdobich vyvoje dochazelo k mnoha spor zda je znakovy jazyk pro neslySici vhoday,
zda by nebylo lepsi, kdyby se i neslysiéilioralni komunikaci. Tyto spory vedly k zdkazu
uzivani znakového jazyka jako plnohodnotného kokatniho systému. Zakazy ovSem
nevedly k jeho vymizeni, ale naopak podnitily vznikdreci“, protoze wtSina Skol jej

pouzivala ,tajg,” a tim se vytvéelo stale vice jeho podob {&ckova, 1997).
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Znakovy jazyk sefidi vlastni gramatikou i lexikonem a neni odvozemlaveného
jazyka. Jeho gramatikatrbe slySicim fipadat zjednoduSena (neskige, n&asuje), akoliv
porozunéni znakovani neslysicich je komplikované (Soural@@D5).Cesky znakovy jazyk
je dle Krahulcové,jazykovy systém zaloZzeny na vizuamotorické komunikaci pomoci
symbok.* (Krahulcovd, 2002, s. 59).Jeho pouzivani j€egké republice vymezeno
legislativre  zakonem ¢. 155/1998 Sb. o0 znakové&eti novelizovanym zakonem
o komunik&nich systémech neslySicich a hluchoslepych osol/Z888 Sb.). (Dostupny
z http://ruce.cz/clanky/499-novela-zakona-o-znakma )

Nejmensi jednotou znakového jazyka je znak, ktexysklada ze dvou slozek —
manualni a nemanualni. Slozka manualni je gjda mistem, kde se znak ukazuje; tvarem
ruky; pohybem ruky a jeji orientaci. Misto, kdezsmk ukazuje, riive byt stabilni, tzn. Zefip
zmeéné mista znak ztraci, neboémi swvij vyznam. Misto znaku volnéfipzmeéné umiseni
nentni vyznam a dovoluje neslySicim vyfeé pedstavu o prostorovém ugpdani. Tvar
nemanualni je reprezentovana neverbalnimi pedky a zahrnuje také gestikulaci a mimiku.
Tato slozka je pro porozuimi velmi dilezitd a umo#tuje neslySicim vnimat to, co slysici
vnimaji diky modulaci hlasu (Souralova, 2005zRkova, 1997).

V dusledku poteby vzajemné komunikace mezi slySicimi a nesly3icimnikl
znakovanyesky jazyk, kdy jsou aplikovana gramaticka pravitlaveného jazyka dopina
0 znaky, pipadre je vyznam zpesiovan pomoci prstové abecedy (Krahulcova, 2002).

NeslySici pouzivaji dva druhy prstové abecedy rqgedni a dvourdni. V praxi
pievazuje pouzivani dvoutmi prstové abecedy, ale ijednonii najde své vyuZiti aje
nazyvana Septanim ve znakovém jazyce, protoZetakmiolfe pozorovatelna pro okoli jako
abeceda dvoutmi. Obec# se prstova abeceda pouziva k hlaskovani jmerchcstov apod.
(Mrzlikova, Ostatkova, 1993). Zvlastnim typem pvstoabecedy je prstova abeceda
artikulovand do dlaf kter& ma své opodstati pii komunikaci osob s kombinovanym
zrakovym a sluchovym postizenim (Souralova, 2005).
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2.3.1 Druhy znaki

Nejprve uvedeme sténou definici znaku v sémiotickém pojetZnak je reco, co
zastupuje &co jiného na zaklatispolehé zkuSenostidastniki komunikace.(Okrouhlikova,
2008, s. 12). Vtéto definici gro“ miaZze oznaovat zvuk, obraz, fiedn¥t, apod., ,®&co
jiného* pak ozna&uje uritou véc. Podle vzdjemného vztahschto dvou pojmi miZzeme
znaky rozdlit na ikony, indexy a symboly.

Ikony jsou takové znaky, u kterych pozorujeme poudb s ¥ci, kterou tento znak
vyjadiuje. V mluveném jazyce wieme k této skupin znaki piirovnat citoslovce. Dale
muzeme tuto skupinu roztt na znaky transparentni, kdy je vztah mezi zmake
a prednetem, ktery zastupuje, jasny i bez znalosti vyznamaku (najp znak pro knihu) a na
znaky translucidentni, kdy vztah mezi znakenteapttem je Zejmy pouze v fipack, ze
zname vyznam daného znaku (hamak pro tyden).

Indexy jsou znaky, které jsou ovlismy objektem, ktery vyjadiji. V ceském
znakovém jazyce sem tbeme z#adit nap. zajmena. Mezi znakem a objektem j&na
souvislost — nap jablko ozn&ovano jako ,moje“ mini svoje ozné&ni @ zméné mluvciho —
totéz jablko je v tomtoifpact ozna&ovani jako ,tvoje”.

Symboly vytvdi skupinu znak, ktera nema s objektem, ktery vyiag, Zzadnou
souvislostiikdme, Zevztah mezi nogiem a objektem je arbitrarni(Okrouhlikova, 2008, s.
15), kdy pojem arbitralni chapeme jako ¢ nemotivovany*. (Okrouhlikovéa, 2008)

2.3.2 Pohybové matrice

Vzhledem k zarreni prace jsme se rozhodli do teoreti¢kéti zdadit také podkapitolu
tykajici se pohybovych matric, které charakterizajpopisuji jednotlivé druhy znak
uzivanych ve znakovém jazyce.

V roce 2003 vytvtil Karel Bene$ noiéni zapis, podle kteréhottheme znaky roziit na
7 typd a zapsat je pomoci nasledujicich pohybovych mateboli vzofi. Benesv notani
zapis vychazi z notaiho zapisu Macurové z roku 1996 a jeho cilem fkedalit nedostatky
notainiho zapisu pré&yMacurové. Nyni uvedeme jednotlivé typy zhiakgislusné pohybové
matrice.
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1. Znaky artikulované jednou rukou
a. Znaky s nulovym kontaktem;
b. znaky s kontaktem — dominantni ruka se dostavaahbaktu s tkterou casti

téla (Celo, nos, spanek, ...), nikoliv vSak s druhou rukou.

2. Znaky artikulované dsma rukama

a. Znaky, ve kterych jsou v pohybu ®kuce, které jsou navic i ve stejném tvaru;

b. znaky symetrické —ruce jsou ve stejném tvaru, gedmich je aktivni
a artikuluje nad, f&d, pod, za apod. rukou pasivni;

c. znaky asymetrické jsou definovany stejjako predchozi skupina (znaky
symetricke) s rozdilem, Ze ruce tentokrat nejsosha@ném tvaru;

d. znaky, ve kterych jsou @lruce ve stejném tvaru a s@asreé jsou ol aktivni,
ale kazda z nich je v jiném znakovacim prostoru;

e. znaky charakteristické rozdilnym mistem artikulacpohybem pro kazdou

ruku.

3. Znaky slozené
- vznikaji kombinaci pedchozich tyf (Okrouhlikova, 2008)

2.4 Deétsky znakovy jazyk

Vyvoj znakového jazyka u neslySicicktidje rychlejSi nez vyvojem mluveniedi
u slySicich dti. Proces osvojovani si znakového jazyka je olivivnimanim. Vizuala
motorické signaly (znaky) mohatast&né splyvat s dalSimi pohyby komunika@iho partnera,
zatimco akusticky signatéc) neméa <im splynout. Pokud porovndme neslysigt dlySicich
a neslySicich rodi, jsou na tom s osvojovanim a rozvojem komuékachopnosti Iépesti
neslySicich rodii. A to v disledku toho, Ze v neslysSici rodife znakovy jazyk firozenym,
zatimco slysici rode tihnou samdejm¢ vice k mluvenéreci, kterd je pro & primarnim
zpisobem dorozumivani (Krahulcova, 2002).

Détsky znakovy jazyk je ve srovnani se znakovym jemykdosplych vyrazr
zjednoduSen. Znaky jsouiippusobeny dtské motorice a jejimu rozvoji. dské znaky
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znakoveého jazyka maji mnohem SirSi vyznam neZ zrmalkkového jazyka dos&igch. Navic

se v Echto znacichtasto promita zdratovani. A stej jako slySici dti maji nizSi slovni
zasobu nez dosp, tak ineslySici &i maji ve znakovém jazyce nizSi znakovou zasobu
a znaky pilis nediferencuji vyznam.iPosvojovani znakoveho jazyka hrajilézitou roli také
gesta, mimika a kontext komunikd situace, coz jsou faktory, kter&em pomahaji si znaky
|épe osvojit (Krahulcova, 2002).

Vyzkum z roku 2000 (Conlin, Mirus, Mauk and MeiegslySicich &i ve wku 8 - 17
meésial vyrastajicich ve znakujicim prdsdi popisuje nasledujici charakteristik§tského
znakového jazyka:

Znakujici rodiny pedpokladaji, Ze &Sina znak bude artikulovana v neutralnim
prostoru nebo v oblasti hlavy. ¢Roliv bylo mnozZstvi znak artikulovano v neutralnim
prostoru, tak 38% zndékbylo artikulovano v oblasti hlavy a na afgdji. Podobné vysledky
byly vypozorovany iu &i starSich. U &i ve wku 3let bylo zaznamenano 43 % zfak
v oblasti neutralniho prostoru a 37 % v oblastvillaZnaky v oblasti trupu a paze se dtid
témef neobjevovaly.

Co se tyka tvaru ruky, objevuje se tegtji rozeviena gst, nebo laxni varianta tohoto
tvaru ruky, a to i pesto, Ze jiné tvary ruky (s&and g@st, pst s natazenym ukazovakem) jsou
détem také pedkladany. Dla je u dti negastji orientovana dal, ¢i smérem k sob.

V détském znakovém jazyceigqvladaji znaky jednotmi. Typickym znakem je
opakovani utitého pohybu ve znaku, i kdyZ se tento pohyb oljgewznakujicich dosgych
ve znaku jen jednou. dkteré z &chto znak obohacenych o repetice mohotefovavat i u
starSich &ti, nag. Karnopp uvadi vysledky vyzkumu @t které si osvojovaly brazilsky
znakovy jazyk v neslySici rodinkdy se nejasgji opét vyskytuje rozeiena a zatnutaggt.

Vyzkum zabyvajici se finskym znakovym jazykem up@mge na rozdily mezi
znakovym jazykem &i a dosplych, nag. v pouzivani p&u prsti pti znakovani, ve tvaru
nedominantni ruky, v napnuti pirst tyto odchylky vymizi kolem 7. rokugku.

Z vyzkumi vyplyva, ze v dtském znakovém jazycdégvazuji odchylky ve tvaru ruky
a nejmén se od znakoveého jazyka deégmh 1iSi misto artikulace. Tato rozdilnost je ptr
zpisobena vyvojem hrubé ajemné motoriky. Zatimco lejéh rozvoj hrubé motoriky
umoiuje spravnou lokalizaci znaku, pomalejSi dozrayaminé motoriky naopak narusuje
vytvoreni spravného tvaru rukou.

Déti prokazuji ¢tSi variabilnost fi vytvareni tvaru ruky, nez ip produkci mista

artikulace — znak vytwé stale na stejném nespravném gigatimco nespravny tvar ruky se
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obvykle mneni. Jiné vyzkumy vysitluji tyto odliSnosti postupnym vytvé@nim €lesného
schématu.

Détské znaky jsou vytwény nefastgji 5 zakladnimi postavenimi: roziena dla
s prsty od sebe, s#na g@st, sevena gst s natazenym ukazovakem, ramna gst s prsty
u sebe, ukazovék a palec proti Sabostatni prsty séeny v @st.

U jednordnich znak dosglych je pro d@ti slozité udrzet nedominantni ruku ve
statické poloze &asto jsou tedy abruce ve stejném postaveni, pohybuji se stejnyresm
a zaujimaji stejny tvar. Pokud jde o znaky s odlispozici dominantni a nedominantni ruky,
¢asto dochazi k asimilaci a nedominantni ruka Bepfsobuje ruce dominantni, coz je
ovlivnéno zranim motoriky a s ni souvisejiciho kognitivmityvoje.

Stejre jako u slySicich &i se objevuje Zvatlani, je tato faze pozorovatelnadti
neslySicich a izeme ji oznéit jako ,manualni zvatlani“. Stefnjako u slySicich &i zvatlani
nazn&uje budouci podobu slov, tak i manualni Zvatlaetdikuje podobu prvnich znak

Mnohem ¢astji se objevuje u &i rozewena gst, gevazuji pohyby sgrem dofi,
objevuje se preference jednénich znak, dlai je mnohemcasgji otoéena smirem dofi
(Schick, Marschark, Spencer, 2006).
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3  Programy znakovani pro slySici batolata

Pavodnim zamirem této kapitoly bylo shrnout co nejvice poziiatk iznych
programech znakovani pro slySici batolata. Po pwd®m prostudovani literatury
a elektronickych zdr@j jsme zjistili, Ze jedinym programem, ktery j&decky podlozen
a jehoz autorkami jsou odbornici, je program Baipysi. Ztohoto programu vychazi
vSechny ostatni programy. ¢inu tchto program vytvorili laici, ¢i maminky, které
znakovani se svymiétini praktikovali. Proto jsme se rozhodli podrélse v kapitole énovat

praw programu Babysigiis.

3.1 Vznik a vyvoj programu Babysigns]

U zrodu tohoto  programu  staly  profesorky  vyvojové syghologie
Linda Acredolo, Ph.D. a Susan Goodwyn, Ph.D. ud.vi8tech 20. stoleti, kdy odstartovaly
svij vyzkum. Tyto psycholozky si vSimly, Ze kojenci véku 10 - 24 misial pouZivaji ke
komunikaci gesta pro zjednodus$eni jejich komuniladesplymi. Zacaly tedy zkoumat, zda
déti prijmou rozsfeni této znakové zasoby od rédia jestli na 8 znakovani bude mit
pozitivni vliv.

Velmi strené zde nastinime jejich vyzkum a jeho vysledky. Byldrano asi 140 rodin
aty byly rozéleny do dvou skupin —tyto skupiny si byly naprostwyné (&k déti, paiet
sourozeng, paadi ditte v rodiré, socioekonomicka uUrovierodiny apod.). Postugnbyly
provadny u dti testy jazykovych dovednosti, a p&avy dokazovaly pozitivni vliv
znakovani. Bti, se kterymi rodie znakovali, urdly ve 24 ngsicich komunikovat jako
neznakujici dti ve 27 - 28 misicich. V dalSim obdobi (36&sial veéku) byly znakujici dti
v oblasti komunikace na urovni 47¢siknich neznakujicichdi a tvaily podstati delSi &ty
nez jejich vrstevnici. Vyzkum poktaval ipo rekolikaleté pauze. Vté deéb bylo
zWastretnym dtem 8 let. Bmto ditem byl gedloZzen test WISC 1l (Wechslerova
inteligereni Skala pro &i; nejpouzivagjsi inteligergéni test v dtské populaci). Vysledky
testu také mluvily ve prosph programu Babysignsl — dti, které jako malé znakovaly,
dosahovaly vtestu  pmérné 012 bod lepSich  vysledk (dostupny
z http://lwww.babysigns.cz/index.html).
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Ve stejné dob jako Linda Acredolo, Ph.D. a Susan Goodwyn, PhrsDgest u i
vSimnul také Joseph Garcia. Tento muz se zabyvakarym jazykem a pozfl se stal
tlumocnikem pro neslySici, a pr&\pii této praci gesta uéti pozoroval. Bhem tlum@eni
zZjistil, Ze slysici dti neslySicich roditit dokazi mnohemiive vyjadit sva gani, ¢i potieby.

V roce 1987 tedy zapal svij vyzkum — na slySici @i aplikoval americky znakovy jazyk

a vysledky byly pekvapuijici. ti, které byly vystaveny znakovani mezi 6. a &sioem,
dokazou vyjadit své poteby okolo 8. a 9. #sice. Timto odstartovala jeho snaha vyitvo
takovy program, ktery usnadni roédin  komunikaci s kojenci a batolaty. V roce 1999
koneiné vznika program SIGN with your BABY® a do prodeje dostdva kompletni sada
pro rodte, kt&i chgji program se svymi @mi vyzkouSet — SIGN with
your BABY® Complet learning kit. Krothtéto sady je Garcia také autorem publikace Sign
with your baby, ktera obsahuje rady a navody a zéyo¢ také gibehy rodin, které si
znakovani vyzkousSely (dostupny z http://sign2me /adex.php; Briant 2009).

| presto ale éstava program americkych profesorek vyvojové pshadie swtoveé
nejrozstergjSim. Program Babysigns se tedy postugndostal do vSech koluswta a pro
ilustraci uvadime alespickratky viycet stafi, kde se program ujal, ktery saneeé neni
koneny.

Evropa:
« Ceska republika
* Irsko
* Chorvatsko
* Novy Zéland
* Polsko
» Slovenska republika
* Spojené kralovstvi

» Svycarsko

Swet:
+ Cina
» Chile
e Japonsko
» Kanada

» Staty jizni Asie (Indie, Pakistan, Bangladés, Smka, ...)
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Kompletni seznam s odkazy jednotlivych 8tat  dostupny
z https://www.babysigns.com/index.cfm?id=91.

3.2 Program Babysigndd v Ceské republice

Jak jsme jiz zminili, program Babysighsspatil svétlo swta v 80. letech 20. stoleti.
Do Ceské republiky se ale tento program dostava ate 2008, kdy jej z Amerikyijpvazi
dnesni jednatelka programu pfeskou a Slovenskou republiku Ing. Michaela TiltoiBA.

Program je \CR novym a dvéru maminek si ziskava velmi postuprPro rekteré
rodice miZze psobit jen jako dalSi americky vymysl, ale pokudnsel komunikaci se svym
ditétem zamysli, musi i oni uznat, Zeitg¢ znaky, resp. gesta v komunikaciéndi pouZzivaji
i bez programu. Ol#gjné vyjadeni souhlasuii nesouhlasu je doprovazeno pohyby hlawy, p
louceni jsou slova ,pé pa“ také doprovazena pohybygiRm Babysign$! je tedy pouhym
rozStenim @zné a pirozené znakové zasobytd(Acredolo, Goodwyn, 2008; Briant, 2009).

V Ceské republice je v séasné dob v nabidce jednorazovy kurz pro réei Bshem
tohoto kurzu, ktery trva 2 hodiny, se maminky dogsé podstatné o programu Babysigns
0 od certifikované instruktorky. V cénkurzu je ikompletni sada pro znakovani, ktera
obsahuje knihu pro ro¢e, DVD pro rodte, DVD pro dti, leporela pro &i a magnetickou
tabulku znak. Kurz je uten vSem rodiaim kojend, ktefi ch&ji tuto metodu komunikace
s cétmi vyzkouSet. Kromt kompletni sady si mohou ra@@i zvolit jen zakladni materialy, coz
ovlivni pouze cenu kurzu, nikoliv ndpkurzu. Cena kurzu s kompletni sadou je Wasuosti
(rok 2013) stanovena na 87 ,Kkurz se zakladnimi materialy pak vyjde radina 499
K¢&. (dostupny z http://www.babysigns.cz/index.html)

Kromé kurzi, které jsou ufeny pouze pro rode, jsou samdejm¢ nabizeny i kurzy
pro rodte s é&tmi. Tyto kurzy se skladaji ze Sesti Sedesatimwydb lekci, které probihaji
pravidelré kazdy tyden. Naplini kutzje jak ,teorie” pro rodie, tak i hry pro é&ti. Cena jedné
lekce je 120 K a rodte si mohou navic zakoupit dalSi materialy’jednotli, nebo opt
v kompletni sa&l Tyto kurzy dnes probihaji na dvou uUrovnich, kteegliSi probiranymi
tématy. Kurz I. se zabyva tématy U jidla; Koupdtited spanim; V parku; Oblékani; Zatka.
Kurz Il. se zase &nuje témaim Pocity; Na farmy; Venku; Bezpénost; V ZOO, Narozeniny.
(Dostupny z http://www.babysigns.cz/index.html)
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3.3 Vliv programu na rozvoj ditéte

Jiz rekolikrat jsme v naSi praci zminili pozitivni vliiwggramu na rozvoj dite. Nyni se

na jeho vyhody podivame podrafjin

Védecky vyzkum americkych profesorek potvrdil, Zegreom:

Snizuje frustraci — a to jak na stéamodica, tak na straddéti. Déti si velmi brzy
z&inaji uwdomovat své poeby, ale nemaji mozZnost se 0 své pocity
s dosplymi podtlit jinak nez nespokojenym plam a rodie poté bezradn
piemysli, co jejich déti chybi. Déti, se kterymi rodie znakuji, si brzy osvoji
zejména znaky vyjddjici jejich potebu (nap. znak ,jist*, ,pit* , apod).
Vyuziti téchto znak v adekvatni situaci pak sniZuje strefid rodica, ktery
pramenil z ivodniho nedorozusmi.

Umoziuje dtem podlit se o své dojmy, z&zZitky — malé&tdsi velmi peliveé

a se zajmem prohlizi &vokolo sebe, vSimaji si dokonce i takovych &iaisti,
které dosplého uz ani nezaujmou.&b ovSem chiji rodice na zajimavy objekt
upozornit, ale krom kiiku ¢i ukazovani do prostoru nemaji jinou moznost.
Praw tuto jinou moznost jim iiive poskytnout vyuZiti programu Babysigns.
Posiluje sebea/éru céti — k posilovani sebéaéry dochazi u &i stejré jako

u dosglych, ato zazitim vlastniho UGsghu. Pr&¢ tento Uspch zaZivaji
znakujici @ti v okamziku, kdy vidi, Ze ostatni lidé jim rozuatreaguji na jejich
sckleni.

Zpeviiuje pouto mezi rodi adittem — ok strany“ si rozumi, nevznikaji
nedorozumini a doma panuje pozitivni a klidna atmosféra, &tpodricuje
vytvareni pevejSiho pouta mezi rodi a dittem. Dr. Claire Valloton provedla
vyzkum interakce mezi rodli a digtem znakujicim a neznakujicim. Matky,
které s diétem znakuji, vnimaji své ditschopwjsi, vnima¥jSi alépe se
orientuji v jeho emocich. Co se tyké&idtak u znakujicichdi byla pozorovana
vétsSi chu’ ke komunikaci oproti neznakujicim vrstevinik.

Podporuje rozvojieci — zde mluvime o tzv. praragivském mytu, kdy jsou
maminky geswdéeny gevazié svymi prarodii, Ze znakovani vyvojreci
neurychli a naopak tento vyvoj zbrzdi. Pratedse svymi &mi neznakovali,
a proto byly tyto dti nuceny zait mluvit co nejdive. Vyzkumy vSak dokazuji

naprosty opak. Bli nejprve znakuji, protoze jinak se dorozumivauméi,
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v okamziku, kdy se jim podavyslovit slovo, zjisti, Ze komunikace slovy je
snazSi &asto také &nngjSi. Ve wdeckém zakladu programu je tato situace
popisovana naifkladu vyvoje hrubé motoriky — ditnejdiive leze, pozgi se
nawi chodit a zjisti, Ze tento apob pohybu je snazsi, rychlejSi a pohégii

a proto od lezeni upousti.

0 Znakova zasoba navic podporuje rozvoj slovni zasobyto dti pak
nemaji problém objekty pojmenovat, protoZe znakyji rspojené se
slovy.

o Vliv na vyvoj feci ma i reakce rodir na ditsky znak. V okamziku, kdy
dit¢ znakuje, rodie objekt ihned komentuji a&@m tak poskytuji mnoho
piilezitosti k ,naposlouchani* gramatiky a syntaxen&@o jazyka.
Nespornou vyhodou je také to, Ze téma hovoru stmazvolilo samo
dit¢ podle toho, co ho zrovna vjeho okoli zaujalo {dpsy
z http://lwww.babysigns.cz/media/media/Vedecky z@ékRrogramu_Ba
by Signs_CZ.pdiWarburton, 2006).

3.4 Znakova zasoba programu

Zakladni znakova zasoba programu kopiruje témali@optivych kurzi, kterd uz jsme
zminili vySe. Na DVD pro rode je natden i znakovy slovnik, ktery obsahuje 1@@amych
znaki. Znaky jsou pouze dopafené a neni nutné je striktrdodrZzovat. Nkteré znaky
mohou rodie pro di¢ upravit sami, jiné znaky si upravuje &iinebo si dokonce mohou
rodice s @tmi vymyslet vlastni znaky dle peby.

Znaky programu vychézi z amerického znakového @mz/SL) ajsou upravovany.
V kazdém znakovém jazyce rozeznavangkohk druhi znaki, které uz jsme také zminili
Tedy ty znaky, které maiji ¢itou vizualni podobu se znakovanym objektem (Sust8008).

Pro ilustraci uvadimedkolik nakres: takovych znak (Sustova, 2008, s. 118-124).
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Obr. 1 Znak TELEFON Obr. 2 Znak KRA
(ruku sevenou v gst drzime u ucha) ( rudedgstavuji koici fousky,

palce a ukazovaky jsou spojeny)

Obr. 3 Znak KNIHA Obr. 4 Znak AUTO

(ruce gedstavuji zavirajici (ruceeaistavuji drzeni volantu)

a otevirajici se desky knihy)

Obr. 5 Znak KOUPAT SE

(ruce v gst imituji mydleni hrudniku pohybem nahoru aigol
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3.5 Podminky pro ziskani certifikatu instruktora Baby Signs ®

Pro ziskani certifikatu instruktora je nutné abewht Skoleni, které vramdleské
republiky probiha pravidetrvzdy na jaée a na podzim. Skoleni probiha ve Skolicitedisku,
které ma sidlo v Kosmonosich.

Pro @ihlaseni do instruktorského kurzu je nutné vypleiektronickou phlasku
dostupnou z internetovych stranek www. babysign$iialaska se sklada zkolika polozek
tykajicich se osobnich Udaj- jméno, pijmeni, email, adresa, telefon, z&ra kraj. Déle
nasleduje polozka vyiou kurzu, pro ktery chce uchazeertifikaci ziskat (Program Baby
Signs, Go Kids Rozvoj endai inteligence u &i od 0 do 3 let, Go Kids English od 0 do 3 let
s programem Baby Signs, )...DalSi polozky vyzaduji specifikaci oblasti, véelé chce
lektorka misobit, kde chce kurzy pédat,ci zda uz méa smluvené misto pro konani kurz
Predposledni poloZzkou filasky je doplgni informace otom, pto se chce
uchazeé/uchazeéka stat lektorem/lektorkou, jaké k tomu migpoklady, vzdani, ¢i praxi.
Posledni poloZka slouzi kipominkam nebo ifjpadnym dalSim dotédm ze strany uchaze
/luchazeky.

Na internetovych strankach www.babysigns.cz jsda daedeny poZadavky na osobnost
budoucich lektar. VyZzadovano je vzidani, které se vztahuje k vychba vzdlavani, dobré
organiz&ni schopnosti, ffljemné vystupovani a schopnost pracovat jakétmig tak
s dosplymi. V nékterych oblastech je vyzadovan Zivnostensky lisinych oblastech se
nabizi moznost prace na dohodu prétarcentrum.

Ziskanim certifikatu se instruktorovi / instrukternabizi moznost pracovat na jakykoliv
Gvazek, a proto je tato prace zviashodnd pro maminky na masié dovolené. Jednou
z dalSich velkych vyhod je mezinarodni platnoskai&ho instruktorského certifikdtu po

absolvovani lektorského kurzu a slozeni certifikazkousky.
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek zahrnuje dvskupiny Zen (fipadré rodict). Prvni skupina
(dotazniké. 1) je tvaena Zenami (rodi), ktefi své di¥ teprvecekaji, nebo maji ditve wku
do 1 roku. Druha skupina (dotazriik2) je reprezentovana Zenami (fdyiktefi znakovani se
svym dittem praktikovali,¢i praktikuji. Dotazniké. 1 byl mezi Zeny (rode) distribuovan
praktickymi |ékdi pro cti a dorost v dob poradny pro kojence a gynekologii péZznych
prohlidkach. Dotaznik pro druhou skupinu responddmyl elektronickou formou #&n
prostednictvim instruktorek prograima odkaz byl také zwvejnén v internetovéntasopise
Batolatek. Mezi I1ék@e bylo rozdano celkem 112 dotazhilricemz se vratilo 91 dotazrik
Navratnost byla tedy 81,25 %. Dotaznik distribugvatektronickou cestou vyplnilo celkem
162 respondent

4.2 Cile vyzkumného Sdteni

Hlavnim cilem Séeni bylo zjistit komplexni pasdomi matek (rodia) v oblasti

znakovani se slySicimitmi.

Dil¢i cile:

Zjistit, zda se matky (rode) obavaji tohoto Zfsobu komunikace a jaka v tom vidi
rizika.

Zjistit, zda vibec maji o tento Zsob komunikace zajem.

Zjistit, zda maji o této moznosti komunikace dastgiotebnych informaci.
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4.3 Vyzkumné hypotézy

Pro oba dotazniky jsme stanovili jednotlivé hypgtéBro dotaznilké. 1 hypotézy H, Hy

Hs H4.Pro dotaznik. 2 jsme stanovili nasledujici hypotézy i, Hy, Hy, Hy.
H;: Matky (rodice) predpokladaji pomalejsi vyvoj mluveriéi u znakujicich éti ve
srovnani s &mi, které neznakuiji.

H,. Matky (rodie) nemaji o programech znakovani se slySicigtmd dostatek
potrebnych informaci.

Hs: Mladé matky (rodie) do 30 let maji o znakovani se slySiciréing vétsSi zajem
nez matky (rodie) nad 30 let &ku.

H4: Matky (rodite) atekavaji prvotni informace od svych pediatr

H;: Matky (rodice) z&inaji se svymi &mi znakovat vyhradhze zwdavosti zkusit

néco nového.
Hy: VétSina matek nepozoruje viihu znakovani negativni vliv na é&itnaopak
pozoruji vliv pozitivni — dit z&ina dive verbald komunikovat nez jeho vrstevnik, se

kterym matka neznakuje.

Hy: Znakova zasoba programu Baby Signs ® je p&nbu komunikaci déte

dost&uijici.

Hyv: Matky (rodite) povazuji za vhodnou dobu procatek znakovani obdobi kolem
sedmeého rsice ¥ku ditte.

Hy: Znakovani je pro &i prirozené a &i samy znaky pro komunikaci spont&nn

vyuzivaji.
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4.4 Metodologie vyzkumu

P vyzkumu byla vyuZita vyzkumna metoda dotaznikuGvora (2000) in Chraska
charakterizuje dotaznik jakozpisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych
odpowdi.” (Chraska, 2007, s. 163,).

Kvalita ziskanych formaci je ovliema dle Kdinka znalostmi respondenta, jeho
ochotou spolupracovat, ale takéugpbem formulace otazek a sarr@m¢ také zgisobem
zadznamu vybranych odpédi.

Otéazky, neboli polozky neslouzi jen k ziskani pakehych informaci, ale musi také
prispét k navazani kontaktu s respondentem a ziskanidéhy.

Kotinek rozliSuje ve sveé knize #&vformy dotazovaci techniky, ato vyzkumny
rozhovor a dotaznikovou techniku. Prvni z foremeizovana astni formou, ale v praci se ji
nebudeme blize zabyvat, protoze péely prace vyuzijeme dotaznikovou techniku.

Dotaznikova technika tedy slouzi k pisemnému ziskaformaci. Za ufitou
nevyhodu nmiZzeme povazovat to, Ze autor dotazniku uz timEhem vyphovani otadzky
(poloZzky) jakkoli upravovat, dopbvat, ¢i specifikovat. Abychom jedesli problémim
s nevhoda formulovanymi polozkami a s tim souvisejicimi neghymi odpo¢d'mi, je
vhodné provést fiedvyzkum na malém vzorku respondenPodstatou fedvyzkumu je
piedevsim odteni spravné formulace polozek astani zpracovatelnosti ziskanych informaci
(Kofinek, 1971).

Z hlediska cile rozliSujeme polozky obsahové a timkalni (kontaktni, funkcionatn
psychologicke, filtrani a kontrolni). Obsahové polozky slouzi ke #j$t vyzkumného
problému, zatimco otazky funkcionalni pouze dapl prabéh vyzkumu. Pokud se nan
podivame bliZze, iZeme je stréné charakterizovat takto: kontaktni polozky slouidvazani
kontaktu s respondentem, funkcioralpsychologické polozky slouzi ke ,spravnému
naladni“ respondenta, kontrolni polozky slouzi kégeni pravdivosti odpaidi v dotazniku
a filtra¢ni polozky vybiraji z vybraného vzorkucité jedince podle zadani dané poloZky.

Podle pozadované odpsli se rozliSuji poloZzky otéené a uzaené. U oteienych
poloZek odpovida respondent podle svého uvazetimaa u uzaienych otazek respondent
vybira z nabizenych moznosti a tyto polozky jscads¥jSi pro vyhodnocovani.

Dotaznik ¢. 1 byl nestandardizovany a obsahoval celkem 8ze#loZ nich ti byly

uzaweneé a ostatni polouzéené. Oteiené polozky jsme v dotazniku nevyuZili.
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V uvodu dotazniku byl kratky avod, ve kterém bylyedeny dvody vyzkumného
Seteni, el vyzkumného Séeni a zarteni anonymity respondentV zawru dotazniku bylo
podkkovani za c¢as straveny s vypémim dotazniku. Posledni polozka umoxala

responderiim uvést svou emailovou adresu pro zaslani vysiéekeni.

Dotaznik¢. 2 byl rovréz nestandardizovany a obsahoval celkem 20 polgigiem?z
posledni polozka umdbvala respondefimn zadat svou emailovou adresu pro ziskani
informaci o vysledku vyzkumného Beni. Dotaznik se skladal z avodniho informativniho
textu, 12 uzakenych polozek, 7 otégnych poloZzek. Dotaznik byl zakisn zaérecnym

podtkovanim zaas wnovany jeho vyplovani.

4.4.1 Vytvareni dotazniki

Jak jsme se jiz zminili vySe, v rdmci vyzkumnéhtiegdd byly pouZzity dva dotazniky
a oba byly nestandardizovandi jgjich vytvareni jsme spolupracovali s instruktorkami kiurz
znakovani a také sskterymi logopedkami ¥eské republice. Navrzené verze dotadrjikn
byly vzdy rozeslany a nasleglrupraveny dle jejich iijpominek a navnn tak, aby nily
vytvorené dotazniky co nejvySSi infortma hodnotu. Dotazniky jsme vyt anonymni
a snazili jsme se je navrhnout tak, aby nebyiilig zdlouhavé aijipadné respondenty
neodrazovaly svym rozsahem.

Hotové verze dotaznik byly rozdany vramci ig@dvyzkumu malému vzorku
responderit pro owieni jejich vypo¥dni hodnoty a off byly zvazeny vSechnyiipominky
a dotazniky ot upraveny.

Po tomto procesu byly dotazniky kompletni a mohjy distribuovany mezi Iéke
a nasled& mezi cilovou skupinu respondénDotazniké. 1 byl distribuovan v tisné forne,

zatimco dotaznik. 2 byl navrZzen elektronicky a touto cestou byEtalale Sen.
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4.4.2 Redvyzkum

Pred samotnym vyzkumem jsme provediegvyzkum. Pedvyzkum byl realizovan
v bfeznu 2012 na malém mnoZstvi responilemaitim bez spoluprace léka Respondenti
byli z autotina blizkého okoli. Belem gedvyzkumu bylo zjistit vhodnost formulace polozek
dotaznikué¢. 1 a jejich vypo¥dni hodnotu pro pozBi vyzkum. Sodasti gedvyzkumu byly
i rozhovory s respondenty po vyphi dotazniku a zvazeni jejichiipominek.

DalSi ¢asti gredvyzkumu bylo i navazani kontaktu s pediatry aefpptogy gevazi
v Olomouci, pip. Olomouckém kraji, a zji&hi jejich zajmu o spolupraci ve vyzkumu.
Oslovovéni Iékal probihalo elektronickou formou dqvézrie s kladnou odezvou.

U dotazniku¢. 2 jsme pedvyzkum nerealizovali, protoZze tento dotaznik bgimi
podrobre konzultovan s instruktorkami ilogopedkami. DalSimivodem byl takeé

puvodni nedostatek kontakha cilovou skupinu respondént
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5 Organizace vlastniho Sé&eni

Realizace vyzkumu byla naplanovanaceaven - z& 2012. V tomto obdobi vyzkum
prokzhl a vysledky byly nasledrzpracovany v ramci diplomové prace.

Na paéatku vyzkumu progednictvim dotazniku. 1 stala dohoda tskymi lékdi
a gynekology o umozmi vyzkumu v jejich ordinacich, respekarnach. Oslovovani léka
probihlo negastji elektronickou formou adtSina oslovenych Iéka, prevazrie v Olomouci,
s vyzkumem souhlasila. Skterymi Iékd& jsme se dohodli na tpnechani dotaznik
u zdravotni sestry, kterd je dale distribuovalainséavou skupinu. Ostatni IékiavyZadovali
nasi gitomnost ve vymezené doly ¢cekarré a osobni kontakt s pacientkami predavani
dotazniki. Druha varianta dohody se ukazala #igghu Seteni jako @inngjSi, protoze
respondenti vymlovali dotaznik imo na mist a vyrazg se tak zvysila navratnost dotazinik

Vyzkum prostednictvim dotaznikd. 2 probihal, jak jsme se uz zminili, elektronickou
formou. Sfeni dotazniku touto cestou bylo v ramci vyzkumu qubhsj$i a neslo s sebou
meére starosti. Dotaznik byl vyt¥en prostednictvim aplikace Google documents a nasiedn
byl prostednictvim instruktal a internetového magazinu Bat@& rozesilan odkaz na dany
dotaznik mezi cilovou skupinu respondenPro kontaktovani rodi, ktei znakovani
vyuzivali, ¢i v dobé vyzkumu vyuZivaji, jsme oslovili instruktorky kurznakovani, které
odkaz na dotaznik dale rozesilaly. Na ridi odkazu se vyraznoucé¢mou podilel také
internetovy magazin Batalék, jehoZ redaktorky nam vySly vt a odkaz na dotaznik zde
uveejnily (Batol&ek ¢. 27 — zéi 2012).

Nasled jsme ziskana data zpracovali dle stanovenych winkeh hypotéz

a prehledré znazornili prostednictvim grai.
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6  Zpracovani vysledki

V této ¢asti prace se podrobrzaneiime na oba pouzité dotaznikyjgemz kazdému

z dotaznik vénujeme samostatnou podkapitolu.

6.1 Dotaznikéislo 1

Zminovany dotaznik byl za#en, jak uz jsme se zminiliide, na matky, resp. rag,
ktefi se svym dittem doposud neznakuji, neboédigprve @éekavaji. V nasledujicich grafech
jsou zpracovany vSechny polozky, vyjma polozky9 (Rejete si zaslat vysledky mého
vyzkumu a vysledny produkt na emailovou adresutgrdkneni pro vyzkum &tejni a pouze
informuje, kolik respondefitmé zajem o zfinou vazbuCislovani grafi odpovid&islovani
poloZzek v dotazniku. Vyjimkou jsou polozky 7 a 8ktarych ¢islovani grali neodpovida
poradi polozky. Dale jsou grafy wkterych polozek roztleny do dvou skupin (blizSi

specifikace je uvedena vzdy v popisu konkrétnitadugr

Polozkaé. 1: SlysSel(a) jste 8kdy o programech znakovani se slySicimiéimi?

38% m Slvsel(a)a zawjalo me to

m Slviel(a), ale nezaujalo
me to

Nesly zel (a)

Grafé. 1

Na grafu¢. 1 vidime procentudalni rozloZzeni odgdv vSech respondentOdpovd ,SlySela
azaujalo m to* zvolilo 43 % respondedf coz odpovida 46 odpd&dim z celého

vyzkumného vzorku. Variantu ,SlySel(a), ale nezbujaé to“ zvolilo 19 % dotazanych, coz
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odpovida potu 21 respondefit Posledni variantu zvolilo 41 dotazanych a jejodpovdi
muZzeme vyjadit 38 procenty. Vzhledem Kk zasiteni prace byly dotazniky s odpmh
.NeslySel(a)" z dalSiho vyhodnocovaniiageny. A opt s nimi bude péitano i zpétném
rozesilani vysledkvyzkumu.

~r 7

PoloZka¢. 2 Myslite si, Ze mé& znakovani se slySicimétdhi néjaky p¥inos v oblasti vyvoje
ditéte?

m Ano
m Ne

m Ano

m Ne

2% = Nevim = Nevim

Grafé.2a Grafé.2b

Grafy ¢.2a a 2b nazoenukazuji porovnani odpédi na polozkw. 2 a srovnavaji skupinu
responderit, které znakovani zaujalo (graf2a) se skupinouéth respondeit ktei

0 znakovani sice slySeli, ale dana problematikaeaujala (gra€é.2b). Z graf je patrné, ze
skupina respondeitzaujata touto tematikou jegswdéena o pozitivnim vlivu znakovani na
vyvoj ditéte. U poloZzky ¢. 2 a odpowdi ,ANO“bylo po respondentech vyZzadovano
upiesréni, specifikace pozitivniho vlivu znakovani na vjwtitéte. Tyto Udaje uvadime
v grafuc. 2c
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m Diivejsi komunikace
ditéte

m Urychleni celkového
vyvojeditete

m Zibava

H Rozvoj osahnosti ditéte

m "ANC" bez upfesnén/

Graf¢. 2c

Graf ¢. 2c znazatuje konkretizaci pozitivniho vlivu znakovani na wywditéte. Nejvice
responderit povaZzuje za pozitivni urychleni rozvoje komunikati&éte. Bohuzel porrné
velkou cast grafu zabiraji odpedi ANO, bez specifikace. Respondenti byli v Gvodu
dotazniku zadéani offpadné zgesréni informace, pokud tuto polozku zvoliigsto pordrné
velkacast respondeiittuto informaci bohuzel nedoplnila.

PoloZzka €. 3: Myslite si, Zze ma znakovani se slySicimitini néjaka rizika tykajici se

vyvoje ditéte?

m Ano ® Ano

H Ne B Ne

m Nevim m Nevim
Graf¢.3a Graf¢.3b

Grafy ¢.3a a 3b nazomukazuji porovnani odpeédi responderit ze stejnych skupin jako
piedchozi grafy. Vtomto porovnani vidime, Ze negstivliv znakovani na vyvoj dite
nepedpoklada vyrazhani jedna skupina respondé&ntatimco pozitivni vliv vyraztiu jedné
ze skupin pevazoval (viz vySe grat. 2a, 2b). Oproti fedchozimu porovnani vidime
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pomérné vyrovnané rozloZzeni odpsdi. Odpoed ANO byla iu této poloZzky dopéma
konkretizaci negativniho vlivu — tuto konkretizaeé&dime v grafé. 3c.

m Pozdéjsi zacatek
mluvenéfeci

m Pretézovani
ditéte

Grafé.3c

Z grafu ¢.3c vidime, Ze &Sina respondeff kteli se obavaji negativniho vlivu na vyvoj
ditéte, zastava nazor, Ze znakovani zpomaluje rozveyeniéreci. Pouze 1 respondent uvedl

jiné mozné riziko (fetéZovani ditte ze strany matky)isobici na vyvoj déte.

Polozka¢. 4: Od koho byste éekaval(a) informace o programech znakovani se sly3imi

détmi?

m Pediatr
m Gynekolog
= Jiny odbornik

W Viastniiniciativa

Grafé. 4

Graf ¢. 4 ukazuje procentualni rozlozeni odpdivna polozku¢. 4. Ri odpowdi na tuto
poloZzku respondenti mohli vybirat vice odpdi a proto procenta nevyjagi pomer
responderit, ale pondr vyskytu jednotlivych moZnosti. Ng&jsgjSi kombinaci v rdmci
odpowdi byla kombinace Pediatr — Vlastni iniciativa. Nak Zadny z respondéint
neatekava informace od svého gynekologa. U polozkyy,didbornik” byla opt vyZzadovana
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specifikace odpaxdi, ovSem respondenti ve&téin¢ piipadi tuto moznost bohuzel ignorovali,
a proto nebudeme tuto specifikaci zndomat samostatnym grafem.

Polozkaé¢. 5: Jsou pro Vas informace o programech znakovarmiostupné?

B Ano H Ano

m Ne ‘ mNe
m Nezajimam se ’

m Nezajimam se

oto oto

Graf¢. ba Gralfc. 5b
Grafy ¢. 5a a5b oft ukazuji porovnani skupiny respondignkterou dana problematika
zaujala (graf¢. 5a) se skupinou, kterda se o danou problematikzajimea (grafé. 5b).

RozloZeni odpoydi logicky odpovida specifikaci dané skupiny.

Polozkaé. 6: Vite, kam se obratit v gfipadé zajmu o kurz?

B AN

mNe

Grafd. 6

Z grafué. 6 vyplyva, Ze ¥tSina dotazanych (72 %)t az se o danou problematiku zajimaii,

ne, nevi, kam se wipadct zajmu o kurz obratit. PoloZka byla dale specifiwoa a v fipad
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kladné odpowdi byl responderiim nabidnut prostor pro specifikaci konkrétniho migt
osoby. Tuto specifikaci uvadime v samostatném dgraba.

W Internet

W Bez odpoveédi

= Nabidkaw ramci jiného
kurzu

| Mgr. Petra Marackova -
Olomouc

m Pediatr

Graf¢. 6a

Z grafu ¢. 6a vidime rozloZeni odpedi tykajicich se mist, na ktera se mohou respondent
obrétit v gipad® zajmu o kurz. Nejvice respondénby se v pipac zajmu obratilo na
internet, kde fedpokladaji, Zze najdou gebné informace. Druhou poloZkou s nejvice
odpowd'mi byla konkrétg Mgr. Petra Marékova, ktera kurzy v Olomouci organizuje. Déle
se u respondeintobjevily odpowdi jako ,pediatr”,¢i ,nabidka v ramci jiného kurzu“. Tyto
odpowdi se vSak v dotazniku vyskytovaly velmi malo avieg respondefitby se tedy

obrétilo na internet.

PoloZzka¢é. 7: Chystate se program se svym ditem vyzkouSet?

0,
= Ano 0% H Ano
H Ne H Ne
= Nemam = Nemam
dostatek dostatek
informaci informaci
Graf¢.7a Grak.7b
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Grafy¢. 7a a 7b oft porovnavaji skupinu respondénkteré dana problematika zaujala (graf
¢.7a) aty, které znakovani nezaujalo (grafb). V grafuc.7b vidime, Ze nikdo z oslovenych
responderit neni rozhodnut program vyzkouSetteRvapivé je, Zze ani v grafd.7a neni

odhodlani program vyzkouSet nijak vyrazné. Row vyrovnané jsou v daném grafu zhylé

dvé moznosti.

V ramci vyzkumu se budeme nyni zabyvat poloZzko®, kterou vyuzijeme i hodnoceni
poloZzky¢. 7. V nasledujicim grafé. 7c uvadime rozlozeni respondedte wku.

m Matky do 30 let
m Matky od 31 let

Grafé. 7¢

V grafech ¢. 8a a 8b uvadime zdjem matek o znakovani s ohledanjejich ¥k. Pro
zpracovani grdf vyuzijeme pedchozi roz8leni a matky rozélime na skupinu do 30 let (graf

¢. 8a) a na skupinu nad 31 let (géaBb).

m Ano m Ano
H Ne H Ne
= Nemam = Nemam
dostatek N dostatek
informaci .. informaci
Graf¢. 8a Graf. 8b
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6.1.1 Owieni hypotéz

V rdmci vyzkumu jsme si stanovili hypotézy, ktgséne zminili vySe a které se nyni

pokusime o#¥fit.

Hi: Matky (rodite) predpokladaji pomalejsi vyvoj mluveigi u znakujicich &ti ve srovnani
s cétmi, které neznakuiji.

Hypotéza H byla verifikovana (viz. grat. 3c). Ze zmiovaného grafu vidime, Ze
riziko pomalejSiho nastupu mluveni&di je mezi respondenty povazovano za riziko
dominantni. Na druhou stranu ovSem musiméazhit, Ze vysledky vyzkumuipkvapiw
ukazuji, Ze podil respondéntkteri nepovaZzuji znakovani za nijak ohrozujici vyvdgti, je
vySSi nez podil respondéntkteri ve znakovani éité riziko vidi. Mezi respondenty je také
velkd cast rodtu, ktei ve znakovani vidi ifnos v oblasti vyvoje, oproti nami

piedpokladanému spiSe skeptickému pohledu respandargnakovani se slysicimitchi.

H,. Matky (rodie) nemaji o programech znakovani se slySiciéhinddostatek pdebnych
informaci.

Pro ovteni této hypotézy vyuzijeme gtat. 5a a 5b. Tyto grafy jagnukazuji, Ze
pokud maji rodie o znakovéani zajem, dok&zou si najitiebbé informace a vi, kde je hledat.
Z grafa také vyplyva logickd informace, Ze pokud se &edo znakovani nezajimaji, pak
nemaji dostatek pibnych informaci. Z vySe popsanych gregdy vyplyva, Ze rode, ktei
se odanou problematiku zajimaji, maji dostatelormbci a hypotéza Htedy nebyla

verifikovana.

Hs: Mladé matky (rodie) do 30 let maji o znakovani se slySicimind vétSi zdjem nez
matky (rodte) nad 30 let &ku.

Pro owieni této hypotézy jsme vyuzili géabdpovidajici polozcé. 7 a grafi ¢. 8a
a 8b. Ze zmiénych grafi vyplyva, Ze matky starSi 31 let ve vyzkumu niiphevazovaly, ale
v porovnani jejich zajmu o znakovani vidime, 2& aehraje f této polozce Zzadnou roli a ze
rozhodnuti znakovati neznakovat & nijak neovliviiuje, pra¢ naopak v obou dgkovych
kategoriich je rozloZeni vSech poloZzek &rshodné. Hypotézagtedy nebyla fi zpracovani

vyzkumu verifikovana a fiZeme ji oznéit za nepravdivou.
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H4: Matky (rodice) atekavaji prvotni informace od svych pediatr

Pro owteni ¢tvrté hypotézy jsme vyuzili grad. 4. Z uvedeného grafu vyplyva, Zze
matky (rodée) aiekavaji sice prvotni informace od svého pediati@,séejnou mirou take
spoléhaji na vlastni iniciativu. Tato hypotéza edyt neprokdzala jako pravdiva ani jako

nepravdiva.
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6.2 Dotaznik¢islo 2

Dotaznik ¢. 2 byl sméfovan k matkdm, resp. radim, kteai jiz se svym dittem

znakovani vyzkouseli, nebo program v &msné dob zkousi.

Polozkaé. 1: Co Vas vedlo k tomu z&it znakovat s Vasim ditem?

1% B Zvédavost zkusit néco
nového

m Doporuceni
kamaradky, znamych
m Usnadnéni komunikace

W Dvojcata

m Dvojjazycnostv rodiné

M Bez odpovédi

Pro zabavu

Grafé. 9

Graf ¢. 9 nam pehledrg ukazuje rozloZzeni odpeédi na prvni polozku z dotaznikéi 2.
Vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli vybirat vémpowdi, nevyjaduji Udaje v grafu
rozloZzeni respondeint ale procentualni zastoupeni jednotlivych odjldvv celkovém
souhrnu. V grafu neni znazeéma polozka ,Doporéeni pediatragi znamych* ato z toho
divodu, ze zadny z respond@ritito moznost nezvolil. Naopak jsou v grafiidany varianty
odpowdi, které vyplynuly z moZznosti odpé&di ,jiné“, konkrétre jsou to polozky ,,Usnadimi
komunikace®, ,Dvofata“ a ,Dvojjazgnost vrodig“. Posledni polozka v grafu ,bez
odpowdi“ vyjadiuje polozky, které respondenti nevyplnili, v celkov sodtu bylo
v dotazniku &chto variant odpasdi 12.
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Polozkaé¢. 2: Kde jste ziskala pokebné informace o programech znakovani?

2% 195,

H Nainternetu z vlastni
iniciativy

m Studiem literatury

m Qd pratel, ktefi kurz

| absolvovali
» | Az béhem kurzu
® Od pediatra, pfip. jiného

odbornika

H Televize

Wlastnizkudenost se
znakovym jazykem

Grafé. 10

Graf ¢. 10 ukazuje oft procentudlni rozlozeni odp&di, nikoliv jednotlivych respondeint
V¢étSi polovina respondeintziskala informace z vlastni iniciativy, coz jsmelkévali. Velmi
zajimavou polozkou byla fp vyhodnocovani polozka ,0Od pediatrafigadré jiného
odbornika“ — tato polozkaigtala bez jediné odpedi, ale i blizSim prozkoumani vysledk
jsme nasli gkolik odpowdi, které jsme do této poloZzkyiaalili, i kdyZ respondenti je zadili

do varianty ,Jiné“, jednalo se dqvazr o odborniky-lektory. V jednom z dotaziikse
objevila zminka o setkani znakujicich radituto variantu odpaidi jsme z@adili k variant

,Od préatel, ktéi kurz absolvovali“.
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Polozka ¢. 3: Myslite si, ze je/bylo uziténé navs€vovat kurzy, nebo byste zvladla
znakovat podle pFiruéek?

B Preferuji kurz pouze prorodice

2%

m Preferuji kurz pro rodice s
détmi

= Navstivil(a)jsem kurz pouze pro
rodice, ale asi by stacily
publikace

m Navstévuji/navitévoval(a)jsem
kurz pro rodice s détmi, ale asi
by stacdily publikace

B staci/stacily mi publikace

= Vyhovuje mi kombinace kurzu a
prirucek

» Bez odpovédi

Graf¢. 11

Tento graf zndzawje rozloZzeni odpaddi responderit na polozku¢. 3, u které i
respondenti moznost vytu pouze jedné odpedi. Ztéto polozky vyplyva, Ze nejvice
vyhovuje respondefitn vyuzivat ke znakovani pouze dostupné publikaleezanedbatelny
rozdil v podilu odpoédi je v porovnani s variantou ,Vyhovuje mi kombieadkurzu
a prirucek".

PoloZkaé. 4: Co povaZzujete za hlavni pinos programu znakovani ?

1% 1% m Usnadnénikomunikaces

ditétem

m Rychlejéirozvoj komunikace
¥ Radost ditéte z komunikace
B Rozvoj slovnizasoby

B Kontakt s vrstevniky béhem
keurztl

® Jing

» Bez odpoveédi

Graf¢. 12

Na grafu¢. 12 vidimecetnost vyskytu jednotlivych odpsdi, kdy respondenti 8 moznost
volit vice nez jednu odped’. Polozka¢. 4 zistala u 3 respondennevyplréna. Velmi maly
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vyskyt byl také umoznosti ,Jiné“. Proto jsme tutpolozku v grafu podrokii
nespecifikovali. Tuto mozZnost zvolilo ¢bem vyzkumného Seni 5 respondetit
s nasledujicimi specifikacemi své odpdw ,Zadny vliv* (1 respondent), ,zklidmni di&te"

(2 respondenti), ,zabava pro redt (1 respondent) a,rozvoj er inteligence.
(1 respondent)

PoloZzka ¢. 5: Pozorujete/ pozoroval(a) jste usvého dite néjaky negativni vliv

znakovani?

HARO
mNe

Bez odpovédi

Grafé. 13

Z uvedeného grafu mzeme vidt, Ze \&tSina respondetitbyla/je se znakovanim spokojena
a nepozoruje/nepozorovala Zadny negativni vliv i@ dickteri respondenti ovSem negativni
vliv uvédi, ale jejich odpasdi se natolik liSi, Ze nebylo mozné je zanést plkjp do grafu,

a proto je pehledrg uvadime v nésleduijici tabulce.

Konkretizace negativniho vlivu Pdet respondenti
Zklaméni di¢te z neznakujiciho okoli 4
LVydirani* rodicta ze strany déte 4
PozdjSi nastup mluvenfei 3
Nepouzivani slov, pro ktera znadfinaky 1
Podobnost gkterych znak 1
Obtiznost Bkterych znak pro di¢ 1
Negativni reakce okoli 1

Tabulka¢. 1 Negativni vliv znakovani
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Z Udaji v tabulce bychom cHii upiesnit vyznam pojmu ,vydirani“, kdy je tento pojem
chapan jako neustalé opakovaniitého znaku, a tim vyZzadovani neustalé pozornosite.
Dalsi zajimavou polozkou je ,po&8i nastup mluvenéei“, coz respondenti ozravali za
negativni vliv, ale vzafii dodali poznamku, Ze si nemysli, Ze tato situbgk vyrazr
ovlivnéna znakovanim.

PoloZzkaé. 6: Jaké obdobi povaZzujete za nejvhodijsi pro zaéatek znakovani?

2%

6%
B Do pul roku véku
mMezi6.a 12. mésicem

Vicejak 12 mésict

m Bez odpovedi

Grafé. 14

Z grafu vidime, Ze matky, respektive réeli jednoznéné povaZzuji za vhodnou dobu pro
zatatek znakovani se svym &#m obdobi mezi 6. a 12.&sicem ¥ku ditte. V této polozce
meéli respondenti i moZnost zvolit variantu ,jiné", &ugesnili konkrétni nisic, gicemz se
neiastji vyskytoval 10. ndsic (5 respondefitz 12). Jeden z respondénivedl odpo¥d
»Cim dfive, tim |épe“, coz nedokazemeaadit ani do jedné z uvedenych kategorii.
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Polozkaé¢. 7: Jaky byl vék VaSeho digte, kdyz jste s nim z#al(a) znakovat?

3%

m Do pul roku véku
mMezib.al2.
meésicem

m Vice jak 12 mésic

M Bez odpovedi

Graf¢. 15

V polozcec¢. 7, které odpovida graf. 15, neli respondenti moZznost volné odpah. Po
zpracovani vysledk jsme se rozhodli vysledky réienit do stejnych kategorii jako
u predchozi polozky. Z grafu vidime, Ze respondentiirmdi se znakovanim negsgji
vrozmezi 6. a 12. &sice ¥ku ditte. Ri porovnani se nam ukazuje, Ze grafyl4 a¢. 15
zatalo nejvice respondehiznakovat v 8. a 10. &sici wku ditte. Dva respondenti Zali se
znakovanim ihned po narozenié&tht a naopak respondent, kteryalas dittem znakovat
nejpozdji, uvadi 27. nésic wku ditte.

PoloZkaé. 8: Jaky je Wk vaSeho ditte ted’?

2%

W 0-12 mésicd

m 13-24 mésic

m 25-36 mésicl

W 36-48 mésicl

m 49 mésich a vice

m Bez ocpovédi

Grafé. 16
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Graf ¢. 16 ukazuje rozlozenieku diti, jejichz rodée se vyzkumného Feni z&astnili. Tato
polozka v dotazniku fize byt chdpana jako kontrolni, jestli se vyzkumgiaatnili opravdu ti
respondenti, na které byl vyzkum &mwvan. Dale bude tato polozka slouzit pro porovnani
vyvoje mluvenéieti u znakujicich a neznakujicichétél Z grafu niizeme také vid, ze

nejvice respondeiitspada do kategorii 13 - 24¢sial a 25 - 36 misial, coZ pro nas budou

vvvvvv

PoloZzka ¢. 9: Mate pocit, Ze Vam znakovani usnatlje/ usnadiovalo komunikaci

s ditétem?

3%

B Ano
B Ne

= Nedokazu posoudit

Grafé. 17

Z vySe uvedeného grafu vidime, Z&3ima respondef@itpovaZzuje znakovani za priedek
usnadgni komunikace s ditem. Pouze zanedbatelné mnozstvi respoddeisnadani
komunikace nepozorovalo/nepozorujenedokaze tuto situaci posoudit.

~s o7

Polozkaé¢. 10: F¥i jakeé prilezitosti znakovani nefastéji vyuzivate/ jste vyuzival(a)?

1%

m Pouze pri cpakovan
basnicek

B Bézne pfi kazdodenni
komunikaci

B Nevyuzilijsme to

m Bez odpovedi

Graf¢. 18
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Z grafu ¢. 18 vidime, Ze &Sina respondeft vyuZzivala/vyuziva znakovaniébneé pri
kazdodenni komunikaci. U této polozkyglinrespondenti moZnost v¢tu vice odpowdi
a byla zde uvedena i moznost ,jiné"“, kde respondevadili napi. DVD Baby Signs, CD
s pisnékami, ¢teni knizek —tyto varianty odp&di jsme z#adili k moznosti ,pouze i
opakovani basnoek”. Dale respondenti uvéll napt. pii prochazkach, pro rozvoj slovni
z&soby — tyto odpadi jsme z&adili k ,béZné komunikaci®.

Polozkaé¢. 11: Vyuzivé/ vyuzivalo di€ znaky samo od sebe?

s

494, 3%

E Ano
mNe

B Bez adpoved

Graf¢. 19
Graf ¢. 19 ukazuje rozlozeni odp&di na polozkwe. 11. \&tSina respondefituvadi, Ze jejich

dit¢ vyuzivalvyuzivalo znaky samo od sebe. Tato polarkde tedy vypovidat o tom, Ze
znakovani je prodi piirozené.

64



PoloZzka ¢. 12: Uplatiiuje/ uplatiovalo dit znaky iv komunikaci s ostatnimi ¢leny
rodiny, pripadné pri hie s vrstevniky?

2% 1% B Ano, pii komunikaci se
sourozenci

B Ano, pfi komunikacis
otcem

B Ano, pi kemunikacis
pfibuznym!

B Ano, pi kemunikacis
vrstevniky

m Ne

m Bez odpoveédi

Graf¢. 20

Z uvedeného grafu vidime, Ze &&5tji déti vyuzivaji znakovani krothmatky ke komunikaci
sotcem ake komunikaci s$ipuznymi. Naopak tuto moZnost té&m nevyuzivaji ke
komunikaci se sourozencij vrstevniky. Komunikace se sourozenciize byt ovlivriéna
skute&nosti, ze dti zatim Zzadné sourozence nemaji. Komunikace swtagfibuznymi je

podle naSeho nazoru také oviima tim, zda dogjny na znakovani dite gristupuje,ci ne.

PoloZzka ¢. 13: Zda se Vam znakova zasoba prograiindostatena pro usnadréni bézné

komunikace?

2% 1%

m Ano

® Ano, ale pouze pro
zacatek

m Ne

m Nevim

B Pouzivali jsme vlastni
znaky

Grafé. 21
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VétSina respondefit povaZzuje znakovou zasobu programu za doftd pro kEZnou
komunikaci. Pokud respondenti volili moZnost nejcasgji chybél znak pro slovo hruska
a pohadka a nazvy lesnich iati U jednoho respondenta clifypznaky pro stroje (hasi
policie, sanitka, ...) a jeden z respondepbstradal znaky pro pohadkové posthyi Cast
responderit uvedla, Ze si znaky, které pelbovali, sami vymysleli.

Polozkaé. 14: Kolika znakim VaSe di# rozumi/rozumélo?

m 1-10znak(

B 11-20znakd

W vice jak 20 znakd

m Vice jak 50 znaku

1% e
3% m Vicejak 100 znaku

B Nevim

Bez odpovédi

Grafg. 22

Na grafu¢. 22 vidime, kolika znakm jednotlivé @ti rozumelo/rozumi. Vzhledem k tomu, ze
odpowdi responderit byly velmi rizné, vytvdili jsme pro ¥tSi prehlednost kategorie, do
kterych jsme poté vysledky vyzkumu zanesli. Row velka ¢ast dotaznik zastala u této

poloZzky bohuzel nevyptma. NejvysSi péet, ktery jeden z respondéntivedl, bylo 120

znak.
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Polozkaé¢. 15: Kolik znaka vaSe di€ aktivné pouziva/pouzivalo?

m 1-10znakd
m11-20zneku

W vicejak 20 znakd
mVicejak 50 znzki
m Vicejak 100 znakd
ENevim

Bez odpovédi

Graf¢. 23

Graf¢. 23 nam ukazuje gty znaki, které @ti pouzivaji. Nejvice respondénspada do

kategorie ,1-10" znak a do kategorie ,vice jak 20 zn#k

Pro srovnéni graf¢. 22 a 23 s ohledem nakvdéti uvadime nasledujicitphlednou tabulku.

Znaky, kterym dit rozunglo

Pocet respondenti

Znaky, které dit pouzivalo

Pocet respondenti

Vek 1- 11- 21- 50- 100 1- 11- | 21- 50- 100

dittte |10 |20 49 99 avice 10 |20 49 99 avice
0-12 8 3 1 0 0 10 | 1 0 0 0
13-24 12 | 21 8 11 0 23| 17 16 9 2
25-36 2 11 12 5 0 7 9 16 5 0
37-48 3 4 6 5 0 6 3 2
49 - ? 4 2 3 4 2 | 4 4 3 2

Tabulka¢. 2 Porozumdni a vyuzivani znak

V tabulce ¢. 2 uvadime fehled jednotlivych odpadi responderit Po sodtu vSech

responderit neodpovida jejich pet skuténému pétu zpracovanych dotaznika to z toho

duvodu, Ze skteri respondenti udavali v dotazniku informace o \dé&ech, rktefi naopak

nechali tyto polozky nevyptmé. Pro nazornost porovname prvni Udaje z tabudkisi se

potom porovnavaji analogicky. Bive wku 0-12 ngsiai rozumi nejastji 1-10 znakim,
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stejny Udaj ziskame ifpzameieni pozornosti na get pouzivanych znakze strany déte
v této wkové kategorii.

PoloZka¢. 16: Kdy zafalo dité znaky aktivné pouzivat ke komunikaci?

1%

B Hned

B Po 1 mésici

® Po 2 mésicich
B Po 3 mésicich

m Po 4 mésicich
m Po5 mésicich

® Po 6 mésicich a vice

= Nikdy

Grafé. 24

K vyhodnoceni polozky. 16 jsme pouzili pouze ty dotazniky, kde byla @piaipo¥d’ na
poloZku¢. 7 a 16. Porovnaningdhto 2 polozek se ndm pdda zjistit, po jaké dob déti
zainaji znaky vyuZzivat ke své vlastni komunikaci.y&hkedku grafu vidime, Ze ngjstji se
znakovani u &i objevuje po 1 a 2 #sicich fisobeni ze strany matky. Co sédyku ditte,
jde nefastjio 11. a 12. msic.

PoloZzkaé. 17: Kdy zafalo VaSe di€ pouzivat ke komunikaci mluvenourec?

H Pied 12. mésicem
m12.mésic

W 13-18 mésicl

m 19-24 mésicl

m 24 a vice mésict
m Zatim nemluvi

" Bez odpovedi

Grafé. 25
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VySe uvedeny graf uvadi procentualni zastoupetdtiaiecoveé komunikace u jednotlivych
déti. Tento graf pinesl pro nasfgkvapivé vysledky, jelikoZ jsmagdpokladali, Ze nastup
feci bude oproti ,normam* urychlen. U poloZky ,zatiremluvi“ jsme se zafili na
souwasny ¥k ditéte a zjistili jsme nasledujici udaje: z 10 respamilekteri tuto polozku
zvolili, maji 2 respondenti ditmladSi 12 msial, 1 respondent 12 &aicni di€, 3 respondenti
maji di€ ve wku 13-18 mésiai, 3 respondenti spadaji se svyneiin do ¥kove kategorie
19 — 24 misiai a 1 respondent ma #ite wku 36 nEsial.

Polozkaé¢. 18: Kdy zafalo VaSe di€ tvorit viceslovné ¥ty (vice nez 3 slova veéi€)?

m Do 18 meésicl
B Do 24 mésicl
Do 30 mésicl
m Do 36 mésicl
m Zatim ne

M Bez odpovedi

Nepamatujisi

Graf¢. 26

Graf¢. 26 znazatuje wk, kdy ctti zacaly pouzivat viceslovné&ty. Nejvice respondeint
spada do kategorie do 24siai, coz odpovida vyvojieci ditéte, ale opt se nam nepotvrzuje
ocekavany pozitivni vliv znakovani na urychleni korikace. Z respondeiit jejichz dkti

zatim ve viceslovnychétch nemluvi, bylo 18 respondérst dittem do 18. nssice, 10
responderit s dittem do 24. rssice, 2 respondenti s &idm do 30 nisial a 1 respondent

s digtem starym 36 ®&siql.
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Polozkaé¢. 19: Doporwila byste program ostatnim maminkam?

1%

m Ano

H Ne

Grafé. 27

Graf¢. 27 ukazuje spokojenost respondeniprogramem Baby Signs a drtivésina jeho
uzivateli by jej dopordila ostatnim matkam, respektive réitin.
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6.2.1 Owieni hypotéz

V nasledujici podkapitole provedemestsni hypotéz, které byly stanoveny vzhledem

k vyzkumu progtednictvim elektronického dotazniku, tedy hypotéz, Hy, Hy a Hy.

H;: Matky (rodice) z&inaji se svymi &mi znakovat vyhradhze zwdavosti zkusit
néco nového. Tato hypotéza je podloZzena graferf, ze kterého jasnvyplyva, Ze matky
negastji zacaly znakovat se svym diem ze zwédavosti zkusit &co nového a az druhym
podrétem byla snaha usnadnit si vzajemnou komunikagi. tétly byla na zaklad

zminovaného grafu verifikovana.

Hy: VétSina matek nepozoruje viiehu znakovani negativni vliv na é&itnaopak
pozoruji vliv pozitivni — di¢ zatina dive verbald komunikovat nez jeho vrstevnik, se kterym
matka neznakujeluto hypotézu jsme @yili na zaklag grafi k polozkamx. 4, 5, 9, 17 a 18.
Negativni vliv znakovani nepozoroval&sina dotazanych. Mezi nejvice éaoeané pozitivni
vlivy pattilo béhem vyzkumu usnadni komunikace s ditem a radost dite z komunikace,
tieti pozitivni vliv ozndovali respondenti jako urychleni rozvoje komunika€ento vliv se
nam ale filiS nepotvrdil @i zpracovani polozek. 17 a 18. Na zakla&dinformaci ziskanych
zpracovanim zmimych poloZzek dotazniku nejvice respondenvadtlo potatek verbalni
komunikace v obdobi mezi 13. a 18¢&sitem ¥ku ditte, coZz nemizeme povazovat za
rychlejSi vyvoj oproti neznakujicim vrsteviiik. Ani dalSi polozka nemluvi ve pragh
urychleni rozvoje mluvenigi, protoZze viceslovnédty (vice jak 3 slova ved€) zataly diti
negasgji pouzivat v obdobi do 24 &sidi, coz nizeme opt povazovat za normalni vyvoj
feci. H) je tedy pravdiva v fipact, ze se budeme zabyvat ob&gozitivnim vlivem na rozvoj

ditéte, ale nerizeme ji oznéit jako pravdivou, pokud se za&fiime na samotny rozvogci.

Hy: Znakova zasoba programu Baby Signs je pednbu komunikaci déte
dost&ujici. K owteni Hy jsme vyuzili polozky¢. 13, 14 a 15. Jak je patrné z gr&fu2l,
povazuje ¥tSina dotazanych znakovou zasobu daného progrardaostaténou vzhledem ke
kazdodenni komunikaci mezi matkou (r&@jlia digtem. Z grafu¢. 23 vyplyva, ze #Sina
responderit nevyuziva @i znakovani filiS mnoho znak a dti nejcasgji rozumi 11-20
znakim, v €sném odstupu poté respondenti volili kategorii 1zh@ki a vice nez 50 znék

Jen minimum respondéntolilo variantu vice jak 100 znék Z porozundni znakim plyne
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také jejich pouzivani ze strany&dé. Nefastji respondenti volili odpo#d” 1-10 znak a vice

nez 20 znak. Z predchozi analyzy tedy vyplyva, ZeHbyla v ramci vyzkumu verifikovana.

H\v: Matky (rodice) povazuji za vhodnou dobu pra:atek znakovani obdobi kolem 7.
meésice ¥ku ditte. Porovnanim grdif¢. 14 a 15 zjistime, Ze doba, kterou pokladaji fedia
nejvhodrjsi, se logicky shoduje s dobou, kdy r@alinefastji se znakovanim z#@naji. Dle
naseho vyzkumu jde o obdobi mezi 6. a 12sioem ¥ku ditte. Ri podrobrjsi analyze
jsme zjistili, Ze rodie z&inaji na své &i nejcastji znakovat v 8. ¢ 10. mesici. Hypotézu

muzeme tedy z tohotoistodu povazovat za nepravdivou.

H,: Znakovani je pro &i prirozené a &i samy znaky pro komunikaci sponté&mwyuzivaji.
Jak nmizeme vidt z grafu¢. 18, drtiva ¥tSina respondefitvyuziva znakovani dzné pri
kazdodenni komunikaci. Vzhledem k tomutorggenému pouzivani znakovani jsme nasiedn
ocekavali i spontanni vyuzivani znake strany déte, coz se také v gratiy 19 potvrdilo. Bi
spontannim vyuzivani znakdéti nejcastji uplatiuji tento zgisob dorozumivani ip
komunikaci s otcem arfbuznymi, tedy nejblizSim okolim dfe, u kterého izjm¢ ocekavaji

opétovani tohoto zfisobu komunikace. Hypotézu,/HiniZzeme tedy ozrig za pravdivou.
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7 Zavér Setreni

Vyzkumné Saeni prokhlo prostednictvim dvou nestandardizovanych dotaénierée
byly smgfovany k matkam, respektive rédm kojend a batolat, ataké ratfim, ktefi
potomka teprveekaji.

Dotaznik ¢. 1 vykazoval vysokou navratnost ato z tohovatlu, Ze jsme dotazniky
responderiim predavali osob& a vyphovani probihalo ihned na mistTento dotaznik byl
zaméten na matky (rode), ktgi navstvuji s dittem poradnu pediatrai pro klientky
gynekologi. Dotaznik byl zaréren na celkové miémi rodict o programu znakovani s kojenci
a batolaty a na celkovou informovanostejrosti o této moznosti komunikace. K dotazniku
byly stanoveny 4 vyzkumné hypotézy, z nichZ jedy#a lthem vyzkumu verifikovana,
2 nebyly prohlaSeny za pravdivé a u jedné z hypstée pravdivost nedokazali posoudit.

Owefeni H, potvrdilo naSe ¢&ekavani, Zze se rath budou obavat poZ@iho nastupu
komunikace ztlvodu usnadéni komunikace proggdnictvim znakovani. OvSentchto
rodict nebylo mezi respondenty mnoho a spiSe jsme sest@yi s kladnym gekavanim.

H. se nepotvrdila a ukazalo se, Ze pokud seeodiznakovani zajimaji, dokazou si zjistit
vSechny patbné informace. Ztohoudodu jsme @ vyhodnocovani museli roztit
respondenty na 2 skupiny —skupina, ktera se omdad zajima, a skupina, ktera se
nezajima. Potom je logicke, Ze rogl ktéi se o danou problematiku nezajimaji, nebudou mit
dostatek informaci.

Owetrovani hypotézy kinas Bhem vyzkumu nejviceipkvapilo. Redpokladali jsme, Ze
mladé maminky budou programu viceévéifovat a budou mit&si snahu s ditem znakovat
a zkouSet nové moznosti. Z dotazhilale vyplynulo, Ze &k toto rozhodnuti @bec
neovliviiuje aZe rozlozeni ffznived znakovani je v obou porovnavanychekevych
kategoriich pekvapiw stejny.

H4 jsme nemohli prohlasit za pravdivou ani nepravdivigiedpokladali jsme, Ze roth
budou v poskytovani informaci spoléhat na pediafrayzkumu ale vyplynulo, Ze rotk
jednak @ekavaji informace od pediatra, ale stejnotrou se na ziskavani informaci podili
I sami.

Vysledky z dotaznikw. 1 byly tedy shrnuty ve vySe zngimych hypotézach aivieme
konstatovat, Zedkteré zjiS€tné udaje odpovidaly naSeméetavani, ale &které pro nas byly

naopak pekvapive.
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Dotaznik ¢. 2 byl Sfen elektronickou cestou aideme fict, Zze jsme byli sjeho
navratnosti velmi spokojeni a ziskali jsme dostaéemnozZstvi dat ke zpracovani vyslédk
vyzkumného Séeni. Tento dotaznik byl zaffen na skupinu rodi, ktei se svym dittem
znakuiji, ¢i si znakovani uz v minulosti vyzkousSeli. Dotazmik| vice poloZzek nez dotaznik
piedchozi, i respondentbylo vice, aproto bylo zpracovani vyslédkara@n¢jSi nez
u dotazniku. 1.

Pro dotaznikt. 2 jsme stanovili 5 vyzkumnych hypotéz, z nichaikézaly jako pravdivé
dvé vySe zmiované.

H, vypovida o prvotnim impulsu k rozhodnuticitaznakovat. Akoliv méli respondenti
na vyker vice moznosti odp@di, tak nejvice respondenipresré podle nasSeho cekavani
zaina program zkousSet hla¥ze zwdavosti vyzkouSetdto nového.

H, popisuje pozitivni vliv znakovani. Jako nejvyr&in pozitivni vliv na di¢ povazuji
respondenti radost dfe z komunikace a usnafii vzdjemné komunikace.cBem vyzkumu
se bohuZzel nepotvrdil pozitivni vliv na urychleniuvené komunikace, kter4 nastoupila
u velkécasti respondeitve stejném obdobi, jak &til ocekavame dle vyvojovych stadii.

Hy potvrzuje, Ze znakova zasoba #mianého programu je pro komunikaci dostage
Nejvice respondefitvyuziva 1 - 10 znak ¢i 20 a vice znak Celkova zasoba programu je
100 znak, coz je tedy vice neZ dostgici. Navic bychom ckti zdaraznit, Ze rodie se
témito znaky wibec nemusitidit a znaky si mohou sami upravovat, nebo vymyslet
individualni poteby.

H,v posuzuje vhodnou dobu procatek znakovani, coz je obdobi mezi 6. - 12sitem,
konkrétré tedy 8. a 10. gsic dle naSeho vyzkumného i&sti. Samoiejmé mohou rodie
z&it znakovat i dive, potom je ale nutné, aby byli velmi &hpi, protoZze odezva ze strany
ditéte bude delSi nez &, se kterymi se znakuje od atovaného obdobi.

Posouzeni pravdivosti hypotézy vypovidaiwgzenosti znakovani pro¢tl. Vysledky
odpovidaji naSemucekavani, Ze znakovani je praétidpiirozené a nemaji problém tento
zpisob komunikace vyuzivat. | wtd, se kterymi rodie neznakuji, rizeme wktera gesta

pozorovat a jsou pro nas zcela satepna.
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Zavér

Diplomova prace byla roztena na d¥ hlavnicasti —¢ast teoreticka a vyzkumna. dasti
teoretické jsme se pokusili shrnout informace, «ktee ®&jakym zpisobem dotykaji naSeho
tématu. Zandili jsme se tedy jak na celkovy vyvoj dié (motorika, parr, ...), tak
i podrobrEji na vyvojieci. Dale jsme se zabyvali informacemi o programukevani, ktery je
v Ceské republice nejrozsigjsi ai ve sw¥té nachazi své uplaini., tedy programu Baby
Signs ®. V teoretickécasti je dikladne popsana ineverbalni komunikace, ktera se
znakovanim velmi Uzce souvisi. Maly Usek teoreticksdti jsme ¥novali i znakovému
jazyku, protoze i znakovy jazyk ma s nasSim tématetité souvislosti. Navic byloidezité
vymezit rozdily mezi znakovym jazykem neslySicighragramem Baby Signs ®.

V praktické ¢asti jsme popsali metodiku vyzkumnéhoiget a podrob# jsme popsali
oba dotazniky, které jsmetem vyzkumu vyuzili. Vysledky z obou dotazfiijsme dikladns
zpracovali a o¥fili jsme vSechny vyzkumné hypotézy, které jsme sedpm stanovili.
Vysledky vyzkumného Sg&ni jsme zpracovali doighlednych graf, které umo#uji jejich
porovnavani a poskytuji rychlyghled o komplexnich vysledcich.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo shrnout dostupnféormace o znakovéni se
slySicimi kojenci a batolaty a také zjistit nazeogtasnych rodii na tento ,moderni* zjsob
komunikace.

Ze zjis€nych dat nizeme nyni konstatovat, Ze se matky danélisapu komunikace
nijak vyrazi neobavaji aze vém vidi prevahu pozitivnich faktdr na vyvoj ditte.
Z mnozstvi ziskanych odpédi v dotaznikw. 2 mizeme konstatovat, Zze zajem o znakovani
je vysoky. OvSem i posouzeni dotaznikéi 1, kdy jsme viadili respondenty, ki¢ o tomto
zpisobu komunikace nikdy neslySeli,aemeftici, Zze informovanost rodi by mohla byt
lepSi a vyssi.

V piiloze gikladame kromd zmininych dotaznik také informéni leta&ek pro rodée.
Let&ek byl vytvaen na zaklaglvysledki ziskanych z obou dotaziiila jeho delem je zvysit
informovanost a z4jem ratli 0 znakovani s jejichétimi. V praxi bychom jej radi uplatnili
v ¢ekarnach praktickych |ékia pro cti a dorost, pipadré v ¢ekarnach gynekoldg d¢i

centrech prenatalni diagnostiky.

75



Seznam literatury

1. ACREDOLO, Linda P. a GOODWYN, Susan. 20@8akovare¢ pro batolata:
kompletni sada pro zZatecniky. Baby Signs program. K#émost: Nuerasoft. 8dilny
soubor. ISBN 978-80-254-1185-8

2. ALLEN, K. Eileen a MAROTZ, Lynn R. 200&7ehled vyvoje déte: od prenatalniho
obdobi do 8 letVyd. 3. Praha: Portal. 187 s. Radci pro &eda vychovatele. ISBN
978-80-7367-421-2

3. BRIANT, Monta Z. 2009Baby Sign Language Basics: Early Communication for
Hearing Babies and Toddlerbnited States of America: Hay House, Inc. ISB897
1-4019-2159-0.

4. DEMLOVA, Emilie, ed. et al. 200& verbalni a neverbalni komunikaci: bz
praci ceskych a slovenskych autorVyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita,
Filozoficka fakulta. 358 s. ISBN 80-7042-662-4

5. DOHERTY-SNEDDON, Gwyneth. 200®everbalni komunikacestl: jak porozurat
ditéti z jeho gest a mimikyyd. 1. Praha: Portal. 197 s. ISBN 80-7367-043-7

6. DVORAK, Josef. 2007 Logopedicky slovnik: terminologicky a vyklado@y upr. a
roz$. vyd. &'ar nad Sazavou: Logopedické centrum. 248 s. Logbaatinica. ISBN
978-80-902536-6-7

7. FERENCIK, Jan. 2000Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jakimnlat
lidskou dusiVyd. 1. Praha: Portél. 256 s. ISBN 80-7178-367-6

8. HOLINGER, Paul C. a DONER, Kalia. 20060 rikaji deti, nez se nati mluvit: dewt
signali, jichz nemluxata uzivaji k vyjageni svych pocit/ Paul C. Holinger a Kalia
Donerova; z anglického originalirgdozila Alena Hnidkova. Vyd. 1. Praha: Triton,.
222 s. ISBN 80-7254-634-1

9. CHRASKA, Miroslav. 2007Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitdtosni
vyzkumuVyd. 1. Praha: Grada. 265 s. Pedagogika. ISBN8I¥247-1369-4



10.KEREKRETIOVA, Aurélia. 2009Zéaklady logopédieVyd. 1. Bratislava: Univerzita
Komenského. 343 s. ISBN 9788022325745

11.KLENKOVA, Jifina. 2006. Logopedie: naruseni komuni@ schopnosti,
logopedicka prevence, logopedicka intervenagRy piklady z praxeVyd. 1. Praha:
Grada. 224 s. Pedagogika. ISBN 80-247-1110-9

12.KLENKOVA, Jifina. 1996.Kapitoly z logopedie 1Brno: Paido. 93 s. ISBN 80-
85931-41-9

13.KLUFOVA Petra. 2002.Re¢ téla: vyklad, mimoslovni komunikace, porozuin
signdbim. 1. vyd. Havlékav Brod: Fragment. 240 s. Harmonie duSela.iSBN 80-
7200-611-8

14.KORINEK, Miroslav. 1971.Metody a techniky pedagogického vyzkumtebu text
pro stud. ped. fak. a pro postgradualni studt.ua Sk. pracovnik 1/1. vyd. Praha.
139 s.

15.KRAHULCOVA, Beata. 2002.Komunikace sluchev postizenych.Vyd. 2. Praha:
Karolinum. 303 s. ISBN 80-246-0329-2

16.KUTALKOVA, Dana. 2009 Privodce vyvojemetiskéreci: logopedicka prevencé.,
pieprac. vyd. Praha: Galén, ©. 228 s. ISBN 978-8(272%8-7

17.KUTALKOVA, Dana. 2010.Vyvoj attskéeci krok za krokem?2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Grada. 134 s. Pro edilSBN 978-80-247-3080-6

18.LANGMEIER, Josef a KREJIROVA, Dana. 1998Vyvojova psychologie 3.,
pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada Publishing. 34SBIN 80-7169-195-X

19.LECHTA, Viktor. 1990.Logopedické repetitoriunBratislava: Slov. ped. nakl. 278
s. ISBN 80-08-00447-9

20.MRZILKOVA, Emilie a OSTATKOVA, Markéta. 1993 Zakladyceské znakoviei.
Dil 1. Vyd. 1. Jindany: H & H. 42 s. ISBN 80-85467-30-5

21.RUZICKOVA, Marie. 1997.Uc¢ime seceskou znakovotec: spole’na webnice pro
deti predskolniho #ku a jejich rodée. 1. vyd. Praha: Septima. 119 sil.dSBN 80-
7216-029-X



22.SCHICK Brenda, MARSCHARK Marc, SPENCER Patricia zBhheth. 2006.
Advances in the Sign-Language Development of Dedflrén. New York: Oxford
University Press. 412 s. ISBN 13-9780195180947

23.SLANSKA BIMOVA, Petra a OKROUHLIKOVA, Lenka. 200Rysy pirozenych
jazyki: cesky znakovy jazyk jakofimzeny jazyk; Lexikografie: slovnikieského
znakového jazyka., opr. vyd. PrahaCeska komora tlummika znakového jazyka.
215 s. ISBN 978-80-87153-91-8

24.SOURALOVA, Eva 2005. Surdopedie II: studijni opora pro kombinované stmali
povinny studijni material pro obor Specialni pedgifa pedSkolniho &u. 1. vyd. V
Olomouci: Univerzita Palackého. 45 s. ISBN 80-2008-7

25.SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka et al. 2008.Prehled vyvojové psychologi@. vyd.
Olomouc: Unverzita Palackého v Olomouci. 175 s.NSi¥8-80-244-2141-4

26.VASILOVCIK SUSTOVA, Terezie. 2008Jak se domluvit s kojencem a batoletem:
komunikujeme frozenymi znaky a gestywyd. 1. Praha: Grada. 137 s. Pro
rodice. ISBN 978-80-247-2336-5

27.VAGNEROVA, Marie. 2005Vyvojova psychologie |.:étltvi a dospivaniVyd. 1.
Praha: Karolinum. 467 s. ISBN 80-246-0956-8

28.VYBIRAL, Zbyngk. 2009. Psychologie komunikaceVyd. 2. Praha: Portal. 319
s. ISBN 978-80-7367-387-1

29.VYSTEJN, Jan. 1991Vady vyslovnosti: diagnostika, o&ti a prevence patlavosti
1. vyd. Praha: SPN. 174 s. Obory specialni pedagotisBN 80-04-24504-8

30.WARBURTON, Karyn. 2006.Baby Sign Language: For hearing childrebnited
States of America, , 146 s. ISBN 0-399-53260-9.



Seznam elektronickych zdrofi

1. www.babysigns.cz
2. www.babysigns.com

3. www.sign2me.com
4. http://ruce.cz/clanky/499-novela-zakona-o-znakoe@-r

5. http://www.baby-sign-language-academy.com/

Seznam fFiloh a tabulek

Piilohac¢. 1 Dotazniks. 1
Ptilohac¢. 2 Dotaznikd. 2

Prilohac¢. 3  Informa&ni letak pro rodie

Tabulka¢. 1 Negativni vliv znakovani

Tabulka¢. 2 Porozumini a vyuzivani znak



Prilohac. 1

Znakovani se slySicimetani

Véazeni rodfe, dostava se Vam do rukou dotaznik tykajici sgrami znakovani se slysicimi
detmi. Vysledky dotazniku vyuZijripgpracovani mé diplomové prace zabyvajici se frav
timto tématem. Vysledkem mé prace bude infémimata‘ek pro rodie. Vyplreni dotazniku
je anonymni, a pokud chceteyzn Vam vysledky po zpracovani zaslat na e-mail.

PoloZzky v dotazniku majiétginou vyldrové odpo¥di. Vami zvolenou moznost ozte
krizkem. Pokud polozka vyZzaduje VaSi formulaci oéfipye zde pipraveny 7adek pro
odpowd’. Vyplreni dotazniku Vam zabere zhruba 5 minut.

Mnohokrat @kuji. Zuzana Begichova

1. Slysel(a) jste kkdy o programech znakovani se slySicimié&imi?

[1 SlySel(a) a zaujalo &to
[] SlySel(a), ale nezaujalogto
L1 Neslysel(a)
Pokud jste vybral(a) odpeé¥’ NeslySel(a), zaleZi vypini zbyvajicich poloZzek na Vasem

uvazeni, ale vypte prosim polozkd. 8 a 9.

2. Myslite si, Ze ma znakovani se slySiciméti néjaky p¥inos v oblasti vyvoje
ditéte?

[1 Ano - jaky?

] Ne

1 Nevim

3. Myslite si, Ze ma znakovani se slySicimiétii néjaka rizika tykajici se vyvoje
ditéte?
(1 Ano — jaka?

] Ne
[0 Nevim Prosim, obrate list



4. Od koho byste @&ekéaval(a) informace o programech znakovani se slygsini
détmi?
[] Pediatr
[1 Gynekolog
(1 Jiny odbornik -
(1 Vlastni iniciativa

5. Jsou pro Vas informace o programech znakovani dosguné?
] Ano
[1 Ne

[1 Nezajimam se o to

6. Vite, kam se obratit v gfipadé zajmu o kurz?
[J Ano —upiesréte prosim
[1 Ne

7. Chystate se se svym ditem program vyzkouset?
] Ano
[1 Ne

[0 Nemam dostatek informaci

8. Uved’te prosim VAas ¥k
(1 do 25 let
(1 26 - 30 let
] 31-35let
[ 36 let avice

9. Prejete si zaslat vysledky mého vyzkumu a vysledny pdukt na emailovou
adresu?
] Ano
[1 Ne

Dékuji zacas straveny vypbvanim dotazniku agji Vam i VaSemu miminku hadlgsti pi

pripadném znakovani. Zuzana Belubva



Ptilohac. 2

Dotaznik

Vazeni rodice, pravé jste otevieli dotaznik tykajici se programt znakovani se slySicimi détmi. Vysledky
dotazniku budou vyuzity pfi zpracovani mé diplomové prace zabyvajici se pravé timto tématem. Vysledkem
mé prace bude informaéni letiéek pro rodiée. Vyplnéni dotazniku je anonymni.

Dotaznik je tvofen pfevainé vybérovymi otdzkami — Vimi zvolenou odpovéd prosim oznaéte. Pokud polozka
vyzZaduje Vasi formulaci odpovédi, je zde pfipraveny fadek pro odpovéd. Vyplnéni dotazniku Vim zabere
zhruba 5 minut.

Dékuji za Vasi spolupraci pfi zpracovnani me diplomove prace.

Zuzana Bedfichova

1. Co Vas vedlo k tomu zaé¢it znakovat s Vasim ditétem?
Odpovéd oznaéte; pokud vyberete polozku jiné, specifikujte prosim svou odpovéd
[[] Zvédavost zkusit néco nového

Doporuéeni kamaradky, znamych

[[] Doporuéeni pediatra, pfipadné jiného odbornika

E ]'l.ﬂe |

2. Kde jste ziskala potiebné informace o programech znakovani?
MiiZete vybrat vice odpovedi

Na internetu z viastni iniciativy

[ Studiem literatury

[[] Od ptatel, ktefi kurz absolvovali

Az behem kurzu

[] Od pediatra, pfipadné jiného odbornika

[ Jiné: |

3. Myslite si, #e je/bylo uZiteéné navitévovat kurzy, nebo byste zvlidla znakovat podle piiruéek?
@ Preferuji kurz pouze pro rodice

@ Preferuji kurz pro rodiée s détmi

@ Navstivilia) jsem kurz pouze prorodice, ale asi by stadily publikace

@ Navitévuji/mavitévoval(a) jsem kurz pro rodide s détmi, ale asi by stadily publikace

@ Stadi/stadily mi publikace

@ Vyhovuje mi kombinace kurzu a pfirucek

4. Co povaZujete za hlavni pFinos programu znakovani ?
Miizete vybrat vice odpovedi

[l Usnadnéni komunikace s ditétem

[[] Rychlejsi rozvoj komunikace

[[] Radost ditéte z komunikace

[ Rozvoj slovni zasoby

[l Kontakt s vrstevniky béhem kurzid

[ Jiné:




5. Pozorujete/ pozoroval(a) jste u svého ditéte néjaky negativni vliv znakovini?

6. Jaké obdobi povaZujete za nejvhodnéjsi pro zacitek znakovani?
Do polozky JINE udejte podet mésict

@ Do piilroku véku

) Mezi6.a12. mésicem

@ Vice jak 12 mésici

ome |

7- Jaky byl vék Vaseho ditéte, kdyzZ jste s nim zacal(a) znakovat?

Prosim uvedte v mésicich

[ ]

8. Jaky je vék vaSeho ditéte ted’?

Prosim uvedte v mésicich

]

9. Mite pocit, Ze Vim znakovini usnadiiuje/ usnadnovalo komunikaci s ditétem?

Ano ﬂ

10. P¥i jaké prileZitosti znakovani nejéastéji vyuZivate/jste vyuzival(a)?
MizZete vybrat vice odpovédi
Pouze pfi opakovani basnigek

Bézné pfi kazdodenni komunikaci

e[ ]

11. Vyuzivad/ vyuzivalo dité znaky samo od sebe?
Ano
Ne

12. Uplatiiuje/ uplatfiovalo dité znaky i v komunikaci s ostatnimi éleny rodiny, pfipadné pfi hfe s
vrstevniky?

MiiZete vybrat vice moZnosti

Ano, pfi komunikaci se sourozenci

Ano, pfi komunikaci s otcem

Ano, pfi komunikaci s pfibuznymi

Ano, pfi komunikaci s vrstevniky

] Ne




13. Zdi se Vam znakovd zisoba programn dostate¢na pro usnadnéni bézné komunikace?
Do polozky JINE vepiste, jaké znaky byste do programu dopnil(a)

Ano

[ Ne

[ Jiné: |

14. Kolika zpnakiim Vase dité rozumi/rozumélo?

@ 1-10znakd
@ 11- 20 znaki

omel |

15. Kolik znakii vade dité aktivné pouzivi/ pouzivalo?

16_ Kdy za¢alo dité znaky aktivné pouzivat ke komunikaci?

Uvedte v mésicich

L ]

17. Kdy zacalo Vase dité pouZivat ke komunikaci mluvenou feé?

Uvedte v mésicich

]

18. Kdy zacalo Vase dité tvofit viceslovné véty (vice nez 3 slova ve vété)?

Uvedte v mésicich

L ]

19. Doporucila byste program ostatnim maminkim?

[Ano[=]

20. Pokud si pfejete zaslat vysledky vyzkumu a vysledny letid¢ek, uved'te prosim vasi emailovou

adresu

[ ]

Nikdy pfes Formuldfe Google neposilejte hesla.

Pouiiva technologii Dokumenty Google

Nahldsit zneu#iti - Smiuvni podminky slufby - Dalsi smluvni podminky

! ._ (q
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