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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: komparativni

Rozsah: 67 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: I | I | |

Vytyceni cile prace: I | I I I

Jazykova a stylisticka uroven textu: I I I I I

Celkova odborna Giroveni textu: I | | i I

Celkova formalni Gprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nizoru: I | | i I

Pouzita literatura: 41 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet):

Vyuzitelnost pro praxi: I | . . .

Predkladana préace splituje pozadavky na kvalitu diplomovych praci po obsahové i formalni strance. Jelikoz je
Cesky vzdélavaci systém v priabézné transformaci, téma prace je aktualni a inspirativni. Autorka se v textu
nevyvarovala nékterych stylistickych prohieskt, kdy zvolila spi§ popularné naucné formulace nez odborné. Z
hlediska odborné kvality prace se ukazuje drobna nezkusenost v realizaci obsahové analyzy a nasledné
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Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti: I

Teoreticka ¢ast poskytuje popisy obou vzdelavacich systémi. Autorka spravné vyuzila stejnou strukturu kapitol
pro ob¢é zemé, aby bylo mozné jiz v této fazi oba systémy porovnavat. Nasledné popisuje mezinarodni
organizace, které¢ se zabyvaji hodnocenim vysledkl vzdélavani. Jelikoz v dalsi ¢asti prace s témito vysledky
pracuje, je toto zafazeni vhodné.

Historicka/komparativni prace 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1
Vytydenti cile: I I I | |
1
Relevance pouzitych zdroj: I I I I I
1
Logicka vystavba textu: I I I I I
2
Kvalita komparace: I I | | |
2
Kuvalita interpretace: I I I I I
Vyvozeni zavera: odpovidajici
2
Piinos zpracovani tématu: I I I I I
2
Celkova kvalita zpracovani: I | I I I

Diplomantka v ivodu prace popisuje metodologii, kterou bude vyuzivat pro komparaci. V ramci specifik
komparativni metodologie zvolila obsahovou analyzu, coz povazuji za vhodné, Zaroven kategorizovala oblasti,
které podrobila vlastni komparaci. S ohledem na cil prace se domnivam, Ze navrhované kategorie dostatecné
reprezentuji ocekavani, kterd prace vyvolava. Vlastni komparace je standardni, i kdyz si dovedu predstavit hlubsi
analyzy, které pfesdhnou popisnou rovinu. Komparaci obou systému vhodné dopliuji poznatky z mezinarodnich
studii.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Katefina BureSova se zhostila nesnadného ukolu dobre. Prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji,
dostatecnou metodologickou i jazykovou erudici. Poukézala na silné i slabé stranky naseho vzdélavaciho systému
v porovnani s jednim z nejvyse hodnocenych vzdélavacich systémii svéta, coz je vzdy ptinosné a zajimavé. Na
zaklade vyse uvedeného doporucuji posuzovanou praci k obhajobe.

Dalsi ndméty k obhajobé:
1) Pokuste se vymezit silné a slabé stranky obou popisovanych systému.
2) Jaké z Vasi prace vyplyvaji zavéry pro cesky vzdélavaci systém?
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