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Hodnoceni deskriptivnich charakteristik vybranych testovych baterii
pro stanoveni motorické kompetence

Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma vyuzitelnost aktudlnich moznosti hodnoceni motorické
kompetence u déti Skolniho veku. Poskytuje piehled 24 zjisténych dostupnych
diagnostickych nastrojii, ze kterych byly vyfazeny diagnostické prostiedky
neodpovidajici stanovenym pozadavkim. Po této selekci byl vytvoren konecny vybér
testovych baterii: BOT-2, KTK, MABC-2, MOBAK a TGMD-3. Na zaklad¢ studii
proveditelnosti byla stanovena kritéria pro hodnoceni diagnostickych nastrojti hodnoceni
motorické kompetence. Poté byla podle téchto stanovenych kritérii vyhodnocena
proveditelnost a vyuZitelnost vybranych testovych baterii pro testovani motorické

kompetence jedincii $kolniho véku v Ceské republice.

Kli¢ova slova: motoricka kompetence, motoricky test, testova baterie, proveditelnost.

Evaluation of descriptive characteristics of selected motor competence
tests

Abstract

This thesis explores the feasibility of current possibilities of assessing motor competence
in school-age children. It provides an overview of the 24 available diagnostic tools
founded, from which diagnostic tools that do not meet the specified requirements have
been excluded. Following this selection, a final selection of test batteries was made (BOT-
2, KTK, MABC-2, MOBAK and TGMD-3). Based on the feasibility studies, criteria for
the evaluation of diagnostic tools for motor competence assessment were established.
Then, according to these established criteria, the feasibility and usability of the selected
test batteries for testing motor competence of school-age individuals in the Czech

Republic was evaluated.

Key words: motor competence, motor test, test battery, feasibility.
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UVvOoD

Podle rtiznych vyzkumt byl v posledni dobé u déti prokazan trend zvyseni Casu
straven¢ho sedavymi aktivitami a zaroven sniZzeni Casu, kdy je vykonavéana fyzicka
aktivita (Hills et al. 2007). | z téchto diavodu je kladen vétsi diraz na télesnou zdatnost,
pohybovou aktivitu a zdravou télesnou hmotnost u déti a dospivajicich. Stale castéji jsou
provadény vyzkumy s cilem zhodnotit aktuédlni Groven télesného a dusevniho vyvoje déti
a doporucit ptipadna opatieni vedouci k pozitivni zmén¢ (Robinson et al. 2015).

Rozvoj riznych dovednostnich pohybovych vzorct slouzi jako zaklad, ktery je
kament je obtizné Ui€astnit se mnoha détskych aktivit, které jiz ze své podstaty vyzaduji
uréitou minimalni troven dovednosti. Protoze uspéch a zapojeni se do téchto aktivit je
rozhodujicim faktorem pro rizné aspekty sebepojeti a socialné-emocionalniho vyvoje,
mél by byt rozvoj zakladnich pohybovych vzorci kliCovym tématem Vv oblasti
rodiovstvi, rozvoje déti v raném véku, télesné vychovy a celkové i sportovani mladeze

(Brusseau et al. 2020).

Motorickd kompetence, v literatufe oznaCovana riznymi terminy napt. motoricka
zdatnost nebo pohybova kompetence, je stile Castéji pouzivany pojem pro popisovani
urovné motorickych dovednosti, zahrnujicich hrubou i jemnou motoriku, v kombinaci
s implicitnimi procesy, jakymi jsou naptiklad ovladani, koordinace nebo kvalita pohybu.
Existuji studie (Stodden et al. 2009; Redondo-Tebar et al. 2021; Bretz et al. 2022), které
se zabyvaji potencialni roli, kterou mize mit vyvoj motorické kompetence na podporu

pozitivnich ¢i negativnich trajektorii pohybové aktivity nebo vyvoje hmotnosti jedince.

Nedostatecna tirovenh motorické kompetence mize znamenat potencialni prekazku
pro ucast v pohybovych aktivitach, pro jedince s nizkou trovni motorické kompetence
mize tedy byt pozdé&ji v zivoté obtizné dosahnout na zdravi prospé€$nou uroven pohybové
aktivity a tim padem i na udrzeni dostate¢né urovn¢ zdravotné orientované zdatnosti. Tyto
osoby mohou byt také vice ohrozeny obezitou a to jiz v pribéhu détstvi i v dospivani.
Motorickd kompetence je vyznamnou soucasti psychosocialniho, kognitivniho
a fyzického rozvoje déti (Redondo-Tebar et al. 2021; Robinson et al. 2015; Bardid et al.
2019).
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Pro stanoveni tirovné motorické kompetence je v dnesni dob& pouzivana cela fada
diagnostickych néstroju. Tato diplomova prace se pokousi vytvofit nastroj pro posouzeni
proveditelnosti testovych baterii ovefujicich troven motorické kompetence. Kritéria
stanovena pro toto posuzovani vychazeji z obecnych studii proveditelnosti (Bowen et al.
2009; Orsmond a Cohn 2015). Poté na zaklad¢ tohoto nastroje zhodnocuje deskriptivni
charakteristiky vybranych testovych baterii a nasledné stanovuje doporuceni pro

testovani motorické kompetence u déti v béznych skolach v Ceské republice.
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1 SYNTEZA POZNATKU

1.1 Charakteristika déti Skolniho véku

Obdobi skolniho veéku lze z hlediska vyvoje rozdélit do nékolika stadii. V literatute
muzeme narazet na rizna pojeti periodizace vyvojovych obdobi lidského Zivota, ktera se
mohou li8it v nazvech a v€kovém rozdéleni jednotlivych etap. Podle Piihody (1977) je
Skolni vék rozdélen na prepubescenci (od 6 do 11 let) a pubescenci (od 11 do 15 let).
Langmeier a Krej¢ifova (2006) ve své publikaci vymezuji vyvojova stadia takto: mladsi
Skolni obdobi (od 6-7 let do 11-12 let) a obdobi dospivani, které je dale rozdéleno na
obdobi pubescence (od 11 do 15 let) a obdobi adolescence (od 15 do 22 let). V jiné
publikaci Ptacek a Kuzelova (2013) definuji obdobi mladsiho skolniho véku (od 6-7 let
do 11-12 let), obdobi star$iho skolniho véku neboli puberty (od 12 do 15 let) a mezi nimi
také obdobi stfedniho skolniho véku (od 10 do 12 let).

1.1.1 Mladsi Skolni vék

Obdobi mladsiho Skolniho veku, v literatufe také nazyvané prepubescence nebo
Skolni ve€k, zacina se zaCatkem Skolni dochazky ve véku zhruba 6-7 let a kon¢i S prvnimi
znamkami pohlavniho dospivéani u chlapcii kolem 11-12 let, u divek o néco diive ve véku
asi 10-11 let. Pravé nastup do Skoly znamena pro dité nejvétsi zmény v socialnim
spoluzak, zvyka si na pomérné dlouhé odlouceni od rodiny a soustfedi se na vyuku, diky
niz ziskavd nové schopnosti, plni stile obtiznéjsi tkoly a je také vice sobé&statné
(Langmeier a Krejéifova 2006; Ptacek a Kuzelova 2013). V Ceské republice obdobi

mladsiho Skolniho v€ku zhruba odpovida prvnimu stupni zakladni Skoly.

Po psychické strance je vyvoj v tomto obdobi bez vaznéjSich osobnich problému
a konfliktt (Suchomel 2006). Vnimani se za¢ina pfiblizovat vnimani dosp€lého jedince
— dit¢ se orientuje v Case a prostoru, zdokonaluje pfesnost svych smysli. Zpocatku
pfevladd mechanickd pamét, mysSleni lze charakterizovat jako konkrétni, nazorné,
situacni a pric¢inné. Jinymi slovy je dit¢ mladsSiho Skolniho v€ku zaméfeno na to, co se
pravé odehrava, proto bychom toto obdobi mohli oznacit jako vEk stfizlivého realismu.
V priibéhu tohoto obdobi se rychle zvétsuje slovni zasoba a dit€ si jiz uvédomuje skladbu
a gramatiku feci. Z hlediska socializace dité postupné opousti egocentrismus a uvédomuje

si, Ze ostatni mohou mit jiny pohled na véc. Dité se poprvé zacind odliSovat od ostatnich,
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dochazi k sebepoznavani a také k vyvoji sebetcty. Pro dit€¢ je v tomto obdobi velice
dilezité, ztotoznéni se a zaclenéni se do skupiny vrstevniki. Hodnoceni vykont ditéte
ucitelem a spoluzaky se vyznamné podili na tvorbé jeho identity (Ptacek a Kuzelova

2013; Langmeier a Krej¢itova 2006).

Celkovée by v tomto obdobi mélo dochazet k rovnomérnému a vzestupnému vyvoji,
jak naznacuji indikatory télesného 1 motorického vyvoje. K malému zpomaleni
vyvojového trendu dochéazi az pred nastupem zrychlené¢ho vyvoje ve starSim Skolnim

véku (Suchomel 2006).

V prubéhu této vyvojové etapy dochdzi k vyznamnému zdokonalovani hrubé
I jemné motoriky. Zrychluje se pohyb, zvétSuje se svalova sila a vyrazné se zlepSuje
obratnost a koordinace vSech pohybt. S nastupem do Skoly je diilezitd jemna motorika
pro spravny nacvik psani a kresby. Pro prepubescenty je charakteristickd vysokd mira
spontanni pohybové aktivity. Motoricky vyvoj je ovliviiovan celkovym fyzickym
I intelektualnim vyvojem, $kolnim vyucovanim ale i organizovanou télesnou vychovou.
Rozdily v pohybovych dovednostech mezi jednotlivei mohou byt také zplsobeny
nevhodnou stimulaci vnéjSim prostiedim (napf. opatrnost rodict, mélo podnétd, ...).
Neohrabanost jako diisledek narusené motoriky mutze pro dité znamenat téz§i zaclenéni
do kolektivu (Ptacek a Kuzelova 2013; Langmeier a Krejéifova 2006; Jiriméde a Jiirimée
2000).

1.1.2 Starsi $kolni vék

Obdobi star§iho $kolniho véku lze vymezit pfiblizné od 11-12 do 15-16 let ditéte.
Alternativnimi nazvy pro toto obdobi jsou pubescence nebo puberta. Zacatek star§iho
Skolniho véku vymezuje z biologického hlediska objeveni se prvnich sekundarnich
pohlavnich znakd. V pribéhu dochézi k pohlavnimu dozravani. Pro celé toto obdobi jsou
charakteristické vyznamné individudlni rozdily s mirnym zpozdénim (jeden az dva roky)
u chlapcii. Ze socidlniho pohledu je konec této vyvojové faze ohraniCen ukoncenim
zakladni Skoly a volbou budouciho povolani (Langmeier a Krej¢itova 2006; Suchomel
2006; Ptadek a Kuzelova 2013). V Ceské republice starsi $kolni vék pfiblizné odpovida

druhému stupni zakladni skoly.
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Oproti mlads$imu Skolnimu véku je obdobi pubescence dobou bouflivych zmén,
které mohou byt narocné nejen pro samotné¢ho dospivajiciho, ale také pro jeho okoli

(Ptacek a Kuzelova 2013).

Obdobi starSiho skolniho véku Ize rozdélit do dvou fazi. Prvni faze je bouflivéjsi
a probiha zhruba od 11 do 13 let, kdy pubescence vrcholi. U divek je konec této faze
vymezen prvni menstruaci, u chlapcti zacatkem spermatogeneze. Nasledujici druhd faze
je klidng&jsi a lze ji vymezit ptiblizn€ od 13 do 15 let, kdy jedinec dosdhne reprodukéni
schopnosti (Suchomel 2006; Langmeier a Krej¢ifova 2006).

Z psychologického hlediska je charakteristicky vzdor a kriticky postoj a odmitani
autorit. V chovani se mizeme setkavat s labilitou emoci, zménami nalad, nestalosti
a neptedvidatelnosti reakci. Jedinci tohoto v€ku jsou citové zranitelni, citlivi na kritiku,
snazi se o dosp¢€lé chovani a v disledku vyznamnych a pomérné rychlych psychickych
I fyzickych zmén mohou mit problémy s piijetim sebe samotnych, jsou k sobé pfehnané
kriticti. Pfi utvareni vlastni identity hraji velkou roli vrstevnické skupiny slouzici jako
opora a soucasn¢ také dochazi k navazovani intimnich vztaht s vrstevniky. Oproti témto
vrstevnickym vztahim stoji vztahy s rodici, diky upevnéni vlastnich kompetenci dochazi
k mensi zavislosti na rodiné a odpoutani od ni, coz je dulezitym vyvojovym milnikem.
Vnimani v této vyvojové fazi je ji na urovni dosp€lého jedince. Dochazi k rozvoji
logického mysleni a paméti, a dale také k rozvoji abstraktniho mysleni — provadéni
logickych operaci bez konkrétnich ptfedstav a porozuméni abstraktnim pojmim. Dité
dokéze dojit k zavéru pouze na zdkladé hypotézy, jiz k tomu nepotiebuje redlna

pozorovani. (Langmeier a Krej¢ifova 2006; Ptacek a Kuzelova 2013).

Z hlediska motorického vyvoje dochazi ve starSim Skolnim v€ku ke zhorSeni
nervosvalové koordinace, jako disledek bouflivého télesného vyvoje (pohlavni
dozravani, zrychleny t€lesny rist, nartst t€lesné hmotnosti, zména proporci — prodlouzeni
koncetin, ...). Dale vlivem téchto zmén mlzeme pozorovat vétsSi unavitelnost (Ptacek

a Kuzelova 2013).
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1.2 Motorické schopnosti a dovednosti

Pro zkoumani individualnich rozdilti mezi jedinci mé zasadni vyznam rozliSovani
mezi pojmy schopnost a dovednost. V bézném jazyce se tato slova pouzivaji viceméné
zameéniteln€. Nekteré dulezité rozdily mezi schopnostmi a dovednostmi jsou uvedeny

v Tabulce 1 nize.

Tabulka 1. Porovnani motorickych schopnosti a dovednosti

Schopnosti Dovednosti
Jsou geneticky determinované Jsou rozvijeny tréninkem
Jsou stabilné&jsi a trvalejsi Jsou snadno ovlivnitelné tréninkem
Je jich ptiblizné 50 Jejich pocet je v zasad€é nekonecny
Kazda je vychodiskem pro mnoho riiznych Kazda vyuziva neékolik schopnosti
dovednosti

Zdroj: (Schmidt a Lee 2019)
1.2.1 Motoricka schopnost

Obecné lze pojem schopnost chapat jako vlastnost, ktera je zakladem konkrétni
dovednosti, navic je z velké Casti uréena geneticky a neni modifikovatelna praxi nebo
zkuSenostmi. Je to takova vlastnost, kterou lidé zd&di a pouZivaji ji k provadéni riznych
ukold. Schopnost je tedy vlastnosti vrozenou. Pomoci schopnosti se daji vysvétlit
individualni diference, coz jsou jinymi slovy trvalé rozdilnosti mezi jednotlivymi lidmi
ve smyslu vykonnosti v ¢innostech nebo pii plnéni riznych tkolii. Schopnosti mizeme
rozdé€lit na intelektudlni (pomahaji pii jednani feSit problémy a situace, nachazet
souvislosti, ve sportu fesit taktiku, ...), kognitivni a motorické (Schmidt a Lee 2020;
M¢kota a Novosad 2007).

Motorickd schopnost (v ¢estin€ nazyvana téz pohybova nebo télesnd, v anglicting
ability) je pomérné obsahlou skupinou vlastnosti organismu cloveéka, které jsou
podminkou pro uspésné vykonani pohybové Cinnosti a dosazeni vykonu. Témito
vlastnostmi muizZzeme rozumét vnitini pfedpoklady zajist'ujici receptorické, kosterné-
svalové, obéhové, metabolické, termoregulacni a dalsi funkce, které jsou vzdy obsazeny

v organismu ¢lovéka a jejich integrace ma klicovy vyznam pro motorickou schopnost.
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Integrace se vyviji spolu s vyvojem jedince spolu s nezbytnymi praktickymi zkuSenostmi,
bez kterych by nedoslo k rozvinuti schopnosti. Motoricka schopnost se uplatiiuje nejen
ve sportovnich aktivitach, ale i pfi praci kde je vykonavan pohyb (M¢kota a Novosad

2007).

U schopnosti je také dulezité poukazat na jejich potencionalitu, tedy Ze jsou to jen
moznosti, nikoliv urcitosti. Schopnosti, vrozené dispozice, pro néjaky sport neznamenaji,

ze se v ném jedinec stane vybornym, ale davaji mu tu moznost (Mékota a Novosad 2007).

Motorické schopnosti spolu s pfislusnymi dovednostmi pifedstavuji zdklad, na
kterém stoji sportovni vykon. Dal$imi piedpoklady jsou naptiklad somatotyp, motivace

k vykonu nebo psychika jedince (Mé&kota a Novosad 2007).

Védec Edwin Fleishmann stanovil na zaklad¢ faktorové analyzy vychézejici
Z korelaci mezi schopnostmi a dovednostmi n¢kolik skupin motorickych schopnosti. Jsou
jimi: Reak¢éni doba — uplatituje se v situacich, kdy zname podnét i spravnou reakci
a dulezita je kratkd doba mezi podnétem a reakci (napf. start zavodu). Reakéni orientace
— rychlé rozhodovani mezi vét§im poctem variant pohybu. Rychlost pohybu — vyuzivana
v situacich, kdy musime rychle vykonat pohyb, ale reakéni doba neni dileZita (napt. Svih
kriketovou palkou), Obratnost prstii — podstatna pti manipulaci rukou s malymi predméty
(napt. provlékani nité jehlou), Manualni zru¢nost — pti manipulaci s vétsimi objekty
prostiednictvim rukou, anebo celych pazi (pf. dribling v basketballu), Reak¢ni integrace
- pfi integraci vice vjemu z vice zdrojii a vybér efektivni reakce. Schopnosti spojené
s fyzickou zdatnosti — do této skupiny patii nékolik schopnosti, které souviseji spise
s fyzickou zdatnosti, naptiklad dynamickou silu, vybusnou silu, koordinaci hrubé

motoriky a dalsi (Schmidt a Lee 2019).
1.2.2 Motoricka dovednost

Obecné miizeme pojem dovednost vymezit jako piedpoklad k provedeni specifické
¢innosti nebo ukolu. Dovednost ziskdvame ucenim a pomoci praxe a ji dale mizeme
modifikovat. Dovednosti je nespocetné, piedstavuji potencial jedinci k vykonavani

konkrétnich specifickych ¢innosti (Schmidt a Lee 2020).

Motoricka neboli pohybova dovednost (anglicky skill) je specifickym
predpokladem pro provedeni uréité pohybové &innosti. Uroveii motorické dovednosti

je zakladem pro uspésné zvladnuti jedné Cinnosti nebo skupiny c¢innosti navzajem
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si velice podobnych (Mékota a Novosad 2007). Piikladem konkrétni motorické

dovednosti mtize byt naptiklad stielba na kos v basketbalu nebo podani ve volejbale.
Motorické uceni

Motorické dovednosti ziskdvame v prubéhu zivota skrze motorické uceni.
Motorické uceni je studium procest spojenych s osvojovanim motorickych dovednosti
a faktord, které zvySuji nebo potlacuji schopnost provadét motorické dovednosti.
Motorické uceni lze rozd¢lit do né€kolika fazi viz kapitola 1.4.1 (Haibach-Beach et al.
2018; Schmidt a Lee 2020).

Retence dovednosti

Po urcitém casovém obdobi bez tréninku (v literatufe oznacované jako retencni
interval) dochazi k zapominani nauc¢ené dovednosti. Rychlost zapominani dovednosti
zavisi 1 na charakteru dovednosti. Zatimco nékteré dovednosti (napfi. jizda na kole) se
nezapominaji nikdy, jiné vyhasinaji pomérné rychle (napf. pamatovani si telefonniho

Cisla).

Na zacatku ¢innosti mize dochazet ke zhorSeni urovné motorického vykonu, kdyz
napiiklad nédhradnik brankare naskoc¢i do zapasu az v jeho prubchu, nemusi byt pfipraven
na rychlost hry. V tomto pfipadé se jednd o jiny druh retenéniho deficitu. Jedincovo
docasné pocatecni snizeni vykonu a neschopnost plné€ vyuzit vlastni potencial obvykle po
nékolika minutach odezni. Toto pocatecni zhorSeni mé zjevné psychologickou povahu,
kdy od ptedeslého provadéni dané ¢innosti doslo ke ztrat€ mySlenkového a emocniho
rozpoloZeni jedince. Poc¢ate¢ni zhorSeni miiZze byt prekonano pomoci ritudlu, ktery jedinci
pomuze k optiméalnimu psychickému rozpolozeni (napt. driblovani pted trestnym hodem/
pfed podanim a jiné). Tyto ritualy byvaji pfi kazdém opakovani aZ mimotadné identické
(Schmidt a Lee 2019).

Transfer dovednosti

Naucené dovednosti 1ze vyuzit také v jinych tlohach. Termin transfer dovednosti
muzeme tedy popsat jako ptenos diive nauceného do jinych situaci, novych uloh, nebo
odli$nych podminek. Transfer pfedstavuje zisk nebo ztratu zplsobilosti k vykonu urcité

¢innosti na zdklad¢ tréninku jiné ¢innosti. Vliv transferu mtze byt pozitivni — zlepSuje
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vykon v dalsi dovednosti, negativni — zhorSuje vykon v dalsi dovednosti, anebo nulovy —

nema na dalsi dovednost zadny vliv (Schmidt a Lee 2019; M¢kota a Cuberek 2007).

Podobnost mezi dovednostmi se vyznacuje: spoleCnymi pohybovymi vzory
(napft. pii smeci ve volejbale 1 podani v tenise dochazi k pohybu pazi shora doli),
spole¢nymi prvky percepce (napt. chytani mice je zavislé na znalostech vlastnosti mice
pfi letu — rychlost, rotace, ...) a spole¢né strategické a konceptualni podobnosti (Schmidt
a Lee 2019).

Transfer se nejvyraznéji uplatiiuje v pocatecni fazi motorického uceni. Po ziskani
vyssi zdatnosti v urCité dovednosti dochdzi k podstatnému poklesu transferu. Novée
nauCena dovednost se stava vice specifickou, Sjinymi dovednostmi sdili méné

spolecnych komponent. V pozdé¢jsich fazich motorického ucenti je tedy transfer nizky.

Plsobeni transferu muize byt 1 retroaktivni — nacvik nové pohybové dovednosti

ovlivni jiz dfive nauc¢enou dovednost.

Vyznam transferu pii u¢eni novym pohybovym dovednostem je podstatny jiz u déti
mladsiho Skolniho véku, které k uceni nové dovednosti pfistupuji s pomémé zna¢nymi
pohybovymi zkuSenostmi. Na zdklad¢ reorganizace, restrukturalizace a transferu

stavajicich dovednosti pak vznikaji dovednosti nové (M¢kota a Cuberek 2007).
Praxe

Pfiuceni se novym dovednostem je urcujici praxe, a to jak jeji kvalita, tak 1 kvantita.
Pro zautomatizovani motorické dovednosti je potfebné provést nespocet pokust,
opakovani. Pfi osvojovani komplexni ¢innosti je vhodné ji ze pocatku rozdélit do mensich
¢asti, jenz lze procvicovat zvlast’ a pozdéji znovu integrovat do celku (napf. gymnasticka
sestava nebo pohyby levé a pravé ruky pii hie na klavir). Dovednosti s relativné
nezavislymi prvky jsou vhodné pro dil¢i trénink. K efektivnimu vyuziti tréninkového
Casu lze procvicovat pouze nezvladnuté naro¢néjsi ¢asti, zatimco ty zvladnuté docasné
opomineme. Navzdory tomu je dilezité trénovat vzajemné zietézeni vSech jednotlivych

prvkl (Schmidt a Lee 2019; Mékota a Cuberek 2007).
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1.3 Télesna zdatnost

T¢lesnd zdatnost je stav organismu jedince umoznujici provadét kazdodenni
¢innosti bez vzniku nepfiméiené Unavy a s dostaCujici rezervou pro kvalitni traveni
volného Casu. Je to také stav zivotni pohody s nizkym rizikem pied¢asnych zdravotnich
problémi (Mckota a Cuberek 2007). Té¢lesnd zdatnost je nespecifickou potencidlni
adaptaci organismu na pohybovou zat¢z. Konkrétné jde o ptizpisobovani a vylepSovani
funkci organismu pii vyrovnavani se s vnéjSimi pozadavky pii pohybové zatézi s co

nejmensimi naroky na organismus jedince (Suchomel 2006).

Télesn¢ zdatny jedinec by mél byt pohyblivy, adekvatné silny a vytrvaly, mél by se
rychle adaptovat na pohybovou zatéz a po ni by se mé¢l dokazat rychle zotavit. Navic by
také mél zvladat kazdodenni aktivity s dostate¢nou rezervou pro prozivani volného ¢asu

(Suchomel 2006).

Télesna zdatnost je do jisté miry ovlivnéna geneticky, i ptesto ji lze v prub&hu
zivota ovliviiovat. K jejimu rozvoji a udrzeni miize dochazet naptiklad pomoci télesnych
cviceni, otuzovani, zdravého stravovani a celkovym zdravym Zivotnim stylem. Proces
zvySovani télesné zdatnosti je podobny sportovnimu tréninku, na rozdil od néj je ale cilem

vSestranny rozvoj vSech jedincti (M¢kota a Cuberek 2007).

V minulosti bylo publikovdino mnoho definic a koncepci télesné zdatnosti.
V soucasnosti prevladd rozdeleni télesné zdatnosti na zdravotné orientovanou a na
vykonnostné orientovanou. Tyto dvé oblasti se navzajem nevylu€uji, naopak se mohou

navzajem prolinat (M¢kota a Cuberek 2007; Suchomel 2006).

Vykonnostné orientovana zdatnost (VOZ, anglicky: performance related fitness,
PRF) je orientovana na maximalni vykon v praci nebo ve sportu. Projevuje se napiiklad
pfi sportovnich soutéZich a zavodech nebo v pracovnich vysledcich. Ma pouze omezenou
souvislost se zdravim. Mezi komponenty vykonnostn¢ orientované zdatnosti jsou
vétSinou zahrnovany pohybové schopnosti, které jsou méné vyznamné pro zdravi.
Konkrétné se miize jednat o vybusnou silu, akéni a reakcni rychlost, koordinaci,
rovnovahu nebo hbitost. Vykonnostné orientovana zdatnost je mimo jiné podminéna
motivaci, pohybovymi dovednostmi jedince a také jeho télesnymi rozméry a slozenim.
Tato koncepce se uplatiiuje predevsim pii vybéru a sledovani sportovnich talentth (Mckota

a Cuberek 2007).
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Zdravotné orientovana zdatnost (ZOZ, anglicky: health related fitness, HRF) je
zdatnost, ktera bud’ pfimo anebo nepiimo ovlivituje zdravotni stav jedince a také ma
preventivni GCinky na zdravotni problémy souvisejici s nedostatkem pohybu,

tzv. hypokinézou (Suchomel 2006).

Obrazek 1 nize zobrazuje strukturu zdravotné orientované zdatnosti, zalozenou na
péti  zdkladnich slozkach: morfologicka, svalova, motoricka, kardiorespiracni
a metabolicka. Pfestoze je tato koncepce uznavana vétSinou odborniki, je na ni nahlizeno
S par vyhradami. Témi jsou napiiklad nevyrovnanost jednotlivych slozek, nadmiru
schematické ¢lenéni, jehoz charakter je vice ucelovy nez védecky zdivodnény. Navzdory
tomu je tato koncepce znacné vyznamna pii zdiivoditovani dilezitosti zamérné pohybové
aktivity ve spolecnosti. Upozoriiuje totiz na velkou propojenost mezi pohybovou

aktivitou, télesnou zdatnosti a zdravim (Suchomel 2006).

Morfologicka komponenta Svalova komponenta
Relativni télesna hmotnost Explozivni sila
SloZeni téla Maximalni sila
Rozlozeni podkozniho tuku Vytrvalost
Hustota kosti
Motoricka komponenta Kardiorespira¢ni komponenta
Flexibilita Submaximalni pracovni kapacita
Rovnoviha Maximalni aerobni kapacita
Koordinace Obghove funkee
Rychlost Ventilaéni funkce
Erevni tlak
Metabolicka komponenta

Glukozova tolerance
Citlivost na inzulin
Krevni lipidy a lipoproteiny
Charakteristika oxidace substrati

Obrazek 1. Komponenty zdravotn€ orientované zdatnosti

Zdroj: (Bouchard a Shepard 1994, upravil Suchomel 2006)
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1.4 Motorika

Motorické chovani je =zastfeSujicim pojmem pro oblasti fizeni motoriky,
motorického uéeni a motorického vyvoje. Porozuméni témto tfem oblastem optimalizuje

ziskavani novych motorickych dovednosti.

Rizeni motoriky je dil¢i disciplina motorického chovani, kterd se zamé&fuje na
nervoveé, fyzické a behavioralni stranky lidského pohybu. Zkoumé naptiklad ulohu
neurologického systému pii fungovani téla, reakéni dobu jako ukazatel rychlosti
zpracovani a rychlosti nervového vedeni za rGznych podminek nebo kontrolované
a koordinované pohyby. Obor fizeni motoriky se zabyva tiemi zédkladnimi problémy:
problémem stupnd volnosti, problémem sériového uspotfadani a problémem percepcné-

motorické integrace (Haibach-Beach et al. 2018).
1.41 Motorické uceni

Motorické dovednosti ziskavame v pribéhu zivota skrze motorické uceni.
,Motorické uceni je soubor procest, spojenych s cvi¢enim nebo ziskavanim zkuSenosti
vedoucich k relativné trvalému naristu zpiisobilosti k podani dovednostniho vykonu.*
(Schmidt a Lee 2019) Zpusobilost pro podani vykonu zavisi na mnoha faktorech. Uceni
se zabyva pouze faktory, které jsou spojené s tréninkem a zkuSenostmi. Vykon je mimo
to ovliviilovan kratkodobymi a pfechodnymi faktory (nalada, stres, vnéjSi prostiedi,
motivace, ...). Pfi tréninku dochdzi ke zna¢nym zménam v centralnim nervovém
systému, znichZ nckteré pfispivaji ke vzniku relativné trvalych zmén v motorické
vykonnosti. Procesy ueni zpravidla neni mozné sledovat piimo, zjiStujeme je podle
zmen, které jsou podle nds vysledkem procesu uceni (napf. zvySena automatizace pii
analyzovani okolniho prostiedi a pohybu, lepsi reakce, ...). Tyto vysledky muizeme
pozorovat a méfit pomoci riznych vykonnostnich testd. Prostfednictvim uceni tedy
ménime zpusobilost k ur¢ité dovednosti, kterd ma poté vliv na pfedvedeny vykon

(Schmidt a Lee 2019).

Hodnoceni postupu motorického u€eni je Casto provadéno pomoci tzv. kiivky
vykonu, kterd mize zndzorniovat konkrétni nebo primérny vykon urcitého ukolu v Case.
Prabéh kiivky mize s postupujicim tréninkem stoupat, nebo klesat v zavislosti na méfené
veli¢ing. Pokud je méfenou veli¢inou napiiklad pocet chyb nebo ¢as na zvladnuti ukolu,

meéfené hodnoty se budou s ptibyvajicimi zkuSenostmi snizovat, kfivka vykonu bude
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klesat. Kdyz budou hodnoty méfené veli€iny s tréninkem naopak rast, kiivka bude stoupat
(napf. ub&hnutd vzdalenost nebo délka hodu). Kfivka vykonu ma obvykle strmy zacatek
a pozvolnéjsi zbyvajici ¢ast. ZlepSeni vykonu probihd zpocatku trénovani velice rychle,

postupné se vSak dalsi pokrok vyrazné zpomaluje (Schmidt a Lee 2019).

Tyto kiivky vykonu neukazuji pokrok v samotném motorickém uceni se dané
¢innosti, ale v podaném vykonu. Trénink mize na vykon plsobit dvéma rozdilnymi
zpusoby: docasné (s ¢asem nebo zménou podminek mizi) a relativné permanentné
(vychazi z uceni, ptfetrva i mnoho let). V kiivce vykonu jsou tedy zahrnuty jak docasné
faktory (napf. motivace, Unava, emoce, teplota vzduchu), tak i faktory zpisobujici

trvalejsi zmény. Tyto faktory od sebe potiebujeme umét odlisovat (Schmidt a Lee 2019).

Uceni si miizeme predstavit jako fadu na sebe navazujicich fazi pfi procesu
osvojovani dovednosti. Fdze motorického uceni obecné popisuji dosazenou uroven
dovednosti. Piestoze je charakteristika jednotlivych fazi motorického uceni stale

predmétem diskuzi, zakladni principy a vysledky jsou jiz popsany (Schmidt a Lee 2019).

V literatufe jsou Casto zmiflovany ndsledujici dva koncepty déleni motorického
uceni do fazi 1. podle Fittse a Posnera a 2. podle Bernsteina. Oba vySe zminéné koncepty
motorického uceni jsou zna¢né vyuzivany, i presto jsou pomérné obecné. Jednotlivé faze
jsou zamysleny spiSe jako popisné kategorie obecné probihajicich procesti, mohou se

navzajem prolinat (Utley 2019; Schmidt a Lee 2020).

Fitts a Posner rozdé€lili motorické uceni do 3 na sebe navazujicich fazi: kognitivni
faze, faze fixace a autonomni faze. Toto Clenéni zdlirazituje percepcni a motorickou ¢ést
osvojovani dovednosti. V kognitivni f4zi dochazi k sezndmeni s novou dovednosti at’ uz
formou ukazky, instrukci nebo napiiklad videonahravky. MuZeme pozorovat rychlé
a velké pokroky v uceni. Na konci této faze je jedinec schopen vykonat dovednost
v zékladni hrubé podobé (nejisté, neplynule se Spatnym timingem). V nasledujici fazi
fixace nastava zefektiviiovani pohybu (napft. zlepSeni timingu a plynulosti). Jedinec hleda
efektivni feSeni pohybového ukolu, casto pii jednotlivych pokusech experimentuje.
Pozdé&ji vznikéa pohybovy stereotyp. Vykon v této fazi stabilné narGsté. Jedinec je schopen
kontrolovat vlastni pohyb a vnimat pfipadné chyby. V posledni autonomni fazi se jiz
vykon zlepSuje pomaleji, protoZe jedinec do této faze vstoupil s pomérné vysokou trovni

dovednosti. Jedinec se snazi o dosazeni témét perfektniho provedeni dovednosti, nartsta
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mu sebediivéra a schopnost odhalit a napravit vlastni chyby. Percepcni anticipace je
vysoka, zrychluje se zpracovani informaci z prostfedi a zaroven dochazi k mensSim
naroklim na pozornost v percep¢nich a motorickych procesech. Diky tomu ma jedinec
moznost provadet vyssi kognitivni ¢innosti, naptiklad rozhodovat o strategii nebo fesit

krizové situace (Schmidt a Lee 2019; Utley 2019).

Bernsteinovy fdze motorického uceni jsou vymezeny z pohledu motorické kontroly
a biomechaniky. Bernstein rozdélil motorické uceni rovnéz do téech po sobé jdoucich
fazi: zacatecnickd faze: omezeni stupni volnosti, pokrocila faze: obnoveni stupnua
volnosti a faze experta: uvolilovani, reorganizace a vyuzivani stupiti volnosti. Na uplném
zacatku motorického uceni se u jedince projevuje nerozhodnost, jakym zptisobem
zachazet se vSemi stupni volnosti, které mu poskytuje jeho télo. Jeden stupeni volnosti
znamena jeden zpiisob, jakym se svaly a klouby mohou pohnout. V prvni fazi jsou tedy
pohybové ¢innosti omezeny pouze na ty dilezité (odstranéni pohybu nedulezitych ¢asti
téla). V této prvni fazi tedy jedinec musi védomé ovladat mén¢ pohybli a pozornost se
upird na ty stupné volnosti, které jsou nejdilezitéjsi pro hrubou podobu nové dovednosti.
Po zvladnuti hrubé irovné nového pohybu dochézi k uvolnéni stupiii volnosti, které byly
Vv prvni fazi omezeny. V posledni fazi se pak jedinec snazi vyuzivat pasivni dynamiku
téla. Tedy energii a pohyby, které vyuzivaji gravitaci, setrvacnost a pruznost svali.
V prubéhu této faze se pohyb maximalné zefektiviiuje a vysledkem je nejvyssi mozna

jistota v dovednosti (Schmidt a Lee 2019; Utley 2019).
1.4.2 Motoricka kompetence

Motorickd kompetence je souhrnnym oznafenim pro v literatufe pouzivané
terminy, jakymi jsou napfiklad motorické zdatnost, motoricky vykon, zakladni motoricka
dovednost, motoricka schopnost, motoricka koordinace a dalsi podobné (Robinson et al.
2015). Motorickou kompetenci je mozné definovat jako schopnost ¢loveéka zdatné
provadét Sirokou Skalu rtiznych motorickych dovednosti, zahrnujicich hrubou 1 jemnou
motoriku, v kombinaci s implicitnimi procesy, jakymi jsou napiiklad ovladani,
koordinace a kvalita pohybu (Redondo-Tebar et al. 2021; Robinson et al. 2015; Bardid et
al. 2019).

Je dulezité si uvédomit, Ze pojem motoricka kompetence (motor competence) by se

nem¢l zaménovat S pojmem motoricky vyvoj (motor development). Motoricky vyvoj se
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zabyva zménami V pohybu, zakladnich mechanismech a interakcich s prostiedim
a ostatnimi jedinci, jenz prochazeji zménami v pribéhu celého zivota. Pojem motoricka

kompetence hovoii pouze o aspektu méfeni pohybu (Brusseau et al. 2020).

Rozvoj lokomoc¢nich, manipulac¢nich a balanénich schopnosti mé zasadni vyznam
pro celkovy rist a vyvoj ditéte a je povazovan za rozhodujici mechanismus podporujici
ucast na riznych typech pohybovych aktivit v priabéhu celého zivota. Rozvoj rovnovahy
a stability usnadiiuje rozvoj lokomoce prostiednictvim mnoha rtznych pohybovych
vzorcl (napf. vdleni, plazeni, ...), coz nakonec vede k rtiznym formam bipedalni
lokomoce. Bipedalni lokomoc¢ni dovednosti usnadiiuji pohyb téla v prostiedi zalozeném
na gravitaci (napf. chize, béh, skok, preskok) a umoziuji détem samostatné zkoumat
a orientovat se v prostiedi. Paralelni rozvoj lokomoce a neustéle se rozvijejici rovnovéha
a stabilita jsou rozhodujici pro ponckud pozdéjsi rozvoj manipulacnich dovednosti,
protoze tyto typy dovednosti (napt. kop, hod, uder, chytidni) jsou provadény ve
vzptimeném stoji nebo v pribéhu bipedalnich lokomoc¢nich dovednosti (skok-kop, skluz-

hod, skok-tuder, béh-chytani) (Brusseau et al. 2020).

Existuji studie (Stodden et al. 2009; Redondo-Tebar et al. 2021; Bretz et al. 2022),
které se zabyvaji potencidlni roli, kterou mize mit vyvoj motorické kompetence
na podporu pozitivnich nebo negativnich trajektorii pohybové aktivity a stavu hmotnosti
jedince. Nedostate¢ny zaklad motorické kompetence mize byt spojen s hypotetickou
"bariérou zdatnosti", kdy jedinci s nizkou trovni motorickych kompetenci nemusi pozdéji
v zivot€ vykazovat zdravi prospéSnou uroven pohybové aktivity a zdravotné orientované
zdatnosti. Tyto osoby mohou byt také vice ohrozeny obezitou v prub&hu détstvi

a dospivani.

Nepiiméa podpora rozvoje motorické kompetence je patrnd v mnoha teoretickych
modelech a to predevs§im kvili jejimu vlivu na rozvoj pozitivniho chovani podporujiciho

zdravi v prub&hu celého Zivota (Robinson et al. 2015).

Stodden et al. (2008) zkoumali vyvojovou povahu motorické kompetence a jeji roli
VvV podpote pohybové aktivity v ¢ase. Na Obrazku 2 jsou schematicky zndzornény Ctyii
vzajemné se ovliviiyjici faktory: motoricka kompetence, vnimana motoricka kompetence,
zdravotné orientovana zdatnost @ pohybova aktivita. Jadrem tohoto schématu je vzajemny

a vyvojové dynamicky vztah mezi motorickou kompetenci a pohybovou aktivitou.
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Stodden et al. (2008) se domnivaji, Ze vztah mezi motorickou kompetenci a pohybovou

aktivitou v prab¢hu jedincova vyvoje zesiluje. V modelu od autora Stodden et al. (viz

Obrazek 2) vsak prozatim nejsou dostatecné védecky podlozeny drahy mezi jednotlivymi

faktory.
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Obrazek 2. Vyvojové mechanismy ovliviiujici trajektorie pohybové aktivity déti

Zdroj: (Stodden et al. 2008)

V modelu od Stodden et al. (Obrazek 2) vSak prozatim nebyly dostateéné védecky

podloZzeny drdhy mezi jednotlivymi faktory, na coZ upozoriiuji a déale se touto

problematikou zabyvaji naptiklad pozdé&ji publikované védecké ¢lanky (Robinson et al.

2015; Barnett et al. 2022). Na Obrazku 3 niZe je znazornéna uroven védeckych dukaza

pro kazdou drahu. Pfimy vztah mezi motorickou kompetenci a stavem hmotnosti a vztah

motorické kompetence a pohybové aktivity skrze zdravotné orientovanou zdatnost jsou

dobfte podlozeny (viz ¢erné Sipky na Obrazku 3.). Draha od motorické kompetence k ZOZ

je prokazatelné siln€ pozitivné ovliviiovana, v opacném smeéru jsou ditkazy neurcité. Pro

drahu od motorické kompetence k vnimané motorické kompetenci neexistuje dostatek

studii, aby bylo mozné poskytnout dostatecnou troven diikazt (Barnett et al. 2022).
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Zdroj: (Barnett et al. 2022)

Pohybova aktivita v raném détstvi (2 az 5 let) mize ovliviiovat rozvoj motorickych
schopnosti jedince. Vétsi pohybova aktivita poskytuje vice pfilezitosti k podpote
neuromotorického vyvoje, ktery nasledné¢ podporuje rozvoj zdkladnich pohybovych
dovednosti. Celkové Ize fici, Ze malé déti vykazuji rizné Grovné motorickych dovednosti,
a to predevsim kvuli rozdilnym zkuSenostem. Rozdilnou uroven zkuSenosti ovliviiuje
naptiklad: prostfedi, socioekonomicky status, rodice, pfitomnost strukturované télesné
vychovy a dal$i. Pohybova aktivita a motorickd kompetence spolu v tomto vyvojovém

obdobi souviseji pouze nepatrné (Stodden et al. 2008).

Ve stiednim a pozdé¢jSim détstvi by meéla pohybova aktivita s motorickou
kompetenci souviset siln€ji, protoZze jedinci majici lépe rozvinutou motorickou
kompetenci, jsou schopnéjsi zapojit se do riznych pohybovych aktivit, her a sportu. Méné

motoricky zdatni jedinci se budou pravdépodobné vénovat niz$§i urovni pohybové
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aktivity. V tomto vyvojovém obdobi je tedy pravdépodobné troven pohybové aktivity
uréena Grovni motorické kompetence (Stodden et al. 2008; Haibach-Beach et al. 2018).

1.4.3 Vnimana motoricka kompetence

Kompeten¢ni motivace predstavuje zékladni touhu clovéka byt kompetentni. Tato
touha vede k zapojeni se do urcité Cinnosti (napf. pohybova aktivita nebo konkrétni
sport), takovou ucast mizeme oznacit jako pokusy o zvladnuti. Pro jedince by mély
existovat optimalni vyzvy, které jsou obtizné, ale zaroven s ohledem na zlepSeni praxi
realistické. Tyto optimdlni vyzvy jsou upfednostiiovany pied piili§ tézkymi a pftilis
snadnymi. Osoby, které s velice nizkou kompetenéni motivaci se mohou rozhodnout, ze
budou neaktivni a ani se nepokusi o zvladnuti vyzvy. Pokud je clovék pii pokusu
0 zvladnuti vyzvy uspéSny, mélo by dojit ke zvySeni vnimdni kompetenci a také
K pozitivnimu vlivu na hrdost a S$tésti. Pokud navic pro jedince vyznamné osoby
(napft. rodice, vrstevnici, ...) takové pokusy schvaluji a podporuji, bude u jedince také
dochazet ke zvySeni vnimané kompetence. Jednim z dasledkd zvySeného vnimani sebe
sama Vv dané Cinnosti je zvétSené usili a vytrvalost pii dalSich pokusech o zvladnuti

¢innosti (Haibach-Beach et al. 2018).

Vyvojové zmény ve vnimané kompetenci jsou ovlivnény urovni a presnosti
vnimané kompetence, ale také zdroji informaci, jenZ jedinec pouziva k posouzeni irovné
aktualni kompetence. Mezi tyto informacni zdroje mizeme zahrnout naptiklad zpé&tnou
vazbu od rodi¢t, hodnoceni trenéra, porovnavani a hodnoceni vrstevnikt, zpétnou vazbu
od divaku, statistiky vykont nebo zlepSovani dovednosti. Pfevladajici zdroj informaci se
méni s vyvojem jedince. Déti do 10 let se zamétuji pfedevsim na rodice a jejich zpétnou
vazbu, vysledky hry a zpétnou vazbu od divakd. U déti ve v€ku 10 a 11 let se ukazalo, ze
povzbuzovani ze strany rodici mé pozitivni vliv na fyzickou aktivitu a vnimanou
kompetenci. Od 10 do 15 let se déti pfedevsim srovnavaji se svymi vrstevniky a také jiz
vice vnimaji zpétnou vazbu od trenéra. Ve véku od 16 do 18 let jedinci vyuzivaji jako
hlavni zdroj informace o sobé samém (zlepSovani se v urcité dovednosti, pfitazlivost
daného sportu, sebeprosazovéni, sebehodnoceni, ...). Uroveli a pfesnost vnimané
kompetence souvisi s tim, zda je vnimani vysoké nebo nizké (uroven), a se vztahem mezi

vnimanou a skute¢nou kompetenci (presnost). Déti predskolniho véku jsou ve vniméni
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kompetenci velice neptesné, ale ve veéku 10 az 12 let se jiz stavaji realistictéj$imi

(Haibach-Beach et al. 2018).

Vnimani vlastnich motorickych kompetenci a sebehodnoceni zasazené do kontextu
skutecné motorické kompetence jedince, jsou povazovany za dtilezité faktory podporujici
zapojeni do volnocasovych pohybovych aktivit, pozitivni socialni interakce a také ptijeti
do kolektivu (ptedevsim v détstvi). Napiiklad obézni mladez se Castéji nez jedinci se
zdravou hmotnosti setkava s psychosocialnimi problémy, jako je nizsi kvalita zivota
souvisejici se zdravim, tizkosti, $patné sebehodnoceni, deprese, nizsi socialni kompetence

a negativni rodinn¢ interakce (Robinson et al. 2015).

Pti hodnoceni vnimané motorické kompetence je potieba zvazit vyvojovy veék
ditéte ve vztahu k zajmovému konstruktu a také to, zda je lepsi hodnoceni provadét
Vv obrazkové nebo pisemné formé. V 80. letech 20. stoleti Harter vyvinul Skaly pro
sebehodnoceni pohybovych kompetenci s riznym obsahem a v odlisnych formatech
Vv zavislosti na véku jedinct. V posledni dobé pfisli s komplexnéjsi obrazkovou Skalou
Barnett a kolegové. Tato $kala je vhodna pro sebehodnoceni pohybovych a hernich
dovednosti pfedevsim u malych déti (Bardid et al. 2019).

1.5 Hodnoceni motorické kompetence

Pro hodnoceni motorické kompetence déti ve vzd€ldvacich i mimoskolnich
institucich existuji riizné hodnotici metody. Vybér konkrétni metody je zavisly na ucelu
hodnoceni: hodnoceni Urovn€ motorickych kompetenci u jednotlivcil; screeningu
motorickych opozdéni; identifikace talentti ve sportu; navrhu a hodnoceni pohybovych
aktivit, vzdélavacich a intervenénich programi; prevence urazi a rehabilitace; zkoumani
souvislosti mezi motorickou kompetenci a zdravim; a sledovani populacnich trendd.
Vybér diagnostickych nastroji zavisi na: ucelu hodnoceni, administrativnich vlastnostech
(napt. ¢asova naroc¢nost, naklady) a charakteristice cilové skupiny (ve€k, postizeni, ...).
V neposledni fad¢ je potfeba zvazit také psychometrickou kvalitu hodnoticiho nastroje

(napf. test-retest reliabilitu, konstruktovou validitu) (Bardid et al. 2019).

Motorické schopnosti 1ze hodnotit pomoci riznych testovacich néstroji, které lze
rozdé¢lit na objektivni a subjektivni metody. Na Obrazku 4 je zndzornén piehled metod
hodnoceni motorické kompetence v souvislosti s potencialni velikosti nakladt a velikosti

vzorku testovanych.
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[ Metody hodnoceni motorické kompetence ]
|

Objektivni

Subjektivni

I 1
[ Pristroje ] [ Pozorova’ni] [ Sebehodnoceni ][ Hodnoceni zéstupcem ]
| |

| |
[ Laboratorni ][ Pfenosné ] [ Rodic ][ Ucitel ]
vysoka CENA nizka
maly VELIKOST VZORKU velky

Obrazek 4. Orientacni schéma pro vybér metod hodnoceni motorické kompetence
Zdroj: (Bardid et al. 2019), upraveno
Ptistroje pro analyzu pohybu (motion devices) zahrnuji specializovany hardware
(vysokorychlostni kamery, pohybové senzory, silové desky, ...) a software (umoziuje
kvantitativni hodnoceni lidského pohybu - kinematika, kinetika a nervosvalova aktivita).
M¢éteni pomoci téchto piistrojli jsou obvykle omezena na laboratorni prostiedi a pouzivaji

se pfedevsim k hodnoceni motorické kompetence a vyvoje u jednotlivci.

Metody  pozorovani  (observation)  zahrnuji  systematické  sledovani
a zaznamendvani vykonu ucastnika pifi  plnéni souboru motorickych ukold.
Zaznamenavani lze provadét piimo nebo prosttednictvim videa. Metody pozorovani se
obecné fidi standardizovanym postupem ve smyslu pokynti a podminek a lze je pouzit
Vv klinickém, vzdélavacim 1 doméacim prostfedi. Tato hodnoceni lze délit na metody
zam&fené na produkt a na proces. Hodnoceni zaméfena na produkt (BOT, KTK,
MOBAK), méfi vysledek pohybu (rychlost kopu do mice). Hodnoceni zamétena na
proces (TGMD nebo Get Skilled Get Active (GSGA)), se zamé&fuji na kvalitu pohybu
(napf. prodlouzeny krok pfed kopem do mice) a poskytuji konkrétni informace
0 motorickych kompetencich déti, které mohou byt uzitecné pro navrh intervenci. Jednim
z omezeni metod pozorovani je zaméteni Se na specifické dimenze motorické kompetence
(napf. KTK zaméfen na hrubou motoriku, nezahrnuje manipula¢ni dovednosti; TGMD
zahrnuje lokomoc¢ni a manipulaéni dovednosti, nezahrnuje balan¢ni dovednosti) (Bardid
et al. 2019).
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Sebehodnoceni (self-report) je zaméteno na vnimanou kompetenci jedince a mtize
byt pouzito jako néstroj pro hodnoceni skutecné motorické kompetence. Sila asociace
mezi vnimanou a skute¢nou kompetenci se v pritbehu ¢asu pravdépodobné zvySuje. Déti
cca do 8 let nejsou schopny podat relevantni zpravu o své kompetenci, pro mladsi jedince
veékové skupiné bud’ nesouvisi, nebo souvisi jen slabé s jejich skute¢nou kompetenci.
U déti starsich 8 let a dospivajicich lze proto sebehodnoceni pohybové kompetence
zkoumat jako ukazatel skuteéné pohybové kompetence, i kdyZz by nemélo zcela nahradit
skute¢né hodnoceni pohybové kompetence. Naopak u déti mladsich 8 let se doporucuji

pouzivat spise objektivni metody.
1.5.1 Vyvoj hodnoceni motorické kompetence

Vyvoj, vykonnost a hodnoceni lidského pohybu jsou pfedmétem zdjmu védcu jiz
po staleti. Dokonce jiz 800 let pf. n. 1. Spartané provadéli hodnoceni mladych muzi, aby
posoudili jejich zpusobilost k obcanstvi a bojeschopnosti. Hodnoceni lidského pohybu
umoziiuje védciim objasnit potencialni biologické (tj. genetické reflexni pohyby, rist,
zrani), socialni (napt. ucitelé télesné vychovy, trenéfi, vrstevnici, kultura)
a environmentalni (napf. ptilezitosti ke cvifeni, vybudované prostredi) mechanismy
spojené¢ s rozvojem schopnosti v riznych dovednostech, které podporuji funkcni

schopnosti, zdravi a pohodu v pribehu celého Zivota.

Hodnoceni lidského pohybu ma dlouhou historii. V odborné literatufe dochézi
K pouzivani riznych terminti pro popis pohybové vykonnosti a jejiho vyvoji v Case.
Ve vysledcich méfeni jsou patrné rozdily pii hodnoceni kvalitativnich aspekti
pohybového procesu (napt. pohybovych koordinac¢nich vzorcu vzhledem k poloze téla,
kinematiky a relativniho nacasovani jednotlivych pohybti) oproti vysledku nebo produktu
pohybu (napf. rychlost nebo vzdalenost pohybu téla, uspésné pokusy, sila, presnost).
Vztahu mezi kvalitativnim hodnocenim pohybového procesu a vysledkem tohoto pohybu
vSak byla az doneddvna vénovana piekvapivé mald pozornost. Pravdépodobné pod
vlivem prudkého nartstu vyzkumt zkoumajicich souvislosti mezi motorickou
kompetenci a zdravim u déti je témto otazkam vénovana stale véEtSi pozornost.
Mezinarodni skupina vyzkumnikii zabyvajicich se motorickym vyvojem se otdzkou

terminologie a méfeni zabyvala na ustavujicim zasedani mezinarodniho konsorcia pro
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vyzkum motorického vyvoje v Le Boulard ve Francii v roce 2015 a navrhla, aby se do
budoucna pouzival termin motoricka kompetence, protoze jde o termin, ktery globalné
vypovidd o méteni lidského pohybu orientovaného na produkt a proces; tuto definici

nasledné zaznamenal Robinson, 2015 (Brusseau et al. 2020) .

Studium toho, jak dochazi ke zménam v pohybu a zakladnich faktord ovliviiujicich
zmeény v Case (tj. motoricky vyvoj), je zasadni pro pochopeni celkového vyvoje ¢loveéka.
Puvod hodnoceni motorickych schopnosti lze obecné sledovat ve dvou oblastech,
neurofyziologii a psychologii, ale pro lepsi pochopeni vyvoje hodnoceni motorickych
schopnosti je dalezité porozumét historii oboru motorického vyvoje. Tu Ize rozd¢lit do

¢tyfech po sobé jdoucich obdobi.

Prvni obdobi (1787-1928) se vyznacovalo spiSe vlivem na vyvojovou teorii nez
zamé&fenim na motoricky vyvoj. Souvislost s motorickym vyvojem byla zaznamenana pti
zaméteni na zmény pohybového chovani od kojeneckého véku. V tomto obdobi bylo
zpopularizovdno antropometrické méteni a testovani télesné vykonnosti. Probihaly testy
globalnich télesnych funkci (napf. Playground Association of America Athletic Badge
Test) pro chlapce a divky, které zahrnovaly méfeni motorické vykonnosti v riznych
ukolech vcetné skakani, lezeni, skakani, balancovani, hazeni a b&hu. Velky vliv na
testovani v tomto obdobi méla rostouci popularita her propagovana Americkou asociaci
htist’ a télovychovnych pedagogli. Dliraz byl kladen zejména na produktovou orientaci

testa.

V letech 1928-1946 se vlivem vyvojové psychologie dostal do popiedi zajmu vyvoj
jedince, zrani. Toto obdobi bylo nejrychlejsim obdobim ristu motorické "vyvojové"
literatury, kde se kladl diraz na vyvoj jedince a vlivy prostfedi ve vztahu k pribéhu
motorického vyvoje (tj. zmény v Case), coz také iniciovalo propojeni mezi procesem
vyvoje a jeho produktem. Ptesto zustal zajem o procesni orientaci hodnoceni motoriky
nadale v Ustrani, a to pfedevsim kvili potiebé¢ fesit otazky vojenské pripravenosti béhem

1. svétové valky, které znamenaly preferenci hodnoceni orientovaného na produkt.

V dal§im tzv. normativnim/popisném obdobi (1946-1970) tedy pievazovala
orientace na produktové orientované hodnoceni motoriky, s rostoucim diirazem na

télesnou vychovu. V dne$ni dobé pietrvava vliv tohoto obdobi, kdyz je v mnoha
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popularnich testovych bateriich (napt. Korper-Koordinationtest fiir Kinder, Movement
Assessment Battery for Children a Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency)

kladen dtraz na vysledky orientované na produkt.

Od 70. a 80. letech 20. stoleti do dnes mizeme hovofit o obdobi, kdy se orientace
opét upind vice na proces. Doslo k oziveni vyzkumu motorického vyvoje, ktery se zamétil
nejen na pochopeni toho, jak se motorické dovednosti v prubehu ¢asu méni, ale také na
mechanismy myjici vliv na jejich zménu. V tomto obdobi dominoval ve vyzkumu
motorického vyvoje dlraz na teorii stadii a teorii dynamickych systémi, coz vedlo ke
zkoumani zmén pohybovych vzorcii pfedevsim détstvi, avsak na zmény v prubehu celého
zivota byl kladen omezeny duraz. To vyustilo v modernéjsi hodnoceni zaméfena na
procesy (napi. Test of Gross Motor Development, Third Edition, Motorische
Basiskompetenzen, Get Skilled Get Active) (Brusseau et al. 2020).

1.5.2 Diagnostické prostiredky

Pti diagnostice zadkladnich pohybovych dovednosti miizeme rozliSovat dva zakladni
pfistupy: vykonov¢ orientovany a procesné orientovany. Prvni z nich je zaloZen na
zméteni findlniho vysledku, u druhého posuzujeme pribéh (provedeni) daného

pohybového ukolu (M¢kota a Cuberek 2007).

Vykonové orientované testy lze vyuzit piiblizné od ctyfech let veéku ditéte.
Standardnim zptisobem provedeme motoricky test, u kterého zjisStujeme napft. rychlost
béhu na kratkou vzdalenost, délku skoku do dalky, délku hodu mi¢kem nebo pocet
uspéchli/chyb pii hdzeni na ter¢ a podobné. Vyslednou hodnotu, skére, porovname
s védecky stanovenym standardem nebo s normou, které jsou stanovovany pro vymezené

vekové skupiny a pohlavi (M¢kota a Cuberek 2007).

Procesné orientovand diagnostika je =zaloZena na pozorovani, registraci
a zhodnoceni pribéhu urcitého pohybového ukolu. Pro presngjsi vysledek muze byt
takovyto pohybovy ukol zaznamenan na kameru a pozdé&ji porovnan se vzorem.
Pohybovy projev jedince se zpravidla srovnava s idedlnim provedenim daného pohybu.
Zjistuje se, jak moc se jedinec blizi idedlnimu provedeni pohybové dovednosti a ptipadné
na jakém vyvojovém stupni se jedinec nachazi. Mnohdy je posuzovano vice motorickych

dovednosti najednou.
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Pti posuzovani prubehu pohybového ukolu ¢asto pouzivame tzv. posuzovaci Skaly
(rating scales), jenz jsou zalozeny na pozorovani a zhodnoceni pohybu jedince expertem.
Vysledkem odborného posouzeni jedincova pohybu je umisténi na pfipravenou ciselnou,
grafickou anebo kombinovanou Skalu. Tyto hodnotici Skaly pomahaji objektivizovat

subjektivni hodnoceni skrze vymezeny systém skorovani (Mékota a Cuberek 2007).

Typickym piikladem testové baterie zaloZzené na procesné orientované diagnostice

je testova baterie Test of Gross Motor Development, Third Edition (Ulrich 2019).
Motoricky test

Motoricky test mizeme definovat jako standardizovanou zkouSku pohybovych
¢innosti, které jsou vymezeny ukolem testu a pravidly; a jehoz vysledkem je pfifazeni
¢isel alternativdm splnéni pohybového ukolu (vykonlim nebo feSenim). Tato pfifazena

¢isla oznacujeme jako testové skore (Mékota et al. 1983).

Standardizovany test by mél mit zaru¢enou: opakovatelnost (stejny obsah testu pro
vSechny nehledé na prostiedi, ¢as a examinatora + pouziti standardizovanych pomtcek,
promyslenych, pfesnych a pro vsechny stejnych instrukci), dostupnost informaci
o vlastnostech testu (idaje o platnosti (validit€) a spolehlivosti (reliabilité) testu),
vypracovany systém piifazovani testového skore a hodnoceni vysledka testu (obvykle

podle testovych norem) (M¢&kota et al. 1983).

Pro interpretaci vysledkii motoricky testi nebo testovych baterii se pouzivaji
normativné nebo kriteridlné¢ vztaZzené standardy, nebo meéfeni zmény motorické
vykonnosti jedince v ¢ase. Normativné vztazené standardy jsou zaloZeny na srovnavani
vykonu v motorickém testu s vykonem populace vrstevnikd. Tento pfistup je vhodny
spiSe pro nadprimérné jedince, podprimérnym jedinclim mize snizovat sebevédomi
a motivaci (pfestoze se jedinec vysledkové mulze pohybovat v pozadované zong).
Kriteridln€ vztazené standardy udavaji minimalni hodnotu métené charakteristiky, které
by mél jedinec v idedlnim piipadé dosdhnout (napf. minimalni uroven ZOZ pro udrzeni
zdravi). Vztazeni vysledku ke kritériu je vice motivujici pro provadéni pohybovych
aktivit. Pouziti zmény motorické vykonnosti jedince v case znamenaji sledovani zmény
ve vykonnosti jedince za rlizna ¢asova obdobi. Je dobré brat v potaz, Ze pozitivni zmény

ve vykonnosti mohou byt zpisobeny i vlivem biologického zrani (Morrow et al. 2016).
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Jednotlivymi motorickymi testy pro mefeni motorické kompetence jsou naptiklad
navlékani koralkt, chyceni mi¢e po odrazu od zemé, stoj na jedné noze na care, hod

vrchem na ter¢, skok daleky snozmo z mista, béh nebo piekreslovani obrazct.
Testové baterie

Testova baterie je souborem vice zakladnich motorickych testd. Tyto motorické
testy ztraceji svoji samostatnost, protoze jsou podiizeny cili méfeni a jsou
standardizovany a validovany proti jednomu kritériu. Cilem celé testové baterie je zisk
jedné kvantitativni hodnoty — vysledného skore. Testové baterie 1ze dé€lit na homogenni
a heterogenni. Pro hodnoceni uzce vymezeného motorického znaku se pouzivaji
homogenni testové baterie, pro hodnoceni komplexniho motorického znaku uplatnime
heterogenni testovou baterii. Heterogenni testové baterie se tedy skladaji z n€kolika
elementarnich motorickych testd, které si jsou vzdjemné dosti nepodobné, nicméné jsou
validni ke spole¢nému kritériu — kazdy z motorickych testl muize souviset s jinym
aspektem komplexniho kritéria. Ve Skolni praxi jsou nejvice vyuzivany prave heterogenni
testové baterie, které jsou vyuzivany naptiklad pro screening urovné motoriky, anebo

zdravotné orientované zdatnosti (Mé&kota 1973).

Pro diagnostiku motorické kompetence Ize vyuzit napiiklad testové baterie BOT-2,

KTK, MABC-2, MOBAK nebo TGMD-3.
Testové profily

Testovy profil obsahuje rovnéZ vice motorickych testi. U kazdého z téchto test je
zachovéana znacné nezévislost na ostatnich testech. Tyto profily se vyuzivaji v raznych
oblastech, jako je psychologie (napf. pro posouzeni vhodnosti pro urcité profese), anebo
v antropomotorice (napi. pro odhady schopnosti a potencialu v oblasti sportu nebo
studia). Vysledky jednotlivych testii jsou graficky zobrazeny, coz umozinuje snadné
srovnani (Mékota 1973). U testovych profili se souhrnny vysledek obvykle viibec
neurcuje. Hlavni rozdil mezi testovou baterii a testovym profilem je zpiisob validovani

(Mékota et al. 1983).
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1.6 Deskriptivni charakteristika vybranych testovych baterii

V nasledujici ¢asti jsou charakterizovany vybrané testové baterie ovétujici
motorickou kompetenci Skolnich déti. Testové baterie BOT-2, KTK, MABC-2, MOBAK
a TGMD-3 byly vybrany podle metodiky popsané nize v podkapitole 3.1.

1.6.1 Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, 2nd Edition (BOT-2)
Vyvoj
Testova baterie BOT-2 se vraci k praci ruského neurologa prof. Nikolaje

Oseretzkého (1893-1955), ktery publikoval metrickou stupnici pro zkoumani
motorickych dovednosti déti a dospivajicich (Bruininks a Bruininks 2014).

Vroce 1978 byl publikovan Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency
(zkracené BOTMP). Nasledné na zakladé vice nez 25 let pouzivani BOTMP v praxi
a vyzkumu a z toho plynoucich pfipominek bylo stanoveno Sest cili revize. Zlepsit
relevantnost obsahu testu, zvétSit pokryti jemné a hrubé motoriky, zlepSit métfeni
u 4 a5 letych déti, rozsitit normy do 21 let, zlepsit prezentaci polozek a také zvysit kvalitu
vybaveni testovaci sady. V roce 2005 byl podle téchto ptipominek BOTMP aktualizovan
a publikovan jako Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second Edition
(zkracené¢ BOT-2) (Bruininks a Bruininks 2005; Deitz et al. 2007). V roce 2014 byl
publikovan testovy manudl v némcing, s nimZ byla vyddna normativni kritéria pro

némecky hovofici evropské staty (Bruininks a Bruininks 2014).
Charakteristika

Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second Edition (BOT-2) je
individualné administrovany test, ktery pouziva atraktivni aktivity pro méteni velkého
mnozstvi motorickych dovednosti. Je koncipovan tak, aby mohl byt pouzit ergoterapeuty,
fyzioterapeuty, uciteli télesné vychovy nebo vyzkumnymi pracovniky pro spolehlivé
a ucinné meétfeni jemné a hrubé motoriky u jedinct ve véku od 4 do 21 let — americka

verze, od 4 do 14 let — némecka verze (Bruininks a Bruininks 2005; 2014).

Pro pouziti BOT-2 v praxi je nutné zakoupit testovaci soupravu (viz Obrazek 5).
Americkou verzi v kompletni podobé¢ s tisténym manualem lze zakoupit za 1 197.50 $
tedy za cca 28 000,- K¢ (Pearson assessments 2023a) a némeckou kompletni verzi za
1 450,50 € tedy za cca 37 000,- K¢ (Hogrefe — Testcentrum, s.r.0. 2024). Souprava
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obsahuje vytisknuty manual, 25 zdznamovych formulait, 25 brozur pro testované,
50 karet s tvary, 20 minci, box na mince, podlozku pod mince, hranol, koli¢ky, desku na
kolicky, tenisovy micek, ter¢, kladinu, Sntrku, 15 koralkd, 2 Cervené tuzky, nlzky,
podlozku pod kolena a dalsi. Dale je pro testovani potieba zajistit stopky, metr, stil a dvé

zidle (Bruininks a Bruininks 2014).

Obrazek 5. Testovaci sada BOT-2

Zdroj: (Pearson assessments 2023a)

BOT-2 hodnoti motorické dovednosti ve cCtyfech kategoriich: fizeni jemné
motoriky, manudlni koordinace, koordinace téla, sila a rychlost. Kazda z téchto kategorii
je dale rozd&lena do dvou podkategorii, které zahrnuji rizny pocet samotnych
motorickych testti (viz Tabulka 2). Podkategorie jsou tazeny tak, ze vSechny ¢innosti
spojené S pouzitim papiru a tuzky jsou realizovany na zacatku a teprve po nich fyzicky
nejsou ovlivnény tinavou. Takovato struktura je praktictéjsi pro zkousejici, kteti mohou
pracovat pouze s testy dané podkategorie. Struktura tedy umoziuje vybrat pro testovani
pouze jednotlivé kategorie nebo podkategorie, které jsou relevantni pro potieby
vysetfovaného jedince. Tuto mozZnost 1ze vyuzit pfedev§im v ptipadech, kdy jiZ méame
urcité znalosti o motorice testovanych osob a chceme vysledky pouzit pro planovani

motorického tréninku nebo v kdyz chceme hodnotit pokrok (Bruininks a Bruininks 2005).
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Tabulka 2. Testova baterie BOT-2

Kategorie Podkategorie Motorické testy
. . . Vybarvovani kruhu, vybarvovani hvézdy, dvé varianty
Pfesnost jemne Ny N e .
L, X kresby ¢ary po zakiivené draze, piekladani papiru,
I. Rizeni motoriky P SR
mne spojovani tecek, vysttihovani kruhu
jemne . , Piekreslovani kruhu, ¢tverce, trojahelniku, dvou
motoriky Integrace jemné Y y < y
. rekryvajicich se tuzek, vinovky, kosoctverce, hvézdy,
motoriky

dvou prekryvajicich se hranoli

II. Manualni
koordinace

Manualni zruénost

Oznacovani kruhd, premist'ovani minci, umistovani
Spendlikt, tfidéni karet, navlékani koralki

Koordinace
hornich konéetin

Upusteéni a chyceni mice obouruc, chyceni hozeného
mice obouruc, upusténi a chyceni mi¢e jednou rukou,
chyceni hozeného mice jednou rukou, dribling s micem
jednou rukou, dribling s mi¢em sttidavé pravou a levou
rukou, hod mi¢em na ter¢

I1.
Koordinace
téla

Bilateralni
koordinace

Dotykani se nosu se zavienyma o¢ima, skakani panaka,
skoky na mist¢ (dolni a horni konéetiny pracuji
soubézne), skoky na misté (dolni a horni koncetiny
pracuji opacn¢), otaceni prstil, klepani chodidel a rukou
soub¢&zné, klepani chodidel a rukou opacné

Rovnovaha

Chuize vpied po Cafe, stoj na jedné noze na Caie, stoj na
Care se zavienyma oCima, chlize po ¢are s dotykem
$picky a paty, stoj na jedné noze na ¢ai'e se zavienyma
o¢ima, stoj na jedné noze na klading, stoj s dotykem
$picky a paty na kladinég, stoj na jedné noze na klading
se zavienyma o¢ima

IV. Sila
a rychlost

Rychlost béhu
a obratnost

B¢h, prekracovani kladiny, skoky na misté na jedné
noze, preskoky znacky na jedné noze, preskoky znacky
snozmo

Silové schopnosti

Skok daleky snozmo z mista, kliky, sedy-lehy, vydrz v
podiepu s opfenymi zady o sténu a vydrz v extenzi trupu
a bokti na podlozce

Pro pouziti

kompletni verze,

Zdroj: (Bruininks a Bruininks 2005; 2014)

BOT-2 je moZzné vyuzit tyto Ctyfi

kratka verze,

varianty administrace:

kategorie nebo podkategorie. Preferovana je

v

kompletni verze BOT-2, protoze poskytuje nejspolehliveéjsi vysledky pro meéfeni

celkové motorické zdatnosti a umoznuje provést komplexni ovétfeni silnych a slabych

stranek testovaného (Bruininks a Bruininks 2005).

Podle testového manudlu trva testovani kazdé kategorie zhruba 10 az 15 minut,

kompletni forma pak zabere pfiblizn€¢ 40 az 60 minut ¢asu. Pfiblizn¢ 10 minut je potieba

na ptipravu testovaci plochy, napiiklad na vyznaceni béZecké drahy, nalepeni tercd,

rozlozeni pomucek a podobné (Bruininks a Bruininks 2005).
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Normativni kritéria existuji pro USA, Kanadu a pro némecky hovofici zemé¢. Pro
némecky hovotici zemé& jsou kritéria stanovena pro kategorii od 4 do 14,9 let, pro
angloamerickou oblast je vékové rozmezi od 4 do 21 let (Seflova 2021). Testovy manuél
V tuto chvili neni validované pielozen do ¢estiny. K dispozici je pouze anglicky psana

verze, validovany pfeklad do némciny nebo prosty pieklad do cestiny.
1.6.2 Némecka kratka verze BOT-2

BOT-2 ma vice kratkych verzi, pro tuto praci byla vybrana némecka varianta.
Jednim z divodi je existence némeckych normativnich dat pro tuto verzi. Némecka
normativni data jsou vhodna k pouziti i v Ceské republice, protoze Némecko je Cesku

kulturné blizkou zemi.

Némecka kratka verze BOT-2 se sklada z 19 motorickych testii dlouhé verze BOT-
2, které byly vybrany tak, aby byly zastoupeny vSechny podkategorie, byla ovéfena Siroka
Skala dovednosti a aby byly ziskany dostatec¢né spolehlivé hodnoty. Kazda podkategorie
v této kratké verzi obsahuje rtizny pocet motorickych testli, viz Tabulka 3 Provedeni

kratké verze zabere piiblizné 20-30 minut (Bruininks a Bruininks 2014).

Tabulka 3. Némecka kratka verze BOT-2

Kategorie Podkategorie Motorické testy
I. Rizeni Presnost jemné motoriky Vyti?wo,vam, hvevzdy,, lfre’sba Ay po
. , zakitivené draze, prekladani papiru
Jemne . , . Prekreslovani kruhu vinovky
motoriky Integrace jemné motoriky . y ’ ’
kosoctverce, hvézdy
Manualni zru¢nost Piemist'ovani minci, tfidéni karet
II. Manualni UpusSténi a chyceni mice obouruc,
koordinace Koordinace hornich koncetin dribling s mi¢em stiidavé pravou a levou
rukou
Skoky na misté (dolni a horni koncetiny
Il Bilateralni koordinace pracuji soubézn€), klepani chodidel
Koordinace a rukou soubézné
o) - T T
téla Rovnovéha Chpze po cafe s dotykem.sglcky a paty,
stoj na jedné noze na klading
, Rychlost béhu a obratnost Pre'kracS)V'am kladiny, pteskoky znacky
IV. Sila na jedné noze
rychl o : - ydrz i fenymi
a rychlost Silové schopnosti j:g};l/ lehy, vydrz v podfepu s opfenymi

Zdroj: (Bruininks a Bruininks 2014)
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1.6.3 Navrh vybéru poloZek pro kratkou verzi BOT-2 do ¢eského prostredi

Tato modifikace testové baterie BOT-2 byla vytvofena s cilem optimalizace
diagnostického nastroje, ktery ma slouzit pro prvotni screening ve Skolnim prostredi
(napft. v hodinach TV) pro zjisténi jedincti s motorickymi obtiZemi (ty mohou naznacovat

vyvojovou poruchu koordinace oznacovanou jako specifickou poruchu ucent).

Névrh vybéru polozek do kratké verze BOT-2 pro Ceské prostiedi je slozen
z 30 motorickych testi (viz Tabulka 4). Pro vyhodnoceni vysledkt byla vytvoiena online
aplikace dostupné opravnénym registrovanym uzivatelim na webovych strdnkadch KTV
FP TUL, ktera vyhodnocovani vyrazné urychluje a vyhodnoceni jednoho jedince zabere

maximalné 10 minut (Seflova a Chudoba 2023).

Tabulka 4. Navrh vybéru polozek do ¢eské kratké verze BOT-2

Kategorie Podkategorie Motorické testy

I. Rizeni Presnost jemné motoriky Kre_sba cafy RO . z;’lkrw’e né drize — dvé
A varianty, prekladani papiru

J . . , . Prekreslovani kruhu, kosoc¢tverce, hvézdy,
motoriky Integrace jemné motoriky

dvou piekryvajicich se tuzek

Oznacovani kruhti, pfemistovani minci,
umistovani Spendlikll

Dribling s mi¢em jednou rukou, dribling
Koordinace hornich kon¢etin s mi¢em stfidavé pravou a levou rukou,
hod micem na terc

Skoky na misté (dolni a horni koncetiny
pracuji opacng), otaceni prstd, klepani
chodidel a rukou soubézné, klepani
1. chodidel a rukou opaéné

Koordinace Chiize po cafe s dotykem S$pic¢ky a paty,
téla stoj na jedné noze na ¢afe se zavienyma
Rovnovaha o¢ima, stoj na jedné noze na klading, stoj
na jedné noze na kladiné se zavienyma
ofima

B¢h, ptekracovani kladiny, skoky na misté
Rychlost behu a obratnost na jedné noze, preskoky znacky na jedné
noze

Skok daleky snozmo z mista, kliky, sedy-
lehy, vydrz v podfepu s opfenymi zady
0 sténu a vydrz v extenzi trupu a bokt na
podloZce

Zdroj: (Seflovi a Chudoba 2023)

Manualni zru¢nost
II. Manualni
koordinace

Bilateralni koordinace

IV. Sila
a rychlost
Silové schopnosti
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1.6.4 Korperkoordinationstest fiir Kinder (KTK)

Vyvoj

Prvni verze KTK byla vytvofena roku 1974 némeckymi détskymi psychiatry E. J.
Kiphardem a F. Schillingem. V souc¢asné dobé je k dispozici jiz 3. revidované a doplnéné

vydani testového manualu KTK, které bylo publikovano roku 2017 (Kiphard a Schilling
2017; Nascimento et al. 2019).

Charakteristika

Produktové orientovana testova baterie KTK je uréena k hodnoceni hrubé motoriky
déti ve véku od 5 do 14 let. Kromé testovani déti s typickym psychomotorickym vyvojem,
je mozno tento test vyuzit také pro testovani hrubé motoriky mentaln¢ postizenych déti.
Administraci testu miize provadét jakakoli osoba, kterd je vhodné proskolena a zaroven

provedla n¢kolik administraci testu pod vedenim zkuSeného administratora.

Pro testovou baterii KTK jsou vytvofena némecka normativni data. Prfi
vyhodnoceni a interpretaci vysledku je bran ohled na vék i pohlavi jedince. Cas potiebny
na manualni vyhodnoceni testu se pohybuje mezi 10-20 minutami (Patrmanova 2023).
Pro vyhodnoceni jsou dostupna normativni data vytvorena pro némeckou populaci (data

ze studii probihajicich v letech 2006 az 2012) (Hogrefe — Testcentrum, s.r.o. 2024).

Testovani by mélo probihat v klidné mistnosti o rozmérech minimalné 4x5 m.
Podlaha méla byt rovna a neméla by se klouzat. Je vhodné, aby mél testovany salovou
¢i jinou lehkou sportovni obuv, pfipadné muze byt na boso (Kiphard a Schilling 2017).
Doba testovani jednoho jedince se pohybuje pfiblizn€ kolem 20 minut, v zavislosti na

zkuSenostech testujiciho a véku probanda (Nascimento et al. 2019).

Pro testovani je nutné pouzit standardizované pomicky (viz Obrazek 6):
12 pénovych desek (60x20x5 cm), tii dieveéné kladiny o $itkach 3 cm, 4,5 cm a 6 cm
kazdéa o délce 3 metry, obdélnikova podlozka s dievénou listou uprostied a dveé desky
(25x25%2 cm) s gumovymi Spunty na spodni strané (Kiphard a Schilling 2017). Cena
kompletni testové sady obsahujici testovy manual, 40 zkuSebnich protokolti a pomicky

je 614,00 €, coz se rovna cca 15 550,- K¢ (Hogrefe — Testcentrum, s.r.o0. 2024).
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Obrazek 6. Pomticky potiebné pro provedeni testu KTK

Zdroj: (Kiphard a Schilling 2017)

Testova baterie KTK je slozena ze 4 subtestii, kterymi jsou: chiize vzad po
kladinach, ptreskoky snozmo ptes listu, preskoky pénovych desek odrazem jednonoz
a chiize po desti¢kach prenasenych z jedné strany na druhou (viz Tabulka 5). Provedeni

celé testové baterie u jednoho jedince trva ptiblizné 20 minut.

Tabulka 5. Testova baterie KTK

Motoricky test

Chtize vzad po kladinach

Preskoky snozmo pfes listu

Pteskoky pénovych desek odrazem jednonoz

Chiize po destickach prenasenych z jedné strany na druhou

Zdroj: (Kiphard a Schilling 2017)
1.6.5 Movement Assessment Battery for Children, 2nd Edition (MABC-2)
Vyvoj

Vyvoj testu MABC-2 zacal jiz v roce 1966 ve Velké Britanii pod vedenim D. Stotta
a pozd¢ji prof. Sheily Henderson. V roce 1972 byl vydan Test motorického oslabeni
TOMI (Test of Motor Impairment) a nasledné v roce 1984 revidovana verze TOMI-H.
Az do vydani téchto testl neexistovala objektivni diagnostika stupné oslabeni
motorickych funkci u déti s normalni Grovni intelektovych schopnosti, a tak je lze

povazovat za zlom v diagnostice motoriky.
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Skupina pod vedenim Jacka Keogha, pozd¢ji Davida Sugdena vytvorila
Movement ABC Checklist, coz je kontrolni seznam pro pozorovani pohybovych
dovednosti ditéte v jeho dennich aktivitach. Cilem bylo vytvofeni jednoduchého nastroje

pro ucitele ke sledovani tirovné pohybovych dovednosti zaki.

V roce 1992 tyto dvé skupiny tvlircti dohromady vytvoftili Test MABC — Movement
Assessment Battery for Children uréeny pro hodnoceni motoriky jedincii od 4 do 12 let,

jenz byl standardizovan ve Velké Britanii, USA a Kanad¢ a prelozen do nékolika jazykd.

Roku 2007 byla publikovana inovovana verze testu, MABC-2 standardizovana pro
Velkou Britanii. Spolu s MABC-2 byl vydan také Checklist MABC-2 a Manual
Ekologického ptistupu k intervenci pro déti s motorickymi obtizemi (Henderson et al.
2014).

Charakteristika

Testova baterie Movement Assessment Battery for Children, 2nd Edition, zkracen¢
MABC-2, je standardizovany motoricky test, uréeny k hodnoceni tirovn¢ motorické
zpusobilosti, motorického vyvoje a identifikaci vyvojovych motorickych obtizi

(vyvojové poruchy pohybové koordinace) jedincti ve véku od 3 do 16 let.

MABC-2 je vhodny pro pouziti v pedagogicko-psychologickém i Skolském
poradenstvi, détské, klinické a pedagogické psychologii, ale 1 ve fyzioterapii a pediatrii.
Testujici osoba je kvalifikovana pro pouzivani testu po absolvovani akreditované¢ho
pregradualniho studijniho programu v oborech psychologie, fyzioterapie nebo
ptibuznych psychologickych a klinickych oborech po splnéni akreditovaného kurzu.
MABC-2 poskytuje dva diagnostické piistupy. Kvantitativni hodnoceni vykonu
vV pohybovych tloh4ch vztazené k v€kovym normam, a kvalitativni hodnoceni zplisobu

provedeni pohybovych tloh.

Test je rozSiten v anglicky mluvicich stitech (Velka Britanie, USA, Kanada,
Australie), nékterych asijskych statech (Cina, Izrael, ...), dalsich Evropskych statech
(napf. Némecku, Svycarsku) a v Brazilii. Pro némeckou, nizozemskou, $panélskou
a ¢eskou populaci byly navic vytvofeny normy (Henderson et al. 2014; Hogrefe —

Testcentrum, s.r.0. 2024).
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Prostor pro provedeni testové baterie by mél byt alespon 6x4 m velky s jednou
volnou sténou bez okna. V mistnosti je zapotiebi stil se dvéma zidlemi. Pro realizaci testu
jsou potieba pomucky (viz Obrazek 7): krabicka s vickem na mince, plastové mince,
koralky, sittirka, papiry s predtisténymi materialy, tuzka, sacek, podlozky (zluté a modré¢),
ter¢, deska na kolicky, koli¢ky, provlékaci desticka, tenisovy micek, balan¢ni kladina,

plastové pasky, matice, Sroubky a vzor seSroubovaného trojuhelniku.

Obrazek 7. Testova sada MABC-2

Zdroj: (Pearson assessments 2023b)

Doba testovani zabere pfiblizné¢ 20-40 minut. Tento ¢as je orientacni, zavisi na véku

ditéte, jeho pohybové zpusobilosti, a na zkusenostech testujiciho (Henderson et al. 2014).

Vykon jedince v kazdém motorickém testu je pfevadén na normovanou hodnotu
tzv. polozkovy skor, a to zvIast' pro kazdy rok véku (od 3 do 4,9 roku pro kazdy pil rok).
Tyto polozkové skory se poté spole¢né vyhodnoti pro ziskani celkového testového skoru,
ktery nam ukazuje uroven motoriky ditéte. Mimo to je zde také mozné vyhodnotit kazdou
kategorii zvlast. Celkovy testovy skor a skor z kazdé kategorie se prepocitavaji na vékove
normované ekvivalenty — na standardni skory, umisténé na devatenacti bodové Skale
a také na percentily. Dle celkového testového skoru se troven motoriky ditéte hodnoti
podle téchto 3 trovni: 1. Zadné motorické obtize, 2. predpoklad rizika motorickych obtizi,
3. pasmo — vyznamné motorické obtize (Henderson et al. 2014). Pti vyhodnoceni
nerozli$uje chlapce a divky (Seflova 2021). Vyhodnoceni celé testové baterie u jednoho

jedince trva pfiblizné¢ 20 minut.
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Test MABC-2 ma 3 odlisné verze a to pro vékové kategorie 3-6 let, 7-10 let a 11-
16 let (viz Tabulka 6). Kazda verze testu se sklada z 8 motorickych test rozdélenych do

téf kategorii: jemna motorika, hruba motorika a rovnovaha (Henderson et al. 2014)

Tabulka 6. Testova baterie MABC-2

Kategorie Motoricky test (vékova kategorie)

Vkladani minci (3-6 let)
Umist'ovani kolicka (7-10 let)
Otaceni kolicka (11-16 let)

. Navlékani koralkt (3-6 let)
Jemna motorika
(manudlni Provlékani $ntrky (7-10 let)

dovednost) Trojthelnik s maticemi a Srouby (11-16 let)

Kresleni cesty 1 (3-6 let)
Kresleni cesty 2 (7-10 let)
Kresleni cesty 3 (11-16 let)

Chytani sacku (3-6 let)
Chytani obéma rukama (7-10 let)

Hruba motorika | Chytani jednou rukou (11-16 let)
(mifeni a chytani)

Hazeni sacku na podlozku (3-6 let, 7-10 let)
Hazeni na ter¢ (11-16 let)

Rovnovéha na jedné noze (3-6 let)
Rovnovéaha na desce (7-10 let)
Rovnovéha na dvou deskach (11-16 let)

Chuize se zvednutymi patami (3-6 let)

Rovnovdha Chiize vpied s dotykem pata-Spicka (7-10 let)

Chuize vzad s dotykem pata-Spicka (11-16 let)

Skoky po podlozkach (3-6 let)
Poskoky po podlozkach (7-10 let, 11-16 let)

Zdroj: (Henderson et al. 2014)

Uplnou testovou sadu se tfemi sadami zaznamovych listd (po 20 kusech), véetnd
manudlu prelozeného do Ceského jazyka a testovaciho materidlu je mozné zakoupit za

27 000 K¢ (Hogrefe — Testcentrum, s.r.0. 2024).
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1.6.6 Test zur Erfassung Motorischer Basiskompetenzen (MOBAK)

Vyvoj

V roce 2005 byl na univerzité v Bielefeldu vyvinut testovaci nastroj pro zjistovani
zékladni motorické kvalifikace u zaka 5. tiid. Z rozliSovacich divoda se nyni nazyva
MOBAQ-NRW 5 (NRW znamena North Rhine-Westphalia = Severni Poryni-
Vestfalsko). Tento nastroj byl ur¢en pro monitorovani motorickych piedpokladt zaku
a pro screening. V roce 2011 zadalo Ministerstvo Skolstvi v Lucembursku vyzkumnému
tymu MOBAQ vypracovani testovaciho nastroje pro zjistovani zédkladnich motorickych
ptedpokladi zaka sedmych tiid (MOBAQ-LUX 7), ktery vychazel z MOBAQ-NRW 5.
Tento nastroj byl soucasti akéniho planu ,,Jist zdraveé — vice se hybat.“ a byl koncipovan
tak pro snadné pouziti ve Skolach. Z téchto diagnostickych nastroji byl pozdéji vyvinut
MOBAK, ktery hodnoti zdkladni motorické kompetence (odvozeno z némeckého
Motorische Basiskompetenzen). Tyto zakladni motorické kompetence muizeme
definovat jako dispozice k motorickému vykonu, jenz lze rozvijet na zaklad¢ pozadavkl
specifickych pro danou situaci a které mohou slouzit jako strategie plnéni pozadavki ve
sportu a pohybu. Zakladni pohybové kvalifikace, které hodnotil nastroj MOBAQ, jsou
oproti tomu standardy ve smyslu vyroku ,umim®“ (napf. umim hazet). Jsou
pozorovatelnymi vykony lidskych pohybl a zédkladem procesti uceni se specifickym

sportovnim dovednostem a technikam. (Herrmann et al. 2015).
Charakteristika

Testova baterie MOBAK umoziuje standardizované hodnoceni stavu a rozvoje
zakladnich pohybovych kompetenci. Vysledky pomahaji pedagogiim ptizpusobit vyuku
télesné vychovy potiebam déti. Testova baterie MOBAK je rozdélena do tii verzi,
urenych pro rizné vékové skupiny. ObtiZznost a slozitost motorickych testli jsou
pfizptsobeny véku ditéte a Skolnimu ro¢niku, ktery dité navstévuje. S vys§Sim vékem se
slozitost pozadavki motorickych testli zvySuje. MOBAK-1-2 je ur€en pro déti ve veéku
od 6 do 7 let (1. a 2. tiida ZS), MOBAK-3-4 pro déti od 8 do 9 let (3. a 4. tfida ZS)
a MOBAK-5-6 (viz Obrazek 8) byl vytvoren pro déti ve véku od 10 do 11 let (5. a 6. tiida
Z8). Dale existuje také verze pro déti od 4 do 5 let (déti v mateiské skole), MOBAK-KG,
ktera je stale ve vyvoji (Herrmann 2019).

45



Vsechny varianty testové baterie MOBAK se skladaji z 8 motorickych testl, které
jsou rozdéleny do dvou kategorii (viz Tabulka 7). Do kategorie pohyb pfedmétu spadaji
obdoby téchto motorickych testi: héazeni, skdkani, odrazeni a vedeni mice nohou.

Kategorie pohyb vlastnim télem zahrnuje varianty motorickych test balancovani, kotoul

vpred, skakani a behani.

Tabulka 7. Testova baterie MOBAK

Varianty testu
M";‘;gc“y MOBAK-KG | MOBAK-1-2 MOBAK-3-4 | MOBAK-5-6
Hézeni Hod na ter¢ Hod na ter¢ Hod na ter¢ Hod na ter¢
vzdaleny 1,1 m vzdaleny 2 m vzdaleny 3 m vzdaleny 3,5 m
Chyceni Chyceni Hod Hod tenisového
- basketbalového tenisového mic¢ku | basketbalového micku na zed’
o Chytani i d d d o xs h b
k= mice po odrazu po odrazu o mice z ¢ary, po a chyceni bez
_g od zemé zemé 1,5 m chyceni dopadu
% Dribling micem Dribling mi¢em Dribling micem Dribling micem
.~ . | namisté rostorem rostorem rostorem
= | Odrizeni ?le m) I?7,5x1,4 m) ?BX1,1 m)
£ se 4 piekazkami | se 4 piekazkami
Vedeni mice Vedeni mice Vedeni mice Vedeni mice
Vedeni mice | prostorem prostorem prostorem prostorem
nohou (2,8x9 m) (5x1m) (7,5%1,4 m) se (8x1,1 m) se
4 prekazkami 4 prekazkami
Chtize po Chiize po Chtize po Chitize po
obracené lavicce | obracené lavicce | obracené lavicce | obracené lavicce
Balancovani se 2 piekdzkami | na odrazovém
mustku se
E» 2 prekazkami
2 Kotoul Kotoul na Kotoul na Kotoul
g Kotoul . ckéh . s 7 preskoku br
£ vpred gymnastlc €¢ho | zinénce zvysenou pieskoku pies
Z klinu podlozku krabici
> Skoky na jedné Pieskoky Pieskoky ptes Pieskoky ptes
= noze mezi kuzeli | kobercovych Svihadlo (20 s) Svihadlo
;S: Skakéni Stverch (10 s) jednim
zpuisobem
a (10 s) jinym
g Béh vpred abéh | Béh stranou3 m | Béh vpred Béh vpted a
Beéhani N .
vzad na obé¢ strany a stranou stranou obrucemi

Zdroj: (Scheuer et al. 2021; Herrmann et al. 2020; Herrmann a Seelig 2020)

Testova baterie MOBAK umoziuje hodnoceni zakladnich pohybovych kompetenci
pro veédecké testovani i pedagogickou praxi. Realizace vyukovych uloh MOBAK
je rychle a snadno proveditelna v t€locviéné. Provedeni celé testové baterie u skupiny
3 az 4 déti trva priblizné 35 minut. Pro pouziti v hodinach t€lesné vychovy je vhodné

testovani rozlozit do vice vyucovacich hodin (Scheuer et al. 2021).
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K provedeni testové baterie je potieba vybaveni, které 1ze najit ve vétsiné t€locvicen
nebo jsou snadno dostupné (viz Obrazek 8). Konkrétné¢ jsou potieba tyto pomiicky:
basketbalové mice (velikosti 3 a 6), tenisovy micek, volejbalovy mic (velikost 5),
futsalovy mi¢ (velikosti 4), lavicka, 4 kobercové ¢tverce, Svihadlo, Zinénky, ter¢, 8 tyci,
4 tricka, paska (Sitka 3 cm), kuzely, odrazovy mustek, kartonova krabice (napf.
od bananit), 6 obruci, ter¢ (primér 40 cm), Svédska bedna, 6 micka (primér 65 mm, vaha

80 g), stopky, 4 bloky (18x6x10 cm, napf. litrovy Tertra Pak).

N e
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B

Obrazek 8. Testova baterie MOBAK-5-6

Zdroj: (Herrmann 2019)

Na kazdy motoricky test maji déti 2 pokusy, které museji probihat v odpocatém
stavu po zahtati. Kazdy pokus je hodnocen dichotomicky (0 = neuspesny, 1 = Gspesny
pokus), vzdy se sc¢ita pocet dokoncenych pokust na polozku (0 bodli = zaddné Gspésné
pokusy, 1 bod = jeden Gspé&$ny pokus, 2 body = oba uspésné pokusy). Vyjimku tvoii
motorické testy hdzeni a chytani, na které ma kazdy jedinec 6 pokust (0 bodi = 0-2

uspesné pokusy, 1 bod = 3-4 uspésné pokusy, 2 body = 5-6 tspé$nych pokusi).

Vyhodnoceni se provadi souc¢tem ziskanych bodi pro dvé pohybové oblasti "pohyb

vlastnim télem" a "pohyb pfedmétu". Oblasti Ize vyhodnotit samostatné, v kazdé z téchto
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oblasti lze dosdhnout maxima 8 bodd. Nasledné je mozné vypocitat celkové skore

vypovidajici o trovni zakladnich pohybovych kompetencich (Scheuer et al. 2021).

Normativni kritéria existuji pro némecky hovoftici zem¢. Preklady manualu a
vyhodnoceni jsou dostupné v n¢kolika jazycich véetné ¢estiny. K dispozici jsou hodnoty
T bodl a percentilové normy specifické pro vek a pohlavi (MOBAK-1-2: N = 2 487;
MOBAK-3-4: N = 1 480) (Herrmann 2019; Seflova 2021). Pro hodnoceni vykont jedinct
je mozné hodnoty pouzit k porovnani relativniho vykonu konkrétniho jedince v ramci

ur€ité skupiny (napf. tfidy) nebo zakladniho (celkového) souboru (Scheuer et al. 2021).
1.6.7 Test of Gross Motor Development, Third Edition (TGMD-3)

Vyvoj

Test of Gross Motor Development (TGMD), v ¢eském piekladu Test rozvoje hrubé
motoriky, byl poprvé publikovan v roce 1985. Byl uréen pro hodnoceni motorického
vyvoje déti ve véku od 3 do 10 let. Jiz tento pivodni TGMD obsahoval dv¢ kategorie
testl: lokomoc¢ni a manipulacni. AvSak oproti nejnovéjsi verzi zahrnovala lokomocni
kategorie sedm a manipulaéni pét motorickych testi. V roce 2000 byla vydana dalsi
verze: Test od Gross Motor Development-Second Edition (TGMD-2). Posledni
aktualizace testového systému probéhla roku 2019, kdy byl vydan testovy manudl
TGMD-3. Tato aktualizovana verze se od ptedchozi verze TGMD-2 odlisuje napiiklad

zménou n¢kterych testovych polozek a vytvofenim novych normativnich dat (Ulrich

2019).
Charakteristika

Testova baterie TGMD-3 je urcena k posouzeni Urovné hrubé motoriky u déti ve
véku od 3,0 do 10, 9 let. Je uréena piedevsim k identifikovani jedinct, ktefi jsou v rozvoji
hrubé motoriky vyrazné zaostali za svymi vrstevniky. Dokéze identifikovat specifické
silné a slabé stranky hrubé motoriky jedince a pomoci tak pii planovani vyukového
programu pro rozvoj hrubé motoriky. Dale slouzi k hodnoceni individualniho pokroku
V rozvoji hrubé motoriky, k hodnoceni uspésnosti programu hrubé motoriky a také jako

méfici nastroj ve vyzkumu tykajicim se rozvoje hrubé motoriky (Ulrich 2019).
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Pro provedeni testové baterie je nutny prostor o velikosti lehce pies 9x18 m (piesné
30x60 stop) se sténou, do které 1ze hodit a kopnout mi¢. Pro dosazeni idealniho vysledku

a zajisténi bezpecnosti je vhodné, aby m¢l testovany obuv s gumovou podrazkou.

Testovou sadu, kterd zahrnuje testovy manual a 25 zédznamovych formulari
V pevném Ulozném boxu je mozné zakoupit za 170.00 $ (PRO-ED 2023). Pomucky
pottené k testovani (viz Obrazek 9) nejsou soucasti zakoupené sady, nicméné vétSinu

Znich lze najit v bézné vybavené télocvicné a zbytek bez problému zakoupit ve

@%/i

Obrazek 9. Pomucky potiebné k provedeni testu TGMD-3

sportovnim obchod¢.

Zdroj: (Ulrich 2019)

Provedeni celé baterie u jednoho testovaného trva ptiblizn€é 15-20 minut, Cas se
muze lisit podle na véku testovanych a zkusenostech administratora. Obvykle je cela

testova baterie provedena najednou, existuje ale moznost testovani rozd¢lit (Ulrich 2019).

Testujici osoba by méla mit alespont zdkladni znalosti o testovani (postupech,
administraci, bodovani a interpretaci) a specifické informace o motorickém vyvoji a jeho
hodnoceni. Testujici je schopen piedvést jednotlivé motorické testy podle stanovenych
kritérii nebo ptipadné najit n€koho, kdo by je predvedl misto né¢ho. Pfed samotnym
testovanim si kazdy testujici prostuduje manual TGMD-3, prakticky vyzkousi bodovani
jednotlivych polozek a cviéné ohodnoti né€kolik déti, s ¢imz mu v idedlnim piipadé

pomiize zkusenéjsi kolega. Mimo to ma administrator pro sviij trénink moznost vyuzit
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vyukova videa (oficidlni materidl vydany tvlrci testu), ktera jsou dostupna na webovych

strankach.

Kategorie lokomocnich a manipulacnich testli lze vyhodnotit zvlast, poté na
zéklad¢ kombinace téchto dvou skore ziskame jeden slozeny index hrubé motoriky. Tento
komplexni index je ukazatelem celkovych schopnosti ditéte v oblasti hrubé motoriky a s

nejvetsi pravdépodobnosti naznadi, zda ma dité potize s hrubou motorikou (Ulrich 2019).

Testova baterie TGMD-3 se skladd z 13 dil¢ich motorickych testii, které jsou
rozdéleny do dvou kategorii: lokomo¢ni a manipulaéni. Do lokomoc¢ni kategorie jsou
zafazeny motorické testy, které ovéfuji hrubou motoriku vyzadujici plynulé
a koordinované pohyby celého téla. Do manipulacni kategorie jsou zaclenény testy
ovéfujici dovednosti s mi¢em, jakymi jsou napiiklad hdzeni, chytani nebo udery.

Rozdéleni jednotlivych motorickych testti do kategorii je uvedeno v Tabulce 8 nize.

Tabulka 8. Testova baterie TGMD-3

Kategorie Motoricky test

Béh

Cval predem

Skoky na jedné noze

Lokomo¢ni
Klus poskocny

Skok snozmo

Cval stranou

Obouru¢ny odpal mice na stojanu

Odpal mice padelovou raketou

Driblovani jednou rukou

Manipula¢ni | Chyceni mic¢e obéma rukama

Kop do mice

Hod vrchem

Hod spodem

Zdroj: (Ulrich 2019)
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2 CILE PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je stanoveni doporuceni pro hodnoceni
motorické kompetence u jedinct $kolniho véku ve $kolni praxi v Ceské republice. Toto
doporuceni je stanoveno na zaklad¢ analyzy vyuzitelnosti (feasibility) u vybranych
testovych baterii, reSerSe odbornych ¢lanki a publikaci k tématu motorické kompetence
a jejiho hodnoceni nejen v Ceské republice, ale i ve svété.

Dil¢imi cili jsou:

a) Vytvoreni piehledu diagnostickych nastroji pro stanoveni urovné motorické

kompetence, které jsou pouzivané odbornou vetejnosti.

b) Selekce testovych baterii podle kritérii: v€k, geograficka oblast, hodnocené

kategorie testovych baterii, normativni kritéria, dostupnost, cena.

€) Vyhodnoceni deskriptivnich charakteristik vybranych testovych baterii

a stanoveni doporuceni.
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3 METODIKA PRACE
3.1 Vybér diagnostickych nastroji

Pro ziskani ptehledu dostupnych diagnostickych nastroju jsme postupovali podle
metod vytvareni systematické reSerSe popsanych v publikaci Systematickd review ve

zdravotnictvi (Klugar 2015).

Nejprve bylo potieba ovétit, zda uz stejné nebo podobné téma nebylo zpracovano
a jestli ho nema zaregistrovan jiny vyzkumny tym. Proto jsme v listopadu roku 2022
provedli pocate¢ni vyhleddvani ve CEtyfech databdzich, a to v JBI library, Prospero,
Medline a Cochrane library. Souvisejici ¢lanky a systematické reSerSe jsme v databazich
hledali na zakladé riznych kombinaci téchto kli¢ovych slov: motor competence, physical
competence, psychomotor development, motor development, fundamental motor skills,
motor skills, diagnostic, estimation, test a battery v ¢asovém rozmezi od 1. 1. 2012 do
21.11. 2022. Podobna témata byla zpracovdvana pouze pro jiné veékové kategorie

a zameéftenti.
Vylucovaci a zahrnovaci kritéria

Pro ptesné specifikovani vybéru védeckych ditkazli jsme detailné konkretizovali

cilové charakteristiky, podle zvoleného néstroje PICO.

P_(problém/populace/pacient): Studie proveditelnosti zabyvajici se pouze studiemi

zamétenymi na populaci Skolniho véku od 6,0 do 15,0 let s typickym psychomotorickym
vyvojem.
| (intervence): Tato reSerSe zvazi zahrnuti studii provadénych jak ve Skolnim, tak

Vv klinickém prostredi.

C (komparace): Tato reSerSe zvazi zahrnuti studii, které hodnoti troven

psychomotorického vyvoje, motorickou kompetenci nebo motorické dovednosti.

O (vystupy): Casové rozmezi od 1. 1. 2003 do 1. 1. 2023. Primarnim vystupem bude
zhodnoceni vyuzitelnosti  diagnostickych  prostfedkii  hodnoticich motorickou
kompetenci. Sekundarnim vystupem bude souhrn psychometrickych a deskriptivnich

aspektii vybranych testovych baterii.
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Vyhledavaci strategie

Pro vyhledévani relevantnich zdrojti jsme zvolili nasledujici strategii. Na zaklad¢

téchto klicovych slov: motor competence, physical competence, psychomotor
development, motor development, fundamental motor skills, motor skills, diagnostic,
estimation, test a battery jsme prohledali tyto databaze: Education Research Complete,

Eric, IBSS, Medline/PubMed, Scopus, Cochrane, Embase a Web of Science.

Limitem pro vyhledavani bylo ¢asové obdobi publikovani ¢lanka 1. 1. 2003 do
1. 1. 2023. V potaz byly brany vSechny publikace v anglickém jazyce.

Hodnoceni relevance a kvality vyhledanych védeckych zdroji

Reserse vyhledanych studii slouZila jako podklad pro sestaveni tabulky zahrnujici

vSechny zjisténé diagnostické prostredky (viz Tabulka 9).

Tabulka 9. Diagnostické prostiedky

Zkratka Nazev diagnostického prostiedku v angli¢tiné
APM APM Inventory
APCM-2 Praxic and Motor Coordination Skills - 2nd Edition
AST Athletic Skills Track
AST 6-11 General Motor Fitness and Coordination Test for Children
BOT-2 Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency - 2nd Edition
CAMSA Canadian Agility and Movement Skill Assessment
CMSP Champs Motor Skill Protocol
DEMONST-PRE | Democritos Movement Screening Tool for Preschool Children
DIAL-3 Developmental Indicators for the Assessment of Learning -3
FMS-POLYGON | Polygon — Fundamental Movement Skills Assessment Tool
KTK Body Coordination Test for Children
MABC-2 Movement Assessment Battery for Children - 2nd Edition
MAND McCarron Assessment of Neuromuscular Development
MOT 4-6 Motor Proficiency Test for children between 4 and 6 years
MMSA Manchester Motor Skills Assessment
MMT Maastricht Motor Test
MPC Motor Performance Checklist
MOBAK Test for the Assessment of Basic Motor Competencies
MUGI Motor skills Development as Basis for Learning
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PDMS-2 Peabody Developmental Motor Scales, Second Edition
PGMQ Pre-schooler Gross Motor Quality scale
TGMD-3 The Test of Gross Motor Development - 3rd Edition
TMC Test of Motor Competence
ZNA Zurich Neuromotor Assessment Second Edition

Na zéklad¢ reSerSe odborné literatury a kritického zhodnoceni studii jsme poté ze
vSech uvedenych zjisténych diagnostickych prostiedki vyfadili takové, které
neodpovidali stanovenym pozadavkim. Konecny vybér diagnostickych prosttedki pro

posouzeni jejich proveditelnosti je uveden ve vysledkové ¢asti v kapitole 4. 1.
3.2 Stanoveni deskriptivnich kategorii pro hodnoceni vyuZitelnosti

Jednotlivé deskriptivni kategorie pro hodnoceni vyuZitelnosti byly stanovovany na

zakladé obecnych studii proveditelnosti a studii proveditelnosti ve zdravotnictvi.
Proveditelnost

Oblast podpory zdravi a prevence nemoci sméfuje k zavedeni intervenci zalozenych
na dikazech, které by byly dikladné vyhodnoceny a shledany G¢innymi a efektivnimi.
Intervenci se rozumi jakykoli program, sluZzba, politika nebo produkt, ktery ma
vV kone¢ném disledku ovlivnit nebo zménit socidlni, environmentalni a organizaéni
podminky lidi. Intervence by se mély zamé&fit na chovani a cile, které 1ze zmeénit; mély by
byt zaloZeny na kritickych empirickych dikazech, které spojuji chovani se zdravim a také

by mé&ly byt relevantni pro cilovou populaci.

Utinnost intervence Ize definovat jako dosazeni zamyslenych vysledki chovéani za
idealnich podminek. Naopak efektivnost Ize vymezit jako hodnoceni uspéchu v realnych,
neidealnich podminkach. Kvili omezenym moZnostem nelze testovat ucinnost
a efektivitu vSech intervenci, proto jsou potfeba pokyny, jenz pomohou vyhodnotit
a uprednostnit ty intervence, u nichz je nejvétsi pravdépodobnost, Zze budou uc¢inné

(Bowen et al. 2009).

Studie proveditelnosti se zaméfuji na proces vyvoje a realizace intervence a jejich
vysledkem je ptfedbézné zkoumdni reakci ti€astnikll na intervenci. Oproti tomu pilotni
studie se zfetelngji zaméfuji na vysledky intervence nez na jeji proces a zahrnuji

kontrolovangjsi hodnoceni reakci ucastnikii na intervenci (Orsmond a Cohn 2015).
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Hlavni cile studii proveditelnosti se podle Orsmonda a Cohna (2015) zamétuji na:
vyhodnoceni schopnosti ndboru a vyslednych charakteristik vzorku; vyhodnoceni
a upfesnéni postupi sbéru dat; vyhodnoceni piijatelnosti a vhodnosti intervence, postupti
studie; vyhodnoceni zdrojt, schopnosti fidit a realizovat studii s intervenci a predbézné

vyhodnoceni reakci uc¢astnikti na intervenci (viz Obrazek 10.).

STUDIE PROVEDITELNOSTI

(zaméfeni na proces)

MUZE BYT PRIZPUSOBENA

¢ Vybéra charakteristika vzorku

* Postupy a méfeni PILOTNI STUDIE
* Piijatelnost intervence (zamérfeni na vysledek)

¢ Zdroje a schopnost fidit studii
¢ Piedb&zné hodnoceni reakce nc¢astnikn

MUZE TO FUNGOVAT?

ZARUCUJE INTERVENCE USPECH?

Obrazek 10. Charakteristické rysy studie proveditelnosti

Zdroj: (Orsmond a Cohn 2015), upraveno

Studie proveditlenosti jsou podporou pii tvorbé a oveéfovani UCinnych
implementacénich strategii (pomahaji pfi feSeni nejistoty navrhu a metod, hodnoti mozné
ucinky implementacni strategie a identifikuji potencialni kauzalni mechanismy) (Pearson
et al. 2020). Studie proveditelnosti pomahaji urcit, zda by mé¢la byt intervence k danému
testovani doporucena ¢i nikoliv. Maji tedy za cil odpoveédéet na zasadni otazku: Mize to
fungovat? Posuzuji, zda bude intervence dostatecné ucinna, efektivni, relevantni
a udrzitelna. Studie proveditelnosti mize poptipade také stanovit, co a jakym zpisobem
by se mélo ve vyzkumnych metodach nebo protokolech zménit (Bowen et al. 2009;
Orsmond a Cohn 2015).

Studie proveditelnosti jsou realizovany pouze v okamziku, kdy je vysoce
pravdépodobné, ze vybrany zpusob realizace zajisti efektivni dosazeni hodnotného

vysledku (Pearson et al. 2020).
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Deborah J. Bowen et al. (2009) navrhli nékolik vhodnych oblasti zaméfeni
proveditelnosti (viz Tabulka 10 nize), kterymi by se mél fidit ndvrh a hodnoceni

intervence.

Tabulka 10. Oblasti zaméfeni studie proveditelnosti

Oblast zaméreni Popis oblasti zaméieni

Ptijatelnost Jak na intervenci reaguji zamysleni piijemci - jak cilové
osoby, tak i osoby zapojené do realizace programul.

Poptavka Odhadované vyuziti nebo skutecné vyuziti vybranych
interven¢nich aktivit v definované populaci nebo prostiedi.

Implementace Rozsah, pravdépodobnost a zplsob, jakym mulze byt
intervence plné provedena podle planu a néavrhu, casto
v nekontrolovaném provedeni.

Prakti¢nost Do jaké miry lze intervenci provést, pokud jsou zdroje, Cas,
odhodlani nebo jejich kombinace néjakym zplsobem
omezeny.

Adaptace Zména obsahu programu nebo postupl tak, aby byly

vhodné v nové situaci. Dulezitost popisu uprav, které se
provadéji, a jejich piizpusobeni kontextu a pozadavkim
jiného formatu, média nebo populace.

Integrace Uroven systémovych zmén potiebnych k integraci nového
programu nebo postupu do stavajici infrastruktury nebo
programu. Dokumentace zmén, které nastanou
v organizaénim prostfedi nebo v socialnim/fyzickém
prostiedi jako ptimy disledek integrace nového programu,
mize pomoci urcit, zda je novy zpusob skutecné
proveditelny.

Rozsifeni Potencialni Gspéch jiz uspésné intervence u jiné populace
nebo v jiném prostiedi.

Testovani omezené ucinnosti Studie proveditelnosti navrzené tak, aby testovaly
intervenci v omezeném rozsahu. Takové testy mohou byt
provadény na vhodném vzorku, s prubéznymi, nikoli
kone¢nymi vysledky, s krat§$i dobou sledovani nebo
s omezenou statistickou silou.

Zdroj: (Bowen et al. 2009)

Proveditelnost testovych baterii je v odbornych Cclancich zabyvajicimi se
hodnocenim urovné motoriky (Klingberg et al. 2019; Bardid et al. 2019; Brusseau et al.

2020; Hulteen et al. 2020) stale ¢astéji diskutované téma.
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3.3 Vyhodnoceni deskriptivnich charakteristik

Vyhodnoceni deskriptivnich charakteristik u vybranych testovych baterii bylo
provedeno na zaklad¢ ziskanych informaci, které jsou sepsany v kapitole 1. Pro ziskani
relevantnich informaci jsme pouzili pfedevsim testové manualy (Bruininks a Bruininks
2005; 2014; Henderson et al. 2014; Kiphard a Schilling 2017; Ulrich 2019; Herrmann
a Seelig 2020; Herrmann et al. 2020) oficialni podklady k jednotlivym testovym bateriim
(webové stranky, videoukazky) nebo védecké ¢lanky. V neposledni fad¢ jsme také vyuzili
vlastnich zkusSenosti z ndmi provedenych méteni na Skolach v Libereckém kraji, které

probihaly v letech 2021 az 2024 (Kuncova 2023; Patrmanova 2023).
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4 VYSLEDKY A DISKUSE
4.1 Vybrané diagnostické nastroje

Vysledkem reserse odborné literatury a kritického zhodnoceni studii bylo vytvoreni
konecného vybéru diagnostickych prosttedkii (viz Tabulka 11). Z prvotniho vybéru byly
vytazeny diagnostické prostiedky neodpovidajici stanovenym pozadavkim (Gcel
hodnoceni — pro hodnoceni motorické kompetence u jedinci s obvyklym
psychomotorickym vyvojem, pro vékové rozmezi od 6 do 15 let, ¢asova aktualnost
norem, posledni aktualizace). Dale jsme také do kone¢ného vybéru nezahrnuli dotazniky,
protoze jsme do tohoto vybéru zatadili pouze objektivni komplexné hodnotici testové

baterie, které maji zndmé psychometrické charakteristiky.

Tabulka 11. Koneény vybér diagnostickych nastroji

Zkratka Nazev diagnostického prostiedku v angli¢tiné

BOT-2* Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency - 2nd Edition
KTK Body Coordination Test for Children

MABC-2 Movement Assessment Battery for Children - 2nd Edition

MOBAK Test for the Assessment of Basic Motor Competencies

TGMD-3 The Test of Gross Motor Development - 3rd Edition

* americka i némecka dlouha verze, némecka kratka verze, navrh Ceské kratké verze
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4.2 Adaptace metodiky pro hodnoceni irovné motorické kompetence

Obecné studie proveditelnosti a studie proveditelnosti ve zdravotnictvi jsme pro
ucely této prace adaptovali na hodnoceni Grovné motorické kompetence. V Tabulce 12
nize je uvedena konkretizovana charakteristika kazdé oblasti zaméteni studie
proveditelnosti tak, aby odpovidala pozadavkim pro hodnoceni trovné motorické

kompetence.

Tabulka 12. Adaptace oblasti zaméfeni studie proveditelnosti

Oblast zaméreni Popis oblasti zaméreni

Ptijatelnost Jak reaguji testujici i testovani na intervenci.

Poptavka Vyuziti vybraného Setieni.

Implementace Rozsah, pravdépodobnost a zptisob provedeni Setfeni podle
planu.

Prakticnost Jak Ize Setfeni provést v omezenych podminkach.

Adaptace Zmeény slozek/procesti/postupti v novych situacich a jejich
provedeni tak, aby vyhovovaly pozadavkim jiného
formatu/populace.

Integrace Uroven zmény systému potiebné k integraci nového
programu/procesu do stavajici infrastruktury.

Rozsifeni Uspésnost provedeni Setieni v jiné populaci/prostiedi.

Testovani omezené ucinnosti | Umoznéni provedeni Setfeni redukovanym zptisobem.

Zdroj: (Bowen et al. 2009; Klingberg et al. 2019)
4.3 Stanoveni deskriptivnich kategorii

Deskriptivni kategorie byly stanoveny na zékladé¢ adaptovanych oblasti studii
proveditelnosti. Jednotliva kritéria pro komparaci testovych baterii jsou volena takovym
zptisobem, aby do kazdé oblasti zaméfeni proveditelnosti spadalo minimalné jedno
kritérium, které se zaroven nesmi duplikovat s Zadnym dal$im kritériem. V Tabulce 13
nize je uveden piehled vSech kritérii, ktera jsou navic pro lepsi piehlednost zatazena prave

do oblasti zaméteni proveditelnosti.
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Tabulka 13. Kritéria komparace zatazena do oblasti zaméfeni studie proveditelnosti

Kritérium Oblast zaméreni proveditelnosti
1. Obvyklost/jednoduchost
o R Ptijatelnost
2. Naro¢nost vyhodnoceni
3. Ugel hodnoceni Poptavka
4. Ekonomicka naro¢nost
5. Kouvalifikace testujiciho
6. Trénink testujiciho Implementace
7. Hodnoceni
8. Prostor
9. Material .
10. Pocet polozek Prakticnost
11. Casova naroénost
12. Casova aktualnost norem
13. va:kovarl speqﬁcv:nost testd Adaptace
14. Veékova specificnost norem
15. Genderova specificnost
16. Komplexnost Integrace
17. Pteklad testového manualu Roziitent
18. Normativni kritéria
19. Samostatné hodnoceni podkategorii Testovani omezené ti¢innosti

Na zaklad¢ obecnych oblasti studii proveditelnosti jsme stanovili celkem
devatenact kritérii, podle nichZ nasledné provedeme komparaci vybranych testovych

baterii ovétujicich motorickou kompetenci.

Uvazovali jsme o zafazeni kritéria, které by posuzovalo vnimanou motorickou
kompetenci. Takové kritérium jsme nakonec vytadili, protoze se ke vSem testovym
bateriim da vyuzit univerzalni test vnimané motorické kompetence. Oblast vnimané
motorické kompetence je stale predmétem zkoumani a neexistuje dostatecné mnozZstvi

veédeckych diikazi, pro jeji relevantni posuzovani.

V nésledujici ¢asti jsou postupné popsana jednotliva kritéria. Kritéria jsou fazena
podle oblasti zaméteni proveditelnosti. U kazdé oblasti zaméteni je uvedena prehledova
tabulka se $kalou hodnoceni pro jednotliva kritéria (nevyhovujici — 1 bod, pfijatelny — 2
body, vyhovujici — 3 body). Pod kazdou tabulkou se nachazi argumentace a zdtivodnéni

struktury hodnoceni jednotlivych kritérii.
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Prijatelnost

Tabulka 14. Kritéria komparace z oblasti zaméfeni proveditelnosti - pfijatelnost

Hodnoceni
Kritérium
Nevyhovujici (1) Piijatelny (2) Vyhovujici (3)
Vice polozek Jedna z polozek je | Vsechny polozky
. neobvyklych pro neobvykla pro jsou bézné pro
1.0bvyklost/jednoduchost kulturni prosttedi kulturni prosttedi kulturni prostredi

(nejsou v kurikulu)

(neni v kurikulu)

(jsou v kurikulu)

2. Naroc¢nost vyhodnoceni | Vice nez 20 minut 10 az 20 minut Mén¢ nez 10 minut

Kritérium Obvyklost/jednoduchost tkolu je stanoveno na zakladé¢ obsazeni
motorickych testi nebo obdobnych pohybovych ukold v narodnim kurikulu Ceské
republiky (RVP PV, RVP ZV). Znamost/neznamost pohybového tikolu muze jedinec
vnimat jako jednoduchy/obtizny pohybovy tkol, coz mlze také ovlivnit vysledek testu.
Naptiklad moc slozity ukol mize jedince odradit. Proto jsme zvolili jako vyhovujici,
pokud jsou vSechny testové polozky bézné pro dané kulturni prostiedi. Naopak jako
nevyhovujici hodnotime, pokud testova baterie obsahuje vice motorickych testi, které

jsou neobvyklé pro dané kulturni prostiedi.

Z hlediska naroc¢nosti vyhodnoceni povazujeme za optimalni, pokud vyhodnoceni
testové baterie u jednoho jedince zabere méné€ nez 10 minut. Limit 10 minut je stanoven
na zéklad¢ vytiZzenosti vyhodnocujici osoby, kterou by mohla vy3si ¢asova narocnost na
vyhodnoceni odradit od pouziti celé testové baterie. Pokud povazujeme za béZznou ttidu
na ZS v Ceské republice skupinu pfiblizné 30 zakd, i s 10 minutovou naro¢nosti na
vyhodnoceni zabere vyhodnoceni jedné tiidy 5 hodin. Potiebu 10 az 20 minut
k vyhodnoceni jednoho testu hodnotime jako pfijatelnou, vice nez 20 minut jako
nevyhovujici. Pro rychlost a efektivnost vyhodnoceni miiZze byt velmi pfinosné, pokud

ma testova baterie moznost automatického vyhodnoceni (napt. online, aplikace).
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Poptavka

Tabulka 15. Kritéria komparace z oblasti zaméteni proveditelnosti - poptavka

Hodnoceni
Kritérium
Nevyhovujici (1) Piijatelny (2) Vyhovujici (3)
Pouze diagnostika Plo$ny screening
-~ . nadprimérnych . . s citlivosti pro
3. Ucel hodnoceni nebo Plosny screening zachycent krajnich
podprimérnych pripadi
4. Ekonomicka naroc¢nost Naklady na kazdy Jednoraone Bez nékladii
test zakoupeni

Kritérium Utel hodnoceni je zalozeno na tuéelu existence diagnostického
prostfedku. Za idedlni je povazovano, pokud je testova baterie urCena pro plosny
screening s citlivosti pro zachyceni krajnich ptipadt (dyspraktické a nadané déti). Pokud
je testova baterie urena pouze pro diagnostiku nadpriimérnych nebo podprimérnych
jedinct, je pro nas klasifikovana jako nevyhovujici.

vvvvvv

tim padem 1 niz$i pravdépodobnost uskute¢néni testovani. Proto povazujeme za idealni,
kdyz je testova baterie bez nakladi. Za ptijatelné pokladame naklady na jednorazové
zakoupeni testové baterie. Za ekonomicky velice naro¢né a tim padem nevyhovujici je

povazovano, pokud je nutné kupovat test pro kazdého jedince zvIast'.
Implementace

Tabulka 16. Kritéria komparace z oblasti zaméteni proveditelnosti - implementace

Hodnoceni
Kritérium
Nevyhovujici (1) Piijatelny (2) Vyhovujici (3)
5. Kvalifikace testujiciho Lékar nebo Ucitel TY nebf) Proskole’ny
psycholog sportovni trenér personal
» oy Vice nez 8 hodin, 4-8hodin, | Menénez4 hodiny,
6. Trénink testujiciho NG , o , samostatny (napf.
specialni §koleni specialni Skoleni o a .
precteni manudlu)
7. Hodnoceni Pouze proces Proces i produkt Pouze produkt

Skala hodnoceni kritéria Kvalifikace testujiciho byla stanovena na zakladé co
nejsnazsiho pouziti testovych baterii ve Skolnim prostfedi. Pro jednoduché pouziti ve
Skolach je idealni, kdyz muze zaky testovat i béZzny ucitel, asistent pedagoga nebo kdokoli
proskoleny. Naopak komplikaci pro skolni pouziti by mohla byt nezbytnost Gi¢asti l€kare
nebo psychologa.
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Trénink testujiciho reflektuje naro¢nost na proskoleni testujici osoby. Z hlediska
¢asu je hodnoceni zalozeno na délce trvani jednoho pracovniho dne, ktera je pro vétSinu
pracujicich v Ceské republice 8 hodin. Dale je vtomto kritériu zahrnuta potieba
specialniho proskoleni nebo pouze samostatného piecteni testového manualu ¢i zhlédnuti
vyukovych videi. Za optimalni povazujeme samostatné nastudovani testové baterie
trvajici méné nez 4 hodiny (pil pracovniho dne). Nevyhovujicim je potifebné specifické

Skoleni trvajici déle nez 8 hodin.

Hodnoceni procesu i produktu zarovei je z psychometrického hlediska vyhodné;jsi
(komplexng&jsi hodnoceni), ale z hlediska proveditelnosti a pro vyuzitelnost ve Skolni
praxi je nevyhodné. Je velice obtizné zajistit objektivitu administratorti tak aby se
hodnoceni administratora shodovala v pribéhu ¢asu a také aby vSichni administratofi
m¢éli co nejshodnéjsi hodnoceni. Proto takové testové baterie hodnotime jako ptijatelné.
Za vyhovujici povazujeme, kdyz je testova baterie zaméfena na produkt. Pokud je

zameéfena pouze na proces, je pro nas nevyhovujici.
Prakti¢nost

Tabulka 17. Kritéria komparace z oblasti zaméfeni proveditelnosti - prakti¢nost

o Hodnoceni
Kritérium : - -
Nevyhovujici (1) Piijatelny (2) Vyhovujici (3)
Vnitini prostor Vnitini prostor
veétsi nez 9x18 m, 0 velikosti vétsi Vnitini prostor
8. Prostor . 9 w
nutnost venkovniho nez 9x9 m do 9x9 m a mensi
prostoru 9%x18 m vCetné
Vétsina Vétsina béznych Pouze bézné nebo
9. Material specifickych pomtucek, ne¢které bézné dostupné
pomiicek specifické pomicky
10. Pocet polozek Vice nez 12 7az 12 6 a mén¢
11. Casova naro¢nost Vice nez 90 min. Vlcg nez ?5 i, 45 min. a mén¢
maximalné 90 min.

Pozadavky na prostor pro testovani byly stanoveny na zakladé bézné¢ dostupnych
Skolnich mistnosti. Pro snazsi pouziti testové baterie a nezkreslené vysledky je vhodné,
aby testovani probihalo pouze ve vnitinich prostorech. V idedlnim piipad¢ je pro
testovani potieba pouze plocha o velikosti bézné Skolni tiidy. Ptijatelné je, pokud je
potieba plocha o velikosti volejbalového hiiste (9x18 m). Pokud je zapotiebi prostor vét

§$i nez volejbaloveé hiiste, je testova baterie hodnocena jako nevyhovujici.
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Z hlediska materialniho zajiSténi testovani je pro moznost pouziti testu ve Skolach
nejvyhodnéjsi, pokud potiebujeme pouze bézné nebo bézne dostupné pomiicky. Nutnost
specifickych pomucek je komplikaci pro ucitele (napt. nutnost nakupu, pravdépodobné

vys8i pofizovaci cena, nutnost naucit se pomiicku pouzivat).

Pokud ma testova baterie piili§ velké mnozstvi testovych polozek, mohou byt
testovani unaveni jiz v prubchu testu, coz muze vést ke zkresleni vysledkl nasledujicich
motorickych testii. Navic se vys§im poctem jednotlivych testd se vétSinou také prodluzuje
se doba potiebna na testovani. Hodnoty byly stanoveny na zaklad¢ znatelnych trendu

V poctu jednotlivych dovednosti v ramci zahrnutych hodnoceni.

Kritérium ¢asova naro¢nost je zaméfeno na ¢as potiebny k provedeni celé testové
baterie u jednoho testované¢ho jednim administratorem. Za vyhovujici je povazovano,
pokud testovani trvd 45 minut a méné (45 minut = délka jedné vyucovaci hodiny).

Za prijatelné povazujeme, pokud trva 90 minut a méné a zaroven vice nez 45 minut (do

2 vyucovacich hodin). Nevyhovujici je, pokud testovani trva vice nez 90 minut.

Adaptace

Tabulka 18. Kritéria komparace z oblasti zaméteni proveditelnosti - adaptace

Hodnoceni
Kritérium
Nevyhovujici (1) Piijatelny (2) Vyhovujici (3)
- , , Normy star$i nez Nor['r)y ZOJ?t y Normy 10 let
12. Casova aktualnost norem a mladsi, starS$i nez v
20 let 10 let a mladsi

Pro vSechny

Specifika pro jednu

Specifika pro

13. Vékova specifi¢nost testl skupiny stejné skupinu, ale ne pro vice/v8echny
testy. vsechny. skupiny.
Rozdilné normy o Rozdilné normy
o . o Rozdilné normy o
14. Vékova specificnost pro vékové < ; pro veékové
. , pro vekové skupiny . Ly
norem skupiny po vice o y skupiny po méné
. po pulroku az roku . oo
nez roku neZ pul roku
Rozlisuje gender Rozlisuje gender
15. Genderové specificnost Nerozlisuje bu’d v interpretaci v I’nterpretQCI
gender vysledku, nebo v vysledku i v

modifikaci testu.

modifikaci testu.

Pro posouzeni vhodnosti testovych baterii je nutné zaradit také kritérium zabyvajici
se ¢asovou aktualnosti norem. Vzhledem k neustdle se ménicim trendim v populaci
povazujeme za vyhovujici, pokud jsou normy aktualizovany alespon jedenkrat za 10 let.

Pokud jsou normy testové baterie 20 let a mladsi a zaroven starsi nez 10 let, hodnotime ji
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v tomto kritériu jako pfijatelnou. Testové baterie s normami star§imi nez 20 let jsou

hodnoceny jako nevyhovujici.

Jednotlivé vékové skupiny jsou odlisné urovni psychomotorického vyvoje, proto je
v zajmu testové baterie diferencovat jednotlivé motorické testy v zavislosti na véku
testovanych jedinct. Za optimalni povazujeme, kdyz ma testova baterie diferencované
testy pro vice nebo vSechny vékové skupiny. Jako piijatelné hodnotime, pokud rozlisuje
alespon jednu veékovou skupinu. Testové baterie obsahujici stejné motorické testy pro

vSechny vekové skupiny jsou hodnoceny jako nevyhovujici.

Kromé diferencovani jednotlivych motorickych testii je také ze stejnych divoda
jako u Vekové specifi¢nosti testt dilezité vékové skupiny rozliSovat pii tvorbé norem.
Jako vyhovujici je u kritéria VEkové specifiCnosti norem hodnocen diagnosticky
prostfedek s rozdilnymi normami pro vékové skupiny po mén€ nez pul roku, jako
ptijatelny diagnosticky prostiedek s rozdilnymi normami pro vékové skupiny po ptlroku
az roku. Nevyhovujicim je diagnosticky prostfedek S rozdilnymi normami pro vékové

skupiny po vice nez roku, nebo stejnymi normami pro vSechny.

Ve vech vékovych skupinéach existuji rozdilnosti mezi pohlavimi, proto je v zdjmu
testové baterie zohlednovat gender. Konkrétni odliSnosti mezi chlapci a divkami je
napiiklad rozdilnd myelinizace nervovych vldken. V piipadé testovych baterii
hodnoticich motorickou kompetenci povazujeme za idedlni, kdyz rozliSuje gender
Vv interpretaci vysledku i v modifikaci testu. Jako pfijatelné hodnotime rozliSeni genderu
alespon v jednom z uvedenych piipadd. Pokud testova baterie gender nerozlisuje vibec,

povazujeme ji v tomto kritériu za nevyhovujici.
Integrace

Tabulka 19. Kritéria komparace z oblasti zaméfeni proveditelnosti - integrace

Hodnoceni
Kritérium
Nevyhovujici (1) Piijatelny (2) Vyhovujici (3)
Chybi pokryti
Chybi pokryti vice nékterého Komplexni pokryti
16. Komplexnost atributti motorické z atributt atributti motorické
kompetence. motorické kompetence
kompetence
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Cilem testu je hodnotit komplexné hrubou i jemnou motoriku. V idealnim piipadé
testové polozky ovéfuji manipulacni, lokomocni i balan¢ni dovednosti véetné¢ jemné
motoriky. Testovou baterii, zahrnujici komplexn¢ vSechny atributy motorické
kompetence tedy hodnotime jako vyhovujici. Pokud chybi pokryti nékterého atributu
motorické kompetence (napt. dovednosti s tuzkou a papirem), je testovd baterie
klasifikovana jako pfijatelnd. Za nevyhovujici je pokladana takova testova baterie, ktera

je nepokryje vice atributti motorické kompetence.
Rozsiteni

Tabulka 20. Kritéria komparace z oblasti zaméteni proveditelnosti - rozsiteni

Hodnoceni
Kritérium
Nevyhovujici (1) Ptijatelny (2) Vyhovujici (3)
17. Preklad testového Manual pouze Existuje prosty Existuje validovany
manualu V ptivodnim jazyce preklad do Cestiny | pieklad do CeStiny
Existence pouze .
. ; Existence .
narodnich normativnich Existence
18. Normativni kritéria | normativnich kritérii o N normativnich
y kritérii pro kulturné - -
pro kulturné blizkou zemi C'R kritérii pro CR
nepiibuznou zemi CR

Jazyk, ve kterém je publikovan testovy manudl, je zdsadnim pro miru rozsifeni
diagnostického prostredku. Pokud je testovy manuil pouze v néarodnim jazyce
(s vyjimkou angli¢tiny a némdéiny), je mala Sance na rozsifeni testové baterie. Pokud
existuje validovany pieklad do anglictiny, je Sance na rozSifeni mnohem vyssi. Pro
diagnostiku motorické kompetence v Ceské republice povazujeme za optimalni, pokud
navic existuje validovany pteklad testového manualu do Cestiny.

v

presnéjsi je vysledek testu. Proto je Skala kritéria Normativni kritéria stanovena
nasledovné. Za vyhovujici je povaZzovana existence normativnich kritérii pro Ceskou
republiku. Jako pfiijatelné jsou hodnoceny diagnostické prostiedky, pro které existuji
normativni kritéria pro zemi kulturnd blizkou Ceské republice. Za nevyhovujici
povazujeme, pokud existuji pouze narodni normativni kritéria pro kulturné neptibuznou

zemi Ceské republice.
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Testovani omezené uéinnosti

Tabulka 21. Kritéria komparace z oblasti zaméteni proveditelnosti - testovani omezené

ucinnosti

Hodnoceni

Kritérium
Nevyhovujici (1)

Piijatelny (2)

Vyhovujici (3)

Nedokaze
19. Samostatné hodnoceni samostatné
podkategorii vyhodnotit Zadné
kategorie.

Dokaze samostatné
vyhodnotit pouze
nekteré kategorie.

Dokaze samostatné
vyhodnotit v§echny
kategorie pro
samostatnou
diagnostiku dil¢iho
atributu

Moznost samostatného hodnoceni jednotlivych ¢asti testové baterie je velice

uzitecna pro zjistovani dil¢ich nebo prubéznych vysledkli v urcité oblasti motorické

kompetence. Umoziiuje nam provést testovani v omezeném rozsahu, s mensi ¢asovou

naroc¢nosti (naptiklad i prvotni screening). Toto kritérium je zalozeno na moznosti

samostatného vyhodnoceni vybrané testové kategorie. Pokud testova baterie nedokéaze

samostatné vyhodnotit Zadnou kategorii, je klasifikovana jako nevyhovujici. Pokud

umoznuje samostatné vyhodnotit pouze nekteré kategorie, hodnotime ji jako ptijatelnou.

Za vyhovujici je povazovana, kdyz dokaze samostatné vyhodnotit vS§echny kategorie pro

samostatnou diagnostiku dil¢iho atributu.

67




4.4 Vyhodnoceni deskriptivnich charakteristik

Komparace deskriptivnich charakteristik vybranych testovych baterii (americkd a
némecka verze BOT-2, némecka kratka verze BOT-2, Navrh vybéru polozek do ceské
kratké verze BOT-2, KTK, MABC-2, MOBAK a TGMD-3) byla provedena podle nami
stanovenych a popsanych kritérii (viz ptredchozi kapitola 4.3). Testové baterie jsou
hodnoceny v kazdém kritériu na bodové Skale od 1 do 3 (1 =nevyhovujici, 2 = pfijatelny,
3 = vyhovujici). Zdtvodnéni bodové skaly kazdého kritéria je detailné popsano rovnéz

Vv ptedchozi kapitole 4.3.

Konkrétni bodové ohodnoceni vybranych testovych baterii v nami stanovenych
kritériich poskytuje Tabulka 22 na nasledujici stran¢. Informace, na jejichz zaklad¢ jsou
testové baterie ¢iselné ohodnoceny, jsme ziskali z oficialnich testovych manuall a také
z vlastnich zkuSenosti pramenicich z praktického pouziti testovych baterii na zakladnich

Skolach v Libereckém kraji.

Pro lepsi ptehlednost je stinovani tabulky odliSeno podle jednotlivych oblasti
zamé&feni studii proveditelnosti (vSechna kritéria z dané oblasti jsou stinovana bilou nebo
Sedou barvou). V pravé Casti tabulky je vypocitan bodovy soucet pro kazdou z testovych
baterii (vySsi skore = lepsi proveditelnost, nizs§i skore = horsi proveditelnost). Na zakladé
tohoto bodového souctu je v poslednim sloupci vpravo stanoveno potadi testovych baterii

(1. az 7., 1. = nejlepsi).

U nékterych kritérii jsou vSechny nebo vétSina testovych baterii ohodnoceny
stejnym skore. I piesto jsou tato kritéria (napf. Obvyklost/jednoduchost testu, Casova
aktualnost norem, Genderova specifi¢nost, Samostatné hodnoceni podkategorii, Casova
aktualnost norem, ...) zahrnuta do souhrnné Tabulky 22 z divodu cile univerzalngjsiho
pouziti této tabulky. Existuji totiz takové testy, které by v téchto kritériich mohly
dosahnout jiného skore. Tato kritéria tedy musi byt v tabulce zachovana, aby byla udrzena

komplexnost hodnoceni proveditelnosti testovych baterii.

V textu pod Tabukou 22 jsou uvedeny divody pro konkrétni ¢iselné ohodnoceni

jednotlivych kritérii u vS§ech vybranych testovych baterii.

68



1petod

J99nos Laopog

11o39rexpod
TU9J0UpPOY JUjBISOUWLS

BLIQIDY TUAIJRULION

n[enuew oy9A03Sd) pepold

1s0uxajdwo

1s0uRIy109ds BAOIOPUSD)

WOIOU JSOUPII0adSs BAONPA

159) JS0UQI10ads BAONIA

WOIOU }SOUENIE BAOSE))

JSOUQOIBU BAOSE))

yozojod 10904

[eLIdIRIN

10350.d

TUOOOUPOH

oypo1fmsa) yuIuRIL

oy101M3s9) QoeIJI[eA]

JSOUQOIBU BYOIWIOUON]

1ua00upoY [99()

TUQO0UPOYAA JSOUQOIBN

1soyonpoupal /1soiANgO

dLId)E(q BAO)SI L,

Tabulka 22. Hodnoceni vybranych testovych baterii podle stanovenych kritérii

39
40
45
46
42
43
48
36
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3
3
3
2

Americka
BOT-2
Némecka
BOT-2
Némecka
BOT-2 SF
Ceska*
BOT-2 SF
MABC-2
MOBAK
TGMD-3

KTK
SF = short form (kratka verze), * navrh vybéru polozek do ¢eské kratké verze BOT-2



Pro hodnoceni testové baterie Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency,
Second Edition jsme cerpali informace z testovych manualti (Bruininks a Bruininks
2005; 2014), ze zavéredné zpravy (Seflova a Chudoba 2023) a dale jsme vyuzili vlastnich
zkusenosti z méfeni na vybranych Skolach v Libereckém kraji. Pro vyhodnoceni navrhu
vybéru polozek ceské kratké verze BOT-2 jsme vyuzili vlastnich zkuSenosti z pilotniho

testovani, které probéhlo na ZS Husova v tnoru roku 2024.

Doposud nejnovéjsi americka verze testové baterie (v¢etné testovych norem) BOT-
2 byla publikovéna v roce 2005. V roce 2014 byla publikovana némecké verze testového
manudlu, s niz byla rovnéz publikovana normativni kritéria, ktera pii absenci ceskych
kritérii pouzivame pro ceskou populaci. Testova bateriec BOT-2 je produktové
orientovana a je ur¢ena k méfeni jemné a hrubé motoriky u jedincii ve véku od 4 do 21 let
— americka verze, od 4 do 14 let — némecka verze. Testové baterie BOT-2 jsou vhodné
pro plosny screening s citlivosti k zachyceni krajnich ptipadd. Dlouhé verze se skladaji
z 57 motorickych testli, které jsou rozdéleny do 4 kategorii a 8 podkategorii. V ramci
téchto motorickych testi jsou komplexné pokryty vSechny atributy motorické
kompetence. BOT-2 umoziiuje vyuzit samostatné vyhodnoceni podkategorii, kategorii
nebo piipadné vyuziti kratké verze. Vyhodnoceni kompletnich verzi je casové naro¢né
kompletni verze BOT-2. Pro realizaci je potieba zakoupit testovou sadu, ktera obsahuje
vSechny potiebné specifické pomucky. Z hlediska prostoru je dostacujici zajistit mistnost
o velikosti 9x18 m (cca 17 m je potfeba na motoricky test béh). Testovaci soupravu
(manudl, 25 zdznamovych formulait, pomucky) 1ze zakoupit za 1 197.50 $ (cca 28 000,-
K¢) americkou verzi a némeckou verzi za 1 450,50 € (cca 37 000,- K¢). Podle manualu
zabere testovani priblizné 40 az 60 minut (10 az 15 minut kazda kategorie). Z vlastni
zkusenosti miizeme fici, ze testovani kompletni verze pfi testovani skupiny déti zabere
zpravidla 2 vyucovaci hodiny i pfestavku mezi nimi. Doba testovani se tedy pii nasich
méfenich pohybovala kolem 100 minut. Motorické testy jsou pro vSechny testované
jedince bez ohledu na vék nebo pohlavi stejné. Normy jsou rozlisné pro mladsi vékové
skupiny po 3 mésicich, pro starsi skupiny pak po jednom roce. Pfi interpretaci testi je
rozliSovano pohlavi. Pro administratora némecké verze BOT-2 je k dispozici $kolici kurz,
ktery je dlouhy 7,5 hodiny. Z hlediska obvyklosti ukolll miZeme fici, Ze vSechny testy

jsou podobné pohybiim, které jsou zahrnuté v ¢eském narodnim kurikulu. Testovy
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manudl neni validované ptelozen do ceského jazyka. K dispozici je bud’ originalni

anglicky psand verze, validovany pteklad do némciny nebo prosty pieklad do cestiny.

Kratké verze BOT-2 se v mnohych kritériich shoduji s dlouhymi verzemi, proto
jsou nize popsana pouze kritéria, ve kterych se tyto verze odliSuji. Némecka kratka verze
BOT-2 se sklada z 19 motorickych testl. Provedeni kratké verze zabere pfiblizné¢ 20-30
minut u jednoho testovaného, vyhodnoceni testové baterie u jednoho jedince do 10 minut.
Navrh vybéru polozek ceské kratké verze BOT-2 se skladd z 30 motorickych testt.
Provedeni testové baterie u jednoho jedince je mozné stihnout zhruba za 30 minut. Pro
vyhodnoceni byla vytvofena online aplikace, ktera usnadfiuje a vyrazné urychluje
vyhodnocovani. Vyhodnoceni obvykle zabere méné nez 10 minut. Pro vyhodnoceni
némecké kratké verze i navrhu vybéru polozek do cCeské verze pouzivame némecka

normativni kritéria.

V 1ét¢ roku 2024 by mélo dojit k publikovani nové verze testové baterie, BOT-3

s americkymi normami.

Testova baterie Korperkoordinationstest Fiir Kinder byla hodnocena na zékladé

testového manuélu (Kiphard a Schilling 2017) a vlastniho méfeni na $kole ZS Ceska.

Testova baterie KTK byla poprvé publikovana v roce 1974, v dneSni dobé je
k dispozici jiz 3. revidované a dopInéné vydani, které bylo publikovano v roce 2017. Tato
baterie je produktové orientovana a je urcena pro déti ve véku od 5 do 14 let. Zamétuje
se na hodnoceni hrubé motoriky. Je vhodné ji vyuzit pro screening. Pokryva pouze
nékteré atributy hodnoceni motorické kompetence, nezahrnuje dostate¢né hodnoceni
jemné motoriky nebo manipulacnich dovednosti. Cel4d testova baterie se sklada ze
4 motorickych testd, které je mozné samostatné vyhodnotit. Test provadime v mistnosti
o rozmérech minimalné 4x5 m. Provedeni testové baterie u jednoho testovaného zabere
kolem 20 minut asu (z nasi zkuSenosti o trochu vice). Testovani je mozné provadét
I v menSich skupinkach, kdy je z nasi zkuSenosti realné, stihnout celou testovou baterii
ve 45 minutach. Pro testovani je nutné pouZit standardizované pomicky: pénové desky,
dfevéné kladiny a desticky. Kompletni testovou sadu (testovy manudl, 40 zkuSebnich
protokoli, pomticky) je mozné zakoupit za 598,00 € (cca 15 200,- K¢). Test muze
administrovat jakakoli osoba, kterd je vhodné proskolena a zaroven provedla nékolik

cvicnych testovani pod vedenim zkuSené¢ho administratora. Z vlastni zkuSenosti mizeme
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fici, ze trénink testujiciho zabere piiblizn¢ 2 az 3 hodiny. Pro vyhodnocovani jsou
dostupna némecké normativni data. Motorické testy jsou pro vSechny testované jedince
stejné. Pohlavi a veék (po letech) jedince jsou zohlediiovany az pii interpretaci
a vyhodnocovani testii. Vyhodnoceni jednoho testu zabere ptiblizné 10 az 20 minut ¢asu.

Testovy manudl je dostupny v ptivodnim némeckém jazyce.

K hodnoceni testové baterie Movement Assessment Battery for Children-2 jsme
vyuzili testovy manudl pfelozeny do ¢eského jazyka (Henderson et al. 2014) a vlastnich

zkuSenosti z testovani.

Testova baterie MABC-2 je produktové i procesné orientovana a je urcena
K hodnoceni urovné motorické zpusobilosti a diagnostice vyvojovych motorickych
obtizi/vyvojové poruchy pohybové koordinace véku od 3 do 16 let. Sklada se
z 8 motorickych testd, z nichz kazdy ma tfi rizn¢ obtizné varianty, které jsou voleny
podle vékové skupiny (3-6 let, 7-10 let, 11-16 let). Doba testovani zabere ptiblizné 20 az
40 minut. VSechny testy koresponduji s ceskym narodnim kurikulem. Testy jsou
rozdéleny do 3 kategorii (jemna motorika, hruba motorika a rovnovaha), testova baterie
tedy hodnoti komplexné vSechny atributy motorické kompetence. Kazdou z téchto
kategorii je mozné vyhodnotit zvlast. Vyhodnoceni celé testové baterie u jednoho jedince
trva piiblizn€ 20 minut. Vykon jedince v kaZzdém motorickém testu je pfevadén na
tzv. polozkovy skér, a to zvlast pro kazdy rok véku (od 3 do 4,9 roku pro kazdy pul rok).
Testova baterie rovnéz vyhodnocuje celkovy testovy skor ukazujici celkovou troven
motoriky. Vyhodnoceni nerozliSuje pohlavi. Administrator mize absolvovat $kolici a
vycvikovy kurz, ktery je dlouhy 8 hodin. Testujici by mél mit vzdélani v akreditovaném
studijnim oboru psychologie. Testovy manudl je validované pielozen do ¢eského jazyka,
autorem piekladu je Rudolf Psotta (Henderson et al. 2014). Existuji také normy pro
Ceskou republiku, které byly vydany spolu s Geskym prekladem manuélu v roce 2014
(Hogrefe — Testcentrum, s.r.0. 2024). Testové normy jsou rozdilné pro vékové skupiny
od 3 do 4, 9 roku po pul roce, od 5 do 16,9 let po roce. Pro testovani je zapotiebi prostor
0 velikosti minimalné 6x4 m a specialni pomucky, které lze zakoupit v testové sade¢
(spolu s manualem pielozenym do ¢eského jazyka ve formatu pdf. a 60 zaznamovymi
listy) za 27 000,- K¢&. Doba testovani zabere ptiblizné 20-40 minut, v zavislosti na véku

ditéte, jeho pohybové zptisobilosti, a na zkuSenostech testujiciho.
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Na konci roku 2023 byla publikovana nova verze této testové baterie (MABC-3).
Tuto verzi testové baterie jsme z Casovych divodu nestihli otestovat v praxi, proto neni

zafazena do hodnoceni v této diplomové praci.

Testova baterie Test zur Erfassung Motorischer Basiskompetenzen byla
hodnocena na zakladé testovych manuald (Herrmann a Seelig 2020; Herrmann et al.
2020; Scheuer et al. 2021) a vlastnich zkuSenosti z méfeni na zakladnich Skolach

Vv Libereckém kraji.

Produktové orientovand testova baterie MOBAK umoZiuje standardizované
hodnoceni stavu a rozvoje zakladnich pohybovych kompetenci u déti ve véku od 6 do 11
let (MOBAK KG pro déti od 4 do 5 let je stale vyvijen). Je vhodna pro plo$ny screeenning
1 ve Skolnim prostiedi. Testovou baterii muze pouzit kdokoli po nastudovani testového
manudlu, zarovenl je urena predevSim pro ucitele. MOBAK mé usnadnit ucitelim
diagnostiku celé tfidy a pfizptsobit vyuku potfebam zakd. Pro trénink testujiciho je
dostacujici samostatné nastudovani manualu (¢as odhadujeme na 3 az 4 hodiny). Testova
baterie se skladd z 8 motorickych test, které¢ jsou modifikovany podle vékovych
kategorii (6-7 let, 8-9 let a 10-11 let). Motorické testy jsou rozdéleny do dvou kategorii
(pohyb vlastnim télem a pohyb pfedmétem). Obé kategorie 1ze vyhodnotit zvlast', dale je
mozné vypocitat celkove testové skore. Motorické testy se zaméifuji pouze na lokomocni,
balan¢ni a manipula¢ni dovednosti, chybi zde testovani jemné motoriky. Vyhodnoceni
testové baterie u jednoho jedince zabere zhruba 20 minut. Provedeni celé testové baterie
u skupiny 3 az 4 déti trva piiblizné 35 minut. K provedeni testové baterie jsou potieba
pouze bézn¢ dostupné pomicky. VSechny testové polozky jsou Vv kulturnim prostiedi
Ceské republiky obvyklé. Kritéria hodnoceni jednotlivych testovych tikoli existuji pro
némecky hovoftici zem¢ pro vekové skupiny (6-7 let, 8-9 let a 10-11 let). Hodnoceni je
procesn¢é zamétené (vyhovél-nevyhovél) bez kone¢ného celkového motorického skore,
které by umoznilo porovnani skupin navzijem nebo populacni screening. Preklady
manudlu a vyhodnoceni jsou dostupné v nékolika jazycich, cesky preklad pouze pro
nekteré vékové kategorie. K dispozici jsou T-hodnoty a percentilové normy specifické
pro vek a pohlavi. Z hlediska prostoru je pro provedeni testové baterie dostacujici prostor
o0 velikosti volejbalového hiisté (9x18 m). Pouziti testové baterie je zdarma, testovy

manual je mozné stahnout z webovych stranek projektu mobak.info.
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Hodnoceni testové baterie Test of Gross Motor Development, Third Edition
jsme provedli na zakladé testového manualu (Ulrich 2019) a vlastnich zkuSenosti

Z testovani motorické kompetence na jafe roku 2023 na ZS U Soudu (Kuncova 2023).

TGMD byl poprvé publikovan v roce 1985, posledni aktualizace testového systému
probé¢hla v roce 2019. TGMD-3 je procesné¢ orientovana testova baterie zahrnujici
13 motorickych testii ur€enych k posouzeni Grovné hrubé motoriky u déti ve vé€ku od
3,0do 10,9 let. Tato testova baterie je vhodna k provadéni plo$ného screeningu
s citlivosti pro zachyceni krajnich ptfipadd. Testy jsou rozdéleny do 2 kategorii
(lokomo¢ni a manipulacni) Z nichz kazdou Ize vyhodnotit zvlast. Kombinaci téchto dvou
skore ziskame jeden slozeny index hrubé motoriky. Testujicim miiZze byt jakakoli fadné
proSkolend osoba. Z vlastnich zkuSenosti miiZzeme fici, Ze trénink testujiciho u TGMD-3
je pomérné naro¢ny. Je to zptisobeno procesni orientaci testové baterie, kdy je v idealnim
pfipadé testujici schopen vyhodnocovani piimo v pribéhu motorického testu.
Alternativnim feSenim je pofizovani videozaznamu 2z testovani a vyhodnocovani
s Casovym odstupem podle pofizeného videa. Z vlastni zkuSenosti muzeme fici, Ze
takovéto vyhodnoceni miiZe trvat 30 minut 1 vice. Administrator musi byt schopen zadat
jednotlivé motorické testy pfesné tak, jak je popsano v testovém manualu. Proto by si mél
pred testovanim prostudovat testovy manual a ptipadné shlédnout videa (oficialni
material vydany tvirci testu), kterd jsou volné K dispozici na webovych strankach.
Casovou naroénost na trénink testujictho z téchto diivodd a z vlastnich zkuSenosti
odhadujeme zhruba na 4-5 hodin. Provedeni celé testové baterie u jednoho testovaného
trva piiblizné 15-20 minut. Na zakladé nasi zkuSenosti mizeme fici, ze testovani skupiny
cca 25 az 30 déti se 3 administratory je mozné zvladnout do 60 minut ¢asu. Pro provedeni
TGMD-3 je potieba prostor o velikosti lehce pres 9x18 m (pfesné 30x60 stop), pomuicky
bézné dostupné v primérné vybavené télocvicné a navic specifické pomtcky odpalovaci
stojan s basebalovou palkou. Pravé u motorického testu obouruéné odbiti basebalovou
palkou narazime na kroskulturni rozdily, kdy pro vétSinu ceskych déti jde o zcela
neznamy neobvykly pohybovy ukon, atim padem mohou byt vysledky pii absenci
normativnich dat pro Ceskou republiku zkreslené. TGMD-3 nema vytvofena normativni
data pro Ceskou republiku, pro méfeni v Cesku se pouZivaji normativni data vytvorena
pro USA. Pro vSechny jedince je prubéh motorickych testl stejny. Pohlavi a vék jedince

(po letech) jsou rozlisovany az pii vyhodnocovani. Pieklad testového manualu do ¢eského
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jazyka existuje pouze v prosté verzi (Kuncova 2023), oficialni verze ptekladu prozatim
nebyla vytvotena. Provedeni celé testové baterie u jednoho testovaného trva ptiblizné 15

az 20 minut. Cena testové baterie (testovy manual a 25 zaznamovych formulaid) se

pohybuje kolem 170.00 $ (cca 4 000,- K¢).
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5 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo vytvofit ptehled diagnostickych néstrojii pro
stanoveni irovné motorické kompetence a jejich selekce podle vybranych kritérii. Dil¢im
cilem bylo stanoveni metodiky pro hodnoceni proveditelnosti testovych baterii v ¢eském
Skolnim prostiedi, na jehoz zédklad€ nasledné doslo k ohodnoceni vyuzitelnosti vybranych
diagnostickych nastroji. Dulezitost studii proveditelnosti spatfujeme piredevsim
V posuzovani vyuzitelnosti intervenci (jejich uéinnosti, efektivity, relevantnosti
a udrzitelnosti). Tyto studie také pomahaji urcit, zda by méla byt intervence k danému
testovani doporucéena, ¢i nikoliv. Dale mohou stanovovat, co a jakym zptisobem by mélo
byt ve vyzkumnych metodach a protokolech zménéno. Cela metodika studii

proveditelnosti nepiedstavuje zavaznou normu, ale ma pouze doporucujici charakter.

Proveditelnost testovych baterii je v odbornych ¢lancich zabyvajicimi se
hodnocenim urovné motoriky stale ¢astéji diskutované téma. Piesto aktudlné neexistuje
jednotny konsenzus, jak ji vyhodnocovat. Proto jsme se podle obecnych studii

proveditelnosti pokusili sestavit soubor kritérii pro jeji vyhodnocovani.

Pro vyhodnoceni vyuzitelnosti testovych baterii ové&fujicich motorickou
kompetenci v ¢eském Skolnim prostiedi jsme stanovili celkem 19 kategorii. Pfi jejich
tvorbé jsme vychdzeli z obecné teorie hodnoceni vyuzitelnosti i specifickych adaptaci pro
oblasti vefejného zdravotnictvi. Bodové ohodnoceni bylo stanoveno tak, aby odpovidalo
teoretickym i praktickym pozadavkim. Pro pfidéleni bodového skore testovym bateriim
jsme se orientovali nejen podle testovych manuali a doporuceni, ale zejména na zakladé
vlastnich méfeni. Pfestoze u nékterych kategorii maji hodnocené testové baterie shodny
koeficient, ponechali jsme je v této praci z duvodu zajisténi univerzalngjsiho pouziti
hodnoticiho néstroje (zachovani komplexnosti vyhodnoceni). Nékteré¢ dalSi kategorie
pfipadajici v uvahu byly vyfazeny, protoze spadaly spiSe do psychometrickych

charakteristik, které jsou mimo oblast z4jmu této prace.

V této diplomové praci je posuzovéna vyuZitelnost testovych baterii ve
stanovenych kategoriich pouze podle deskriptivnich charakteristik. Pfi vybéru testové
baterie hraji dalezitou roli také psychometrické charakteristiky. Z tohoto divodu jsme do
kone¢ného vybéru hodnocenych testovych baterii zahrnuli pouze takové testové baterie,

které maji ovéfené alespon zakladni psychometrické charakteristiky pro terénni testovani
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ve Skolnim prostfedi. Podle naseho vyhodnoceni je z hlediska proveditelnosti v ¢eském
Skolnim prostfedi nejvhodnéjsi pouzivat némeckou testovou baterii MOBAK. Naopak
nejméné vyuzitelnd je pro pedagogickou diagnostiku v ¢eském Skolnim prostredi je

TGMD-3.
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