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Anotace

HOLBOVA, TEREZA. Skalni polohy s doklady laténskych aktivit v Ceském raji v
kontextu nalezt z Ceské republiky a Slovenska. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta,
Univerzita Hradec Kralové, 2019, 112 s., 56 s. piiloh. Diplomova prace.

Tato prace se zabyva studiem a zpracovanim vybranych doklada laténskych aktivit
ze skalniho prostiedi Ceského raje ve stupnich LT B—LT D1. Cilem prace je zhodnotit
doposud znamé skalni polohy s doklady aktivit z tohoto obdobi s ohledem na vazbu s
prirodnim prostfedim, dataci a hmotné nalezy. To se spole¢né s kritickym pfistupem
stane zakladem pro prostorovou analyzu laténského osidleni skalnich poloh Ceského
raje a naslednou komparaci s osidlenim dalSich skalnich masivii v ramci ¢eského a
moravského uzemi a n€kolika lokalit z izemi Slovenska.

klicova slova: Cesky raj — doba laténska — osidleni — skalni polohy

Abstract
HOLBOVA, TEREZA. Rock sites with La Téne activities in the Bohemian Paradise

in the context of other sites from the Czech Republic and Slovakia. Hradec Kralové:
Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2019, 112 p., 56 p. of appendices.
Master Thesis.

This thesis focuses on studying and processing of selected evidence of La Téne
activities from the rock environment of the Bohemian Paradise in the LT B— LT D1
periods. The aim of the thesis is to evaluate the known rock sites evidence with
activities from this period with regard to the connection with the natural environment,
date and archeological findings. Environmental analyses and critical approach will
become the basis for the spatial analysis of the La Téne settlement of the rock sites of
the Bohemian Paradise and the subsequent comparison with the settlements of other
rock massifs within the area of the Bohemia and Moravian and several sites from

Slovakia.

keywords: The Bohemian Paradise — La T¢ne period — settlement — rock sites
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1 Uvod

Tato diplomova prace volné navazuje na bakalaiskou praci (Holbova 2015)
0 netypickych polohach s doklady laténskych aktivit ve vychodnich Cechach. Soudésti
bakalai'ské prace bylo i nékolik poloh z CHKO Ceského raje, jejichz vyjimeénost
podnitila hlubsi zajem o tuto oblast.

Oblast Ceského raje je fascinujicim Gizemim ve stiednim Pojizeii a diky morfologii
terénu je kazda jeho lokalita jedine¢na a mnohdy velmi obtizn¢ interpretovatelna.
S ¢imz souvisi i otdzka o pojeti oblasti Ceského raje jako celku. Struktura nalezového
inventafe a specifika jednotlivych poloh doby laténské v Ceském r4ji neodpovidaji
standardnimu sidelnimu charakteru doby laténské, a tak je tato oblast Casto spojovana
s tzv. sakralni zoénou ,,Kelti* (cf. Waldhauser 2001b; 2006a), pro nedostatek podkladt
neni vSak tato teze vSeobecné¢ piijimana. Tato prace piedstavuje moznost pouziti
kombinaci geografickych informacnich systéma a vyuziti nejnovéjsiho digitalniho
modelu relié¢fu Ceské republiky od sluzby CUZK, které by mohly ukazat novy pohled
ve vnimani této specifické krajiny.

Nasledujici stranky se zabyvaji studiem a zpracovanim vybranych doklada
laténskych aktivit ze skalniho prostiedi oblasti Ceského raje ve stupnich
LT B—LT DI, standardné¢ oznaCovanych jako mladsi doba laténska (Venclova ed.
2008b, 9). Cilem prace je zhodnotit doposud znamé skalni polohy tohoto obdobi
s ohledem na jejich dataci, prostorovou identifikaci, vazbu s ptirodnim prostiedim
a jejich piipadnou funkci. Nedilnou soucasti prace je také zhodnoceni hmotné naplné
jednotlivych lokalit vcetné fotografické a kresebné dokumentace. Zhodnoceni
laténskych aktivit ve vztahu K okolnimu prostoru je provedeno za pomoci
geografickych informacnich systému (GIS).

Tyto analyzy a kriticky pfistup jsou vhodnym zékladem pro prostorovou analyzu
skalnich poloh Ceského rije z doby laténské a jejich mozné interpretace. Soucasti
prace je komparace lokalit Ceského raje s osidlenim dal3ich skalnich masivii v ramci
¢eského a moravského uzemi a S nékolika lokalitami z tGzemi Slovenska, které
vykazuji laténskou aktivitu ve skalnim prostfedi. Tento postup by mél také vést

k predikci dalsich lokalit (cf. Graves McEwan 2012) v oblasti Ceského réje.



2 Definice pracovniho uzemi a jeho piirodni
charakteristika

2.1  Vymezeni regionu a prirodni charakteristika oblasti

Hlavni zajmovou oblasti této diplomové prace je Gzemi znamé jako Cesky raj*
nachazejici se V severovychodnich Cechach. Z pohledu spravniho ¢lenéni lze
zkoumanou oblast Ceského raje piesné zasadit na rozhrani kraji Kralovehradeckého
(okres Jic¢in), Stfedoceského (okres Mlada Boleslav) a Libereckého (okres Semily).
Cesky R4j jakozto chranéna krajinna oblast zaujima rozlohu pies 180 km? a tvoii jej
tii navzajem nepropojené oblasti (Obr. 1). Celou oblast 1ze rozdé€lit do nékolika ¢asti
— Maloskalsko, Kokoc¢ské skaly, oblast okoli Kozakova, Ptihrazské skaly,
Hroboskalsko, oblast okoli Trosek a Prachovské skaly (Demek et al. 2006, 505).

\. FAD, NPS. NRCAN
 {(Hong Kong), swisstopo
“ 0 5 10 20 30
km

Obr. 1 Vymezeni oblasti Ceského raje (Servena $rafa), podklad ESRI® Basemap

Cela zvolena oblast se z hydrologického hlediska nachédzi v povodi feky Labe.
Uzemi se nachazi na levém biehu feky Jizery (Demek et al. 1965, 188), ktera ji lemuje
na severni a severozapadni hranici. Na vychodé¢ a jithovychod¢ oblast spada do povodi

fek Cidliny a Mrliny (Demek et al. 1965, 188). Je v§ak nutné zminit i nékolik mensich

! Tento nézev je znam od roku 1955, kdy jej tvofila oblast o rozloze 90 km?.
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tokdl, zejména pak feku Libuiiku pii severni hranici, Zehrovku tekouci stfedem
Ceského Raje a ficku Knézomostku (Demek et al. 2006, 504).

Geomorfologicky je zkoumané Gizemi Ceského Raje z velké &asti soucasti Ceské
Tabule, konkrétné se jedna o Jic¢inskou pahorkatinu. Jizni hranici tvofi Markvarticka
pahorkatina, tu zapadni pak Mladoboleslavska kotlina (Demek et al. 2006) na severu
vSak chranéné krajinnd oblast ¢astecné zasahuje i na Jestédsko-Kozakovsky hieben,
ktery je podcelkem Krkonosské oblasti (Demek et al. 1965, 89-90).

Celou oblast piskovcového pseudokrasu lze z pohledu geologie vnimat jako velmi
¢lenitou a rozmanitou. Podlozi tvoti druhohorni kfemenné piskovce, slinovce, vapnité
jilovce a staropleistocenni terasy feky Jizery (Demek et al. 2006, 504-505). Oblast je
charakteristickd skalnimi piskovcovymi mésty, pievisy, jeskynémi, télesy
vulkanického plivodu a mocnymi vrstvami spraSe, a to zejména v oblasti
Mladoboleslavské kotliny, Vyskéiské a Markvartické ploSiny (Demek et al. 1965,
188-190).

Pudni podlozi Ceského rdje je z v&tsi asti tvofeno netrodnymi podzoly, které se
vazou na piskovce v oblasti Kozakova, Piihrazskych a Prachovskych skal
a Hruboskalska. Mimo piskovcova mésta na jihovychodé¢ oblasti, tzn. Gizemi severné
od Sobotky az po Troskovice je naopak charakteristick¢é Grodnymi hnédozemémi.
V mensi mife jsou pak napfi¢ oblasti zastoupeny kambizemé¢, pelozemé a pseudogleje.
(Tomdsek 2003; Pudni mapa).

Jak vyplyva z predchozich odstavct, zkoumana oblast ma vyrazny terénni reliéf.
Nadmotiska vySka se pohybuje okolo 300 m n. m., vyjimku tvoii dominanty
vulkanického piivodu Trosky (488 m n. m.) nebo Stfeleckd hara se 456 m n. m.
(Demek et al. 1965, 189), nejvyssi je vSak se 744 m n. m. melafyrovy vrch Kozakov
(Demek et al. 1965, 90).

Klima oblasti je mirné teplé a mirn¢ vlhké s primérnym ro¢nim Uhrnem srazek
650-700 mm, pivodni pfirozenou vegetaci tvotily zejména dubohabrové haje, borové
doubravy (Tomdasek 2003) misty doplnéné o moktady, raselinisté, olSiny a lipové
doubravy (Demek et al. 2006, 505).



2.2 5 Chronologicky ramec a krajinna charakteristika laténského osidleni

Cech

V této praci bude zkoumanym ¢asovym obdobim doba laténska, tj. mladsi doba
zelezna (Venclova ed. 2008b, 9). Podle obecné piijimané chronologie, ktera vychazi
z chronologie P. Reinecka (1902) se jedna o usek LT Bl — LT D1 (Venclova
ed. 2008b, 21). Z pohledu absolutni chronologie pak vymezené obdobi spada do
rozmezi 390/375 pt. n. 1. az 70/40 pft. n. 1. tedy do obdobi od 4. stol. pf. n. 1. az po
ptiblizné polovinu 1. stoleti pt. n. 1., (cf. Gebhard 1989, 118-120; 1991, 95, 97,
Waldhauser 2001a, 41; Venclova ed. 2008b, 21).

V obdobi LT B — LT C1 (410/390-260-190 pi. n. 1.) pfevladaji agrarni rovinné
sidlistni aredly, situované na trodné pude, nebo V jeji bezprostiedni blizkosti
(Venclovd ed. 2008b, 30—31). Tyto arealy jsou umistény na svazich do 4° a orientace
svahu prevlada k SV — V — JV. Nadmoiska vyska je proménliva v zavislosti na
charakteru regionu v maximech dosahujici od 300 (SZ Cechy) az do 600 m n. m. (J
Cechy). Vzdalenost od vodniho toku se pohybuje okolo 200 m (Venclové ed. 2008b,
33). Pohiebisté jsou od sidlistnich areald vzdalena v priméru 200-300 m a zpravidla
byvaji umisténa ve vys$si nadmoiské vysce (Venclova ed. 2008b, 83-84).

V obdobi LT C2 — LT D1 (190-130/110 pt. n. I. — 70-40 pf. n. 1.) jsou hlavnimi
sidelnimi jednotkami vySinné aredly — oppida, kterd jsou situovana na vyraznych
exponovanych mistech, kde prevySeni nad vodnim tokem mtize dosahovat i 200 m.
S tim souvisi jejich nadmotska vyska, kterd je zpravidla vy$si nez u béZného rurdlniho
osidleni napf. oppidum Tiisov 550 m n. m. (Venclova ed. 2008b, 38-39). Umisténi
béznych sidlist byva podobné, jako je tomu v pfedchozim obdobi. Sekundarni
faktorem ovliviiujicim umisténi sidlisté/aglomerace muze byt také dostupnost
nerostného bohatstvi (napf. dilna na Kunétické hote, Danielisova — Mangel —

Drnovsky 2011).



3 Skalni prostredi a ¢lovék
3.1  Povaha a mikroklima skalniho prostiedi a jeho vztah k potencialnim
lidskym aktivitam

Pti zkoumani problematiky skalniho prostiedi je nutné uvédomit si nekolik
zasadnich faktti. Pocinaje tim, ze celé skalni prostfedi, skalni dutiny nevyjimaje jsou
nedilnou soucasti prirody. Vznikaji, zanikaji a méni se diisledkem pisobeni piirodnich
procestt kombinujici chemické, fyzikalni, ale i biologické a spolecenské pochody.
Kazda skalni dutina je tak vysledkem fady putsobicich faktort od typu horniny,
pusobeni klimatickych podminek, pies umisténi dutiny a vliv spodni vody az po
pusobeni rostlin, zivoc¢ichu a lidi vné i uvnitt (Matousek — Jenc — Pesa 2005, 13). Diky
tomu je kazd4 skalni dutina jedine¢na,? bohuzel to vede také k tomu, Ze podoba
skalniho prostiedi, jakou zname dnes, se od dob naSich ptedki mnohdy znaéné lisi
a interpretace situact je tak ¢asto nemozna.

Jeskynni vrstvy, které jsou stfedobodem zajmu archeologickych vyzkumd, jsou
tvofeny sedimenty autochtonnimi (vnitini procesy ve skalnich dutinach skladajicich se
ze spadlych kusti hornin®, nebo vrstev tvofenych sintry?) a sedimenty alochtonnimi
(procesy pusobici z vné jeskyné, napt. premisténé ptidni vrstvy, tlomky hornin nebo
rostlinné a Zivocisné zbytky). Tyto vrstvy jsou diky uzavienému klima uvnitt jeskyné
konzervovany a jsou tak idealnim zdrojem poznani nejen o zivoté v jeskyni, ale mnohé
vypovidaji i o vyvoji ptirody v jejim okoli (Kuna ed. 2007, 115). Nejvétsi mocnosti,
a tak i vypovidajici hodnoty dosahuji vrstvy u vehodu do skalnich dutin a pod pievisy,
kde tvofi tzv. vchodové wvaly. Pravé v téchto mistech je zpravidla provadén
archeologicky vyzkum (Matousek — Dufkova 1998, 18-21).

Mikroklima skalnich dutin je specifickym prostiedim, které je ovlivnéno vlhkosti,
proudénim vzduchu a teplotou (Matousek — Dufkova 1998, 24). Pomér téchto
proménnych je variabilni dle typu skalni dutiny a pocasi v okolnim prostiedi. Tato

skutec¢nost je zasadni pro vyuzivéani téchto dutin. V dynamickych jeskynich® je v zimé

2 Je nutnosti ke kazdé lokalité pfistupovat individualng, a to nejen v ptipadé interpretace, ale i v pouziti
metodiky pfi vyzkumu.

3 Neboli klastickych sedimentti, u kterych dochazi k periodickému ukladani uvniti skalnich dutin. Jejich
vznik je ovlivnén vodnimi anomaliemi a otfesy zemské kiry (Kuna ed. 2007, 115).

# Bélava hornina vznikajici vysrazenim uhli¢itanu vapenatého, znama také jako pénitec. Tato bélava
vrstva vznikla béhem teplého a vlhkého obdobi atlantiku. Tvofi hranici mezi starsi a mladsi dobou
kamennou (Cilek — Lozek 1995).

5 Jeskyné s vice vehody (Matousek-Dufkova 1998, 24).
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tepleji a v 1ét& chladnéji, naproti tomu statické dutiny® a hlubsi pievisy v 1ét& teply
vzduch absorbuji a ven vychazi vzduch studeny, vzimé je to naopak
(Matousek — Dufkova 1998, 24). V zimnich mésicich byly dynamické dutiny patrné
idedlnim utocistém pied neptizni pocasi (snih a vitr). V teplejSich obdobich se jako
priznivejsi naopak jevi pobyt v predpoli jeskyn statickych a previst. Vyse popsané
cirkulace vzduchu nejsou dulezité jen pro pocitovy pobyt v jeskyni, ale hraji dilezitou
roli i v rozdélavani ohné. Ne kazdé misto uvniti skalni dutiny je pro ohnisté idealni.
Dtivodem je hromadéni nedychatelnych latek COg, které po vychladnuti klesaji ke dnu
a pfi pomalém proudéni vzduchu se neslucuji s pobytem v jeskyni (podrobnéji
Matousek 2001, 12, Obr. 2). Za ptedpokladu, ze bylo ohnist¢ v dutiné umisténo tak,
aby byl optimalizovan pobyt v jeskyni, je mozné interpretovat, zdali bylo ohnisté,
respektive skalni dutina vyuzivana v letnich nebo zimnich mésicich.

S pobytem ve skalni duting jisté souvisi i dopad slune¢niho svitu (Obr. 2), tento
faktor déli prostor jeskyné na zoénu eufonickou (s pfitomnosti denniho svitu) na zéonu

afotickou (temny prostor v zadni ¢asti dutiny).

Obr. 2 Dopad svétla dovnitf skalni dutiny na prikladu jeskyné Pekarny v Moravském
krasu — rozdé€leni na eufonickou a afotickou ¢ast, podle Pesa 2006, 56, Obr. 9

® Statickou dutinou rozumime jeskyni s jednim vchodem, nebo skalni pfevis s minimalnim rozdilem
nadmoftskych vysek (Matousek — Dufkova 1998, 24).
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Kromé svételnych podminek je vyraznym rozdilem téchto zo6n i jejich stalost,
zatimco prvni ze zminénych vyrazné reaguje na pocasi vné jeskyné (zmeéna teploty,
vlhkost), druha temnéjsi zona je teplotn¢ 1 vlhkostné stalda (Matousek -
Dufkova 1998, 27). Tento aspekt jisté sehral roli ve vyuzivani téchto prostor a je dobré
ho brat v potaz pfi intepretaci jednotlivych situaci, tzn. aktivity v pfedni (eufonické)
casti skalni dutiny jsou optimalni pro béznou sidli§tni aktivitu napf. v podobé
kratkodobého tabofiste, naopak Cast afoticka se jevi pravdépodobnéjsi pro interpretaci
lokality jako refugia nebo pro ritualni tcely.

Z pohledu interpretace nalezovych okolnosti hraje kromé mikroklimatu podstatnou
roli 1 morfologie skalni dutiny a jeji bezprostfedni okoli, jinymi slovy ne vSechny
skalni dutiny jsou vhodné pro vSechny aktivity. Je mozné sledovat vice faktord,
pocinaje samotnou Clenitosti skalni dutiny, poctem vstupti/kominii, velikosti portalu,
dulezita je i mira obtiznosti pfistupu do jeskyn€. Pro profanni €ely vyuzivani skalnich
dutin, zejména pro sidlistni aktivitu budou pravdépodobné vyhledavana mista s vyssi
cirkulaci vzduchu, tzn. patrné skalni dutiny s vice vstupy nebo kominy, ptipadné skalni
pfevisy a jeskyné s vétSim portdlem. Podobné lze uvazovat o pfistupu k lokalité, ten
bude v ptipadé¢ sidlistni aktivity patrné snadnéj$i. Obtizné pristupné skalni lokality
budou pravdépodobnéji svédéit spiSe o loveckych tabofistich (Vokolek 1997, 25).
Naopak pro funkci refugii nebude vice vstupi do jeskyné zadoucich z hlediska
hajitelnosti (Ondrouskova 2011, 135), totéz plati i pro otevienost portalu a okolni
prostupnost terénu. VSechny vySe uvedené predpoklady je vSak v ramci lokalit nutné
podlozit, ptipadné¢ vyvratit archeologickymi nalezy, coz je nicméné napi. u

kratkodobych tabotist pomérné problematické (Pesa 2006, 111).

3.2 Vyvoj ve vyuzivani skalniho prostredi

Skute¢nost, Ze skalni prostiedi, zejména pak skalni dutiny lakaly lidské populace
I v pfedchozich dé€jinnych etapach, dosvéd¢uji mnohé archeologické situace a nalezy.
Nasledujici odstavce jsou letmym nastinem vyuzivani skalnich dutin napti¢ lidskym
vyvojem.

V priibéhu paleolitu zajem o skalni dutiny kolis4,” ale obecné ho lze povazovat za

zvySeny. S tim souvisi celé spektrum archeologickych situaci, jako jsou doklady

T pocatek stiedniho paleolitu je na izemi CR s ohledem na jeskynni lokality chudy, tento jev se méni
v mlad§im stupni stfedniho paleolitu, kdy je zdjem o jeskyné a pievisy vyrazné zvyseny (Vencl ed. —
Fridrich, J. 2007, 31-34).
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uméni (napf. Altamira, Sp.), pohibii (napf. La Ferrassie, Fr.) nebo obydli — kde lze
uvést Ceskou lokalitu BeCov (Matousek — Dufkova 1998, 48-49). Zajem pokracuje i
nadale v obdobi mezolitu. Drobnotvara Stipana industrie tohoto obdobi indikuje spise
beézné profanni vyuziti piskovcovych lokalit za ucelem kratkodobych tabotist’. Nalezy
ze severnich Cech jsou dokonce nejbohat$imi v ramci mezolitu stfedni Evropy
(Matousek — Jen¢ — Pesa 2005, 32). S ptichodem neolitu se ¢etnost nalezl ve skalnim
prostfedi na na§em uzemi jesté zvysuje® — jedna se o keramické fragmenty (Matousek
— Dufkova 1998, 67). Ty ukazuji spiSe na bézné profanni vyuzivani skalniho prostiedi,
ale vylougit nemtizeme ani ritudlni vyuziti®. Opakem je obdobi eneolitu, kdy lokalit
znaén€ ubyva a zda se, ze se meni i jejich ucel. Zminit 1ze dva pohiby na polykulturnim
vrchu Bacin (Matousek 2005, 80) nebo doklady vyrobniho aredlu na vrchu Kozakov
(Matousek — Jenc — Pesa 2005, 33).

Vyuzivani skalnich dutin, zejména v mladS$im a pozdnim stupni doby bronzové
patrné souviselo s popula¢nim nartstem. Charakteristickd jsou ritudlni obétisté
s lidskymi ostatky,*° ale objevuji se i nalezy &isté profanniho charakteru jako jsou napf.
doklady chat pod abri Pradéd, k. 4. Karlovice (Jirdin ed. 2007, 169). Dale 1ze zminit
nalezy keramiky, ohnist’ nebo kosténych nastrojii napt. jeskyné Ve strani, Cesky kras
(Matousek — Jenc — Pesa 2005, 33).

Trend kultovnich mist spojenych s lidskymi ob&tmi pokracuje do doby halStatské
— star§i doby Zelezné, kdy patrn€ nejvice piiznacnou je lokalita Byci skala
V Moravském krasu, ktera plnila funkci jeskynni svatyné¢ (Golec 2015a, 146).
Neobvyklou je vertikalni jeskyné Durezza v Rakousku, kde je dolozeno obétiste
s doklady téméf 150 jedinct veetné déti (Galik 1998), zminit 1ze stejné jako v eneolitu
vrch Bacin. Dalsimi aktivitami jsou patrné kratkodobé navstévy skalnich previsi
v oblasti Ceského raje (Venclova ed. 2008a, 85).

Oproti tomu je mladsi doba Zelezna — doba laténska na doklady aktivit ve skalnim
prostiedi skoupa a dle dosavadniho poznani se zda, ze zajem o skalni dutiny v tomto
obdobi je neporovnatelné mensi (Matousek — Jenc — Pesa 2005, 34). Mizeme tedy

uvazovat stejné jako u predchozich obdobich o kratkodobych navstévach, o kterych

8 Navyseni ndlezového fondu souvisi s pocatkem keramické vyroby. Naopak méné, nebo témét zadné
nalezy spatfujeme na Slovensku a v Némecku (Matousek — Dufkova 1998, 67).

o Napt. nalez atypické nadoby s antropomorfni vyzdobou ve skalnim prostfedi — Lhota, okr. Ceska lipa
(Pavii ed. — Zapotocka 2007, 61).

10 Oproti predchozim déjinnym etapam, kdy lidské ostatky ve skalnich dutinach pfedstavovali okolo
5-9 %, v dob¢ bronzové se jedna o narist od 15-39 % (Matousek — Dufkova 1998, 80-81).
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svédci pouze ojedin€lé nalezy. Naopak vyrazné vyuzivani skalniho prostiedi je znamé
Z horskych oblasti Slovenska, a to zejména svébytnou puchovskou kulturou
(cf. Struhar 2014, 28-27).

V dobé iimské a stéhovani narodid jsou skalni polohy vyuZzivany jen velmi
stiidmé. Vyjimku tvoii Rakousko, Polsko a Slovensko, kde zajem o skalni polohy
pokracuje (Matousek — Dufkova 1998, 135). Jednim z piikladi muze byt skalni
hradisté vyuzivané Germany v MaSové (Salac ed. 2008, 191).

Opéctovny navrat k vétSimu vyuzivani skalnich dutin spatiujeme az v raném
stifedovéku. V tomto obdobi je ritualni motiv ve skalnim prostfedi spiSe vyjimkou,
uvést lze napf. ritudlni ulozeni v podobé obétniho daru na lokalit¢ Sokolka
(Matousek — Jenc¢ — Pesa 2005, 34). Jeskyné v této dob¢ pInily zejména funkci refugii,
tato podstata se etablovala do budovani tzv. skalnich hradl (napt. Drabské svétnicky
nebo Sloup v Cechach) v obdobi vrcholného stiedovéku (Matousek — Dufkovd 1998,
135-136). Od pocatku novovéku vlastné az do soucasnosti jsou jeskyné spojovany
spiSe s lidmi na okraji spole€nosti a s navstévami téchto mist z nejriznéjSich divoda
(Matousek — Jenc — Pesa 2005, 34).

Vyhledavani skalnich dutin mélo napti¢ vyvojem ¢lovéka proménlivou tendenci,
jak je zjevné z ptedchozich odstavci. Pro leps$i piedstavu byly vytvofeny dva grafy —
jeden pro oblast Cech (Obr. 3) a druhy pro tizemi Moravy (Obr. 4).

Zdrojem informaci pro vytvoreni grafli se stala publikace'! V. Matouska, P. Jence
a V. Pesi (2005). Stejné jako ve zminéné publikaci i zde jsou Cechy rozdéleny do
deviti oblasti'2. Celkem bylo do analyzy zahrnuto 123 skalnich lokalit, které ve vétsing
ptipadli zahrnovaly osidleni z vice horizontl (napf. lokalita Dé&rava jeskyné€ z oblasti
Ceského krasu zahrnovala komponentu datovatelnou do paleolitu, neolitu, doby
halstatské, sttedovéku a novoveku). Graf (Obr. 3) ukazuje, Ze nejlépe je vyuzivani
skalnich dutin doloZeno v dob¢ bronzové, a to napti¢ zkoumanymi regiony. Od doby
halstatské ma tento fenomén klesajici tendenci, dobu st€hovani nérodii 1ze povazovat

za hiat, opétovna obliba skalnich poloh pfichazi az pocatkem stiedovéku. Zvlastnimi

1 publikace byla vydana v roce 2005 — jedna se o prifezovou praci nezahrnujici v§echny do té doby
znamé lokality. Pocet archeologickych nalezist’ od té¢ doby pravd€podobné narostl vlivem postupujiciho
badani, napt. diky aktivitam P. Sidy v oblasti Pojizefi nebo reidentifikaci skalnich lokalit, kterou
provadi muzeum Ceského raje v Turnové. Publikace tak zcela jistd neodrazi piesny stav sou¢asnych
speleoarcheologickych lokalit, autorka prace se vSak domniva, Ze pro vytvofeni pfedstavy o vyvoji
vyuzivani téchto poloh napfi¢ lidskymi dé&jinami je to pIné dostacujici.

12 1 abské piskovce, Ceskolipsko, Kokotinsko, Cesky raj a stfedni Pojizefi, severovychodni pohraniéi,
vychodni Cechy, Cesky kras, sttedni Cechy a jizni Cechy.
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se jevi rozdily oblasti v obdobi paleolitu napfi¢ oblastmi, ty vS§ak mohou byt zptisobeny
stavem badani v danych regionech.

Druhy graf (Obr. 4) ukazuje nastin situace z izemi Moravy. Byl zvolen stejny postup™®
1 stejny zdroj dat jako v predchozim piipadé. Oblast Moravy je v tomto piipadé
rozdé&lena na sedm skalnich oblasti'4, na kterych bylo identifikovano 35 skalnich poloh
s archeologickymi nalezy. Vysledny graf se oproti vyvojovym tendencim v Cechach
(Obr. 3) vyrazné lisi a je dikazem, ze Morava se v pravéku vyvijela odlisné. Zasadni
rozdil je v obdobi paleolitu, které je vyrazné¢ majoritni, naopak mezolit a obdobi od
laténu po dobu stéhovani ndrod neni v jeskynich na Moravé témétr zastoupeno.

Zajimavym se jevi vztah Moravského krasu s okolnimi oblastmi, a to nejen

Cechy - vyvoj ve vyuzivani skalnich dutin

—— Labské piskovce Ceskolipsko Kokofinsko

Cesky raj a stfedni Pojizefi —— S-V pohranici ——V Cechy

— Cesky kras —stft. Cechy —— ) Cechy
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paleolit ~mezolit  neolit  eneclit  doba halstat latén doba DSN  stredovék novovek
bronzova fimska

Obr. 3 Vyvoj osidleni skalnich dutin na izemi Cech — graf zavislosti po¢tu lokalit na dataci lokality
(zdroj dat: Matousek — Jenc — Pesa 2005), 9 oblasti, 123 lokalit, 328 datovatelnych horizonti —
tzn., jedna poloha miiZze mit vic datovatelnych horizontd, v takovém ptipadé je lokalita zanesena
do (obou) vsech obdobi

13 plati zde i stejna kritika zdroje, vizte bod pod ¢arou ¢. 11.

14 Jesenicky kras, Mladeésky kras, Strambersky kras, Moravskoslezské Beskydy, Hranicky kras,
Moravsky kras a kras Jihomoravsky.
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v nepoméru lokalit, ale i vyvojovych tendencich, které mezi sebou nekoreluji, coz

stejné jako v Cechach patrné zptisobuje stav badéni.

Morava - vyvoj ve vyuzivani skalnich dutin
e senicky kras e V|lad sk kras Strambersky kras

Moravskoslezské beskydy === Hranicky kras = JihOMOrasky kras
= oravsky kras

paleolit mezolit neolit eneolit doba bronzova halstat latén  dobafimskd  DSN stfedovék  novovék

Obr. 4 Vyvoj osidleni skalnich dutin na izemi Moravy — graf zavislosti po¢tu lokalit na
dataci lokality (zdroj dat: Matousek — Jenc — Pesa 2005); 7 oblasti, 35 lokalit,
119 datovatelnych horizonti tzn., jedna poloha mize mit vic datovatelnych horizontu,
v takovém ptipadé je lokalita zanesena do (obou) vSech obdobi
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4 Metody, postup zpracovani a kritika prament

Vzhledem k ciltim této diplomové prace bylo nutné stanovit postup, kterym budou
analyzovany jednotlivé lokality v ramci Ceského raje a dal§ich oblasti Ceské republiky
a Slovenska zvolené pro komparaci. Pro tuto praci bylo zvoleno nékolik metod, které
jsou nejen Vv archeologii bézné pouzivany — pocinaje reSersi literatury, pfes praci
S prameny a samotnymi nalezy az po analyzu za pomoci geografickych informac¢nich

systémi (dale jen GIS). Jejich podrobnéjsim popisem se zabyvaji nésledujici stranky.

4.1 ReSerse literatury a fotodokumentace

Na pocatku prace bylo nutné vytvotit katalog doposud znamych lokalit, které bylo
mozné datovat do zajmového obdobi, tj. do doby laténské (LT B — LT D1) a které se
nachézeji ve skalnim prostiedi Ceského raje. Hlavnimi zdroji dat se staly katalog
laténskych lokalit z CHKO Ceského raje J. Waldhausera (2006a), databaze
z autordiny bakalatské prace (Holbova 2015) v kombinaci s EXCERPTY?® z Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové a publikace autort V. Matouska, P. Jence a V. Pesi
(2005), ktera shrnuje problematiku skalnich lokalit na izemi celé CR. Pro ovéient,
aktualizaci a uUplnost seznamu lokalit probéhla konzultace s vedoucim
archeologického oddéleni Muzea Ceského raje v Turnové J. Prostfednikem?®, diky
¢emuz doslo k doplnéni n€kolika lokalit a dalezitych informaci.

Soucasti prace je také dokumentace hmotné naplné lokalit v podobé ptiloh
(Tab. 1 — Tab. 8). Cast artefakti z lokalit Ceského raje pochazi z Muzea Ceského raje
v Turnové, nékolik pak z hlavniho depozitate turnovského muzea v Jablonci nad
Jizerou, hmotné nalezy k jedné z lokalit!’ poskytl dokonce sam autor vyzkumu P. Sida.
Samotna dokumentace zahrnuje fotografie fragmentli keramiky a dalSich artefakti
datovatelnych do doby laténské LT B — LT D1. Vzhledem k naplni prace, ale i k faktu,
7e vétSina lokalit byla v minulosti publikovana vcetné kresebné i fotografické
dokumentace v dostatecné form¢, byla dokumentace nekterych artefakti pievzata z
doposud vydané literatury. U nékterych lokalit doslo k revizi. Jednalo se o naleziste,
ktera byla zkoumana v nedavné dobé, a jeSt¢ nebyla dostatetné publikovana.

Konkrétné §lo 0 Konejlovu a Kristovu jeskyni v Kloko¢skych skalach a previs Vézak

15 EXCERPTA - reseréni databéze archeologickych nalezti
18 Muzeum Ceského raje v Turnové bylo zvoleno na zakladé spadovosti oblasti Ceského raje.

7 Kristova jeskyné v Klokocskych skalach.
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na k. u. Troskovice.!® Ostatni lokality jiz byly dostate¢n& publikovany nebo jinak
zpracovany (napi. Certova ruka diky praci M. Kotynka 2018) nebo jejich revize neni
mozna z davodu ztraty materidlu. Revize tifi vySe uvedenych lokalit se ukazala
uzite¢nou, doSlo k vyfazeni n¢kolika stiepi puvodné piifazenych k mladsi dobé
laténské, piipadné k pfehodnoceni jejich interpretace (napf. rozpoznani zpisobu
vyzdoby).

Vybrané keramické stiepy byly foceny Vv prostorach laboratoie Univerzity Hradec

Kralové.1®

4.2 Zpracovani dat a volba souradnicového systému

Po sbéru dat bylo mozné piejit k tvorbé databaze lokalit a samotné praci s GIS.
S prebiranim informaci z literatury vSak souvisi fada problémd, tim nejpodstatnéjSim
jsou patrné informace o lokalizaci jednotlivych archeologickych nalezist (vizte
kapitolu 4.5 Kritika prament).

Pii tvorb& databaze lokalit z Ceského raje pievazovala v dostupné literatuie
lokalizace v podobé PIAN, tzn. v uvedeni kladu mapového listu na mapé ZM 1:10 000
a hodnot vzdalenosti (v milimetrech) od zapadni a jizni sekéni ¢ary, napf. pro lokalitu
Karlovice — Certova ruka ZM 10, 03-34-04, 377:315. Bylo tedy nutné transformovat
soufadnice do podoby soufadnicového systému, se kterym je mozné dale pracovat
Vv prostiedi GIS.

Trochu jina situace byla u lokalit z Ceského a Moravského krasu. Ve vétsing
pfipadll se jednalo o vyznamné skalni/jeskynni lokality, které jsou evidovany na
strankach JESO?. Zde je soudasti interaktivni mapa s dostupnou lokalizaci v obou
soufadnicovych systémech?’. U slovenskych lokalit byly nejéastji piistupné
soufadnice ve formatu WGS 84, piipadné dochazelo k odeéteni soutadnic z map (vizte
kapitola 4.5 Kritika prament).

Nehled¢ na formu ziskanych dat byly vSechny soufadnice pietransformovany do

podoby pro Ceskou republiku nejpouzivanéjiiho soufadnicového referenéniho

18 Za zpiistupnéni materialu dékuji Mgr. J. Prostfednikovi Ph.D.

19 7a pomoc pii foceni dekuji M. Vrbovi, za kresbu Mgr. K. Suchoparové.
20 ptistupny online portal na https:/jeso.nature.cz/, cit. 9. 2. 2019.

2L \WGS 84 i S-ITSK.
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systému JTSK (Kristuf — Zikova et al. 2015, 48) ve verzi S-JTSK/Krovak East North??,
Transformace soufadnic z PIAN do S-JTSK prob¢hla v programu UNITRANS, ktery
umoziuje prevod vSech soufadnicovych systémi (mapovych, rovinnych
a geografickych) b&zné pouzivanych na uzemi Ceské republiky.

Se soufadnicemi jednotlivych lokalit bylo nasledné pracovéano v prostredi GIS
konkrétné v softwaru ArcMap ve verzi 10.5.1 od spolecnosti ESRI®. Veskeré
informace o jednotlivych lokalitach v¢etn¢ soutadnic byly zpracovany do podoby

jednoduché databaze v programu MS Excel ve verzi Proffesional Plus 201623,

4.3 Volba zdroju dat a pFiprava dat pro provedeni environmentalnich a
socialnich analyz

Zdrojem vyskopisnych dat se jako nejvhodnéjsi ukazala prace s Digitalnim
modelem reli¢fu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G), ktery vznikl v ramci
projektu Nového mapovani vyskopisu Ceské republiky z dat leteckého laserového
skenovani. Digitalni model 5. generace je produktem Ceského ufadu zemémé¥ického
akatastralniho (CUZK) a ma podobu nepravidelné trojithelnikové sité bod typu TIN?*
(CUZK 2016). Pro praci jej zeméméficky ufad poskytuje v podobé textovych soubort
odpovidajicich kladu listi Statni mapy odvozené 1:5000.

DMR 5G se i pres vyssi finanéni néklady jevi jako nejpfijatelngjsi volba,® a to
zejména z diivodu piesnosti. CUZK (2016) v technické zpravé DMR 5G uvadi
primérnou hodnotu iplné stiedni chyby?® 0,14 m a u maximalni chyby 0,49 m. Tyto
hodnoty vsak kolisaji v zavislosti na druhu povrchu a ptidnim pokryvu (CUZK 2016,
Tab. 1). Vyhodou DMR 5G oproti ptedchozimu produktu (DMR 4G v podobé¢ gridu)
je 1jeho podoba ve formé TIN. Piikladem muze byt analyza orientace a sklonu svahu,

kde u trojuhelnikové plochy Ize relativné snadno vycist spadnici 1 normalu. Naproti

22 Systém je spojen s Besselovym referen¢nim elipsoidem a bézn¢€ je oznacovan jako Ktovaktv. Tato
verze se vztahuje Kk nultému poledniku (Grenwich) a diky osam orientovanym ve sméru jih-sever je
idedlni pro pouziti v prostfedi GIS. Osa X sméfuje od pocatku zobrazeni kladné na vychod a osa Y ma
kladné hodnoty na sever. Soufadnice v prostiedi GIS maji pak zapornou hodnotu
(X=-YJTSK, Y=-XJTSK). Nadmoiska vyska je pak reprezentovana vyskovym referenénim systémem
Bpv (Balt), (Kristuf — Zikova et al. 2015, 46-48)

23 Databaze je sougasti priloh Tab. 52-56

24y prostiedi GIS se tento termin vyuziva pro nepravidelnou trojuhelnikovou sit’, kterd reprezentuje
morfologii terénu (Kristuf — Zikovd et al. 2015, 19).

25 Ve srovnani s dal$im produktem CUZK Digitalnim modelem 4. generace DMR 4G a s ohledem na
praci ve skalnim prostiedi (srov. Fedrzel 2014, 59-60).

Vv

Vitula — Bures 2006, 11-12).
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tomu z gridu jsou tyto parametry ur¢ovany uméle z okrajovych bunék pro bunky
stitedové (Plhon 2006, 27).

Jak bylo uvedeno vyse, CUZK poskytuje data pro DMR 5G v podobé textovych
souborii obsahujici XYZ data (napf. BERO25 5g.xyz). Jejich import do ArcMap
probihal za pomoci funkce Add YX Data z hlavni nabidky (File — Add Data — Add
XY Data). Nahranou bodovou vrstvu bylo pro dalsi praci nutné ptrevést do podoby
vyskopisného modelu terénu (DEM) za pomoci interpolace?’. Interpola¢nich metod je
velké mnozstvi?® a kazda znich pracuje odlisnym zptsobem. Pro tuto praci byla
vybrana interpola¢ni metoda Natural Neighbor (ArcToolbox — Spatial Analyst Tools —
Interpolation — Natural Neighbor).

Vznikly rastr byl nasledné ofiznut hranicemi Ceského raje, Ceského Krasu a
Moravského Krasu ve formé polygonu?® vytvofenych na zakladé ArcCR® 500 od
spolec¢nosti ArcData. To bylo provedeno pies funkci Clip (ArcToolbox — Data
Managment Tools — Raster — Raster Procesing — Clip).

Pro uzemi Slovenska bylo pouzito volné ptistupného ASTER GDEM modelu od
spole¢nosti NASA a METI. V tomto piipad¢ bylo pouze nutné vybrat potiebné rastry
a spojit je za pomoci funkce Mosaic To New Raster (ArcToolbox — Data Managment
Tools — Raster — Raster Dataset — Mosaic To New Raster). Produkt je ve formé
hotového rastru, tudiZ neni nutné provadét interpolaci. Po nacteni do ArcMap doslo
k ofiznuti slovenského izemi z na¢teného rastru a odeéteni hodnot stejnym postupem,

jak bylo popsano vyse Vv ptipadé podkladii pro CR.

4.4 Tvorba analyz a prace v prostiedi ArcGIS
pracovni postup jednotlivych analyz, které byly Vv ramci této prace zpracovany.
Pricemz pro vétsinu analyz je nutné mit aktivovanou extenzi Spatial Analyst Tools

v ArcMap. Krajinné analyzy byly mimo oblast Ceského raje provedeny i na

27 Interpolace = predikce nezndmych hodnot.

28 ArcMap ve verzi 10.5.1. nabizi v extenzi 3D Analyst celkem vice interpola¢nich metod: IDW,
Kriging, Natural Neighbour, Spline, Topo to Raster a Trend. Je tedy pouze na samotném uzivateli,
kterou metodu zvoli (k jednotlivym metodam podrobné&ji Krikavova 2009).

29 Dostupny na: https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/arccr-
500?fbclid=IwAR30dIjVzw4FL ZZxyhEIXql1W679BKGiCZZQB3gC2gFyJhjuaxzrLGd1r0kO, cit.
22.1.2019.
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komparacnich oblastech (Cesky Kras, Moravsky Kras, Slovensko). Naproti tomu tzv.

socialni analyzy byly provedeny pouze na oblasti Ceského raje.

441 Krajinné analyzy
Nadmoiska vyska

Pro zisk nadmoiskych vysek bylo vyuzito vytvoieného DEM, kde se diky
interpolaci z pavodnich vstupnich dat stava rastr. Kazda burika piedstavuje informace
o nadmoiské vySce v daném misté. Informaci o nadmotskych vyskach jednotlivych
lokalit pak jednoduse odecteme za pomoci funkce Extras Values to points (ArcToolbox
— Spatial Analyst Tools — Extraction — Extract Values to Points), kdy se jednotlivé
hodnoty zapiSou do atributové tabulky lokalit.
Svazitost a orientace svahu

U analyz svazitosti a orientace svahu bylo opét vyuzito pivodniho rastru DEM.
V piipadé svazitosti terénu byl pouzit nastroj Slope (ArcToolbox — Spatial Analyst
Tools — Surface — Slope), kde se vstupnim zdrojem stane jiz n€kolikrat zminény
vyskovy rastr. Vysledkem je pak novy rastr nesouci informace o svazitosti
V jednotlivych mistech bud’ v procentech, nebo ve stupnich. Analyza orientace svahu
se vytvafela za pomoci nastroje Aspect (ArcToolbox — Spatial Analyst Tools — Surface
— Aspect).
Vzdalenost k vodnimu toku
nize zminované funkce se nachazi v balicku Hydrology (ArcToolbox — Spatial Analyst
Tools — Hydrology). Opét zde byl vyuzit vyskovy rastr DEM. Nejprve byla provedena
uprava vyplné chybnych bunék s nastrojem Fill, ze ziskaného rastru byl vytvoien dalsi
rastr sméru odtoku vody (Flow Direction), rastr akumulace vody (Flow Accumulation)
a rastr vodnich tok (Raster Calculator). Nakonec byla provedena klasifikace na
jednotlivé vodni fady Stream Order (k tomu podrobnéji Jedlicka — Kudlicka 2002).
Princip simulace vodotece je patrné¢ vhodnéjsi nez pracovat se souc¢asnou clovékem
upravenou vodni siti, vypocet uvazuje vodnim tokem ty buriky, do kterych by piipadné
ptirozené stékala voda z okoli (Kuna 2008, 86). Pro vytvoteni husté vodni sit¢ byla
zvolena hodnota 0,1 km? tj. 1000 pixeld, pro zadani nutné pouzit funkci Raster
Calculator (Spacial Analyst — Map Algebhra), kde je zadan vyraz (acu>1000,1). Takto
vytvofena vodni sit’ poslouzila jako zaklad pro funkci Near, ktera umoznuje spocitani

vzdalenosti mezi lokalitou a nejbliz§im vodnim zdrojem.
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PievySeni nad vodnim tokem

Pro vypocet prevyseni nad vodnim tokem neexistuje Vv prostiedi ArcMap jednoduse
dostupny nastroj. Jevilo se tak nejvhodnéjsi provést méteni prevyseni ru¢né, tzn. za
pomoci vySkovych DEM rastrl, vytvofené vodni sité a umisténi lokalit. Pomoci
nastroje ldentify byla zjisténa nadmoiska vyska lokality, od ni byla pak za pomoci
stejné¢ho nastroje odectena nadmoiska vySka nejblize polozené feky. Diky tomu
vznikla hodnota v metrech, ktera byla zanesena do tabulky.
Geologie

Pro analyzu geologie na tzemi Ceské republiky byla vyuZita geologicka mapa
Ceské Geologické spole¢nosti 1:50 000%°. Pavodni WMS server byl vektorizovan do
rastru a nasledné doslo k odecteni hodnot jako u ostatnich analyz. Tento postup byl
zvolen zdmérn¢€, aby mohlo dojit k vyuziti rastru pro naslednou predikci. Pro uzemi
Slovenska bylo vyuzito WMS serveru®!, ktery byl pfipojen do ArcMap projektu (Arc
Catalog — GIS servers — Add WMS Server). Informace o geologii byly odecteny rucné
(nastroj Identify) a zaznamenany do tabulky.
Pidni typy

Pro analyzu padniho podlozi bylo vyuZito WMS serveru Ceské geologické
sluzby®2. Pro izemi Slovenska bohuzel nebyl nalezen zadny vhodny WMS server, tak
bylo vyuzito interaktivni volné dostupné mapy zachycujici pedologii Slovenska®,
ktera byla georeferencovana Vv prosttedi ArcMap (nastroj Georeferencing) a nasledné
byly hodnoty pro jednotlivé lokality ru¢né vepsany do databaze, tzn. mapa poslouzila
pouze ve formé& grafického podkladu a neni mozné s ni dale pracovat, napf. pro

predikci.

30 Pristupna  z http://www.geology.cz/extranet/vav/informacni-systemy/data/datove-zdroje,

cit. 22. 1. 2019.

81 Mapa genetickych typov kvartérnych ulozenin 1:500 000, Dostupny na:
https://www.geology.sk/geoinfoportal/mapove-sluzby-2/wms-sluzby/, cit. 3. 3. 2019.

32 Dostupného na: http://www.geology.cz/extranet/mapy/mapy-online/wms , cit. 9. 2. 2019.

33 Dostupna na: http://www.podnemapy.sk/poda400/viewer.htm , cit. 8. 2. 2019.
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4.4.2 Socialni analyzy
Vztah s okolnim osidlenim

Analyzy vztahu s okolim vyZzadovala nahrani databazi lokalit okolniho osidleni
(bodova vrstva) pies Add XY data. Vstupnimi daty byl rastr svazitosti (Slope)
a samotné lokality. Pro vznikly rastr dostupnosti byla pouzita funkce Cost Distance
(Spatial Analyst Tools — Distance — Cost Distance). Vysledkem byl rastr simulujici
narocnost prostupu z vybranych lokalit do okoli a naopak. Nésledné byl region
rozdélen do tzv. Tiessovych polygont pro vytvofeni teritorii V okoli vybranych lokalit
za pomoci funkce Create Thiessen Polygons (Analysis Tools — Proximity — Create
Thiessen Polygons). Dalsim krokem byla funkce Near (ArcToolbox — Analysis Tools
— Proximity — Near), kterd umoznila spocitat vzdalenost mezi skalni lokalitou a jinou
nejblizsi laténskou aktivitou.
Viewshed

Pro analyzu viditelnosti byla pouzita funkce Viewshed (Spatial Analyst ToolBox —
Surface — Viewshed) v prostiedi ArcMap. Vstupnimi daty byl DEM Ceského raje
a bodova vrstva lokalit. Pro pfidani vysky pozorovatele je nutné ptidat do atributové
tabulky lokalit pole OFFSETA s hodnotou vysky pozorovatele (Kovdrnik — Kravciv
2018, 447), v pripadé této prace 1,6 m. Poté byla analyza provedena z kazdé skalni
lokality zvlast'.
Google Earth Pro

Pro lepsi piedstavu o rozlozeni lokalit v krajing Ceského raje byl pouzit software
Google Earth Pro. Nejprve bylo nutné nahrat bodovou vrstvu lokalit ve forméatu .shp
(Soubor — Import) a nasledné doslo k vygenerovani snimku lokalit a jejich rozlozeni

Vv krajiné.

4.4.3 Predikéni model

Pro vytvoteni predikéniho modelu bylo nutné nainstalovat do ArcMapu dopln¢k
Predective Anaysis Add-In3* od spole¢nosti ESRI. Po otevieni je zde nutné ptes Query
Expression Editor vlozit jednotlivé rastry véetné vah. U vloZenych rastri je podstatné
stanovit vymezujici hodnoty predikce (Obr. 5), z tohoto dtivodu byly u rastrii pocitany
horni a spodni kvartily u vyskopisu (322,944-386,465) a svazitosti (18,192—-30,982),

které vymezuji véts§inu hodnot vyjimaje extrémy (minima a maxima). U geologie byla

34 Volng dostupny na:
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=91c9fce0d3d5487faclc71f44e72dca4, cit. 3. 2. 2019.
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zvolena jedind moznost, a to pouze piskovec (ktery mad hodnotu 2). U analyzy
orientace svahu se ukazaly dominantni JZ — Z — SZ tj. 202,5-337,5°. U vzdalenosti
k vodnimu toku bylo pouZito vygenerovaného bufferu, kde hodnoty bunék mimo
buffer zoénu byly 0.

V ptipadé doprovodnych predikénich map doplnénych o vliv okolniho osidleni
(intervaly vzdalenosti) bylo nutné vyuzit funkci Buffer (Geoprocessing — Buffer).
Okolo okolniho osidleni byly vytvoieny buffer zony ve tfech intervalech: 500 m, 1000
ma 1500 m (Obr. 42). Poté doslo k pfevedeni vniklych buffer zon na rastr (ArcToolbox
— Conversion Tools — To Raster — Polygon to Raster), diky tomu mohly byt rastry
vlozeny do Query Expression Editoru. Vaha byla zvolena pouze ,,1“ z divodu
omezenych znalosti okolniho osidleni zplisobenymi stavem badani. Podminka byla
zvolena stejné jako u vzdalenosti k vodnimu toku (# 0). Takto vznikly vSechny t¥i
doprovodné predikéni mapy.

Vsechny predikéni mapy byly doplnény o evidované jeskyné. Nejprve doslo
ke georeferenci mapy (Hromas et al. 2009, 284) pomoci nastroje Georeferencing a

nasledné byly jeskyné vektorizovany jako bodova vrstva ve formatu .shp.

% Query Expression Editor - New Query - o X
File Actions

Sources Expression

Raster Layers o ot of | B fic |

ceskyra\BUFFER\VODA_235 SVAZITOST 6
ceskyraj\svazitostCR

ceskyraj\lokalityCR_AS ceskyraj\svazitostCR 2 18,192
ceskyraj\wyskepisCR E gl

ceskyraj\CRI\ceskyraj1 ceskyraj\svazitostCR z 30,982
ceskyral\CR1\ceskyrajlA

ceskyra]\CR1\ceskyrajslope and

ceskyra\CRT\ceskyrajTH VYEKOPIS a
ceskyral\CR2\ceskyraj2

ceskyraj\CR2\ceskyraj2H ceskyrajivyskopisCR £ 322,944
ceskyra\CR2\ceskyraj2s
ceskyraj\CR2\ceskyraj2A

and

ceskyraj\CR3\ceskyrajf ceskyrajiwyskopisCR B 386,465
ceskyra]\CR3\ ceskyraj6S and
S — o
and
ORIENTACE 4
ceskyraj\lokalityCRLAS > 2025 [N
CIEIE]
E E ceskyraj\lokalityCR_AS < 3375
ceskyra]\BUFFER\VODA 235 # 0 1
][] ]

Obr. 5 Podoba predikéniho vzorce pro zakladni predikéni mapu Vv prostiedi
ArcMap
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4.5 Kritika prament

U kazdé odborné prace by mél byt soucasti i kriticky pohled na material a zdroje,
se kterymi autor pracuje. Nasledujici odstavce budou soupisem problému
a nedostatk, kterych si je autorka védoma, a se kterymi bylo potykano béhem psani
této prace. Nutné je vSak podotknout, ze zadny z niZze uvedenych faktl neznemoznil
psani této prace, je vSak dilezité nasledujici odstavce reflektovat a v ptipadné
vyhodnocovani a vytvareni zavéru plynoucich z této prace je brat v ivahu.

Krajina, ktera je zpracovana v této praci, tedy skalni oblast Ceského raje a dalsi
krasové a pseudokrasové oblasti bohuzel nemohou kalkulovat s vySe uvedenymi
pramémymi hodnotami, které jsou uvedeny v technické zpravé CUZK (2016). Skalni
prostiedi je specifické vzhledem ke slozité geomorfologii zemského povrchu, a proto
vhodné uvazovat spiSe hodnoty, které plynou z prace F. Fedrzela (2014). Dle méteni
provedeného v oblasti CHKO Zd’arskych vrchil ve skalnim prostiedi dvou lokalit
(Prosi¢ka a Starkov) se Gplna stiedni chyba byla v rozmezi 0,4 a7 1,3 m a chyba
maximalni se pohybovala v rozmezi 1,4-3,5 m (Fedrzel 2014, 54-56). | pfesto vSak
plati, Ze digitalni model 5. generace je momentalné nejpiesncjSim zdrojem dat.

V ptipadé tvorby DEM pro Slovenské uzemi je nutné pocitat dokonce s vyssi
nepfesnosti nez u vyse popsanych dat od CUZK. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o volng&
dostupny produkt ziskany ze satelitu, ktery je limitovan zne€isténim mrakd, ale i
samotnym reliéfem krajiny (podrobnéji Tachikawa et al. 2011).

V této praci byla jednim z problémi samotna lokalizace nalezist' pro tvorbu
databaze. V minulosti, bohuzel ani dnes neni standardem, aby dochéazelo k zaméteni
lokalit pomoci totdlni stanice nebo GNSS, coz vlastné ani neni nutné, jelikoZ je mozné
vyuzit dostupné on-line portaly®, kde se po umisténi bodu v mapé objevi soufadnice
ve formatu S-JTSK nebo ve WGS 84. Bohuzel se stale vyskytuje lokalizace pomoci
pomistniho nazvu (napf. pole pana Novaka), nazvem katastru nebo je pouze uveden
region. V lepsim piipadé je uvedeno ¢islo parcely, kde byl nalez u¢inén. Tyto zptuisoby
lokalizace vSak neodpovidaji standardim dnes$ni doby a jsou jiZz pon€kud zastaralé
(k tomu podrobngji Cechdk 2018, 51). Tyto situace pak musi byt feseny dohledanim
lokalizace napt. za pomoci cisafskych povinnych otiskii map stabilniho katastru nebo

portalu Ceského tradu zemémétického a katastralniho.

3 Napt. https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.
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Mezi nalezi§ti datovanymi do mlads§i doby Zelezné v Ceském raji pievladala
lokalizace pomoci koordinatu v PIAN (Obr. 6), hlavnim zdrojem byla souhrnna prace
J. Waldhausera (2006a), ktery sestavil katalog viech nalezist CHKO Ceského raje
a soupisu lokalit P. Jence (2006). Druhou kategorii (Obr. 6) pak tvoii nalezisté,
u kterych doslo k odecteni soutadnic ptfimo z geoportalu cuzk.cz na zaklad¢é popisu
Vv dostupné literatute a byly tak ziskany soutadnic pfimo v podobé S-JTSK. V tomto
piipadé nebylo nutné jiz souradnice transformovat, u PIAN koordinati muselo dojit
k transformaci. Odlisna situace byla na ostatnich mistech CR a na Slovensku (Obr. 6),
kde velka c¢ast lokalit musela byt odectena z map, jelikoz jejich lokalizace v odborné
literatute koluje pouze ojedinéle (pficemz vétSina GPS soufadnic pochazi
z turistickych webt®®). U n&kterych lokalit bohuZel nebylo mozné nalezisté lokalizovat

vubec, ty jsou pak uvedeny v seznamu vyloucenych lokalit.

14 =PIAN =GPS odeCet zmap = nelokalizovano

12
12

10

(op]

3

1

Cesky raj Moravsky kras Cesky kras Slovensko

Obr. 6 Lokalizace nalezist’ nap¥i¢ zkoumanymi oblastmi
Pii vyhodnocovani jednotlivych lokalit, pfipadné pti pokusu o jejich interpretaci je
také dulezité vzit v potaz nelplnost informaci, v nékterych ptipadech jde pouze
0 zminky, které ve vét§in€ ptipadll souvisi s vro€enim nélezii. U nékterych lokalit
doslo k objevu v 19. stoleti nebo na poc¢atku 20. stoleti (Obr. 7). S ¢imz také souvisi
problém nabyti materidlu, mnohdy se jednd o ojedin¢lé nélezy (napi. Pod skautskou
vyhlidkou, k. 0. Zamosti), nikoliv o systematické archeologické vyzkumy, kde je

zpravidla vypovédni hodnota vyssi.

36 Zejména http://www.ssj.sk a https://poi.oma.sk , cit. 9. 2. 2019.
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Se skalnim prostfednim souvisi dalsi fada skutecnosti. Na zbytky antropogenni
¢innosti v jeskyni ma vliv vice faktort, jak bylo popsano v kapitole 3.1. Celé prostiedi

skalnich dutin podléha silnym postdepoziénim procesim?®’

, zejména pak situace
pleistocenniho stafi. Jednim z problémt jsou klimatické podminky a s nimi souvisejici
abraze®, kterd ma za ndsledek proménu skalniho reliéfu a tim postupné mizeni
antropogennich zasahti na povrchu (Prostirednik — Vokolek 1998, 119). Procesy, které
probihaji uvniti jeskyné, mohou pozménit ulozeni pfedmétu z jedné vrstvy do druhé,

podobn¢ pusobi i voda (Matousek — Dufkova 1998, 20), coz vede k prevracené

Cesky raj ===Moravsky kras Cesky kras === Slovensko
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4
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19. stol. 1. pol. 20. stol. 2. pol. 20. stol. po roce 2000
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Obr. 7 Vroceni nalezi/vyzkumi na jednotlivych lokalitach nap¥i¢ zkoumanymi
oblastmi; v ptipadé vice arch. akci napfi¢ kategoriemi je akce zaznamenana v obou
kategoriich

stratigrafii vrstev. Dokonce mnohdy dochézi k Gplné likvidaci archeologickych stop
ziicenim nadlozniho skalniho bloku (Prostrrednik — Vokolek 1998, 119). Nutné je také
zminit plisobeni fauny napfi¢ d&jinami, osidleni v nésledujicich etapach, které do jisté
miry ponicilo osidleni ptedeslé nebo devastaci skalniho prostiedi navstévniky
z novoveku, jeskyné byly a Casto i stale jsou ¢astym utocistém trempti. Piskovcové
oblasti jsou timto jevem postizeny nejvice (podrobnéji Matousek — Jenc — Pesa 2005,
62—63).

Dulezité podotknout, Ze archeologické vyzkumy skalnich lokalit jsou vétSinou

striktn€ vazany na prostor jeskynnich vstupti, pfimo pod skalni ptevisy nebo ptipadné

37 Jeskynni sedimenty/usazeniny jsou v neustalém pohybu, tim dochazi k pfirozenému naruseni
archeologickych situaci (Matousek — Jené — Pesa 2005, 30).

38 Mechanické obrusovéni povrchu hornin tfenim a narazy horninovych &astic, které se dostaly do
pohybu vInénim vody nebo jsou unaseny tekouci vodou, vétrem nebo ledem.
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hloubéji do vnitinich prostor skalnich dutin. Vnéjsi okoli je castokrat opomijeno, coz
znemoznuje usazeni lokalit do kontextu SirSich souvislosti (Pesa 2006, 112) a zuzuje
vypovidajici hodnotu a moznou interpretaci lokalit. Pfelomovymi jsou v tomto ohledu
badatelské aktivity v Ceském raji, archeologicky vyzkum P. Jen¢e v oblasti
Ptihrazskych skal, ktery dolozil vyskyt sprasovych — urodnych pad® uprostted
skalniho prosttedi (Pesa 2006, 112). Vyzkum prob¢hl spole¢né s J. Datlem, ktery
predpoklad dolozil geologickym vyzkumem, kdy byla zkouména geneze kvartérnich
sedimenti s cilem rekonstruovat pidni pokryv v minulosti Ceského raje (Datel
2006, 93).4°

Dalsim kritickym bodem je jisté skutecnost, jakym zptisobem probihaly vyzkumy
ve skalnim prostiedi v minulosti, kdy nebyly zaznamenévany stratigrafie a ,,honba* za
paleolitickymi nalezy zplsobila opomijeni horizontii mladsich. Tyka se to zejména
vyzkumu na sklonku 19. a pocatku 20. stoleti, kdy nebylo sledovani stratigrafii uvnitf
jeskyit nebo proplavovani sedimentii bézné. Dnes by jiz vySe uvedené mélo byt
standardem vcetné odbéru vzorka pro datovani, vedeni stratigrafické dokumentace
jeskynnich sedimentli a zaméfeni artefaktl v trojrozmérném systému. Korelace
artefaktti s vrstvami geologickymi pak umoziuje lepsi zachyceni archeologickych
situaci, a to v¢etn¢ postihnuti jiz zminéného vlivu postdepozi¢nich procest (Svoboda
2002, 12).

Pomérné novou je metoda datovani, kdy jsou sledovany i stény skalnich dutin.
Sledovéana je pfitomnost ¢lovéka v podobé okoufenych stén od ohné, nebo louce,
piipadné zamérné kresby. Radiokarbonovd metoda AMS umozZiuje datovani 1 bez
hmotnych archeologickych nalezii na zaklad€ 1 minimalniho mnoZzstvi uhliku. Diky
tomu byla datovana napt. jeskyné Cudmila/Leontina ve Slavci mimo neolit a dobu

bronzovou pravé i do doby laténské (Sojdk 2013).

39 Tyto vrstvy jsou bohuzel ve vétsine pfipadi postiZzeny erozi.

40y ptipadé¢ bohatsich ptid by to mohlo znamenat i agrarni vyuzivani krajiny (Datel 2006, 93).
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5 Laténské osidleni Ceského raje

5.1 Dé&jiny poznani osidleni Ceského raje

Pocatky zajmu o osidleni Ceského raje sahaji do 2. poloviny 19. stoleti, a to diky
amatérskym archeologlim. Jednim z prvnich, kdo provadél archeologicky prizkum,
byl A. V. Maloch koncem 60. let. Konkrétn¢ na lokalit¢ Stary Hradek v Prachovskych
skalach spole¢né s dalSim amatérskym archeologem M. Liissnerem (Sklenar 2011,
271-272). Dalsim vyraznéjSim pocinem byl soupis nékolika archeologickych lokalit
vcetné vyobrazeni ndlezli v okoli Muzského J. L. Picem z konce 80. let 19. stoleti (Pi¢
1888-1889). Mimo jiné J. L. Pic (1888, 341-342) popsal vyzkum v Ptihrazskych
skalach v jeskyni Sklep na Chodové*, coz patrné lze povazovat za prvni skuteény
archeologicky vyzkum jeskynni lokality na izemi Ceského réje.

Nelze opomenout ani dal$i vyraznou osobnost pro oblast Prachovskych skal
amatérského archeologa J. Hakena, ktery provadél ve 20. letech vyzkumy
Prachovskych valii, mohyl na Holém vrchu a MrSinci, a pfipravil tak padu pro
Statni archeologicky ustav (vyzkum v letech 1935 a 1936) a Narodni muzeum
(vyzkum v roce 1941) ve spolupraci s R. Turkem (1946).

Ve stejné dobé se Ustiedni postavou archeologie Ceského raje stava J. V. Simak,
ktery se zaslouzZil o vznik tzv. archeologického druzZstva pfi turnovském muzeu
soustied’'ujici skupinku nadSenct, napt. K. Buchtelu nebo J. Prokopa a dalsi. Diky
¢emuz dochazi v letech 1906-1936 k fad¢ archeologickych akci napt. vyzkum Babi,
Kudrnacovy a Zemanovy pece v oblasti Kozakova. Nejvyraznéj§im vyzkumem je vSak
vletech 1935-1936 vyzkum Certovy ruky (k. 0. Karlovice) na zakladé
archeologickych nalezt J. Sourka a L. Novéka (Prostiednik — Sida 2006, 84).

Béhem 2. svétové valky probihal vyzkum v Klokoc¢skych skalach pod vedenim
J. Jislav Jislové jeskyni. Vlibec nejvyraznéjsi osobnosti této doby je vsak J. Filip, ktery
V této oblasti pusobil jiz od roku 1922, pod jehoz iniciativou probihal ve 40. letech
vyzkum hradisté na Klamorné. Dal§im vyraznym pocinem je vydani souhrnné
monografie pojednavajici o archeologii v oblasti Ceského raje J. Filipa (1947).

V 90. letech nastava zména, a to diky aktivitam P. Jence v Ptikrazkych skalach, kdy
vibec poprvé byly pouzity interdisciplinarni metody v archeologii s podrobnou
dokumentaci (Prostiednik — Sida 2006, 85). Diky akcim P. Jenée bylo objeveno

4 Neékdy uvadéna také jako jeskyné Krtola.
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nékolik desitek novych skalnich lokalit (Jenc¢ 2006b). V tomto obdobi také probihal
ve spolupraci MVC a okresnim muzeem Ceského rije v Turnové systematicky
prizkum pseudokrasovych lokalit v oblasti Ceského raje véetné prospekce novych
lokalit (Prostrednik — Vokolek 1998, 119-121). Hlavnim piinosem této rekognoskace
skalnich poloh byla zejména jejich lokalizace, v roce 1997 vznikl dokonce geodeticky
plan vybranych lokalit, a to diky spolupraci s archeologicko-geodetickym oddélenim
pamatkového ustavu v Pardubicich (podrobné Benesova — Kalferst — Prostrednik
1999). Ke konci 90. let nelze nezminit vyzkum J. Waldhausera v tidoli Plakanek
(Waldhauser 2004).

Po roce 2000 je archeologicka aktivita zejména ve znameni zachrannych vyzkumu
Muzea Ceského rdje v Turnové a publikaéni Ginnosti J. Waldahusera (napr
Waldhauser 2002a; 2006a). V roce 2005 J. Prostiednik spolu s P. Sidou uskuteénili
zachranny archeologicky vyzkum v Kristové jeskyni v Klokocskych skalach a Babi
pece Vv oblasti Kozakova (Prostrednik 2005; Matousek — Jen¢ — Pesa 2005, 61). Pod
vedenim J. Prostfednika (MCR Turnov) prob&hlo nékolik vyzkumti v Klokoé&skych
skalach, napf. Konejlova jeskyné v letech 2010-2011 nebo skalni dutina Velbloud
v roce 2012, ¢i v okoli Trosek Pievis Dr. Neustoupilové u rybnika Vézak z roku 2007
(Prostrrednik 2007b; 2011; 2012).

5.2 Terminologie a definice skalni polohy

Vzhledem Kk naplni nasledujicich kapitol je nutné definovat nékolik pojmu ze
skalniho prostiedi, které nemusi byt vzdy v archeologickém prostfedi jednotné
chapany.

Jednim z Casto pouzivanych termind v této praci je pojem skalni utvar, ktery
zahrnuje vSechny nize uvedené skalni formy, jedna se totiz o jakykoliv terénni tvar
tvofeny z tzv. skalnich hornin (Rubin — Balatka 1986, 17). V piipadé Ceského raje se
jedna zejména o kvadrové piskovce mladopleistocenniho stati (Mackovcin — Sedldacek
— Kuncovd eds. 2002, 197). Castym zastupcem je skalni blok ¢ili skalni masiv,
kterymi rozumime ucelené samostatné skalni utvary (napf. skalni véze atd.) nebo velké
terénni utvary slozené z mensich dil¢ich bloku (Sirovatka 2016, 5).

Patrné€ nejcastéji zminovanym skalnim utvarem v nasledujicich kapitolach je vsak
skalni previs neboli ,,abri“. Lze jej definovat jako ptevisly skalni vybézek, mélky
vyklenek, ktery vytvaii piirozené pristfesi a vznika zejména u snadnéji rozrusitelnych

hornin (Rubin — Balatka 1986, 82), ¢imz piskovce bezpochyby jsou.
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Dal§im velmi &astym skalnim ttvarem nejen oblasti Ceského raje jsou skalni
dutiny. Tento typ je zpravidla tvoien prohlubni zahloubenou do skalniho povrchu
nejéastéji ovalného tvaru (Rubin — Balatka 1986, 116). Podobnym skalnim Gtvarem
je jeskyné, ktera vznika z podzemni dutiny. Obvykle se za jeskyni povazuje prostor,
kde se miize pohybovat dospély ¢lovek, respektive je schopny ji prolézt (Hromas 2009,
15). V prostiedi Ceského réje se jednd hlavné o jeskynni vyklenky (Obr. 8:1), které
vznikaji destrukci nebo bo¢ni erozi horniny. Vyjimeénéji se objevuji jeskyné sut’ové
(Obr. 8:6) vznikajici v prostiedi zvétralych a rozpadlych skalnich masivi (Rubin —
Balatka 1986, 174) a jeskyné vyssi a uzké vznikajici odsedavanim skalnich bloku
v disledku gravitace tzv. rozsedlinové (Obr. 8:5), (Rubin — Balatka 1986, 244).

Dal$imi vyraznymi utvary jsou skalni brany. Skalni formy vzhledem ptipominajici
branu nebo most, jejichZz dno se nachazi ve vysce okolniho terénu (Rubin — Balatka
1986, 86). Poslednim zminénym utvarem je Skalni véZ, geomorfologicky utvar
zpravidla ve tvaru §tihlého hranolu samostatn¢ stojiciho, vznika jako dasledek eroze,
izolace nebo zvétravani a odnosu horniny pii destrukci skalniho hiebene (Rubin —
Balatka 1986, 68).

V ramci jednotlivych piirodnich rezervaci tvoii krajinu Ceského raje cela skalni
mésta neboli komplexy vySe zminénych skalnich utvart tvofenych primarn€ procesem
zvétravani a odnosem piskovcu (Rubin — Balatka 1986, 78).

Jak je tedy v této praci chapan pojem skalni poloha — skalni polohou je rozuména
lokalita v ramci jakéhokoliv skalou tvofeného terénniho titvaru. V prostiedi Ceského
rje se i dle vyctu skalnich utvart vyse jedna zejména o skalni dutiny, jeskyné a previsy
(cf. Prostrednik — VVokolek 1998, 119). Dalsim ¢astym umisténim jsou pak ostrozny

tvofené strmymi skalnimi st€énami.

A

Obr. 8 Schéma vzniku jeskyni v piskovcich; 1 —jeskynni vyklenek, 2 — soutéska, 3 — puklinové propasti,
4 — puklinové jeskyné, 5 — rozsedlinova jeskyné, 6 — sutova jeskyné, 7 — sutovo-rozsedlinova jeskyné,
8 — sut'ovo-puklinova jeskyné, 9 — Vrstevni jeskyné, podle Bosdk — Cilek 2009, 57, Obr. 2
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5.3 MozZnosti interpretace oblasti Ceského rije v dobé laténské

Dle dosavadniho pozndni ma vyuzivani skalnich lokalit v lidském vyvoji
proménlivy charakter, a to s ohledem na Cetnost, ale i zptisob vyuzivani (cf. Matousek
— Jenc¢ — Pesa 2005, 30-38). Vseobecné lze konstatovat, ze 1idé vyhledavali skalni
prostiedi zejména v obdobi kulturniho a popula¢niho rozpuku napft. kultura s linearni
keramikou v neolitu nebo komplex popelnicovych poli v dobé bronzové, podobné
tendence je mozné sledovat i v ramci skalnich dutin jinde ve stiedni Evropé (Matousek
1996, 21, 23, Obr. 3). S touto skute¢nosti patrné souvisi i hlavni motiv ptitomnosti lidi
ve skalnim prostfedi — rozSifovani sidelni oblasti a teritoria i do okrajovych, a ne vzdy
pro ¢lovéka hostinnych oblasti (Matousek 2001, 13).

Vzhledem k povaze prostiedi i etnologickym pramentm tak patrné nelze povazovat
pobyt ve skalnim prostfedi za prevladajici nebo zakladni zplsob zivota (Matousek,
2001, 18). Archeologické nalezy vSak dokladaji lidskou pfitomnost napii¢ déjinami,
interpretovany jako €isté profanni, i to je vSak nejisté, a ne vzdy dostateéné podlozené.
Pro analyzu sidelnich systémi a jejich hierarchii je dilezité zasadit takové skalni
lokality do kontextu soudobych sidlist’ (Svoboda 2002, 17).

Naproti tomu mohou byt ndvstévy skalnich lokalit motivované moznymi ritudlnimi
divody, ktera jsou jisté podnicené piitomnosti genia loci,*® ale i doklady prestiznich
nebo neobvyklych nalezl, ptipadné kosti. S touto interpretaci souvisi i fenomén pojeti
celych geomorfologicky vyraznych skalnich oblasti coby posvatnych krajin. V dobé
laténské je tak uvazovano o Ceském raji (cf. Waldhauser 2001b) a v obdobi neolitu
0 Ceském krase (cf. Sklendr 2009, 101). Prokazani takovych interpretaci je viak parné

nemozné.

5.3.1 Pojeti Ceského raje jako sakralni krajina doby laténské

Vzhledem k problematice, ktera se poji k interpretaci Ceského raje, se nasledujici
odstavce zaméii na piibliZzeni kultovniho svéta doby laténské, pocinaje letmym
nastinem pantheonu, pfes hmotné a nehmotné nalezy interpretované jako doklady

ritudlnich aktivit, azZ po domnéla pfirodni mista kultu.

42 yetsinu z téchto funkef je mozné diky etnologii sledovat u tzv. pfirodnich narodti dodnes (podrobnéji
Matousek — Dufkova 1998, 31).

43 Skalni dutina byla mnohdy chapana jako vstup do podzemi a skala ¢i kamen jsou v pomijivém svéte
lidi brany jako symboly stalosti (Matousek 2001, 19).
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Pisemné prameny, pantheon a dogma

Protohistorie se oproti pfedchozim dé&jinnym obdobim lisi pfitomnosti pisemnych
pramenti. Mohlo by se zdat, ze tento zdroj poznani otevira nové moZzZnosti
av kombinaci s hmotnymi prameny umoziuje vytvofit ucelenéj$i piedstavu
0 tehdejsim Zivoté. To viak plati jen do jisté miry, napf. o Zivoté ve starovékém Rimé
to patrné tvrdit 1ze, ve spojeni s nositeli laténské kultury ve stfedni Evrop¢ to mize byt
spise zavadéjici. O laténském nabozenstvi podava zpravy a poznatky fada antickych
autorii** po¢inaje Juliem Caesarem (1. stol. pt. n. 1.) a Pliniem Star§im (1. stol. n. .) az
po Cornelia Tacita z prelomu 1. a 2. stol. n. 1. (Podborsky 2006, 342). U piejimani
téchto informaci vSak neni mozné opomenout tenden¢nost antickych autord, ktera je
zpusobena jejich politickymi nebo filozofickymi zajmy (Collis 2003, 14). Piedstavy
0 nabozZenstvi jsou ¢asto ovlivnény fimskym a feckym myslenim, a tak je mnohdy
li¢eni barbarského zivota velmi zkreslené a (zamérné?) primitivni. Podobné
problematické se jevi i pozdgjsi pisemné prameny, zejména poveésti, myty a piibehy
Z Britskych ostrovil z8. — 12. stol, které li¢i situaci nejen s geografickym, ale
i s velkym ¢asovym odstupem (Kysela — Venclova 2018, 125).

Rekonstruovat piivodni pantheon a vnimani ndbozenstvi v dobé laténské nejspis
nikdy nebude mozné. Obecné je vsak tehdejsi vira vnimana jako silné animisticka
(cf. Vickova 2002; Podborsky 2006), tj. uzce spjaté s ptirodou, kde vyznamnou roli
hréala Velka Matka, kult mrtvych predki a posmrtna existence duse. Pozd¢;ji tento stav
vyustil ve vyrazny polyteismus (Waldhauser 2001a, 92; Vickova 2002, 11; Podborsky
2006, 342-34). V pisemnych pramenech je mozné nalézt stovky bozskych jmen
spjatych s jejich uctivanim, kompetenci a atributy (cf. Vickovd 2002). Rada
soucasnych autort se vSak stavi k dnesnimu pojeti ,,keltského ptirodniho nabozenstvi
skepticky zejména z divodu nedostatku diveéryhodnosti prament, jejich slabé
vypovidajici hodnoté (Collis 2003, 214), ale i piesvéd¢ivym archeologickym
dokladim (Kysela — Venclova 2018).

4 Nutné podotknout, Ze vSichni vySe uvedeni anticti autofi popisuji pouze zapadni a jizni cast keltského
svéta. O naSem uzemi se bohuzel pisemné prameny ve spojeni s religionistikou nezmiruji (Waldhauser
2001a, 92).
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Archeologické doklady uméle budovanych ritudlnich mist a movitych ritualnich
predméti

Archeologické prameny nabizi pomérné Siroké spektrum situaci, kterym je
prisuzovan nabozensky nebo jakykoliv jiny ritualni charakter. Nasledujici odstavce
popisuji archeologicky zachytitelné situace, které odpovidaji kritérium pro neprofanni
arealy. N. Venclovd (2002, 153) stanovila, ze nejéastéji jsou jako nabozenské arealy
interpretovany situace s neobvyklymi stavbami, s absenci residencnich aktivit, areadly
oddélené od sidelni oikumeny nebo situace s piitomnosti votivnich obéti.

Ackoliv by se dle dosavadniho poznani mohlo zdat, Zze ndbozenstvi doby laténské
bylo ¢isté ptirodniho charakteru a lidé nestavéli pro bozstva zadné velkolepé stavby,
které by zanechaly archeologicky zjistitelné stopy, opak je patrné pravdou. Pivodné
se sice patrn¢ jednalo o vyhradni uctivani boZstev v ptirodé, pozdé€ji vSak dochazelo
k budovani umélych mist kultu uvnitt sidlist’ i mimo néj. A ritualni projevy tak byly
pln¢ srovnatelné s vyvinutymi projevy nabozenstvi feckého a fimského
(Kysela — Venclova 2018, 126).

Zminit 1ze rozpoznatelné sakralni okrsky se stavbami tzv. temenos. V ramci oppid
se s nimi setkavame napi. na Zavisti (Havelka 2006, 33-34; Drda — Rybova 2008,
72-73) nebo na oppidu Manching (Podborsky 2006, 365). Dtive bylo uvazovano
0 podobné strukture i na stolové hofe Vladaf, okr. Karlovy Vary, kde byly
nalezeny doklady pramenisté a uméle vybudovanych cisteren na vodu spojenych
s nalezy ritualniho charakteru — zlomky keramiky, vétvicky jmeli a spalené vrstvy plev
(Chytracek et al. 2012, 329).

Nejrozsitenéjsi a bohuzel ponékud problematicky odlisitelné jsou ritualni struktury
Vv kontextu bézného sidliStniho osidleni nebo $patné doloZitelné svatyné pod Sirym
nebem tzv. nemetony (Havelka 2006, 33-34). Jedna se 0 mista v pfirodé zpravidla
S ohrazenim (stromotfadi nebo piikop) a dil¢imi stavbami (Vickova 2002, 170;
Podborsky 2006, 358). K nemetonu byla v literatufe dfive pfipodobiiovana
I problematicka lokalita v Libenicich s pohibem zeny (srov. Rybovad — Soudsky 1962;
Vickova 2002, 170), dnes se jedna o piekonanou teorii, jelikoz jednotlivé aktivity
v ramci lokality nebyly soucasné, a tak ve vysledné interpretaci doslo ke zkresleni
(Drda — Chytracek 1999, 204).

Dalsim specifickym typem staveb jsou u nas a vjiznim Némecku
Viereckschanzen, ve Francii jsou pak znamé jako Enclos (von Nicolai 2006, 1). Jedna

se 0 1 hektarové ctyfuhelnikové aredly ohranic¢ené valy, u kterych nebyla interpretace
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vzdy jednotna.*® Ukazkovym piikladem o nejasné interpretaci tohoto arealu miizou byt
vychodoceské Markvartice. Mimo dvorce z doby laténské jej badatelé interpretovali
i jako vojensky tabor z tficetileté valky (Ulrychova 2010, 27) nebo areal ze sttedovéku
(Budinsky 1986, 123). Obecné o nich lze uvazovat jako o dvorcich s reziden¢ni funkci,
u kterého se vSak nedaji vyloucit ani funkce shromazd’ovaci a ritualni (von Nicolali
2006, 2; Venclova ed. 2008b, 92).

Zapadoevropska archeologie zna vice podob sakralnich aredlti. Na Britskych
ostrovech je doloZeno nékolik typli neprofannich staveb. Jednim z nich jsou nasobné
hrazené arealy, napt. Ratham Mill (King — Soffe 1983) nebo hrazené pravouhlé arealy
s chramem uprostied, napf. Hayling Island (Venclova 2002, 154). V kazdém piipadg,
1ze konstatovat, Ze pokud pokracovalo pouzivani lokality do doby fimské, byly takové
svatyné prestavény do podoby gallo-romanskych chramt (Hutton 1991, 165). Podobné
je to v gallo-belgickém prostiedi, pro které jsou charakteristické ohrazené svatyné
s ptikopy a palisadami, vyznamnou lokalitou je Gornay sur Aronde s velkym
mnozstvim votivnich obéti (Venclovd 2002, 154). Podobné se jevi i nedavny objev
svatyné Vv rakouském Roseldorfu/Sandbergu (Holzer 2007).

Mimo nemovité doklady mohou kultovni funkci indikovat i movité predméty.
Ptikladem mohou byt poSkozené pfedméty, které se interpretuji jako zdmérné ritualné
deformované (Holzer 2007, 86),* vyskytujici se v Zdrovych hrobech — napt. Charvaty
nebo Uherské Hradisté (Cizmdrova 2017, 21). Daéle lze uvést lidské a zviteci kosti
s doklady ritualniho obé&tovani, napt. jiz zminéna lokalita Gornay sur Aronde
(Holzer 2007, 89-90). Dalsim ptikladem je zobrazeni jednotlivych bohd nebo jejich
atribut v podobé riznych plastik (cf. Podborsky 2006, 346, Tab. 91). K tomu se poji
i nalezy amuletti ve tvaru kol s loukotémi nebo rizné zavésky z kosti, skla nebo kovu
(Waldhauser 2001a, 92-93).

Pfirodni mista jako mista ritualnich aktivit

Kromé vyse uvedenych svatyin a predmétti pravdépodobné existovala ptirodni
mista v podobé€ posvatnych haji (sanktuarii) a pfirodnich okrskt (Vickova 2002, 169;
Podborsky 2006, 357). Souviselo to patrné s tim, ze bohové doby laténské byli soucasti

45 Interpretace a datace téchto staveb byla jiz z pocatku problematickd. Mnohdy byly interpretovany
jako stavby cisté profanniho charakteru, napt. jako ohrady pro dobytek, vefejna shromazdisté s funkci
soudni a politickou, jako druh opevnéni nebo naopak jako svatyné, a to napfic¢ némeckymi a
francouzskymi badateli (cf. von Nicolai 2006, 1-2).

46 Deformace nemusi byt vzdy symbolicka, mulize se jednat o poSkozeni z praktickych diivoda — velikost
pfredmétu (Venclova ed. 2008, 86) nebo znehodnoceni proti vykrada¢tim hrobti.
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svéta lidi, a tak jim byla pfisuzovana specificka mista v krajin€. Tato mista se vSak jevi
pro identifikaci pomoci archeologicky zachytitelnych stop jako velmi komplikovana.
Jedna se o situace, u kterych nebyla postavena zadna stavba, a tudiz nemusel byt
proveden zadny zasah do terénu, rovnéz obéti a dary nemusely byt z dochovatelnych
materidli. Je nutné si tedy pfiznat, Ze celda fada situaci, vramci, kterych byly
provadény ritualni aktivity tfeba i opakované, nebudou nikdy zachyceny. I presto se
nasledujici odstavce pokusi shrnout to, co je mozné povazovat za doklad ritualnich
aktivit v pfirodé.

O obradech v ptirodé¢ bohuzel vime jen velmi malo. Vice nez o samotnych
ucastnicich — druidech. Dobové texty je piimo spojuji s posvatnymi haji, lesy
(Venclova 2002, 153), szetim posvatného jmeli a posvatnymi duby
(Havelka 2006, 39). Lze ptredpokladat, ze se ritualy skladaly z modliteb, vésteb a
obétovani (Podborsky 2006, 382). A pravé obéti jsou mnohdy jedinym
archeologickym dokladem ritudlnich aktivit v pfirod€. Obéti ve smyslu ritudlniho
uloZeni pfedmétii v podobé& depottl, které mély slouzit jako dékovny dar bohlim nebo
k zajisténi si jejich pfizné. Jedna se o tzv. depoty irreversibilni, tzn., neumoznuji
opétovne vyzvednuti (Venclova ed. 2008b, 93) a je tak u nich pravdépodobné;jsi funkce
ritudlni, napt. vhozeni do jezera, moc¢élu atp. UloZeni depoti vSak nemusi mit vzdy
naboZensky motiv, je nutné uvaZovat i Cisté¢ praktické divody, takové depoty se
nazyvaji reversibilni (Venclova ed. 2008b, 93). Jedna se o depoty v ramci sidlist’ nebo
na dobfe ptistupnych mistech. Tento typ depotii mohl slouzit jako sklad femeslnikti
nebo obchodnikd, ¢i se mohlo jednat o schovani predméti v dobé ohrozeni. V dobé
laténské nabyvaji depoty ruznych podob napii¢ regiony Evropy (cf. Bataille —
Guilaumet eds. 2004). Od souboru zeleznych nastroji nebo zbrani, az po depoty
smisené spole¢né s keramikou.

Nasledujici odstavce budou vychazet z definice ptirodniho kultovniho mista, jak jej
stanovil R. Havelka (2006, 42-43). Jako pfirodni ritudlni misto lze povazovat
geomorfologicky zajimavé misto bez zdsadni lidské upravy s nalezy artefaktl ritudlni
povahy*’ (Havelka 2006, 37-38). Pro tato mista je charakteristické umisténi pobliz

vodnich tokt, bazin, skal nebo pfimo na vrcholcich a temenech hor, tzn. umisténi

4 Artefakty nemusi byt Cist¢ ritualni, mize se jednat o bézné keramické fragmenty vzhledem

k moznym jidelnim obé&tindm, archeologicka situace vSak nesmi vykazovat hospodaiskou ¢Einnost
(Havelka 2006, 43).
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mimo sidelni oikumenu (Collis 2003, 140). Dulezité je si uvédomit, ze mnozstvi
a kvalita archeologicky zachytitelnych stop indikujici kult ¢i viru, nemusi a patrn¢ ani
neodpovida vyznamu, ktery misto mélo v minulosti (Matousek 2005, 134).

Jak uz bylo zminéno vySe, voda, hlavné jezera, prameny a mocaly hraly
Z pohledu nabozenstvi v dobé laténské zjevné velkou roli. Tato mista byvaji spojovana
s ocistou, aktem zasvéceni a 1é¢ivymi schopnostmi (Hutton 1991, 166). Ne vzdy se
musi jednat o diikaz ritualniho aktu, je nutné vzit v potaz ndhodnou ztratu predmétu,
nebo pusobeni ptirodnich procesu (Venclova ed. 2008b, 93). V tomto prostiedi jsou
Casté nalezy zbrani (napf. feka Ljubljanice, Slovinsko — mece), ale i nastroju v fekach
zname z vice regiont Evropy (podrobnéji Dumont — Gaspari — Wirth 2004). Samotné
eponymni nalezi§té La Téne na biehu jezera Neuchatel ve Svycarsku je patrné
dokladem jednoho z nejvétsich votivnich nalezisté viibec.*® Lokalita je rekonstruovana
do podoby dievénych mostki, v jejichz okoli bylo nalezeno 2500 zbrani, Sperkd,
nastroju a predmét zhotovenych ze dieva (Podborsky 2006, 382). Dalsim unikatnim
nalezem souvisejicim s ritudlnim deponovani je n€kolik tisic zlatych minci ulozenych
v bronzovém kotli, které byly deponovany v prostiedi ti¢ni nivy v Podmoklech
v zapadnich Cechach. Nelze opomenout také depot z Pteni, okr. Prost&jov, ktery se
nachazel nedaleko potoka (Cizmdr 2002, 196), navic obsahoval koralky, kolecka
a dalsi typy zavésku (Hlava 2015, 260-263), které jsou obecné piijimané jako ritualni
pfedméty. Jako votivni depot I1ze nesporné oznacit i depot z Duchcova, ktery byl
ulozen V kotli ve vodnim vtidle (Venclova ed. 2008b, 93).

Vyuziti geomorfologie terénu, muzeme spatiovat napt. v kruhovych svatynich
(centrech obchodu nebo shromazd’ovacich centrech)*® na vyvySenych mistech
v Irsku. Jedna se o lokality jako Emain Macha, Dun Ailinne nebo Cruachain (Hutton
1991, 166). Tyto mista byvaji pak Casto spojovany s vySe uvedenymi nemetony.
S exponovanym umisténim se poji i nalez zoomorfnich plastik a dalSich laténskych
nalezii z hory Sleza v Polsku (Wozniak 2004), agkoliv zde je nejasné datovani.
Zajimavosti je také nedavno objeveny depot ze Stebna v zapadnich Cechéch, kde byla

objevena na terénni vyvysening v pfitomnosti stojicich balvani bronzova a keramicka

8 1 okalita nemé jednotné pfijimanou interpretaci, ale nabozensky vyklad prevazuje (Venclova ed.
2008, 93).

49 Pro velkolepé shromazd’ovani lidi i z velkych déalek na jednom misté hovofi analyzy stroncia kosti
prasat, které ukazuji, Ze zvifata byla z riiznych ¢asti celého Irska (Madgwick et al. 2017, 15-16).
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misa spoleén¢ s dalsimi nalezy, jako jsou kruhové $perky a relikty bronzového opasku
(Kysela — Bursdak — Houfkovad — Salkova 2017).

Pro tuto praci jsou vSak stézejni ptirodni ritualni mista ve skalnim prostiedi, jako
jsou jeskyné a previsy. Jedinou zminkou v antické literatufe, kterou lze s timto
prostiedim spojit, ucinil Pomponius Mela, ktery popsal shromazd’ovani druidd
Vv jeskynich (Havelka 2006, 38). S archeologickymi doklady ve skalnim prostiedi
mnohdy velmi slozité az takika nemozné. Stejné jako v pfedchozim odstavci i ve
skalnim prostfedi je nutné uvazovat o votivnich darech v podob¢ ptredmétti vhozenych
do skalnich puklin nebo Sachet, které by nasvédcovaly spojeni s podzemnimi bozstvy
(Vickova 2002, 171). Takovym ptikladem by mohl byt vrch Bacin na uzemi Ceského
krasu, kde bylo ve skalni sedliné nalezeno nékolik keramickych stiepti z doby laténské
a misto by tak mohlo navazovat na dlouholetou tradici skalni svatyné z ptedchozich
obdobi (podrobnéji Matousek 2005, 105, 142). Pozoruhodné jsou nalezy artefaktii ve
skalnim prostiedi v oblasti Charente na stfedozapadé Francie, kde byla objevena skalni
dutina Perrats s bohatymi nalezy keramiky, naramka a spon nebo tézko ptistupnou
jeskyni Quéroy ze stejné oblasti s nalezy nadob a nastroji (Gomez de Soto 2004, 76).
Rozpoznani kultovnich aktivit ve skalnim prosti-edi

Jedna z interpretaci, ktera byla na pocatku prace vyiCena, se vztahuje k pojmu
sakralni krajina v dob¢ laténské. Pro potieby této prace jsou tak stézejnimi aktivity
ritualni nebo kultovni, které jsou bohuzel velmi t€Zko rozpoznatelné. Ale vzhledem
k charakteru prostiedi, tzn. pfitomnost jiz zminéného genia loci, které je ve skalnim
prostiedi umocnéno vysokou vlhkosti, nizkou teplotou, zdkoutimi a neprostupnosti
terénu, se pritomnost ritudlnich praktik jakéhokoliv druhu jevi jako vice neZ
pravdépodobna. V této kapitole bude proveden pokus o shrnuti dosavadnich poznatki
o téchto aktivitdch ve skalnim prostfedi a moznostech jejich identifikace.

M. Geschwinde (1988, 102-103) stanovil pét zakladnich pravidel, ktera by méla byt
uplatiiovana na archeologickou lokalitu v ptipad¢ jeji interpretace jako mista
jeskynniho kultu ¢i skalni svatyné napii¢ pravékymi spole¢nostmi:

e Zpravidla se jednd o neobyvatelnou dutinu, Gzkou puklinu nebo propast
s archeologickymi nalezy

e Lidské ostatky jsou hlavnim indikatorem mist kultu v jeskynnim prostiedi
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e Povaha archeologickych ndlezii by neméla odpovidat bézné skladbé nalezii
z ostatnich nalezi$t’, naopak charakteristické jsou Sperky a jiné nadstandardni
artefakty

e Lidské nebo zviteci kosti nesou stopy nésili ¢i jinych nestandartnich uprav

e Misto nemusi byt zcela vyjimecné, melo by se podobat jinym stejné datovanym

lokalitdm v ramci stejného Gzemi.

Vyse uvedena klasifikace ma vSak pro dobu laténskou jista uskali a neni tak snadno
pouzitelna. Problematickym se jevi jiz druhy bod definice, lidské ostatky v jeskyni
nemusi a zpravidla mnohdy neindikuji ritudlni ¢innost. Navic se dle dosavadniho
poznani zda, ze fenomén lidskych ostatkii ve skalnim prostiedi kon¢i na nasem tizemi
dobou halstatskou (Matousek 2005, 122).° Neni mozné piedpokladat, Ze by ritudlni
slozka lidského Zzivota v tomto obdobi skoncila, patrné pouze nabyla jinych pro
archeologii té¢Zko rozpoznatelnych podob.

Podobn¢ problematicky se jevi i dal$i bod definice, Sperky a dalSi prestizni
pifedméty se ve skalnim prostiedi nachazi jen zcela vyjime¢né i v jinych obdobich
lidskych déjin. Votivni obéti nemusely mit vzdy podobu luxusnich pfedmétii, musime
uvazovat i naturalni dary v podobé& potravin, piipadné nadob s potravinami. Votivni
dary mohly mit i podobu kvétin nebo ptredmétt z organickych materialt.

I ptes uvedené problémy je mozné definici, nebo alespon jeji ¢asti do jisté miry
aplikovat. Kultovni lokality jsou vSak mnohdy jedine¢né a vysledovat u nich néjaky
vzorec se alesponi v dne$ni dobé jevi takika nemozné. V jednom piipade to mize byt
uloZeni pfedmét do vyklenku v jeskyni, jindy pak jiz zminéné vhazovani predméth

do propasti nebo jezirek.

5.3.2 Pojeti Ceského raje coby profanné vyuZivané krajiny

Nejprve je nutné definovat béznou sidelni krajinu tak, jak je Vv soucasnosti
v archeologii chapana. O. G. S Crawfordem (1953, 51) byla krajina definovana jako
palimpsest, tzn. ze stejné jako pergamen je krajina ,,pfepisovana“. Pfedchozi osidleni
je nahrazeno novym tzn., jednotlivé kultury se navzajem pievrstvuji. V interpretaci
krajiny je pak diraz kladen nejen na environmentalni slozku, ale i na slozku socialni

a kultovni.

50 Vyjimkou jsou nalezy z Francie, kde jsou dolozeny lidské ostatky spolecné s nalezy z doby laténské
(Gomez de Soto 2004) nebo nalezy z Britskych ostrovti (Whimster 1979, appendix G.3, H. 3).
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Sidelni archeologie vénuje pozornost jednotlivym sidelnim jednotkdm neboli
sidelnim arealim. Sidelnim aredlem rozumime areal shrnujici n€kolik aktivit jedné
ob¢iny (Neustupny 1986, 227). Struktura sidelniho aredlu mtze byt rGznoroda,
podinaje arealem obytnym®!, pies areal pohiebni® a skladovaci, aZ po arealy vyrobni®.
Jejich umisténi mize byt souvisle navazujici, ¢asto jsou sledovany i vzajemné polohy
dvou areall, zejména pohiebist’ a sidlist. Neni vyjimkou, Ze se jednotlivé areadly
mohou i piekryvat (Neustupny 1986, 227). Coz dokladaji situace, kdy residenéni
neboli sidlistni areal Casto zahrnuje prostor pro skladovani, odpad nebo vyrobu
(Neustupny 2007, 36).

Vliv geografickych podminek pro volbu umisténi aredlti je v archeologii neustéle
potvrzovan (cf. Neustupny 2003; Anyz 2004, Kuna 2008; Holbova 2015). Pro tuto tezi
tak vychazime z ptedpokladu, ze nékterd mista byla pro urcité aktivity vyhledavana

vice nez jina (Srkdla 2006, 34).

A _ | B

Obr. 9 Schéma pohybu obytnych a pohi‘ebnich areali na plose sidelniho arealu;
podle Kuna 2008, 94, Obr. 5

51 Obytny neboli residencni aredl je piimo spojen s pobytem lidi. Sidlist€ mohou byt jednorazova,
kratkodoba nebo dlouhodobé (Skrdla 2006, 33).

52 prostor pro pohfebni aktivity jedné komunity v jednom casovém obdobi (Neustupny 1986, 227; 2007,
37).

53 Zahrnuji vétsi mnozstvi lidskych aktivit, jako je zemédélstvi tzn. pole, pastviny a lesy (Neustupny
1986, 229), ale patii sem i specializovana a domacka vyroba (Venclovad ed. 2008, 53).
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Standardni osidleni

Hlavnimi ovliviiujicimi faktory pro vybér umisténi sidlisté jsou nadmotska vyska,
topografie terénu, pedologie, klima a vztah k vodnimu toku (cf. AnyZ et al. 2006).
Skalni dutiny se vSak ve vétSing piipadt nachéazi ve velmi vyrazné ¢lenitych krajinnych
reliéfech, které nespliluji pozadavky agrarné zalozenych spolecnosti.

S dlouhodobym pobytem ve skalnim prostfedi, a to zejména v jeskynich souvisi
vySe popsané mikroklimatické podminky (kapitola 3.1 Povaha a mikroklima skalniho
prostiedi a jeho vztah k potencidlnim lidskym aktivitam), které vyrazné ovliviiuji
ptipadny pobyt. I kdyz se ukdzalo, ze podminky pro osidleni je mozné zlepsit
zalozenim ohni$té (Matousek 2001, 18), které je dolozeno napf. na slovenské lokalité
Dupnica (Sojak 2014, 32). V piipadé¢ vylepSeni podminek u pievist je v literatuie
uvazovano dokonce o dievénych dostavbach z doby bronzové napt. u Novakovy pece
v Ceském raji (Pesa 2006, 65). V piipadé typologie jeskyii vhodnych k osidleni je
uvazovano spiSe o su$Sich a svétlejSich jeskynich a jejich pripadné osidleni je
motivovano neptizni okolniho klima (Sklenar 2009, 100), které je pro dobu laténskou
v jednotlivych regionech stale diskutovano (Venclova ed. 2008b, 23). Dulezité je vsak
zminit, ze motivace ani divod k osidleni jeskyni v dob¢ laténské pravdépodobné
nebyly, navic dlouhodobé vyuzivani jeskyni by muselo zanechat vice archeologicky
zachytitelnych stop.

Kratkodobé navstévy

Dle dosavadniho poznani se zda, Ze potieba navstévovat skalni prostiedi
z profanniho divodu mohla byt motivovana spiSe zvédavosti (Sklendr 2009, 109),
nebo lze uvaZzovat o jiném specifickém ucelu. Skalni prostiedi se tak mohlo stat
uto€istém pro kratkodobé navstévy z riznych pficin. Zminit 1ze naptiklad ukryt pred
nepfizni pocasi nebo pouhé pienocovani. Pravdépodobné se jevi i funkce doc¢asnych
tabofist’ pro lovce nebo sbéracu plodu (Vokolek 1997, 25). Archeologické doloZeni
kratkodobych aktivit nebo dokonce jejich ucel je prakticky nemozné, 1ze u nich totiz
predpokladat minimalni tvorbu odpadu (Pesa 2006, 100).

Ukryt lidi

Povaha skalnich dutin a neprostupnost terénu dovoluje uvazovat také o funkci
refugia neboli utocisté v dobé nepokoju. Kriticky se k vyuzivani skalnich lokalit jako
refugii v obdobi valecného stavu v dobé bronzové vyjadiuje V. Vokolek (1997, 25),
jejich vyuziti pfisuzuje praveé ukrytim sbéracii plodi. S touto interpretaci nepiimo

souvisi teorie vyuzivani jeskyn jakozto ukrytu jedincti na okraji spole¢nosti, tento fakt
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je znam ze stiedoveéku (Sklendr 2009, 103). V dob¢ laténské ho prozatim nelze
davéryhodné vyloudit ano potvrdit.

Napojeni na probihajici komunikaci

Mozné je 0 situacich ve skalnim prostiednim uvazovat i jako 0 dokladech
probihajicich pravékych komunikaci, tzn. doklady obchodnikii a femeslnikd.
V ptipadé severovychodnich Cech je moZné uvazovat o napojeni na tzv. Kladskou
stezku, ktera spojovala prazskou kotlinu se severovychodem Cech a dale sméfovala
do Polska (Hrase 1869,443) a jejiz existence je predpokladana i pro obdobi
pravéku (Vokolek — Sankot 2001, 479).

Transhumance zviiat

Vyuziti jeskyni a pievisii lze uvazovat i v souvislosti s transhumanci, tedy se
sezonni pastvou a piesuny zvitat, které se v dobé laténské zpravidla poji s nadmoiskou
vyskou do 350 m n. m. (Dreslerova 2015, 110, Tab. 1). Ustajeni dobytka, jeho
pienocovani nebo skry§ pied nepiizni pocasi ve skalnim prostiedi se tak jevi jako
pomérné pravdépodobné, bohuzel prikaznost této teorie je velmi obtizna. Dokladem
by tak mohly byt zviteci exkrementy (koza, kralik?) jako tomu je v jeskyni Oko
v Ceském raji (Jenc 2006b, 134).

Zazemi okolniho osidleni

Jako ptinosné se ukazuje zasazeni skalnich lokalit do kontextu soudobého osidleni
Vv krajiné. V piipad¢ dobie doloZeného okolniho osidleni byva mnohdy dobte
prokazatelna uzka vazba (Pesa 2006, 88). Jeskynni lokality tak mohly slouzit jako
vhodné zazemi, respektive sklady pro blizké osady a hradisté, napt. napojeni oppida
Pohanska a nedaleké stejnojmenné jeskyné (Sojak 2014, 35). Skutecnost, Ze jeskyné
a jejich klimatické podminky jsou vhodné pro skladovani potravin, ukazal experiment
v jeskynich Ceského krasu, kdy bylo testovano skladovani prazeného a neprazeného
obili, medu, ofechd a dalSich potravin (Kravina 1997, 65-68). Dobrym piikladem
vyuzivani jeskyni ke skladovéni je také jeskyné Ve Strani v Ceském Krase, kde byl
doloZen sklad parohli z doby bronzové (Matousek 2017, 72), podobné ucely lze jisté
uvazovat i v jinych obdobich pravéku, tzn. i v dobé¢ laténské.

Exploatace surovin

Uvazovat Ize i motiv prospekce, nasledného zisku a skladu nerostnych surovin,
takovym piikladem je Jeskyné v Hradku, k. u. Kamenec pod Vtac¢nikom, kde byl
objeven objekt s vyssi koncentraci zelezné rudy (Sojak 2014, 35). Doklad zpracovani

zelezné rudy je i na Ceskému raji nedalekém hradisti Kal v okr. Ji¢in (Ulrychovd
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2014). P¥imé napojeni na nerostna loziska je mozné uvazovat i v oblastech Ceského
a Moravského krasu, které jsou obé bohaté na vyskyt zeleznych rud, dokladem jsou
nalezy strusky z jeskyni Kostelik a U v¢el (Pesa 2006, 100).

Ostatni divody

Nutné je uvazovat i dalsi divody navstévy skalnich poloh, respektive celé oblasti
Ceského raje, které jsou pro nas dnes neznamé, nebo jen tézko uchopitelné. Dilezité
je podotknout, Ze piitomnost lidskych populaci v dobé laténska mohla byt v Ceském
raji spiSe ndhodna. Piipadné by vyuzivani skalnich poloh mohlo souviset s kombinaci

vyse uvedenych lidskych aktivit.

5.4 Piehled skalnich poloh z Ceského raje s doklady aktivit z doby laténské

Tato kapitola je soupisem lokalit Ceského raje, které lze diky archeologické
komponenté¢ datovat do zajmového obdobi LT B-LT D1 a umisténim v krajiné
odpovidaji definici skalni polohy z ptedchozi kapitoly 5. 2 Terminologie a definice
skalni polohy.

Krom¢ shrnuti informaci o jejich umisténi v krajiné je soucasti i nastin
archeologického badani. Lokalizace je uvedena v referencnim soutadnicovém systému
JTSK. Lokality jsou fazeny abecedné podle katastru nalezisté. V zavéru jsou zminény
lokality, které bylo nutné z analyzy vyftadit. Tento ptehled bude slouzit jako podklad
pro vytvorfeni piedstavy o aktivitich v oblasti Ceského raje v mladsi dobé& Zelezné.
V podob& databaze® pak poskytne zaklad praci s geografickymi informa¢nimi
systémy a nasledné tvorbé prostorové analyzy krajiny Ceského raje.

Béla u Turnova, okr. Semily

poloha: Kristova jeskyné; 679 003,132; 994 646,607 (S-JTSK)
Kristova jeskyné¢ (Obr. 10) je nevelka skalni dutina (11 x 5,4 m) v centru

Klokoc¢skych skal. Jeskyné lezi v nadmotské vySce piiblizn€ 420 m n. m. Nachazi se
v udoli nedaleko nejvétsi jeskyné Ceského raje — Postojny.

V roce 2001 byl v prostoru jeskyné objeven zlaty muslovity statér (Tab. 1:5), ktery
Ize datovat do 2. — 1. stol. pi. n. 1. a jedna se tak o prvni laténskou razbu v Ceské
republice nalezenou ve skalni dutiné (Matousek — Jen¢ — Pesa 2005, 73). Tato
zachranna akce, kterou provedl P. Jenc, byla vyvolana nelegalnim vykopem uprostied

jeskyné (Jenc 2006b, 119). Dalsi archeologickou akci byl zachranny vyzkum v roce

% Databaze je ve form¢ excelové tabulky vloZena jako ptiloha.
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2005, kterym bylo zjisténo vyuzivani jeskyné od paleolitu az po vrcholny a pozdni
stiedovek a star$i novovek (Prostiednik 2007a).

Doba laténska byla zachycena i keramickymi stiepy datovatelnymi do LT C2 — LT
D1 stiepy patrné pochazi z tfi az péti nadob (Jenc 2006a, 169; 2006a, 119; Prostrednik
2007a, Tab. 2). Keramika (Tab. 1:1-4) je ostfena hrubym piskem s pfimési slidy
(Kovacikova — Novaik — Prostrednik 2012, 60). Morfologicky strepy (dva okraje, tii
dna) pochazi ze situlovitych nadob, povrch keramiky je drsnény, u dvou stiepti je patrny
Cerny natér (Prostirednik 2007a), jak bylo uvedeno vyse, je tato uprava charakteristicky
pro obdobi LT C — LT D.

pldorys

Obr. 10 Puadorys Kristovy jeskyné, véetné sondy z roku 2005; podle Prostiednik
2007a, Obr. 2; upraveno

poloha: Konejlova jeskyné; 680 081; 993 421 (S-JTSK)
Jeskyné¢ lezi nedaleko (0,6 km) vychodné od osady Zaholice (Prostrednik 2011, 3).
Jedna se o vétsi skalni previs (11 x 6,8 m) v Kloko¢skych skalach lezici v nadmotské

vysce 390 m n. m.
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V letech 2010 a 2011 doSlo k systematickému vyzkumu, ktery byl vyvolan
nelegélnimi vykopy. Vyzkum mél podobu nékolika sond, a jak se ukdzalo, lokalita
byla vyuzivana jiz v obdobi stfedni doby kamenné — mezolitu.

Lidska aktivita z obdobi laténu je dolozena zvitecimi kostmi (52 ks) a mnozstvim
keramickych stiepa (Tab. 2:5-7) z nejméné 13 nadob datovatelnych do horizontu LT
C2 — LT D. Z pohledu technologie se jedna o piskem ostfené sttepy s ptimési slidy,
jejich mnozstvi a rozptyleni svédc¢i o intenzivnim vyuzivani jeskyné v tomto obdobi
(Kovacikova — Novak — Prostrednik 2012, 60—-65). Keramické stiepy dokladaji
keramiku prevdzné na kruhu tocenou, objevuje se i struhadlovité¢ drnénd keramika
(Prostrednik 2011). Diky pfitomnosti uhlikii ve vrstvaich mohlo byt provedeno
radiokarbonové datovani, pro mladsi dobu Zeleznou se jednalo o zuhelnatélou jedli
bélokorou, buk lesni a tis Serveny, z nichZ pochazi data 110-310 BC®®, coz odpovida
obdobi LT B2 - LT C2.

Na lokalit¢ byla kromé antrakologické analyzy provedena i analyza
archeozoologickd, kterd zaznamenala velké mnozstvi opalenych kosti obojzivelnikl

a hlodavcut (Prostrednik 2011).

pudorys

Obr. 11 Konejlova jeskyné, podle Prostiednik 2011, 63, Obr. 2; upraveno

% Radiokarbonova analyza provadéna na Univerzit¢ v Georgii vroce 2012, ptvodni vzorek
nekalibrovanych dat odpovidal hodnoté¢ 2160 +/- 100 BP. Za zpfistupnéni dokumentu dékuji
PhDr. J. Prostiednikovi, Ph.D. (MCR Turnov).
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Branzez. okr. Mlada Boleslav
poloha: Jeskyné ,,Velky Mamut’ak*; 690 632,152; 1 00 1626,271 (S-JTSK)

Piskovcovy mohutny skalni pievis/jeskyné (40-50 x 4,5 m) znamy jako Velky
Mamut'ak se nachazi v nadmotské vysce piiblizné 337 m n. m. v centru Ceského raje.

Do archeologické povédomi vstoupil diky keramickym stiepim (slidnaté
a hloubkové drsnéni) datovatelnym do LT C — LT D1 z prospekei P. Jence v letech
1994, 1997, 1998 a 2002 (Jenc 2000; 2006, 168; 2006a, 124; Waldhauser 2006a, 5).
Dalsi archeologickou akci byly nelegalni vykopy M. Kubecka v roce 2003 (Jenc¢
2006b, 144).

/ PUDORYS
HORNIHO
ABRI

REZY

Obr. 12 Velky Mamut’ak, pudorys, véetné fezi a zakreslenych arch. akci P. Jen¢e a M.
Kubedka. Podle Jen¢ 2006b, 144, Obr. 7; upraveno

Dobsin, okr. Mlada Boleslav
poloha: Knobloch-Skalova jeskyné; 686 747,458; 1 006101,051 (S-JTSK)

V severozapadnim uboc¢i Udoli Plakanek na bfehu rybniku Obora se nachézi
nevelka sut'ova jeskyné (5,7 x 3,24 x 7,5 m) v nadmotské vySce 269 m n. m. s izkym
Stérbinovym vstupem.

Sondé4z v roce 1997 zjistila tmavou cca 30 cm mocnou vrstvu s nalezy zvifecich
kosti, uhliki a s keramickymi stfepy ze dvou nadob se zdrsnénym povrchem
a vhlazovanim (Tab. 4:1-2) datovatelné do 3. — 1. stol. pt. n. 1. tzn. LT C — LT D
(Waldhauser 1998, 139; 2001, 193; 2006a, 9). P. Jen¢ vyslovil teorii, ze nalezy

keramickych stiepti nemusi vzhledem k povaze jeskyné dokladat pfimou pfitomnost
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¢lovéka uvnitt. Mohlo se totiz jednat o ritudlni vhazovani nadob do jeskyné nebo
pouhé sklouznuti nadob z povrchu okoli jeskyné (Jenc 2006a, 168; Matousek — Jenc¢
— Pesa 2005, 70-71; Waldhauser 2006a, 89).

Dneboh, okr. Mlada Boleslav
poloha: Hradisté Hrada 1; 693 016, 262; 999 924, 204 (S-JTSK)

Polykulturni lokalita lezici na skalni piskovcové ploSiné v nadmoiské vySce
399 mn. m.

Lokalita upoutala pozornost jiz v 19. stoleti, kdy J. L. Pi¢ provedl prvni prizkum.
Nasledné zde probehlo vice archeologickych akei pod vedenim napt. J. Axamita nebo
J. Filipa (cf. Waldhauser 2006a, 7). Laténské stiepy objevil J. Kosik ve 40. letech
20. stol. pti povrchovém priizkumu mezi okrajovymi skalami na severni strané ploSiny

(Waldhauser 20063, 7).

Poloha: Hradisté Hrada 2; 692838,644; 999794,813 (S-JTSK)
Nedaleko samotného hradisté¢ pak v roce 1995 P. Jen¢ pii povrchové prospekci
objevil v uvozové cesté z Drabskych svétni¢ek v nadmoiské vysce 386 m n. m.

keramické sttepy datovatelné patrné do LT B (Waldhauser 2006a, 7-8).

Karlovice; okr. Semily

Vyrazna terénni dominanta v podobé piskovcového skalniho bloku s nékolika
archeologickymi polohami, z ¢ehoz pét je mozné datovat do mladsi doby zelezné.
Lokalita byla objevena ve 30. letech 20. stoleti L. Novékem a J. Sourkem. Zajem
badateld vSak misto vzbuzovalo i nadale. Probéhlo zde nékolik povrchovych sbéri,
vyzkumi a sondazi (cf. Benesova — Kalferst — Prostrednik 1999). Zminit lze napf.
vyzkum J. V. Simaka a J. Turka (v letech 1935-1936), J. Waldhausera (v roce 1988)
a V. Vokolka a J. Prostfednika (v roce 1994). Posledni akci je detektorovy prizkum
z roku 2015 (Prostrednik 2015). Prikaznou interpretaci této polohy vsak ani jeden z
nich neposkytl (Waldhauser 2001a, 258).

Cely prostor je mozné nazyvat polykulturni lokalitou, jelikoZ mimo komponenty
z doby laténské jsou zde nalezy z neolitu, eneolitu, doby bronzové, doby fimské, doby
st€éhovani narodd, ale i vrcholného stiedovéku (Prostrednik — Vokolek 1998, 119).
Doba laténska je zastoupena téméf po celém prostoru (Obr. 13). Vybrana kresebna
dokumentace jednotlivych artefakt byla pfevzata z nepublikované diplomové prace

M. Kotynka (2018). Vzhledem k mnozstvi nalezenych pfedmétd, bylo do pfilohy
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vybrano pouze nékolik signifikantnich artefaktii, které prokazuji dataci Certovy ruky
do LT C-LT D1 (Tab. 3).
poloha: ,,Certova ruka — Horni plateau; 682 733,83; 998 747,05 (S-JTSK)
Horni plateau se nachézi v jizni ¢asti masivu Certova ruka (Obr. 13), jedna se
0 pomérné rovnou plosinu o rozmérech 100 m x 56 m (Kotynek 2018, 13). Vzhledem
k morfologické povaze mista je misto pfistupné pouze ve dvou mistech, na jizni strané
erozni ryhou, nebo skrz kiizovou chodbu ze severu z piedpoli Novakovy pece.
Materidl z doby laténské je zastoupen keramickymi stiepy z vyzkumu J. Turka
(1936) a z prvni etapy vyzkumu z roku 1994 V. Vokolka a J. Prostiednika (vizte
Kotynek 2018, Tab. 1l: 12,13, Tab. 1V: 28, 29, 30, Tab. VI:48). Z vyzkumu J. Turka
pochazi i fragment se zbytky ¢erného smolného natéru, ktery lze datovat do LT C —
LT D1 (Tab. 3:1). Mladsi doba zelena je doloZena i kovovymi nalezy (radlice, motyka,
klesté, hrot kopi) z detektorového priuzkumu v roce 2015 (vizte Kotynek 2018,
Tab. XVI1:106, Tab. XIX:109, Tab. XXI11:107, 108, Tab. XXVII: 110).
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Obr. 13 Mapa skalniho Bloku Certova ruka s vyznatenim koncentrace LT nalezi, podle
Benesova — Kalferst Prostrednik, 1999, 74-75, upraveno podle Kotynek 2018,

Obr. 1, Tab. XXXI
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poloha: ,,Certova ruka — Novakova pec*; 682 752,190; 998 550,284 (S-JTSK)

Jeskynni pievis, velké abri v nadmoiské vySce 369 m n. m. se nachazi
v severozapadni ¢asti skalniho masivu Certova ruka (Obr. 13).

Laténska komponenta je zde zastoupena keramickymi stiepy (okraje, 1 fragmenty
z t&l nadob) s piimési pisku (Kotynek 2018, piiloha 1) z vyzkumu J. V. Simaka,
R. Turka (oba 1935) a ze sbéru lazenskych hostt z roku 1934 (Kotynek 2018, Tab. 1.,
Tab. 11:9-11). Soucasti souboru je i fragment keramiky se zbytkem ¢erného natéru,
datovany do LT C — LT D (Tab. 3:2). Aktivitu dokladaji i dva zlomky sklenénych
naramku (Tab. 3: 7-8), (Waldhauser 2001a, 258; Jenc 2006a, 167), které se objevuji
od LT C1 (Venclova 1990, 131), pticemz ty s vinici zname od LT D (Venclova 1990,
130-131) a ¢tyfi sklenéné koralky (Tab. 3: 9-12), (Kotynek 2018, 30, Tab XI: 31-36).

poloha: ,,Certova ruka — Opomenuta‘; 682 574,52; 998 709,42 (S-JTSK)

V severni ¢asti hlavniho masivu se nachazi skalni véz Opomenuta (Obr. 13). Prvni
zaznamenanou archeologickou akci byl sbér M. Staré a J. Waldhausera v roce 1980,
odkud pochazi keramicky fragment (Kotynek 2018, Tab. VI:47). Nasledoval vyzkum
V podobé sond, ktery vedli v roce 1994 V. Vokolek a J. Prostednik, pochazi z néj vétsi
mnozstvi keramiky (Kotynek 2018, 39-40, Tab: V1:49, 50, 53, 54, Tab:VII, Tab. VIII,
Tab. IX, Tab. X), bronzovy naramek datovany do LT C1 — LT D (Kotynek 2018,
57, Tab. XI: 60), sklenény koralek (Kotynek 2018, Tab. X1:84), zelezné hroty, spona
stiedolaténské konstrukce (Tab. 3:14) a meé(?) (Kotynek 2018, Tab. XII: 55, 111,
Tab. XXVII:58).

poloha: ,,Certova ruka — Sourkova dira“; 682 703,822; 998 485,679 (S-JTSK)

Sourkova dira, nazyvana také jeskyné ,nad Krokodylem“. Jedna se o skalni
vyklenek v nadmoiské vySce oko 350 m n. m. s hloubkou pouhé 4 m lezici ve vychodni
Casti skalniho platd (Benesova — Kalferst — Prostrednik 1999, 63-64).

Mezi roky 1935 a 1936 zde J. Turek nalezl sttepy na kruhu to¢ené keramiky (Jenc
2006a, 167; Kotynek 2018, Tab. Ill, Tab. 1V:23-25, 27) a tii fragmenty prestizni
cervenobile malované keramiky (Tab. 3:4-6) datovatelné do 2. — 1. stol. pf. n. L
tzn. LT C— LT D (Waldhauser 2001a, 211). Dalsi dva keramické fragmenty pochazi
z povrchovych sbéru L. Jisla (Kotynek 2018, Tab. V:42, 44).
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poloha: ,,Certova ruka — Velky amfiteatr, Raptorka; 682 633,03; 998 624,41
(S-JTSK)

Prostor tzv. Velkého amfiteatru se nachazi v severozapadni ¢asti skalniho masivu
(obr. 13) — mezi Sourkovou dirou a prostorem u Opomenuté. V tomto misté se nachazi
1 vyrazna skalni véz Raptorka.

V ptedpoli Raptorky byl vroce 1994 uskuteénén vyzkum ve formé sond
V. Vokolkem a J. Prostiednikem, ti zde ziskali keramiku datovanou mimo jiné i do
doby laténské (Kotynek 2018, 39). Z detektorového priuzkumu, ktery byl v prostoru
Raptorky i Velkého amfiteatru provadén v roce 2015 bylo ziskano nékolik zeleznych
predméti  (vizte Kotynek 2018, Tab. XXI, Tab. XXII, Tab. XXIV,
Tab. XXV, Tab. XXVI) a bronzovy krouzek (Tab. 3:15), tyto krouzky s nalitky jsou
charakteristické pro LT D, ale objevuji se i pozd&ji (Kotynek 2018, 57).

Muzsky, okr. Mladé Boleslav
poloha: Jeskyné Portal; 691 284,209; 1 000 317,416 (S-JTSK)

Skalni dutina, pfevis Portdl (10 x 8 m) v literatufe také jako Portal-Chodova je
polykulturni lokalita (Matousek — Jen¢ — Pesa 2005, 83-85; Waldhauser 2006a, 20)

v nadmoiské vysce 348 m n. m. Previs se nachazi v severni ¢asti Pfihrazskych skal
necely kilometr VSV od vrcholu Muzsky.

Plos$ny archeologicky prizkum, ktery zde probihal mezi 1éty 1992-1999 potvrdil
mimo jiné i aktivitu v dobé laténské, a to ve dvou fazich, v obdobi LT A — LT B
av LT C (Waldhauser 2006a, 111) a to nalezem 20 keramickych fragmentt (Jenc
2006a, 168).

poloha: Hradis$té Klamorna; 693 053,83; 1 000 220,40 (S-JTSK)

Nevelka ostrozna hruSkovitého piidorysu lezi ptiblizné 2,5 km JZ od obce Muzsky
a je z jizni a zapadni strany obklopena piskovcovymi strmymi skalnimi bloky. Tento
piskovcovy masiv je oddélen rokli, od jiZ zminéného hradist¢ Hrada. Nadmoiska
vyska Klamorny dosahuje 350 m n. m. Celkova plocha ostrozny je 1320 m?.

Do archeologického zajmu vstoupila lokalita jiz vroce 1922 diky aktivitdm
J. Axamita, ktery zde provedl vyzkum. Dalsi akci byl vyzkum M. Solleho v roce 1943,
pifi kterém byl objeven val a polozemnice (250 x 200 cm) vytesand do piskovce
spole¢né s keramikou datovanou do 3. — 2. stol. pf. n. I. tzn. datace do LT B (Tab.
7:1-11). Mezi movité nalezy patii mazanice a keramika tuhova s zebry, misy na kruhu

to¢ené s omfalem a hrncovité tvary s cernym natérem (Waldhauser 2002a, 111).
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Parezska Lhota, okr. Ji¢in
poloha: hradek Parez; 676 767,017; 1 007 966,661 (S-JTSK)

Lokalita pfi zficeniné hradu ,,Pafez* na skalnim bradle (Waldhauser 2001a, 378)

Vv nadmoftské vysce 356 m n. m.

Laténska aktivita je dolozena hromadnym nalezem né¢kolika drobnych predmétt
(Tab. 4:3-14). J. Waldhauser (2006a, 23) aktivitu vyhodnotil jako deponovani. Mezi
nalezy byly drobn4 stiibrna mince s motivem koné& na rubu,*® bronzova spona spojené
konstrukce s kulickou na patce, bronzova spona nauheimska, dva sklenéné koraly,
jeden jantarovy koral, bronzové krouzky a dalsi bronzové predméty (Vacek 1932, 18—
19; Waldhauser 2002a, 53, 112-113).

Vyse popsané nalezy byly objeveny patrné nahodné ve 30. letech 20. stoleti a lze
jej datovat do nejmladsiho stupné laténské kultury LT C2 — LT D1 (Vacek 1932, 18;
Waldhauser 2001a, 379; 2002, 113). V roce 1970 byl na lokalité proveden revizni
vyzkum (J. Waldhauser a V. Weber) s negativnim zjisténim (Waldhauser 2006a, 23).

Srbsko, okr. Mlad4 Boleslav
poloha: Sokolka; 689 346,43; 1 002 720,27 (S-JTSK)

V zapadni ¢asti Ceského raje, pfiblizné 0,5 km SV od obce Srbsko se nachazi
vyrazny piskovcovy skalni blok Sokolka s fadou ptevisii v jizni ¢asti. Toto skalni abri
ma 33 m na délku a jeho zahloubeni dosahuje 9 m, nadmoiska vyska celého masivu je
322 m n. m. (Waldhauser — Koldova 2006, 555).

Prvni z4jem o lokalitu projevil pocatkem 90. let 20. stol. P. Jen¢, na néj pak
navazalo zachrannym vyzkumem Muzeum v Mladé Boleslavi v roce 1997. Velké

mnozstvi sond a vrtl bylo provedeno také v roce 1998 v ramci investorského zaméru

Obr. 14 Skalni pievis Sokolka; 1 — pati, 2 — pfevis, 3 — vrchol skalniho previsu;
podle Waldhauser — Koldova 2006, 558, Obr. 4; upraveno

% Dnes nezvéstna (Waldhauser 2002a, 113).
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(Waldhauser — Koldova 2006, 557-558). Béhem archeologickych aktivit byla
objevena cela fada nalezi veetné 40 cm mocné tmaveé Sedé erozni vrstvy s Vysokou
ptevahou laténskych nalezi (Jenc¢ 2006a, 168). Byly nalezeny stovky keramickych
stiepti (vybérové Tab. 5 a Tab. 6) umoznujicich dataci do LT C2 — LT D1,
tzn.do 2. — 1. pt. n. . (Waldhauser — Koldova 2006, 576). Mezi nimi bylo mozné
rozeznat tenkosténnou keramiku tvofenou na kruhu, keramiku tuhovanou

a struhadlovité drsnénou. K dal§im nalezim se pak tadily zelezné zlomky a spony

(Waldhauser — Koldova 2006, 567-572).

poloha: Previs Koprivak; 688 877, 921; 1 002 263, 985 (S-JTSK)
Skalni previs Kopfivak (10 x 4 m) se nachazi v nejvyssi ¢asti stejnojmenné rokle

(Waldhauser 2006a, 32; 2006b, 172) v nadmoiské vysce 318 m n. m.
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Obr. 15 Previs KopFivak — pudorys v¢etné archeologickych akci P. Jence, podle Jenc
2006b, 150, Obr. 17; upraveno

Pocatkem 90. let minulého stoleti byla objevena prozatim jedind archeologicka
komponenta datovatelna do doby laténské, a to keramicky stiep patrné s ¢ernym
natérem z obdobi LT C — LT D1 (Jenc 2006a, 168; Waldhauser 2006b, 173). V letech
2000-2002 a 2005 probihaly pod vedenim P. Jence sondaze (Obr. 15) a povrchové
prospekce, které vsak laténské nalezy nepfinesly (Jen¢ 2006a, 168; 2006Db,
130-131).
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Troskovice, okr. Semily
poloha: Hradni skala; 679 420,31; 1 003 244,28 (S-JTSK)

Vyrazna terénni dominanta v podobé sope¢né homole s ruinami vrcholné
sttedoveékych hradnich vézi (Mackovcin — Sedlacek — Kuncova eds. 2002, 24). Piikré
svahy obklopuji véze ze vSech stran kromé S a SV pod vrcholem Baby, kde vznikla
mirngj$i plosina. Pravé na této plosiné ve vysce dosahujici az 467 m n. m. bylo
nalezeno v roce 1996 souvrstvi se 113 kusy keramiky (LT C2 —LT D1) a jeden pieslen
(Prostrrednik 2001; Waldhauser 2001a, 484; 2006, 34).

Naélezy zminéné vySe byly vSak promiseny ve vsSech tfech sondach S ostatnim
materidlem z jinych vrstev doby bronzové a vrcholného sttedovéku a béhem vyzkumu
nedoslo k jejich polohopisnému zaméieni, coz vede k problémlim v interpretaci celé

situace (k tomu kriticky Prostrednik 2001; Waldhauser 2002b).

poloha: Semin; 682 119, 52; 1 003 650, 39 (S-JTSK)

Terénni opevnéna ostrozna (180 ha) s ptikrymi skalami po obvodu v nadmotské
vysce kolisajici okolo 330 m n. m.

Do archeologického povédomi vstupuje lokalita v 50. letech 20. stol. (Salda 1955).
V letech 1984-86 a 1993 probéhl vyzkum obvodového valu a piikopu, ktery diky
radiokarbonovému datovani a nalezené keramice s ¢ernym natérem datoval lokalitu
do LT B2/C1-LT D1 (Waldhauser — Lutovsky 1998, 141, 155; Waldhauser 2001a,
444; 2006, 34). V roce 2001 bylo zpochybnéno datovani do doby laténské na zakladeé
geofyzikalniho méfeni a keramiky ze sttedovéku a novovéku (Prostiednik 2001; Sida
— Prostiednik — Dohnal — Ridkosil 2001). Nicméné spor o interpretaci a datovani
lokality trva (cf. Waldhauser 2001a, 444; 2006a, 37-38).

poloha: Vézak — previs; 682 150,062; 1 003 086,959 (S-JTSK)

Skalni previs Dr. A. Nastoupilové (3,4 x 4,8 x 3,1 m) se nachazi na jiznim biehu
rybnika Vézak v nadmotské vysce 266 m n. m.

V roce 2007 zde probéhl zachranny archeologicky vyzkum vyvolany amatérskym
naru$enim v roce 2003 (Hartman — Prostiednik — Sida 2015, 23). Z této akce pochazi
12 keramickych stiepli s ptimési slidy, které jsou ostfeny hrubym piskem a je mozné
je datovat na pielom LT/DR (Kovacikova — Novdk — Prostiednik 2012, 60; Hartman
— Prostiednik — Sida 2015, 28, 31, 34), z &ehoz jeden stfep (Tab. 2:1) Ize piesné&ji
datovat do LT C1 — LT DI na zaklad¢ typicke vinice.
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J. Prostrednik (2007b, 11, Obr. 9:6,7) uvadi dva keramické stiepy s Cervenou
a ¢ernou malovanou vyzdobou jeden z nich je opatien rytou vinovkou, pfi¢emz stiepy
datuje do pozdni doby laténské, tj. laténsko-fimského horizontu (Prostrednik
2007b, 11).

Obr. 16 Pudorys a profil pievis Dr. A. Neustoupilové u rybnika Vézak, podle
Waldhauser — Krasny 2006, 129, Obr. 22

Po revizi materialu bylo vsak zjiiténo, Ze se nejednd o malovanou keramiku®’,
nybrz o zabarveni povrchu keramiky pii vypalu. I tak ostatni material (Tab. 2:1-4)
dovoluje stale lokalitu datovat do mladsi az pozdni doby laténské, tj. do LT C — LT D.
Vesec u Sobotky, okr. Ji¢in
poloha: Poran — pod abri; 686 943,430; 1 006 298,719 (S-JTSK)

Lokalita se nachazi pod skalnim pfevisem v uzlabiné (Waldhauser 2006a, 118) nad

soutokem Klenice a Veseckého potoka v nadmotské vysce 297 m n. m. v severni ¢asti
ostrozny hradisté Poran tyc¢icim se nad udolim Plakéanek.

V roce 1994 zde bylo objeveno 12 kusi laténské tuhové keramiky se svislym
hiebenovani (Tab. 7:12-13) datovatelnych do LT C — LT D1, tedy do 3. — 1. stol.
pt. 1997, 315; 2002, 69-70, 124).

Zamosti: okr. Ji¢in

Poloha: Pod Skautskou vyhlidkou; 675 963,955; 1 008 891,006 (S-JTSK)

Poloha je situovana v menSim ptevisu/pod abri, na men$i rovince pii skale

V nadmoiské vySce 419 m n. m.

57 Dékuji za vyptijéeni materidlu PhDr. J. Prostfednikovi, Ph.D. (MCR Turnov) a za pomoc pfi uréeni
Mgr. T. Mangelovi, Ph.D. (Univerzita Hradec Kralové).
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Nalez ucinil J. Haken jesté pted rokem 1926 (Waldhauser 2002a, 113). Lokalitu
bylo mozné datovat do LT A — LT B diky keramickému zlomku misy vytacené na

kruhu s Zebrem v podhrdli (Jen¢ 2006a, 167; Waldhauser 2006a, 26).

5.4.1 Vyloucené skalni lokality

Do této kapitoly je zafazena lokalita, kterou nebylo mozné zafadit do analyzy. | tak
jsou zde zminény veskeré informace, které bylo mozné dohledat.
Zamosti: okr. Ji¢in

poloha: Bukovina; 675 620,683; 1 009 376,276 (S-JTSK)

Z pohledu morfologie 1ze polohu klasifikovat jako skalni vyklenek v nadmoiské
vysce 457-462 m n. m.

Nalez ucinil v prvni poloviné 20. stoleti profesor J. Haken b&éhem povrchové
prospekce V jihovychodni ¢asti skalniho mésta Prachovskych skal. Jednalo se
0 n€kolik v ruce tvofenych keramickych stiept dle zptisobu vypaleni a Gipravy povrchu
ji J. Waldhauser (2006a, 26) datoval do LT. Bohuzel jsou dnes stiepy nezvéstné (Jend
20064, 167).

Dtvodem vytazeni lokality z katalogu a z nasledné analyzy byla datace nalezi do

ptelomu HD — LT A (Waldhauser 2002a, 114).
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6 Prehled skalnich poloh z vybranych skalnich oblasti v
Ceské republice a na Slovensku
V této kapitole je vytvoren soupis lokalit z dal§ich pseudokrasovych a krasovych
oblasti na uzemi Ceské republiky a Slovenska, u kterych byla doposud dolozena
antropogenni aktivita datovatelna do doby laténské (LT B-LT D). Vybrané lokality
morfologii terénu a podobé skalnich utvari odpovidaji definici skalni polohy
z kapitoly 5.2 Terminologie a definice skalni polohy, a tak i diky povaze nalezového

fondu tvoii vhodnou analogii pro oblast Ceského raje.

6.1 Moravsky kras

Jednd se o krasové bohaté uzemi na Drahanské vrchoviné s rozlohou necelych
92km?, které bylo v roce 1956 prohlageno za Chranénou krajinnou oblast (Demek et
al. 2006, 305). Oblast Moravského krasu je charakteristicka podzemnimi vodnimi
toky, hlubokymi roklemi a udolimi (Matousek — Jen — Pesa 2005, 169). Vyraznou
geomorfologii terénu doklada celkovy pocet jeskyni na tomto tizemi, speleologové jej
Vv roce 2004 stanovili na uctyhodnych 1103, coz odpovida 48,89 % vsech jeskyni na
tizemi Ceské republiky (Bilkovd — Zelenka — Mlejnek — Albrecht 2004, 81).

Archeologicky zajem zde zapocal jiz ve 2. polovin€ 19. stoleti, a to vyzkumem
J. Wankela v By¢i skale. Dalsimi vyraznymi badateli jsou M. Ktiz, J. Knies (oba
19. stoleti), K. Absolon (1. polovina 20. stoleti), K. Valoch, B. Klima (oba 2. polovina
20. stoleti) a v neposledni fad¢ J. Svoboda (od 80. let 20. stol.). Jiz dle vySe uvedeného
grafu (Obr. 4) je patrné, Ze nejvétsi diraz byl v Moravském krase kladen na obdobi
paleolitu (Matousek — Jen — Pesa 2005, 169). Nasledujici odstavce jsou snahou

piiblizit situaci Moravského krasu ve svétle dokladi aktivit v dobé laténské.

Brezina, okr. Brno — venkov
Poloha: Dratenicka jeskyné; 588 290,37; 1 151 085,61 (S — JTSK)

Medvédi dira neboli Dratenicka Jeskyné (Ondrouskova 2011, 57) se nachéazi v udoli
Kitinského potoka. Bohuzel tato skalni dutina zménila diky lidskym zadsahtim vyrazné
svoji ptivodni podobu. Do konce 20. let 20. stoleti §lo o prostoru 57 m dlouhou, 1-3 m
vysokou, 3-8 m sirokou jeskyni s kominem na konci. Nasledovala tézba hlin bohatych
na fosfaty a v obdobi 2. svétové valky byla upravena na podzemni vyrobnu (Hromas,
J. et al. 2009).

Jeskyni je mozné rozd¢lit na dve ¢asti, na starou ¢ast na novou, ktera byla naruSena
jiz zminénymi vojenskymi Gpravami a pochazi z ni pouze paleolitické nalezy. Ve staré
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¢asti bylo zachyceny archeologické ndlezy z neolitu a mladsi doby Zelezné. Okrové
laténské na kruhu tocené stiepy (Tab. 7:18) je mozné datovat do obdobi LT B2
(Ondrouskova 2011, 57-58).

Habruvka, okr. Blansko

Poloha: By#i skala; 590 540,47; 1 149 005,75 (S-JTSK)

Vyrazné ¢lenita tunelovita jeskyné Byci skala je jednou z nejvyznamnéjsich lokalit
evropského vyznamu lezici v Josefovském tdoli. Tuto skalni dutinu lze
charakterizovat také jako priitokovou, jelikoz z ni za vysokych vodnich stavii hlavnim
vchodem vyvéra Jedovnicky potok. Piistup do téchto mist byl mnohdy diskutovan (cf.
Ondrouskova 2011, 67-68), a to zejména s ohledem na novodobé Upravy vchodu
vV obdobi druhé svétové valky, kdy byla jeskyné vyuzivdna coby nacisticka tovarna
(Golec 2015b, 61).

By¢i skala se bézné rozd¢€luje do vice ¢asti, archeologicky jsou vSak zajimavé Casti
Predsin a Jizni a Severni odbocka (Ondrouskova 2011, 67). Prvni archeologicky
vyzkum zde provedl J. Wankel ve 2. poloviné 19. stoleti, podatilo se mu zachytit
sidlisté ze star$i doby kamenné a nasledné i velkolepé obé&tisté a svatyni z doby
halstatské (Oliva — Golec — Kratochvil — Kostrhun 2015, 82, 122). Nasledovaly
vyzkumy fady dal$ich badateli, napt. J. Knies, M. K#iz, K. Valoch nebo nejnovéji M.
Golec (Odrouskova 2011, 69). Antropogenni aktivita je zde zachycena napfi¢ lidskymi
dé&jinami, tzn. od jiz zminéného paleolitu aZ po novoveék. Laténské ndlezy lze datovat
do dvou etap. Prvni z nich (LT B2/LT C1) je zastoupena bronzovymi nanozniky s Sesti
hladkymi dutymi polokoulemi (Tab. 8:2—4), kromé toho se uvazuje také o hladkych
Svartnovych naramcich (Tab. 8:6-7), které vsak mohou byt i soucast halStatského
horizontu jeskyné. Druhou etapou je pak obdobi oppid, tzn. LT C1 — LT D, ktera je

zastoupena souborem keramiky (Golec 2015a, 147).

Lazanky, okr. Blansko
poloha: RytifFska jeskyné; 588 606,153; 1 143 350,227 (S-JTSK)

Jedna z nejvyraznéjsich jeskyni Moravského krasu lezici na severnim svahu kanonu
Pusty Zleb. Jeji dominantou je zejména vstupni portal (16 x 15 m), ktery je otevien
k severovychodu. Za vchodem nasleduje mirn¢ stoupajici 47 m dlouhy a 7-10 m
Siroky dom (Absolon 1970, 233; Ondrouskova 2008, 18). Jistou vyhodou a mozna i
divodem k jejimu osidleni byly dobré svétlené podminky, které jeskyni osvétluji az

témef na jeji konec (Absolon 1970, 233).
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na konci 19. stoleti. Skute¢ny systematicky vyzkum vsak provedl az v zavéru 30. let
20. stoleti K. Absolon. Archeologické aktivity zde pokracovaly ve 40. a 60. letech
minulého stoleti a dolozily vyuzivani jeskyné od mladsi doby kamenné az po dobu
laténskou (Ondrouskova 2011, 49-50). Laténskou komponentu zde doklada
keramicky stiep (Tab. 8:1) patrné z lahve s kolkovou vyzdobou, ten Ize predbézné
datovat do pozdni doby laténské (Ondrouskova 2008, 19; 2011, 51).

RYTIRSKA ~ JESKYME

1 -— Nt ] g A Bads @ sy + ot S|

Obr. 17 Puadorys Rytiiské jeskyné, podle Ondrouskova 2008, obr. ¢. 5, upraveno

Mokra u Brna, okr. Brno-venkov
Poloha: Jeskyné Pekarna; 587 601,21; 1 156 659,93 (S-JTSK)

Jeskyné Pekarna je tunelovita jeskyné (Obr. 18) s délkou 60 m a s vyraznym
vstupnim portdlem (18 x 6 m), diky kterému patii k nejvyraznéjSim dutinam
Moravského krasu. Jeskyné se nachazi na levé strani nad udolim kolem Ricky

v nadmotské vysce cca 370 m n. m.

%8 Neboli fluvidlni druh jeskyné, kterym protékaly nebo stale protékaji krasové vody (Musil 2000, 37).
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paleolitu, Pekarna byla vSak vyuzivdna i pozdé€ji — v mladSich obdobich pocinaje
neolitem az po novovék. Vyzkum zde zapocal jiz na konci 19. stoleti diky
J. Wankelovi a J. Kniesovi, pozdé¢ji pokracovali se svymi vyzkumy K. Absolon,
B. Klima a nejnovéji J. Svoboda (Matousek — Jen — Pesa 2005, 195). Obdobi mladsi
doby zelezné — laténské je zde zastoupeno sponou spojené konstrukce (Tab. 7:5)
a keramickymi fragmenty — okraji (Tab. 9:8-13). Tti jsou fragmenty situlovitych
vytacenych nadob (LT B — LT C) a jeden z nich (Tab. 9:9) je mozné vyhodnotit jako
ru¢n¢ formovany grafitovy okraj pattici k ¢asnému laténu (?) (Odrouskova 2011, 97,

Tab. 97: 2-5).

Obr. 18 Pudorys jeskyné Pekarny, véetné vyznacené exkavace 1986-1987, podle
Svoboda et al. 2000, 62, 2, upraveno

Sloup, okr. Blansko
Poloha: Jeskyné Kiilna; 586 250,08; 1 138 252,86 (S-JTSK)

Jeskyné Kiilna je vyraznou tunelovitou jeskyni Moravského krasu s délkou 85 m,
$itkou 20 m a vyskou 9 m. Nachazi se na okraji tidoli Pusty Zleb v nadmoiské vysce
okolo 470 m n. m. Impozantni je pfedev§im jizni vstupni portal, ktery je nejvétsim
portalem v Ceské republice (Hromas ed. 2009, 410) a ze kterého jsou doklady o lidské
aktivité nejintenzivnéjsi. Naproti tomu severni vstup je na nalezy negativni (Valoch et
al. 2011, 10).

Jiz pocatkem 80. let 19. stoleti provedl prvni archeologické sondaze J. Wankel se
ziskem zvifecich kosti a kamennych néstrojii. Nasledovaly systematictéjsi vyzkumy
M. Kfize a J. Kniese, které pfinesly fadu kamennych, keramickych a kosténych
predméta (Valoch et al. 2011, 12-23, 28-29, 44-47). Ptrevratnymi byly vSak az
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vyzkumy K. Valocha v letech 1961-1976, které dolozily antropogenni aktivitu od
paleolitu az po stfedovék. V mladsi dobé Zelezné byla lidské aktivita vyrazné¢ mensi
nez v paleolitu. Nalezeny byly keramické stiepy (Tab. 7:14-17) véetné plasticky
zdobenych (kolky a svislé ryhy) a grafitovych, které umoznily presnéjsi dataci do
obdobi oppid tzn. LT C2 — LT D1 (Valoch et al. 2011, 146).

6.2 Cesky kras

Ceského kras se nachazi ve stfednich Cechach v oblasti Hofovické pahorkatiny
a Prazské ploSiny. Spravné se jednd o tizemi dvou okresit Beroun a Praha-zapad
s rozlohou 144 km? a plo$né je tak nejvétsim krasovym tizemim Ceské republiky
(Hromas ed. 2009, 155). V roce 1972 byl vyhlasen Chranénou krajinnou oblasti
(Ernestova 2006, 6). Diky své morfologii je druhou na skalni dutiny nejbohatsi oblasti
na izemi Ceské republiky, coz doklada 647 jeskyni, které byly evidovany k roku 2003
(Zak — Kolcava — Jiger — Zivor 2003). Piiblizné v 70 skalnich dutinach jsou pak
dolozeny archeologické nalezy (Sklendr — Matousek 1992, 2). Pro tuto oblast je
charakteristické stfidani krasovych a nekrasovych hornin, coz znemoznilo tvorbu
rozsahlych podzemnich soustav (Matousek — Jen — Pesa 2005, 97). Soucasti je
I nejvetsi krasova soustava Konépruskych jeskyni s délkou 2 km (Bilkova — Zelenka —
Mlejnek — Albrecht 2004, 80).

Prvni archeologicky vyzkum se datuje jiz do 80. let 19 stoleti, kdy byla pod vedenim
J. Richlého zkoumana Turskd mastal u Tetina. Stfedem z4jmu archeologi se vSak
Cesky kras stal az v 1. poloving 20. stoleti, pfikladem mohou byt vyzkumy J. A. Jiry
nebo A. Stockého. Vyraznymi osobnostmi jsou na pielomu prvni a druhé poloviny
20. stoleti J. Petrbok a jeho zak F. Prosek. V zavéru 20. stoleti pak nelze opomenout
aktivity K. Sklenatfe a V. Matouska (Sklendr — Matousek 1992, 2; Matousek — Jen —
Pesa 2005, 97-98).
Srbsko, okr. Beroun
Poloha: Patrova jeskyné; 765 570; 1 056 050 (S-JTSK)

Patrova jeskyné se nachazi na severnim svahu nad levym biehem feky Berounky
nedaleko obce Srbsko. Tato skalni dutina lezi v nadmotské vysce 254 m n. m. a je
pozoruhodné svoji morfologii, jedna se totiZ o navzdjem se propojujici tii patra.

Vchody do jeskyné (1-2 x 1-2 m) jsou oteviené na jih, pfi¢emz dominantou je skalni
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okno®®, které umoziiuje pohled do tidoli feky Berounky (Sklendr — Matousek 1992, 33;
Matousek — Jen¢ — Pesa 2006, 133).

Prvni badatelsky zajem o tuto specifickou skalni dutinu se datuje jiz do 20. let 20
stoleti, kdy byly objeveny prvni archeologické nalezy. Jedna se o polykulturni
nalezi$t¢ s doklady neolitu, eneolitu, doby bronzové, mladsi doby zelezné
a sttedovéku. Do doby laténské je mozné datovat pouze keramiku, konkrétné okraj

vytacené keramiky s vodorovnou listou (Tab. 9:3), (Sklendi — Matousek 1992, 34).

Poloha: Propadla jeskyné; 764 330; 1 057 540 (S-JTSK)

Nazev jeskyné v literatuie nekoluje jednotné, je také uvadéna jako Piemosténa
(Sklenar — Matousek 1992, 39). Jedna se o svahovou jeskyni na levém svahu nad fekou
Berounkou, pobliz Petzoldova lomu v nadmotské vysce 216 m n. m.

Ptistup do jeskyné je ovlivnén c¢éastecné sesunutym stropem. Bohuzel
0 archeologickych aktivitich nebyl veden blizsi zdznam, neni tedy jisté, zdali n¢kolik
laténskych sttept z pozistalosti F. Proska (Sklendr — Matousek 1992, 39) pochazi
Z vnitini ¢asti jeskyné, tzn. z pod ziizeného stropu, nebo pouze ze svahu v predpoli
skalni dutiny, kde probihaly pod jeho vedenim sondaze koncem 40. let 20. stoleti. Ty
zachytily sled vrstev v¢etné doby laténské (Lozek 1950, 2-3) a dle vSeho praveé i vyse
zminéné nalezy (Lozek 1950, 5). Jedna se o drsnénou keramiku, keramiku a hlazenymi
pasy u dna a dva okraje, ostatni keramické stiepy byly atypické (Sklendar — Matousek
1994, 76).

Tetin, okr. Beroun
Poloha: jeskyné Koda; 766 610, 03; 1 057 540, 47 (S-JTSK)

Jeskyné v literatufe kolujici pod vice nazvy jako jeskyné Nad Kodou, Kodska
jeskyné, Capus, Capouch nebo Turecké mastale (Sklenar — Matousek 1992, 14; Vencl
1978, 535). Tunelovita horizontéalni jeskyné (17 x 5 m), jedna z nejvétsich v Ceském
krasu lezi pod okrajem terasové ploSiny ve strmém stromy porostlém svahu.
Nadmoftska vyska zde dosahuje ptiblizn¢ 363 m n. m. Diky své morfologii a vétSimu
vstupu orientovaném na severovychod umoziujici pfistup denniho svétla (velka
eufonicka cast) je tato skalni dutina idedlni pro lidské osidleni. Diky strmym svahiim

a obtiznému pfistupu by umoziovala idedlni hdjitelnost pro funkci refugia. K jeji

59 Skalni tvar vznikajici erozi a zvétravanim, oproti skalni bran¢ se 1isi tim, ze nedosahuje paty skalniho
bloku (Rubin — Balatka 1986, 385).
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oblibé¢ jisté ptripivala i skutecnost, Ze se pfed ni nachazela maléd ploSina vhodna pro
osidleni (Sklendr — Matousek 1992, 14-16).

Prvni archeologickou akci byl ve 20. letech 20. stoleti vyzkum J. Axamita, na n¢j
navazali svymi vyzkumy J. A. Jira a J. Petrbok. Bohuzel systematicky vyzkum nebyl
dokoncen a dokumentace a material z akci se z vétsi ¢asti nedochovaly, lokalita je
poznamenéna vrocenim vyzkumu, i ptesto je mozné dolozit osidleni od paleolitu az po

sttedovek. Z doby laténské to jsou pouze keramické stiepy (Vencl 1978, 535-536).

Obr. 19 — Pudorys jeskyné Koda, véetné iezi, dle Sklendr — Matousek 1994, 33,
Abb. 15; upraveno

Tman, okr. Beroun
Poloha: Dolni jeskyné; 771 380; 1 058 750 (S-JTSK)

Mensi jeskyné nachazejici se v horni ¢asti skal nad udolim Suchomastského potoka
vychodné od vrchu Kotyz v nadmoiské vysce priblizné 340 m n. m. Tvar jeskyné je
vakovity s rozméry 4,5 x 3 m s kosoctverecnym vstupem (1, 5 x 1,7 m) a mirné
svazujicim se dnem (Obr. 20). Tato situace mohla umoziovat vznik ob¢asného jezirka
Vv zadni ¢asti jeskyné (Sklenar — Matousek 1992, 8).

Archeologickym vyzkumem V. Matouska v roce 1986 se podafilo zachytit sled
nekolika Casovych horizontii (neolit, eneolit, latén a novovek). K dobé laténské je

mozné prifadit devét keramickych zlomku (vybérové Tab. 9:1-2) z obdobi
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LT B - LT C (Sklenar — Matousek 1992, 8) nalezenych v zadni ¢asti jeskyné ve vrstveé
11 (vizte Obr. 20, tez), (Sklendr — Matousek 1994, 21).

Pudorys

Obr. 20 — Pudorys Dolni jeskyné, véetné narysu a fezu, podle Sklendai — Matousek 1994,
21, Abb. 8; 22, Abb. 9; upraveno

6.3 Slovensko

Dalsi vhodnou analogii Ceského réje se jevilo zafazeni Slovenska, a to diky jeho
vyrazné terénni morfologii, kterd je bohata na rozmanité krasové jevy a podzemni
dutiny. Ackoliv kulturni vyvoj na tGzemi Slovenska nebyl vzdy shodny, zdjem
0 jeskyné zde kolisal obdobné jako tomu na tizemi Ceské republiky (Struhdr 2014,
26-27). K mladsi dobé zelezné mizeme pfifadit nékolik skalnich lokalit, které tvori
dvé vétsi koncentrace. Ta prvni se nachazi v jizni a vychodni ¢asti Slovenského krasu
a druhd koncentrace ve stfedni, severni a severozapadni ¢asti Slovenska (Struhar 2014,
27, Obr. 1; Matousek 1996, Obr. 3). To souvisi se skute¢nosti, ze béhem mladsi doby
Zelezné jsou na uzemi Slovenska zaznamenany dva kulturni okruhy, tim prvnim jsou
stejné jako na naSem izemi nositelé vlastni laténské kultury, druhym je pak svébytna
puchovska kultura, kterou tvofilo pivodni obyvatelstvo s tradici z ptivodni oravské
skupiny luzickych popelnicovych poli (Struhar 2014, 28). Puchovska kultura se plné
zformovala na pfelomu stfedni a mladsi doby laténské, tedy ve druhé poloving 2. stol.
pt. n. 1., jeji zanik je pak datovan az do doby fimské, konkrétné do 2. stol. n. 1. (Pieta
2008, 64).
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Hlavnim vstupnim zdrojem byl ¢lanek V. Struhdra (2014), kde byl vytvoten soupis
jeskyni vyuzivanych v dob¢ laténské. Vétsina skalnich lokalit nalezi pravé bud’ kultute
puchovské (stiedni, severni a severozapadni ¢ast Slovenska), nebo kultufe laténské
(Slovensky kras), vyjimkou je n€kolik lokalit, které dokladaji pfitomnost obou Kultur
(Obr. 21). Jak je vidét na mapé nize (Obr. 21), jednotlivé lokality ve vétSiné pripadi
respektuji pomyslnou hranici mezi obéma kulturami, kterou stanovil v pocatku
80. letech minulého stol. K. Pieta (1982, 14). Vyjimku tvoii pouze jedna LT lokalita
ve StraZzovskych vrsich. Lokality s pfitomnosti obou kultur nachazime vyhradné na
uzemi Puchovské kultury (Obr. 21), Kk jejich ptimé interakci ve skalnich lokalitach
dochdzelo pouze na izemi Nizkych Tater v okoli Liptovského Mikulase, vyjimku tvoii

jedna lokalita na izemi Slovenského raje.

A\ LT + Pichovovska kul.

. Puchovovska kultura

OLT

Obr. 21 Mapa slovenskych jeskynnich lokalit sdoklady LT a puchovské kultury,
preruSovana ¢ara naznacuje pomyslnou hranici mezi obéma kulturami, podle Struhar 2014,
obr. 1, upraveno

Stejn€é jako na naSem Uzemi se i na Uzemi Slovenska setkdvame s faktem, ze
nejbéznéj$im materidlem jsou nepocetné keramické stiepy, které mnohdy dokazou
vypovédét jen velmi malo o etnické prisluSnosti nebo charakteru lokality
(Struhar 2014, 28). Nutné také podotknout, ze zobrazena mapa (Obr. 21) neodrazi
skute¢ny stav. Stejné jako Vv jinych ptipadech je zkreslena stavem badani a ¢asteéné
ovlivnéna vro¢enim jednotlivych archeologickych vyzkumt, kdy fada z nich byla
zkoumana na poc¢. 20 stoleti nebo dokonce dfive.

Jak bylo popsano vyse, ptchovska kultura je svébytnou kulturou na tzemi

severniho, severozapadniho a stfedniho Slovenska. Jeji rozsifeni vSak zasahuje i na
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severovychod Moravy a do jizniho Polska (Pieta 1982, 14, Abb, 1), vizte Obr. 23. Za
jeji epicentrum by se dalo povazovat uzemi Liptova. Kde se nachdzi patrné
nejvyznamnéj$i lokalita — Liptovska Mara, nachazi se zde velka koncentrace sidlist’
atim padem, je zde izvySena koncentrace osidleni jeskynnich lokalit (Struhdr
2014, 33). Pro potieby této prace byla dulezitd synchronizace v tradi¢né pouzivané
periodizaci doby laténské (Venclova ed. 2008b, 21, Tab. 1) a puchovské kultury, vizte
tabulka nize (Obr. 22).

Nasledujici kapitoly budou, stejné jako tomu bylo u lokalit v Ceské republice,
tvofeny abecednim soupisem vSech do analyzy zapojenych skalnich poloh. Zahrnut
bude jejich morfologicky popis, lokalizace, néastin déjin badani, pfipadné dokumentace
jeskyné v podobé mapy. Nalezy z jednotlivy lokalit se nachazi v pfiloze (Tab. 9-10).

V zavéru jsou uvedeny lokality, které byly z analyzy vyfazeny.

(ggi?]ae éﬁ?‘l‘;gg) Pichovsks kultura (Pieta 1982, 2008) ‘?};:fl'c‘;;‘:;‘?ggg)e
LTB2 330-260 BC
LTC1 piedpuchovsky stupeii 260-190 BC
LTC2 190-130/110 BC

puchovska kultura (tzv. klasicky/LT stupei) +

LTD1 1. zanikovy horizont puchovské kultury

130/110-70 BC

LTD2 I. + 11. zénikovy horizont pichovské kultury 70-40 BC

Obr. 22 Synchronizace v periodizaci doby laténské a piichovské kultury

—~
P

Obr. 23 Rozsiteni puchovské kultury, dle Pieta 1982, Abb.1, upraveno
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6.3.1 Slovensky kras

Slovensky kras se nachazi v jihovychodni ¢asti Slovenska pti hranici s Mad’arskem
a je soucasti subprovincie Slovenského rudohoii (Kocicky — Ivani¢ 2011). Narodnim
parkem se tato krasova oblast stala v roce 2002 a svoji rozlohou 346 km? je nejvétsi
svého druhu ve stiedni Evropé€. Jeho Cast byla dokonce zapséna i na list svétového
dédictvi UNESCO. Geomorfologie Slovenského krasu je velmi rozmanitd, od
nahornich planin, pfes udoli az po rozsahlé jeskynni systémy. VétSina skalnich dutin
vznikla korozné erozni ¢innosti spodnich vod a spolu s krasovym zvétravanim dala
moznost vzniku unikatni krasové oblasti. Celkovy pocet skalnich dutin v Slovenském
krase je nyni stanoven ptiblizn¢€ na 1000, z néhoz nejméné 40 1ze oznadit jako jeskyné
s archeologickymi nalezy (Sojdk 2013).

Jeskyni s doklady aktivit z mladsi doby zelezné bylo dle seznamu V. Struhdra
(2014, 29) ve Slovenském Krase rozpoznano osm. Ctyfi jeskyné se nachazi v okrese
Roznava a zbylé Ctyti pak v okrese Kosice, pfipadné Kosice-okolie. VSech osm lokalit

nalezi samotné laténské kultuie.

Ardovo, okr. Roznava
Poloha: Ardovska jaskyia (Zelinova jaskyna); 325 581, 6; 1 258 458,1 (S-JTSK)

Fluviokrasova jeskyné lezi na jihozapadni skalnaté stén¢ vapencového Vysokého
vrchu (417 m n. m.) ve vzdalenosti ptiblizné 1,2 km jihovychodné od intravilanu obce
Ardovo. Délka jeskyné€ dosahuje 1510 m.

Archeologicky zdjem o jeskyni zapoc€al jiZ v roce 1934, a to diky J. Bohmovi, ktery
zde spolu se studenty z americké archeologické skoly vedl vyzkum. V 60. letech zde
probihal revizni vyzkum, ktery potvrdil osidleni od neolitu po dobu bronzovou. Tti
faze osidleni vcetné osidleni z doby laténské zmifuje jiz J. Kunsky v roce 1939
(Sefcdakova 2007, 81). V letech 2006 a 2007 zde probihal priizkum spojeny
s odebiranim vzork® na radiokarbonové datovani z uhlovych kreseb (Seféakova 2007,
83). Jedinym dokladem ptitomnosti ¢loveka v dob¢ laténské tak zistavaji keramické

stiepy (Sojk 2008a, 118).
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Celkova situacia \ \ !
v okoli Ardovskej jaskyne No \ %
(pddorys) "9?‘ \ \\' \
L4

Obr. 24 Ardovska jeskyné, podle Skokan 2007

Haj, okr. KoSice

Poloha: Slaninova jaskyna (Pyrotechnicka jaskyna, Szalonnas lyuk); 293 363;
1 246 588 (S-JTSK)

Jeskyné nachézejici se na svazich Jasovské planiny ve Slovenském krase
v nadmotské vysce 439 m n. m. Jedna se o 2-2,5 m vysokou skalni dutinu s délkou
23 m.

V roce 1973 zde probéhl sbér a polohopisné urceni jeskyné. Osidleni bylo kromé
doby laténské zaznamenano i z obdobi paleolitu, neolitu, z doby bronzové a novoveku
(Barta 1984, 251). Zajem o tuto oblast v dobé laténské doklada i ojedinély nalez
zelezné spony z nedalekého hradiska Zadial, kterou je mozné datovat do LT A, tedy
na pocatek doby laténskeé (4. stol. pt. n.). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o osamoceny
nalez, nelze charakterizovat lokalitu jako takovou, ale tato skute¢nost miize byt
dokladem zdjmu o tuto oblast v dobé laténské nebo minimalné o dilkkazu proudéni

vlastni laténské kultury (Struhdr 2014, 27).
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Jasov, okr. KoSice
Poloha: Jasovska jaskyna; 1 243 378; 283 685 (S-JTSK)

Skalni dutina lezici v severovychodni ¢asti Slovenského krasu nedaleko obce
Jasov. Systém Jasovské jeskyné dosahuje délky 2122 m a hloubky 55 m, rozklada se
na urovni ttech podlazi v rozpéti 251-299 m n. m. (Zacharov 1998, 117).

Revizni vyzkum pod vedenim L. Olexa dolozil vicevrstvé osidleni od paleolitu (?),

pies neolit, eneolit, z pocatku doby bronzové, az po halstat, latén a stfedovek (Bdrta
1984, 260).

Kecovo, okr. Roznova

Poloha: Domica — Certova diera; 322 253,56; 1 263 523,66 (S-JTSK)

Tato skalni dutina se nachdzi na jihozdpadnim okraji Silické planiny v nadmotské
vysce 343 m n. m. Diky své délce 5368 m je tato skalni dutina nejdelsi v oblasti

Slovenského krasu, dosahuje hloubky 70 m.

%\\\\\\\ \\\\\ :i?) \ osidleno
i %

\\ R 77 Gastetné osidleno

oy e

dokladaly piitomnost bukovohorské kultury, tedy osidleni v mladsi dobé kamenné
(Barta 1965, 58-59). Uz v roce 1929 se J. Eisner zaslouzil o ochranu jeskyné vcetné
jejich nasténnych maleb, které byly pozdéji datovany do mezolitu (Sefédkova 2017).
Na zéklad¢ nalezii a maleb byla jeskyné mnohdy interpretovana jako neoliticka

svatyné (cf. Barta 1965; Bohm 1933). Dalsi nalezy lze ptifadit k dob&é bronzové,
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halstatské a ke sttedoveku, kdy bylo vyuzivani jeskyné€ spise ve formé kratkodobych
navstév (Barta 1965, 69-70).

V letech 1949-1950 probihaly v jeskyn¢ sbéry pod vedenim 1. Grulicha a J. Majka,
ze kterych pochazi nékolik stiepti datovatelnych do doby mladsiho laténu, vcetné
okraje Sedé¢ na kruhu tocené lahvovité nddoby. Horizont laténskych keramickych
fragmentli z jeskyné koreluje s kostrovym hrobem bojovnika v nedalekém Kecovu

v poloze Batka (Bdrta 1965, 69; Sojdk 2008a, 118).

Moldava nad Bodvou, okr. KoSice — okolie
Poloha: Moldavska jaskyné; 282 986; 1 250 475 (S-JTSK)

Tato skalni dutina se nachazi v Moldavském Krase, ktery je soucasti KosSické
Kotliny. Lezi v intravilanu obce Moldava nad Bodvou, jeji délka dosahuje 3070 m.

V roce 1972 zde probéehl archeologicky vyzkum ve formé sondaZze pod vedenim
J. Barty a G. Stibranyie St. Nasledoval v roce 1977 vyzkum D. GaSaje a L. Olexa.
Posledni archeologickou akci byl zachranny vyzkum M. Sojaka v roce 2006 (Lalkovic
2008, 57). Ptitomnost ¢lovéka je tu zaznamenana od neolitu kulturou bukovohorskou,
dalsi nalezy jsou z doby bronzové a ze sttedovéku. Pochédzi odsud také keramické
stiepy ze 4. — 3. stol. pt. n. 1., t]. ze starsi a stfedni doby laténské (Lalkovic, 2008, 58;
Sojak 2008a, 118).

Silica, okr. RoZnova
Poloha: Jaskyna Silicka ’adnica; 319 243,3; 1 255 715,5 (S-JTSK)

Jedna z nejvyznamnéjSich pfirodnich pamatek Slovenského krasu nachazejici se
priblizné 2 km zapadné od obce Silica. Ledovcova jeskyné lezi v nadmotiské vySce
502 m n. m, jednd se tak o nejniZze polozenou ledovcovou jeskyni
v Evropé¢ (Rajman — Roda — Scuka 1985, 253). Tato velka skalni dutina dosahuje 1100
m na délku a 100 m do hloubky.

Do archeologického povédomi vstupuje lokalita jiz v roce 1931. Pfi zachranném
vyzkumu v roce 1973 bylo mimo dobu laténskou zjisténo osidleni z paleolitu, neolitu,
z pocatku doby bronzové a sttedov€ku. Bohuzel sedimenty na dné jeskynniho domu
byly narusené amatérskymi vykopy (Bdrta 1984, 250). K laténu je mozné priradit
pouze keramické stiepy (Sojdk 2008a, 118).
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Silicka Jablonica, okr. Roziava

Poloha: Zbojnicka jaskyna; 314 746; 1 256 339 (S-JTSK)

Jeskyné se nachdzi na hranici Silické planiny a planiny Dolny vrch v nadmotské
vysce pies 400 m n. m. Jeskyné mé vstupni portal o rozmérech 7 x 10 m a dosahuje
délky 62 m a hloubky 17 m.

V letech 1973 a 1977 zde prob&hl zachranny archeologicky vyzkum vyvolany
amatérskymi vykopy a povodnémi, doloZeno bylo osidleni v neolitu, dobé bronzové
a sttedovéku (Bdrta 1984, 250, 259). Osidleni v dob¢ laténské nebylo potvrzeno.
M. Sojak uvadi nalezy keramickych sttepti datovatelnych do LT (Sojak 2008a, 118).

Zadiel, okr. Kogice-okolie
Poloha: ZihPavova jaskyna; 294 890; 1 249 518 (S-JTSK)

Skalni dutina leZi na jiznim svahu Zadielské planiny v nadmoiské vysce 313 m n.
m. a dosahuje délky 19 m.

Stejné jako u ostatni jeskyni i zde se jedna o polykulturni nalezisté, pocineje
neolitem, pies dobu bronzovou, dobu fimskou, stiedovék az po novovek. V letech
2001 a 2004 zde probihala zachranna sondaz vyvolana nelegdlnimi zasahy do skalniho
sedimentu, byly potvrzeny nalezy neolitu, sttedovéku a novoveku (Sojdk — Terray

2005, 37). M. Sojdk (2008, 118) uvadi také keramiku laténskou.

Zihlavova jaskyna
. Slovensky kras, Zadwiska planina /\
P P N Merat E. Kladiva, 1. 5. 1991 = o

rez AA
'O 3]
vehod \ \

rez mb1.3

rez mbl-4

pozdi2ny rez
Obr. 26 Pidorys Zihl‘avovské jeskyné vEetné fezii a vyzna&enych archeologickych sond,

podle Sojdk—Terray 2005, Obr. 1
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6.3.2 Fatransko-tatranska oblast

Tato rozsahld geomorfologicka oblast je soucasti subprovincie vnitinich zdpadnich
Karpat. Tahne se v severni ¢asti Slovenska, na jihozapadé zasahuje do Rakouska a na
uzemi Malych Karpat, na vychodé pak piesahuje do Polska (Kocicky — Ivanic 2011).
Soucéasti oblasti je nejvyssi slovenské pohoii Tatry, ale 1 fada narodnich parki a
chranénych krajinnych oblasti. Nadmotska vyska oblasti dosahuje vysky 2655 m n. m.
diky nejvyssi hote Slovenska — Gerlachovskému Stitu.

Archeologické nalezy Vv prostiedi jeskyni datovatelné do mladsi doby Zelezné se
nachazi ve Strazovskych vrsich, Chocskych vrsich, Velké Fatfe, Tatrach a Nizkych
Tatrach. Jak je patrné z mapy vyse (Obr. 21), vétSina lokalit (13) v této oblasti nalezi
samotné puchovské kultufe, jedna lokalita patii laténské kultute a zbylé Ctyfi jsou pak

dokladem interakce obou zminénych kultur.

Cierna Lehota, okr. Banovce nad Bebravou

Poloha: jaskyiia Dubna Skala; 475 020; 1 208 471 (S-JTSK)

Skalni dutina nachazejici se v celku Strazovské vrchy, podcelku Zliechovska
hornatina. Poloha né&kdy chybné wuvadéna jako Dupna skala se nachazi
na jihovychodnim svahu stejnojmenné skéaly ve vzdalenosti pul kilometru od
intravilanu obce. Jeskyné se nachazi v nadmoiské vySce dosahujici témét 500 m n. m.
Jedna se o kor6zni jeskyni s délkou 10 m, prostor pro sidlistni aktivitu je vSak pouze
4X5m.

O skalni dutiny projevil zajem vroce 1969 J. Barta, ale pouze ve formé
fotodokumentace. Skutecny archeologicky vyzkum zde probéhl az v roce 2007
ve spolupraci Slovenské speleologické spolecnosti a Spravy slovenskych jaskyn
Vv Liptovskom Mikuldsi. Vyzkum byl vyvolan amatérskymi vykopy, které naruSily
jeskynni sedimenty. Kromé nalezii z doby bronzové se podafilo objevit i tenkosténny
stiep z nadoby tocené na kruhu, ktery lze datovat do doby laténské (Sojdk 2008b,
31-32; 2009, 176).
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Obr. 27 Puadorys jeskyné Dubna skala, dle Sojdk 2009,272 Obr. 92, upraveno

Pruzina, okr. Povazské Bystrica

Poloha: Pruzinska Dupna jaskyiia; 462 504; 1 195 526 (S-JTSK)

Jeskyné leZici v oblasti StraZzovskych vrchi ve svahu Cierného vrchu. Nadmotské
vyska dosahuje 590 m n. m., jeji maximalni délka ¢ini 300 m a hloubka 24 m. Vstup
do jeskyné¢ je tvoten prostornou chodbou 15-20 m s vySkou az 5 m.

Jedna se o jednu z nejdiive dokumentovanych jeskynni na Slovensku, a to diky
K. Brancikovi, ktery ji zdokumentoval jiz v roce 1895. Puchovskou kulturu zde

rozeznal K. Pieta (Pieta 1982, 221; Struhdr 2014, 29).

Slatinka nad Bebravou, okr. Binovce nad Bebravou
Poloha: Dupna diera; 482 443; 1 209 714 (S-JTSK)

Fluviokrasova jeskyné lezi v oblasti Strazovskych vrchti v tdoli Dolina.
Nadmoiské vyska zde dosahuje téméi 400 m n. m. Vstup je otevieny k severozapadu
a ma rozmeéry 6,8 x 2,8 m.

Prvni archeologickou akci byl v této skalni dutiné systematicky vyzkum, ktery
provedl V. Budinsky-Kri¢ka jiz v roce 1935. Pozdéji byl proveden jesté revizni
vyzkum J. Bartou. Bylo zde zjiSténo jeskynni pohtebisté z neolitu a eneolitu, osidleni

v dobé¢ bronzové, halstatu, sttedovéku a novoveéku (Bdrra 1983, 15-23). Mladsi doba
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zelezna je zde dolozena nalezy pattici k puchovské kultute (Pieta 1982, 222; Struhar
2014, 29).

Deméinovska dolina, okr. Liptovsky Mikulas
Poloha: Jaskyiia v Sokole (Tunel v Blatniku); 383 987; 1 200 585 (S-JTSK)

Fluviokrasova jeskyné lezici v levé strané Deménovské doliny v jihovychodnim
svahu skalniho bradla Velky Sokol v nadmotské vysce piesahujici 950 m n. m. Jeji
délka dosahuje 42 m a hloubka 14 m. Jeji portdl mé tunelovity charakter a jeho
umisténi umoziuje rozhled do celé doliny.

Na terase pred vstupem do jeskyné se podafilo nalézt stiibrnou keltskou minci
(Tab. 11:1) s hrbolem na rubu a s motivem konika na licni strané (Struhdar 2014, 33).
Jedna se o mince spiSského typu, které jsou typické pro pichovskou kulturu v pozdni

dobe¢ laténské (LT D) zejména pro oblast severniho Slovenska (Sojdak 2012, 28-29).

Poloha: Zbojnicka jaskyné; 1 200 602, 7; 383 462, 7 (S-JTSK)

Dalsi fluviokrasova jeskyné v oblasti Deménovské doliny na pravé strané udoli nad
fekou Demanovkou. Tato skalni dutina lezi v nadmoiské vysce 865 m n. m. a dosahuje
délky 151 m a hloubky 9 m. Jeskyné je charakteristickd vyraznym vstupnim portalem.

Doba laténska je v jeskyni doloZena keramickymi stiepy (Sojdk 2008a, 118), ale
také Zeleznou sponou. Jedna se o sponu s lomenym lu¢ikem (Tab. 11:3), bé&zné
nazyvanou jako Kostrzewski typ K (Struhar 2014, 33), ktera je datovana do LT D1
(Karasova 2002, 241).

MaluZin4, okr. Liptovsky Mikulds
Poloha: MaluzZinska jaskyma; 370 054; 1 204 527 (S-JTSK)

Tato skalni dutina se nachazi na levé stran¢ Bocianské doliny nedaleko intravilanu
obce Maluzina. Jeskyné lezi v nadmotské vysce 759 m n. m. dl. 328 m a jeji hloubka
je27 m.

Je zde dolozeno osidleni z pachovské kultury (Struhdr 2014, 29).
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IZipovce, okr. Liptovsky Mikulas

Poloha: Vapencova jaskyia v Lomoch (Jaskyna nad Izipovcami); 390 012;
1183 667 (S-JTSK)

Tato skalni dutina se nachazi v jiznim svahu dominanty Lomné severozapadné od
obce Izipovce. Jeskyné lezi v nadmotské vysce 878 m n. m. a jeji vchod dosahuje

pouze 40 x 60 cm. Vnitini prostor jeskyné ma rozméry 6 X15 m (Sojak 2007, 200).

HMUTH 1.7.19971

Obr. 28 Dokumentace jeskyné v Lomoch, podle Sojdk 2007, Obr. 2, 200

Prvni archeologickou akci byl nélez stfepli a zvifecich kosti v roce 2006, cozZ se
patrné stalo podnétem pro zjistovaci prizkum ve formé sondaze (Obr. 28) pod
vedenim J. Szunyogy v roce 2007 (Sojak 2007, 200-201). Tato akce piinesla
keramické stiepy ze sttedovéku a novovéku. Prezkoumani nahromadénych jeskynnich
sedimentl z pfedchozich akci pfineslo materidl z obdobi eneolitu, ale i keramické

fragmenty patiici pachovské kultuie (Tab. 9:4-7).

Liptovska Sielnica, okr. Liptovsky Mikulas
Poloha: Jaskyiia na Starhrade 5; 390 012; 1 183 667 (S-JTSK)

V nadmoiské vysce necelych 1000 m n. m. se nachéazi nejvyse polozeny slovensky
hrad, jedna se o Liptovsky Starhrad. V jeho bezprostiednim okoli je evidovano pét
skalnich dutin.

Archeologické nalezy vztahujici se k puchovské kultufe se nachéazi ve skalni duting,
kterd je zaevidovdna pod ndzvem na Starhrade 5. Jednd se o nevelkou puklinu

s hloubkou cca 7 m (Struhar 2014, 28, Tab. 1).
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Liskova, okr. Ruzomberok
Poloha: Liskovska jaskyna; 400 367; 1 190 082 (S-JTSK)

Skalni dutina nachézejici se mezi obcemi Martini¢ek a Liskova v jiznim svahu
masivu Mnich v nadmoiské vysce okolo 521 m n. m. Jedna se o rozsahly podzemni
systétm o celkové délce 4200 m (Struhar — Sojak 2009, 46). Jeskyné ma vyrazny
vstupni portal, ktery je viditelny z daleka.

Do archeologického povédomi vstoupila lokalita jiz v roce 1871, kdy zde byl
proveden speleoracheologicky vyzkum B. Majlathem. Byla objevena lebka, kamenné
nastroje a mamuti stolicka. O moznosti pravéké svatyné se zacalo uvazovat s objevem
velkého mnozstvi kosti z 50 lidskych jedinct v roce 1877 pii vyzkumu L. Loczyho.
Sakralni vyuZzivani lokality pak potvrdil vyzkum z konce 90. let 20. stoleti, pfi objevu
kultovniho objektu ve skalnim vyklenku z pozdni doby kamenné. Osidleni bylo dale
dolozeno v dob¢ bronzové, halstatské, doby fimské i doby stéhovani narodi
(Struhar — Sojdak 2009, 46-47).

Doba Zelezna je zde zastoupena ve dvou stupnich. Prvni starsi horizont spada do
halStatsko-laténského obdobi, k némuz patii nékolik keramickych fragmentl
(Tab. 10: B). Jeden stiep je uréen jako puchovsky (Uhldr 1959, 72). Druhy horizont
patii klasické fazi puchovské kultury (LT C — LT D). Tato faze je zastoupena
keramikou (Tab. 11:12-15) a zeleznymi jehlicemi (Tab. 11:8,9) a hroty s tulejkou
(Tab. 11:10-11), které se vazou k osidleni pted jeskyni. To bylo zjisténo pti vyzkumu
v roce 1951 (Struhar 2014, 39; Uhlar 1959, 72). K dobé laténské patrné¢ mozné ptifadit
1 nélez hlizy surového grafitu, ktery se bézné pouziva pii vyrob¢ tuhované keramiky
v dobé laténské (Struhdr 2014, 30). S vyuzivanim této skalni dutiny by mohlo souviset
500 m vzdalené vysinné sidlist€ puchovské kultury na ostrozné v poloze ,,Ostra skala“

(Struhar 2014, 30).

Poloha: Jaskyiia v Mnichu (Jaskyna zdochlin, Jaskyna pri kamenolome); 400 868;
1190 542 (S-JTSK)

Zapadné od jeskyné Liskovska lezi nevelka jeskyn¢ nazyvana v Mnichu. Tato
skalni dutina lezi v nadmoiské vySce 518 m n. m. Jeji vchod neni vyrazny, ma na vysku
cca 2 m, vnitini prostory dosahuji délky 72 m.

V 70. letech 20. stoleti zde probehl zachranny archeologicky vyzkum, ktery byl
podnicen roz$ifovanim kamenolomu. Autor vyzkumu J. Barta zde rozeznal nékolik

vrstev osidleni. Pocinaje dobou bronzovou pies dobu halstatskou, dobu laténskou az
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po dobu fimskou. Mladsi doba Zelezna je zde zastoupena kulturni vrstvou ptuchovské
kultury z laténského a fimského stupné. Osidleni v tomto obdobi miize stejné jako v
piipadé Liskovské jeskyné souviset s puchovskym hradiskem na nedaleké ostrozné
(Struhar 2014, 30).

Liptovské MatiaSovce, okr. Liptovsky Mikulds

Poloha: Dupnica; 382 507,17; 1 182 294,34 (S-JTSK)

Jeskyné lezi v levém svahu Suché Doliny v Chocskych vrsich v nadmotské vysce
783 m n. m. Vchod jeskyné je velmi nizky dosahuje pouze 1 m, na Sitku ma 10 m.
Vnitini prostor jeskyné se pohybuje okolo 40 x 35 m (Simkova 2006, 132).

Vyzkum zde probihal koncem 60. let 20. stoleti pod vedenim J. Barty
a V. Hanuliaka v podobé nékolika sond. Bylo zde zjisténo velké mnozstvi zvitecich
kosti, ale i materidlu datujici lokalitu do halStatu (zlata jehlice) a sttedovéku. Mladsi
doba zelezna byla zachycena diky materidlu puchovské kultury ve vyrazné kulturni
vrstve. Mimo piedpuchovsky horizontu byl zachycen i mladsi latén. Tento horizont je
V jeskyni zastoupen Zeleznou sponou s asymetricky klenutym lucikem a plnym
zachycovacem. Tato spona spojené konstrukce (Tab. 11:7) bezpeéné datuje horizont
osidleni v dutin¢ do LT D (Struhar 2014, 31). V roce 1994 byla nalezena lidska lebka,
bez bliz§i moznosti datovani, hloubka nalezu (4 m) dovoluje uvazovat o horizontu
star§im, nez je stiedovék. Vzhledem k povaze jeskyné byla vyslovena teze o moznosti
vyuziti jeskyné jako obétni Sachty (cf. Simkova 2006, 133; Struhdr 2015, 125-126).
Dalsi prizkum lokality byl uskutecnén vroce 2013 pod vedenim M. Sojdka
a Z. Simkové, kdy doslo k nalezu bronzového vinuti spony (Tab. 11:4).

Vyse uvedené nélezy patrné sv&€dci o ne uplné bézném vyuzivani lokality, punc
vyjimecnosti potvrzuje i nalez stiibrné mince (Tab. 11:2). Jedna se o imitaci fimského
denaru z 1. stoleti pf. n. 1., produkce takovychto napodobenin (kombinace motivu na
rubu a lici) se pfipisuje kmeni Eraviski (Strukar 2014, 31-32). Vyuziti mista k jinym,
nez profannim ucelim je podporovano i ndlezem shluku kamenti bez bliz§iho datovani.
Shluk se nachazi pfiblizn¢ ve stfedu jeskyné, které tvoii kruh v priméru 2 m.

V. Struhar (2014, 32) dokonce uvazuje o intencionaln¢ vytvoreném ritualnim okrsku.
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Obr. 29 Pudorys jeskyné Dupnica, dle Bella et al. 2015, Obr. 2

HrabuSice. okr. Spi§skd Nova Ves

Poloha: Mnichova diera (Mnichova jaskyna); 323 223; 1 209 997 (S-JTSK)

Vapencova jeskyné leZi na jiznim svahu Zelené hory v nadmoiské vySce presahujici
500 m n. m. v pfevySeni 61 m nad fekou Hornad. Ptistup k jeskyni je problematicky
a Vv soucasnosti k ni vedou pouze zavésené stupacky. Jeskyné je mensich rozmért
(Obr. 30) i tak dosahuje délky 23 m. Jeskyné lezi na terase, diky tomu vznika pied
jejim vchodem plo$ina vhodna pro osidleni (Sojdk 2003, 122).

76



Zajem o jeskyni je datovan jiz do 20. let 20 stoleti. Systematicky vyzkum lze
provedl az J. Barta v50. letech snalezy zobdobi stiedovéku a novoveku
(Sojdak 2003, 123). V roce 2003 zde M. Sojak provedl zachranny archeologicky
vyzkum, archeologické nélezy se podafilo nalézt jak uvnitf, tak také v prostoru jiz
zminéné plosiny pfed vchodem jeskyné. Rozpozndno bylo nékolik horizonti vcetné
novovéku, sttedovéku a puchovské kultury ve fazi fimské i laténské. Stipana industrie
Z lokality by snad mohla byt datovano do eneolitu k badenské kultuie nebo k dobé
bronzové (Sojak 2003, 125). Puchovska kultura byla dolozena n¢kolika keramickymi
stfepy, ato 1 Vv bezprostiedni blizkosti okoli jeskyné¢ (Tab. 10: A). Z pohledu
interpretace by lokalita mohla slouzit jako tkryt v souvislosti s nedalekym osidlenim
na Zelené hote, kde bylo objeveno polykulturni sidli§té v€etné¢ osidleni z doby laténské

(Sojdk 2003, 125).

Obr. 30 Mnichova diera, padorys, podle Sojak 2003, Obr. 13, upraveno

Letanovce, okr. SpiSskd Nové Ves
Poloha: Certova diera (Certova dzura); 320 421; 1 211 534 (S-JTSK)

V narodnim parku Slovensky raj se ve vychodnim vyb&zku Certovy sihoté nachazi
v nadmoiské vysce okolo 630 m n. m. skalni dutina Certova diera. Tato jeskyné ma 61
m na délku a hloubka dosahuje 28 m.

Archeologicky je tato lokalita vyznamné ptedevsim bohatou kolekci drobnych
predméti ze starSi doby Zelezné. Naproti tomu horizont mladsi doby Zelezné je
potvrzen pouze dvéma piedméty zeleznym kladivem (Tab. 11:6) a fragmentem

bronzové spony spojené konstrukce (Struhdr 2014, 34).
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Plavecké Podhradie, okr. Malacky
Poloha: Pohanska jaskyné; 558 116; 1 242 995 (S-JTSK)

Tato skalni dutina se nachazi pod vrcholem Pohanska. Jeskyné je dlouhd 90 m
a hluboka 25 m.

V jeskyni Pohanskd byl v poloving¢ 80. let 20. stol. veden vyzkum mistni
speleogickou spolecnosti. Zjisténo bylo vétsi mnozstvi ndlezl datujici lokalitu do vice
obdobi. Od mladsi doby bronzové, pies dobu laténskou az po novovek. Stredni az
pozdni dobé laténské je pfifazen riznorody material bez bliz§iho urceni a nemoznosti
revize (Butds — Farkas 1995, 35). Laténské osidleni v jeskyni by patrné mohlo souviset
s oppidem v bezprostiedni blizkosti (Struhar 2014, 35).

Kamenec pod Vtaénikom, okr. Prievidza
Poloha: Jaskyia v Hradku; 462 546,963; 1 238 052,372 (S-JTSK)

Prozatim neevidovana jeskyn&® v Hradku se nachazi v severni ¢asti CHKO
Ponitrie. Jeskyné lezi necelych 300 m severné od hradisté Hradok v nadmotské vysce
necelych 600 m n. m. Jedna se o nevelkou skalni dutinu s portalem 6 x 3 m a atypicky
umisténym vchodem ve vySce 10 m nad okolnim terénem (Remiasova 1997, 153).

Archeologicky vyzkum zde probihal v roce 1995, kdy zde byl zjistén ovalny objekt
patrné zasobni jama s vyplni patfici k dobé laténské a stfedovéku. Jedna z vrstev
obsahovala vyssi pfimés rudy s 48,72 % zeleza. Mohlo by se tak jednat o ukryt nebo
sklad rudy a dikaz metalurgie v zavislosti na nedaleké hradisté¢ puchovské kultury,

které bylo nasledné vyuzivano i ve stiedovéku (Remidsovad 1997, 153).

Hornv Mostenec, okr. Povazska Bystrica

Poloha: Mala temna jaskyna (Mala zavadska jaskyna, Severna,Temna II, Mala
Mostenecka); 462 977; 1 188 894 (S-JTSK)

Tato skalni dutina se nachdzi piiblizné¢ 0,8 km zipadn€ od intravilanu obce
Zemianska Zavada v CHKO Strazovské vrchy. Jeskyné lezi v nadmotiské vysce
presahujici 600 m n. m. a jeji délka dosahuje 47 m.

Archeologicky je jeskyné znama jiz od 50. let minulého stoleti (Moravcik 1995,
97). V predpoli jeskyné byl objeven horizont luzické kultury z doby halstatské,
z jeskyné samotné pak pochazi keramické stiepy puchovské kultury (1. stol. pf. n. 1.)
a pozdniho stiedovéku (Moravcik 1995, 97).

60 Jeskyné se nenachazi v evidenci jeskyn na Slovensku, vizte Bella — Hlavdcova — Holitbek 2007.
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6.3.3 Vyloucené skalni lokality

Stejné jako v piipadd oblasti CR bylo nutné nékteré lokality ze seznamu potazmo
analyzy vyloudit. V ptipadé Slovenskych lokalit byl ptvodnim zdrojem c¢lanek
V. Struhdra (2014), kde je uveden soupis jeskynnich lokalit s doklady laténské nebo
puchovské kultury. Doslo k Upravé seznamu, a to vyfazenim tii lokalit z divodu
nemoznosti jejich lokalizace. Ve dvou piipadech se jedna o evidované jeskyné
(cf. Bella — Hlavacova — Holubek 2007), ale bohuzel jejich presnéjsi lokalizace neni
dostupna. Nize bude uveden soupis vyloucenych Ilokalit vcetné¢ dostupnych

informacich a divodu vytazeni.

Blatnica, okr. Martin

Poloha: Jeskyné na Vyhni (Pieskova, Piesocna)

Tato skalni dutina se nachazi v JZ ¢asti narodniho parku Velka Fatra. Tato jeskyné
je evidovana v seznamu jeskyn z roku 2007 (Bella — Hlavacova — Holubek 2007).
| presto je vSak lokalita bez ptesnéjSiho geodetického zaméteni. Dle dostupnych
informaci jeskyné lezi v nadmotské vysce 735 m n. m. a jeji délka dosahuje 40 m,

hloubka jeskyné je 40 m.

Liptovské MatiaSovce, okr. Liptovsky Mikulas

Poloha: Previs nad ob¢asnou vyvierackou

Jedna se o neevidovanou jeskyni®® v oblasti Sivého vrchu (Tatransky Narodni
park). Tato jeskyné se nachazi na levém biechu Suchého potoka. Stejné jako predchozi
lokalita i tato jeskyné neni geodeticky zaméfena.

Archeologické situace byla naruSena pii zkuSebnim hloubeni speleologické sondy.
Jednalo se o zvifeci kosti a fragmenty keramiky z obdobi stfedovéku, novovéku
astfepy patfici k puchovské kultufe, konkrétn€ k halStatsko-predptichovského
horizontu (Tab. 10:C), ktery odpovida LT B2 — LT C2 (Pieta 1982, 157). Osidleni
skalni dutiny v obdobi laténu bylo potvrzeno i naslednym detektorovym prizkumem,
kdy byl objeven fragment vinuti a tétivy zelezné spony (Tab. 11:5) datované do stfedni
doby laténské (Struhdr 2014, 32-33).

®1 Neni soudasti seznamu SK jeskyii podle (Bella—Hlavéacovd—Holibek, 2007).
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Horna Lehota, okr. Brezno

Poloha: Zimné Slnko (Sonda pod Svibovou, Korenova jaskyna)

Jeskyné nachdzejici se v jizni Casti Narodniho parku Nizké Tatry v okrese Btfezno.
Dle speleogické evidence je tato skalni dutina v nadmoiské vySce 650 m n. m.
Jeji délka dosahuje 40 m a hloubka 6 m. Tato jeskyné lezi v nadmoiské vysce
650 m n. m. Bohuzel neni pfistupné jeji geodetické zaméteni.

Problematicky je i archeologicky vyzkum, ktery zde probéhl pod vedenim
M. Sabola a V. Struhdra a nebyl doposud publikovan (Struhar 2014, 34). Takze
informace jsou pouze kusé, dle dostupnych informaci zde byla objevena kolekce
puchovské keramiky (Struhar 2014, 34). Podobné jako u jinych atypickych poloh,
i zde by mohlo byt divodem navstév nedaleké osidleni, v tomto ptipadé se jedna

0 blizké hradisté Hradok (Struhar 2014, 34).
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7 Analyza nalezist’ doby laténské a model krajiny doby
laténské

Hlavnim cilem sledovani polohy archeologickych nalezist’ v krajin€ je poznani
souvislosti mezi n¢kdejSimi aktivitami ¢loveka a jejich pfirodnim prostiedim. Pokud
se takové vazby skute¢né objevi, 1ze je vyuzit nejen k predikci arealti archeologického
zajmu, ale 1 k formulaci teoretickych zavéri ohledné ekonomiky nékdejsich
spolecnosti, jejich sidelni a socialni struktury, symbolickych systémii apod.
(cf. Neustupny 2000). Ptirodni prostiedi pak muze byt bud’ omezujicim, nebo naopak

usnadnujicim faktorem v Zivoté lidskych spole¢nosti (Kuna et al. 2004, 450).

7.1 Sledované faktory

U krajinnych analyz je zpravidla zvykem sledovat nékolik zakladnich ptirodnich
faktord, které ovliviwyji/ovliviiovaly lidskou cinnost, jako je nadmoiska vyska,
sklonitost svahu, pudni podlozi, orientace svahu vic¢i svétovym strandm nebo
vzdalenost od vodniho toku (cf. Anyz 2004; Albert 2011; Holbova 2015).

V této praci je snahou piiblizit i dalSi aspekty volby mist pro osidleni pomoci
tzv. socialnich aspekt (napt. vztah lokalit k jinym soucasnym lokalitam Vv regionu
aj.). Ackoliv je ziejmé, ze neni mozné se vcitit do lidi z minulosti, existuji nazory, ze
nesta¢i krajinu pouze rekonstruovat, ale dilezitd je snaha krajinu pochopit
(Fitzjohn 2007, 37). U vSech krajinnych analyz je nutné brat v potaz fakt, ze vysledky
nemusi odrazet skute¢ny zdmeér lidi. Ve vétsiné piipadl je umisténi osidleni vyrazné
ovlivnéno charakterem krajiny. Nasledujici odstavce jsou shrnutim v§ech provedenych
analyz, ktera slouzi Kk porovnani hodnot Ceského raje s ostatnimi vybranymi
oblastmi.®? Zdroje, podoba vstupnich dat a postup v prostiedi ArcMap je popsan

v kapitole 4.4 Metody, postup zpracovani a kritika prament.

7.2 Faktory postihujici pFirodni prostredi

7.2.1 Nadmorska vyska
Sledovani nadmotské vysky je zdkladnim parametrem ve vétSin€ krajinnych analyz
provadénych v archeologii. Tento parametr byva mnohdy povazovan za limitujici

a vyrazné ovliviiujici volbu nového osidleni, otazkou je, do jaké miry tomu tak

62 Lokality na Slovensku byly pro nasledujici krajinné analyzy rozdéleny na ty s LT komponentou a na
lokality puchovské kultury, pfi¢emz lokality vykazujici nalezy obou kultur byly zatazeny do obou
skupin.
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skutecné bylo. Rizna nadmoiskéd vyska ve vétsin€ piipadli znamena rtizné teplotni
podminky, které jisté hraly dualezitou roli. | v této praci je tento faktor sledovan ve
vSech vySe popisovanych oblastech. Lokality ze vSech oblasti umisténé na
vySkopisnych podkladech jsou soucasti pfiloh (Tab. 12, 33, 39, 45).

Pro zobrazeni celkové tendence nadmotskych vysek a jejich porovnani byl zvolen
krabicovy graf (Obr. 31), ktery nejlépe ukazuje rozdily napii¢ regiony vcetné
zobrazeni stfednich hodnot, priméru (X), medianu (-), minimalnich a maximalnich
hodnot (tzv. vousy) v nadmoiskych vyskach lokalit. Na grafu (Obr. 31) jsou patrné
I tzv. kvartily, které rozd€luji zkoumany vzorek na ¢tvrtiny, kde 25 % lokalit ma mensi
hodnotu nez dolni kvartil, respektive 75 % lokalit ma mensi hodnotu nez horni kvartil

(hrany tzv. krabic).
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200,0
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W Cesky raj M Cesky kras I Moravsky Kras
M Slovensko Puchov Slovensko LT

Obr. 31 Nadmoi‘ska vy$ka nap¥i¢ zkoumanymi regiony, véetné min., max. a
medianu

V Ceském raji se nadmotska vyska lokalit pohybuje V rozmezi od nejniZe polozené
lokality ptevisu Dr. Neustoupilové s 267 m n. m. az po nejvySe polozenou lokalitu na
upati Hradni skaly Trosek (paradoxné ob¢ na stejném katastralnim uzemi Troskovice).
Primérna nadmotska vyska lokalit v Ceském rji je 353, 9 m n. m.

Podobna situace je v Moravském Krase (Obr. 31). Vymykajicim je v maximalnich
a tim padem i pramérnych nadmoiskych vyskach tizemi Slovenska, kde se v necelych

1000 m n. m. nachazi dv¢ lokality Jaskyna v Sokole (978 m n. m.) v oblasti Nizkych
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Tater a Jeskyna na Starhrade 5 v Chocskych vrsich (974 m n. m.). Nejnize polozenou
oblasti je pak Cesky Kras, kde se nachazi i nejnize polozena jeskyné s doklady
laténskych aktiv v ramci zkoumanych oblasti — Propadla jeskyné (216,6 m n. m.) ve
stfedni &asti Ceského Krasu.

Zajimavym se jevi porovnani nadmotiskych vysek s puchovskou kulturou, kde

témer vSechny lokality pfesahuji nadmotskou vysku 500 m. n m. (13/14 lokalit).

Min. nadmoiska Max. nadmoiska Priamérna
Oblast vyska (mn. m.) vyska (mn. m.) nadmorska vyska
(mn. m.)
Cesky raj 266,9 467,5 353,9
Cesky Kras 216,6 363,2 2935
Moravsky Kras 335,1 4794 390,3
Slovensko LT 230 978 5122
Slovensko pichov | 386 978 5495

Obr. 32 Nadmofrské vysky lokalit ve v§ech zkoumanych regionech, véetné minimalni,
maximalni a primérné hodnoty

7.2.2  Sklonitost a orientace svahu

Stejné jako nadmotska vyska patii i sledovani sklonitosti a orientace svahu vici
svétovym stranam V archeologii ke standardnim analyzam. Sklonitost svahu je
dilezitym parametrem. To, Vjakém je lokalita svahu, zasadné ovliviiuje jeji
pfistupnost nebo pfipadnou strategicnost. Tento faktor tak ovliviluje i samotnou
interpretaci lokalit, v piipadé sidlistni aktivity by se patrné mélo jednat o snadné&jsi
pristup, naopak obtizné ptistupné lokality budou spiSe svédcit o loveckych nebo jinych
arealech nesidlistniho charakteru (Vokolek 1997, 25). Sklonitost svahu také muze
ovlivitovat rozhled do okolni krajiny a pfipadnou hajitelnost.

Svazitost je uvadéna ve stupnich, pficemzZ svah je definovan nad 2 % (= 1,1°)
svazitosti (Demek et al. 2006, 24). Diky povaze zkoumanych arealt tzn. skalni
lokality, lokality pod pfevisy nebo upati skal atp. byly vysledné hodnoty vysoké
(Obr. 35) oproti béznym sidlistnim arealim z doby laténské, kde se primér pohybuje
okolo 4° (Venclova ed. 2008b, 33).

Svazitost lokalit byla rozloZzena do nékolika intervalli, kde nejcetnéjSim
zastoupenym byl intervalem 5-15° (15 lokalit), druhym pak interval 25-35°
(13 lokalit). Primérné hodnoty V jednotlivych oblastech jsou zaneseny do tabulky

véetné aritmetického praméru svazitosti (x) kazdé oblasti (Obr. 33).
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Jak je patrné zgrafu nize, v Ceském raji prevazuje sklonitost (25-35°).
U nadmotskych vysek bylo mozné pozorovat vyrazny rozdil mezi laténskou
a ptchovskou kultur, u miry sklonu svahi se vyrazny rozdil nepotvrdil (Obr. 33).

Rozsah sklonitosti svahti véetné umisténi lokalit v jednotlivych oblastech je patrny

na rastrech sklonitosti (Slope), které jsou soucasti ptiloh (Tab. 13, 34, 40, 46).

E<S® 5-15° 15-25°  =25-35° =35-55° =>55°

O KB N W & U1 OO N 0 VO

= — = = =
= =— == = —
Cesky raj Cesky Kras  Moravsky Kras Slovensko LT Slovensko
Pachov
(¥=25.32°) (7 = 34,32°) (7 = 36,85°) (F = 17,00°) (£=22,01°)

Obr. 33 Cetnost sklonu svahu lokalit rozdélena do kategorii nap¥i¢ zkoumanymi
regiony (definice — pocet lokalit, sklon v °); rovinné a mirné sklonéné plochy — 3, (0-5°);
zna¢né sklonéné plochy — 15, (5-15°); piikie sklonéné plochy — 12, (15-25°); velmi piikie
sklonéné plochy — 13, (25-35°); srazy se sklonem — 10, (35-55°); stény se sklonem 1, (>55°);
véetné aritmetického priméru svazitosti kazdé oblasti (X)

Orientace vici svétové strané hraje roli z pohledu miry slune¢niho svitu s tim
souvisejici teploty a vlivu povétrnostnich podminek. Z grafu (Obr. 34) vyplynula
mirna naklonost k jihu a zapadu (ob¢ kategorie 10 lokalit), ptipadné k severozapadu
(9 lokalit) napfi¢ regiony. Naopak severni strana se ukazala nejméné vyhledavanou
(pouze 2 lokality).

Dominance v Ceském raji je zna¢na (57, 1 %) k zapadnim svahim (JZ — Z — SZ).
Laténskym lokalitam na Slovensku (Obr. 34) dominuji svahy jizni (35,7 %). Ve
srovnani s puchovskymi, kde je podobna zavislost jako v Ceském raji. U lokalit

Moravského a Ceského Krasu se neukazala majoritni preference.
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Lokality ze vSech oblasti umisténé na rastru orientace svahu (Aspect) jsou soucasti

piiloh. (Tab. 14, 35, 41, 47).

S
5
Sz 2 SV
Cesky raj 2
Cesky Kras 1
Moravsky Kras Z 0 Vv
Slovensko LT
Slovensko Puchov
JZ VvV
J

Obr. 34 Graf zavislosti zastoupeni lokalit na orientaci svahu (svétova strana —
pocet lokalit, azimut); S-2, (337,5-22,5°); SV-7, (23-67,5°); V-3, (68-112,5°);
JV-5, (113-157,5°); J-10, (158-202,5°); JZ-8, (203-247,5°); Z-10 (248-292,5°);
SZ-9, (293-337°)

Oblast Pramérna sklonitost (°) Max. / Min. sklonitost (°)
Cesky raj 25,32 44 ,56/1,29
Cesky Kras 34,77 46,89/17,15
Moravsky Kras 36,85 66,73/18,75
Slovensko LT 17,00 33,35/1,84
Slovensko Puchov | 22,01 35,37/4,30

Obr. 35 Primérna sklonitost svaht a nejc¢astéjsi a nejméné ¢asta hodnota lokalit ve vech
zkoumanych regionech

7.2.3 Vzdalenost od vodniho toku

Dalsi analyzou byla vzdalenost od nejbliz§iho vodniho toku. S ¢imZ také souvisi
pfevysSeni nad vodnim tokem. Tato proménnd hrala patrné roli zejména u sidliStnich
areald, kdy byl pfistup k vodé€ kli€ovym. Stejné tak vyhodou umisténi sidlist’ na terase
mohla byt ochrana pii rozvodnéni fek®® (Gojda 2000, 73; Anys et al. 2006, 25). Mira
pfevySeni nad vodnim tokem byla patrné jakymsi kompromisem mezi vzdalenosti
k vodé a dobrym rozhledem v krajing (Sip 2012, 107). A¢koliv bezpochyby souvisela

s naro¢nosti piistupu k vodeé, piistup k vod¢ se netyka pouze dlouhodobych sidlist, ale

63 piikladem je sidliste v Kojicich, které i prestoze leZelo v bezprostiedni blizkosti feky, bylo od
ptipadnych povodni chranéno ptrevysenim 2—3 m nad fekou (Mangel — Danielisovd — Jilek 2013, 71).
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byl jist¢ podstatnym faktorem i v pfipadé kratkodobych sidlist, loveckych nebo
obchodnich tabofistich i v ptipadé mist s kultovnim vyznamem.

Nutné je vSak podotknout, ze nezname a patrné¢ nikdy nebudeme znat pivodni
podobu vodnich tokii. V nasi historii dochazelo mnohokrat k regulaci ficni sité, tzn., ze
néktera fi¢ni ramena zcela zanikla nebo se vyrazn¢ zménil jejich pritok krajinou. Aby
doslo alesponi k n¢jaké upravé a snaze se priblizit pfirozenému toku byla vodni sit
vypocitana (vizte kapitolu 4.4.1 Krajinné analyzy). Z dtvodu vzniklé nepiesnosti
intervald, aby se eliminovala nepfesnost.

Z grafu nize vyplyva, ze celkové nejcastéji zastoupenym intervalem u laténskych
lokalit bylo rozmezi 100—200 m, v samotném Ceském réji je to ale interval 200—-300
m, v pruméru pak 160,6 m (Obr. 36). Zajimavé je srovnani s piichovskymi lokalitami
na Slovensku, kde je nejcastéjsi interval ptesahujici 300 m, v maximech to byla
I vzdalenost ptesahujici 0,5 km (Vapencova jaskyna v Lomoch a Jaskynha na

Starhrade 5.), coz se u zadné Cisté laténské lokality nepotvrdilo.

=#do50m =50-100m = 100-200 =200-300 => 300

1 = =
0 = =
Moravsky Kras ~ Slovensko LT Slovensko
Puchov
(% = 160,6 m) (£=133,7m) (f=82m) (=163,1m) (F = 264,6 m)

Obr. 36 Zavislost lokalit ke vzdalenosti od vodniho toku nap¥i¢ zkoumanymi regiony
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Umisténi lokalit na rastr s tzv. buffer zoénami okolo vodnich tokl je pak soucasti

piilohy (Tab. 15, 36, 42, 48).

Oblast Prumérna vzdalenost (m) Max./Min. vzdalenost (m)
Cesky raj 160,6 485/10
Cesky Kras 133,7 351/70
Moravsky Kras 82 105,1/50,2
Slovensko LT 163,1 403,6/21
Slovensko Puchov 264,6 596,9/19,4

Obr. 37 Primérna vzdalenost k vodnimu toku, véetné minimalni a maximalni hodnoty
lokalit ve vSech zkoumanvch regionech

Vysledky analyzy pievyseni nad vodnim tokem jsou patrné z tabulky nize (Obr. 38)
a grafu (Obr. 39), kde byly lokalit rozdéleny do nékolika kategorii. U vsSech
zkoumanych oblasti s dokladem laténskych aktivit se ukazalo, Ze pievySeni bylo
v pruméru do 50 m nad nejbliz§im vodnim tokem a maxima se pohybovala okolo
100 m. Podobné jako u dal$ich analyz byly hodnoty ptichovskych lokalit na Slovensku
vyrazné odlisné, v praméru dosahovaly 84 m, maximalni ptfevySeni bylo 303 m
(Jaskyna na Starhrade 5), naopak nékteré z lokalit leZely v bezprostfedni blizkosti
vodniho toku a tzn., Ze pevyseni bylo zanedbatelné v Ceském raji napi. previs Vézak

(2,41 m).

Primérna hodnota pievySeni Max./Min. hodnota
Oblast SR
(m) prevySeni (m)

Cesky raj 33,89 103,92/2,41
Cesky Kras 40,11 102,77/6,31
Moravsky Kras 25,19 39,65/14,58
Slovensko LT 41,79 178/0

Slovensko Piachov | 84 303/1

Obr. 38 Prumérna hodnota prevyseni nad vodnim tokem, v€etné minimalnich a
maximalnich hodnot lokalit napti¢ zkoumany oblastmi

7.2.4 Geologie a pudni podloZi

Analyza geologie a pidniho podlozi se zda byt ptinosnou zejména pro lokality
slouzici primarné Kk sidlistni funkci, dtlezitost navaznosti sidlist na urodnou,
tj. zemeédelsky vyuzitelnou pidu byla jiz potvrzena (Holbova 2015, 29-33). Ackoliv
se nezda, ze by jeskynni ¢i jiné skalni polohy mély primarné sidlistni charakter, byly

vSechny lokality podrobeny i této analyze.
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Vzhledem Kk povaze krasovych i pseudokrasovych oblasti je geologicka analyza
pomérné jednozna¢na (Tab. 16, 37, 43, 49). Analyzy ukazaly rozdily mezi dvéma vyse
zminénymi oblastmi, lokality v pseudokrasové oblasti Ceského raje v drtivé vétsing
lezi na piskovci (85,7 %), zatimco lokality krasovych oblasti Ceského a Moravského
Krasu lezi primarné na vapencich. Podobn¢ jsou na tom i lokality na Slovensku, kde

také prevazuji vapence (70,8 %).

=2<20m =20-100m >100 m

18
16 =
14 =
12 =
10 =
_
6 =
_—
2 = =
0 =S
Cesky Kras  Moravsky Kras ~ Slovensko LT Slovensko
Puchov
(=33,89 (7= 40,11 (=25,19 (F=41,79 (f=84m)

Obr. 39 Pocet lokalit zastoupenych v jednotlivych kategorii nap¥i¢ zkoumanymi
oblastmi

Analyzy pudnich typt (Tab. 17) se ukazala jako rozmanit&jsi (Obr. 40). Oblast
Ceského raje vyrazné inklinuje k podzoltim, coZ jsou nepiili§ urodné kyselé pady
spojené s jehli¢natym lesnim porostem a vys$si nadmoiskou vyskou, pficemz jejich
mate¢nou horninou je vy$e zminény piskovec (Tomdsek 2003, 55-56). Mimo podzoly
se zde vyskytuji hojn€ 1 hnédozemé, které jsou naproti tomu vhodné k zemédélské
¢innosti (Tomdsek 2003, 46-47). Hnédozemé se poji ke sprasim a vlhéimu prostiedi,
v Ceském raji se nachazi ve stiedni asti mezi Troskovicemi a Sobotkou (Tab. 17).

Analyza v Ceském (Tab. 38) a Moravském krase (Tab. 44) ukazala o¢ekavanou
dominanci rendzint, které se poji na vapencové podlozi a krasové oblasti. Diky svému
slozeni a sklonu ke zvétravani se nedaji povazovat za urodné pudy, vyjimkou je
péstovani ovoce a vina, vpfipadé vhodnych klimatickych poméri

(Matousek 2003, 50).
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Pudni podlozi na Slovensku (Tab. 50) je podobné, dominuje zde kombinace
rendzin® a kambizemi. Kambizemé jsou hnédé pidy a v podminkach Ceské republiky
a Slovenska patii K nejrozsifenéj$im pudnim typim. Poji se k pahorkatinam a vy$§im
nadmoiskym vyskam (zpravidla piekracuji 400 m n. m.) a ptivodné listnatym lestim.
Ze zemé&délského hlediska se na nich péstuji méné€ naro¢né plodiny, zato jsou dobrymi

lesnimi stanovisti (Tomasek 2003, 53-54).

= hnédozeme E kambizemé
podzoly Eredziny
E kambizemé s rankery a litozemémi E rendziny a kambizem¢ rendzinové
12
8 =
6 = =
‘ = = = = = =
z = E E R e |
0 = = = = = = = =
Cesky 1 Cesky Kras ~ Moravsky Kras Slovensko LT Slovensko Plichov

Obr. 40 Graf zavislosti lokalit na volbé pudnich typa

7.3 Socidlni analyzy lokalit v oblasti Ceského raje

7.3.1 Vztah s okolnim osidlenim a model dostupnosti lokalit

Jednim z dualezitych faktort pro volbu nového osidleni je ndvaznost na dalsi lokality
v regionu datované do zajmového obdobi LT B-LT D1. Zejména v piipadé¢ uvahy
0 sakralnim uéelu jednotlivych poloh Ceského rije je nutné predpokladat jejich
napojeni na stavajici sidelni aredly. Je mozné dojit ze sidlisté/pohtebiste Kk
»posvatnému mistu*“? Pro tuto analyzu se jako nejvhodnéjsi ukazalo rozdéleni oblasti
pomoci Thiessenovych polygont (na piipadé oppid Dytchowskyj — Aagesen —
Costopoulos 2005) v kombinaci s prostupnosti terénu Cost Distance (Kovarnik —
Kravciv 2018, 446-447).

Tato metoda umoziuje vytvoreni jakychsi teritorii, kterd obklopuji jednotlivé
lokality. V idealnim ptipad¢€ pak ukazuje, které sidlisté nebo pohiebisté ma nejblize ke
které skalni/jeskynni lokalité. Coz se jevi jako piinosné pro piedpoklad, ze by se

jednalo o nadkomunitni arealy. Pomoci funkce Cost Distance v kombinaci se
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svazitosti Slope je pak mozné vidét prichozi koridory k jednotlivym lokalitam. Tato
funkce pracuje za predpokladu, ze idedlni cestou je rovina nebo cesta z kopce
a nejméné preferovanym je svah vzhiru, nedostatkem, se kterym je nutno pocitat, je
absence znalosti o brodech, pfipadné o neprostupné vegetaci (podrobnéji
Danielisova 2008; Kovarnik — Kravciv 2018, 446).

Vstupnimi daty s informaci o okolnim osidleni se stal soupis lokalit z diplomové
prace R. Anyze (2004) pro okr. Ji¢in a okr. Semily doplnény o okres Mlada Boleslav.
Pro tento okres byl zdrojem dat katalog lokalit z prace J. Waldhausera (2002).
Vzniklou databazi (Tab. 51) tvoii 17 lokalit (které jsou v oblasti CHKO Ceského raje),
z ¢ehoz Ctyii jsou vyhodnoceny jako sidlistni, jeden jako pohiebni, dva ojedinélé
nalezy, a deset blize nespecifikovanych areali. Diky tomu doslo k vytvofeni obrazu
krajiny Ceského raje v dobé laténskéb,

V pripadé této diplomové prace bylo uvazovano dvéma sméry, dostupnost byla
pocitana jak ze ,,skalnich lokalit“ smérem k sidelnim arealim (Tab. 18), tak obracené
(Tab. 19). Analyza ukazala, ze dostupnost skalnich lokalit byla ze zadanych sidelnich
arealli pomé&rné obtizna. VSechny skalni lokality byly vyhodnoceny jako velmi obtiZzné
dostupné, vyjimku tvofila Kristova jeskyné (na mapé v pfiloze lok. ¢. 2)
v Klokoc¢skych skalach, ktera lezela na okraji tézko dostupné zony, a byla dle v§eho
pomérné dobie pfistupnd. V piipadé opacné prostupnosti tzn. piistupu ze skalnich
lokalit smérem do ,,b&zn¢ osidlené krajiny* se nejvhodnéji polozeny jevil skalni masiv
Sokolka (na mapé v piiloze lok. ¢. 10), pievis Kopfivak (na mapé v piiloze lok. ¢. 9)
a pripadn¢ i Velky Mamutak (na mapé v ptiloze lok. ¢. 8) v Piihrazskych skalach.

Doprovodna analyza tzv. Thiessenovych polygont vytvofila z Ceského raje jakasi
teritoria, plocha CHKO Ceského raje tak byla rozdélena na 21 poli (Tab. 20). Ta
symbolizuji oblasti, v ramci, kterych maji okolni lokality nejblize k jednotlivym
skalnim poloham. V pfipadé uvazovani sakralnich funkci jednotlivych areala to Ize
chapat jako simulaci toho, jaké sidlisté, respektive pohfebiste a dalsi sidleni arealy
mély k jaké sakralni lokalité nejblize. V piipadé doCasnych tabor nebo loveckych
stanovist’ ukazuji, zdali tyto skalni arealy byly v dostupné vzdalenosti od nejblizs§iho
b&Zného osidleni. Z analyzy vyplynulo, Ze zejména Certova ruka na Hruboskalsku by

mohla mit nadkomunitni funkci, vztahuje se k ni totiz sedmi sidelnich arealt (Obr. 41).

64 Tento model je odrazem dosavadniho stavu badani o tomto regionu, nikoliv skute¢nym obrazem
minulé hustoty osidleni regionu. Vytvofeni skute¢ného svéta v minulosti nebude s wvelkou
pravdépodobnosti nikdy mozné.
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Jak bylo zminéno vySe, tento model je pouze simulaci vztahti doposud znamych

lokalit, dochazi tedy k jistému zkresleni plynouci ze stavu badani.

Pocet dostupnych LT areali v ramci

ID vytvoreného teritoria

lokality sidliSté  pohrebisté OJe(!mely neurcéeno
nalez

1 1
2 1
3 2 1 4
4
5
6 1
7 1
8 2
9 2
10 1 2
11
12 1
13
14 2 1
15 1
16 1
17 1 1 2

Obr. 41 Analyza vztahu s okolnim osidlenim — rozdéleni Ceského raje na teritoria pomoci
tzv. Thiessenovych polygonti; Lokality Cesky raj (&islo — poloha): 1 Konejlova jeskyné;
2 Kristova Jeskyné; 3 Certova ruka; 4 Hradi$té Hrada 2; 5 Hradist¢ Hrada 1; 6 hradi$té
Klamorna; 7 Jeskyné Portal; 8 Velky Mamutak; 9 Previs Koptivak; 10 Sokolka; 11 pievis
Vézak; 12 Hradni skala; 13 Semin; 14 Knobloch-Skalova jeskyné; 15 Poran pod abri;
16 Hradek Parez; 17 Pod skautskou vyhlidkou

Pro lepsi ptedstavu vzdalenosti byly lokality podrobeny dalsi analyze. Funkce Near
umoznila vypocet vzdalenosti mezi zkoumanymi skalnimi lokalitami a jinou nejbliZsi
laténskou polohou. Vysledné hodnoty jsou patrné na grafu nize (Obr. 42). Ukazalo se,
ze vetSina skalnich lokalit (57 %) se nachazi do 0,5 km od dalsi laténské polohy
v okoli. Naopak pouhych 5 % lokalit mé nejbliz§i okolni laténskou polohu az

v intervalu mezi 1,5-2 km.
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= 400-500 m = 500-1000 m 1000-1500 m = 1500-2000 m

Obr. 42 Vzdalenost mezi skalnimi lokalitami a dalsi nejblizsi laténskou
lokalitou v okoli

7.3.2 Analyza dohledu

Dal$i z tzv. socialnich analyz je analyza viditelnosti neboli dohledu. Analyzu
dohledu umoziuje alespon ¢aste¢ny nahled do minulosti, 1ze ji totiz pouZit pro vypocet
zorného pole zurcitého bodu v krajiné vcetné stanoveni vySky pozorovatele
(Supernant 2014, 500). V idealnim ptipad¢ této prace, by analyza mohla prokazat
viditelnost z jedné lokality na druhou nebo na lokality v okoli. Nutné podotknout, Ze i
tato analyza ma jista uskali, a to zejména ve vySce tehdejSiho porostu, ktery nelze
zrekonstruovat. Analyzu dohledu je mozné vytvofit bud’ pomoci softwaru Google
Earth Pro, nebo je mozné stejné jako u ostatnich analyz vytvofit analyzu viditelnosti
v prostiedi ArcMap. Google Earth Pro byl zvolen pro vytvofeni lepsi piedstavy
rozlozeni lokalit v krajin¢ (Tab.26-32).

V této praci bylo pro analyzu dohledu vyuzito ArcMap. Kde je stejné jako v piipadé
softwaru od Google mozné zadat vySku pozorovatele. Na zakladé kosternich
pozustatkl (kompletnich stehennich kosti) je mozné rekonstruovat priimeérnou vysku
populace v dobé laténské. Podle dosavadniho poznani se zda, ze byl rozdil mezi
vySkou muzli a Zen. VySka Zen byla v priméru 157 cm, zatimco muzi méli v priméru
164 cm (Briizek — Cerny — Stranska 2005, 167). Na zakladé toho byla zvolena

pramérna vyska pozorovatele na 160 cm.
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ID 1 2 3 456 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Okolni

osidleni
1
2 . A
3
4
5
6
7 .
8
9 A
10 A
11
12 . . . . AAAm
13 L] [ ] A
14 .
15 .
16
17 . .

Obr. 43 Analyza dohledu z jedné skalni lokality na druhou, piipadné na okolni LT
osidleni v okoli; Lokality Cesky raj (1D lokality — poloha): 1 Konejlova jeskyné; 2 Kristova
jeskyng; 3 Certova ruka; 4 Hradi§té Hrada 2; 5 Hradisté Hrada 1; 6 hradi§té Klamorna;
7 Jeskyné Portal; 8 Velky Mamutak; 9 Pievis Kopfivak; 10 Sokolka; 11 pievis Vézak;
12 Hradni skala; 13 Semin; 14 Knobloch-Skalova jeskyné; 15 Poran pod abri; 16 Hradek
Patez; 17 Pod skautskou vyhlidkou; A — nespecifikovana aktivita; m — sidliste;
e — viditelnost

Vysledky nebyly pfili§ prekvapivé (Obr. 43), jako nejvhodnéjSim mistem pro
rozhled do krajiny se ukazalo upati hradni skaly Trosek, k. u. Troskovice.®® Z tohoto
mista je dle analyzy mozné vidét nejvice skalnich lokalit (Obr. 43. Tab. 21) i lokalit
s dalsim laténskou aktivitou na tizemi CHKO Ceského rije. Pfekvapenim byla idajna
moznost dohledu na Kristovu jeskyni®®a jeskyni Portal®”. Naopak Certovu ruku
Z Trosek neni mozZné spatfit. U Trosek se ukéazala i dobra viditelnost okolnich blize
nespecifikovatelnych laténskych lokalit (napf. Karlovice 2, Karlovice 3 nebo poloha

Vysker 1). Naproti tomu se nekteré lokality ukazaly jako naprosto uzaviené skalnim

65 Stejné jako dnes byla i v dobé laténské sope¢na homole, na které je nyni zficeni hradu dominantou
Ceského réje.
66 Vzdalena 8,6 km vzdusnou ¢arou od Hradni skaly na Troskach.

67 vzdalenou 12,3 km vzdu$nou ¢arou od Trosek.
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lokalitdm i okolnimu osidleni®® napt. Konejlova jeskyné, Hradek Paiez nebo Ptevis
Vézak. Z nékterych lokalit bylo mozné vidét pouze na jiné skalni lokality napt. Poran
nebo Pod skautskou vyhlidkou. Naproti tomu u lokalit pievis Kopfivak a Sokolka se

ukazala navaznost pouze na okolni bézné osidleni (vice vizte Obr. 43).

7.4 Doprovodné analyzy

7.4.1 Chronologicka analyza a analyza hmotné naplné

Vyse uvedeny soupis lokalit umoznuje jejich dataci na zakladé artefakti — nejcastéji
keramickych zlomka. Objevuji se vSak i1 dal$i pfedméty z bronzu, Zeleza, skla.
Vyjimeéné muize byt lokalita chronologicky zatazena diky radiokarbonovému
datovani.

hmotna napli z LT vrstev (bliZe
ID LTB-LTC1L LTC2-LTD1

nedatovana)
1 i ° ¢
2 oA
3 om A
4 °
5 °
6 °
7 °
8 °
9 )
10 om
11 °
12 )
13 { R
14 ° ¢
15 °
16 Am Ao
17 °

Obr. 44 Chronologie a hmotna naplii lokalit (ID lokality — poloha): 1 Konejlova jeskyné; 2 Kristova
jeskyné; 3 Certova ruka; 4 Hradi$té Hrada 2; 5 Hradisté Hrada 1; 6 hradisté Klamorna; 7 Jeskyné Portal;
8 Velky Mamutak; 9 Pievis Kopfivak; 10 Sokolka; 11 ptevis Vézak; 12 Hradni skéala; 13 Semin;
14 Knobloch-Skalova jeskyné; 15 Poraii pod abri; 16 Hradek Patez; 17 Pod skautskou vyhlidkou; e —
keramika; m — Zelezné/bronzové piedméty; A — sklo; ¢ — zvifeci kosti; o — jantar; o — uhlik; A — mince

%81 2de plati, Ze toto tvrzeni je vyrazné ovlivnéno stavem badani v regionu.
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VSechny zkoumané laténské lokality bylo mozné datovat do stupid
LT B—- LT D1. Vyjimaje poloh Pod skautskou vyhlidkou (LT B) a Semin (LT B2/C1
— LT DI) lze vSechny lokality obecné prifadit ke  stupiiim

LT C — LT DI (v tabulce jsou pak zapsany do obou intervala — LT C1 i LT C2).
U nékterych lokalit (Obr. 44) je datace zptesnéna na LT C2 — LT D1 na zaklad¢
signifikantnich artefaktti (napf. Konejlova jeskyng, Kristova jeskyné, Certova ruka,
Sokolka, Pfevis Vézak).

Tabulka (Obr. 44) ukazala, Ze lokality 1ze pomysIn¢ rozdé¢lit na ty, kde je zastoupen
pouze keramicky material (napf. Hradisté¢ Hrada 1, Hradisté Hrada 2, Pod skautskou
kovovych (spony, mince) nebo sklenénych pfedméta (koralky, naramky) napt. Hradek

Pafez nebo Certova ruka.

7.5 Predikéni model

Soucésti prace je také predikce lokalit, tzn. vytvoreni predikéni mapy na Gzemi
Ceského raje v dobé laténské. Predikéni modely v archeologii by mély predpovidat,
kde se 1lidé v minulosti rozhodli usadit nebo pohibivat. Archeologové, zejména
postprocesualisté predpokladaji, Zze <cinnost lidskych populaci v minulosti je
piedvidatelna a vyrazné ovlivnéna a spojena s environmentalnimi faktory (Graves
McEwan 2012, 527). Na druhé strané predik¢ni pfistup v prostiedi GIS byva mnohdy
kritizovan na zakladé jeho zkreslenosti a neuplnosti (srov. napf. Fleming 2006).
Idealnim zplsobem tak zlstava kombinace pouZiti GIS a nasledné testovani platnosti
piedpovézenych lokalit®®, podstatné je také mnozstvi vstupnich dat a pfipadnd
aktualizace predikénich modeli o nejnovéji objevné lokality v regionu
(Graves McEwan 2012, 528).

Predik¢éni modelovani je mozné provadét ve vice softwarech, Castym byva vyuZiti
programu IDRISI (na ptikladu stfedniho Pootavi John — Chvojka — Ryti7 2003) nebo
stejné jako v této praci pomoci ArcMap (napiiklad na Mélnicku Sip 2012 nebo na
Prost&jovsku Mala 2010).

Predik¢ni mapa by v idealnim pfipad¢ méla ukazat ta mista v terénu, ktera nejlépe
splni kritéria plynouci z analyzovanych lokalit. Mezi kritéria ovliviujici predikci pak

mohou vstoupit ty proménné, které postihuji pfirodni prostiedi (napt. orientace a sklon

®91dealni je podrobit prediktivni model i testovani ve formé terénni prospekce, coz je mimo rozsah této
prace.

95



svahu, nadmotska vySka), tak ty se socidlnim vyznamem (napi. vzdalenost od
jiného/stejného typu lokalit).

Skalni prostiedi je vSak specifické, proto vstupni rastry/faktory ovlivitujici predikci
musi byt vybrany s opatrnosti. Dle vySe uvedenych analyz se zda, Zze nejvice volbu
mista pro osidleni v Ceském raji ovlivitovala geologie a nadmoiska vyska, méné pak
svazitost, orientace svahu a vzddlenost k vodnimu toku’®. Ty se také staly vstupnimi,
respektive limitujicimi faktory pro tvorbu zakladni predikéni mapy. Aby doslo
k vytvofeni intervali pravdépodobnosti vyskytu laténského osidleni v jeskynich, bylo
nutné prifadit jednotlivym vstupnim rastraim vahu (Obr. 5). Vaha byla volena na
zaklade¢ toho, jak moc/malo sledované faktory ovliviiovaly volbu pro osidleni, tzn.,
u jakych faktorti bylo mozné sledovat majoritni dominanci.

Vysledkem analyzy je barevny rastr (Tab. 22), kde je odstupiiovana mira
pravdépodobnosti vyskytu laténského osidleni pod ptevisy nebo v jeskynich, od té
nejvice pravdépodobné az po velmi nepravdépodobnou (Obr. , 46). Pro konkrétni
mista byly do mapy pfidany evidované jeskyné v oblasti Ceského rije a do tabulky tak
mohla byt zaznamenana konkrétni jména vyznamnych pseudokrasovych a krasovych

jeskyni (Obr. 46).

30%

37% %

minimalni = nizkd = stfedni = vysoka

Obr. 45 Vysledky zakladni predikéni mapy (pouze krajinné faktory)

0 7de byla mala vaha volena i z divodu neznalosti ptivodni vodni sité.
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Pievisy se nachazi nap#i¢ celym Ceskym rajem a jejich evidence neni k dispozici.
Z celkového poétu 80 evidovanych krasovych a pseudokrasovych jeskyn v Ceském
raji, vyhodnotila predikéni mapa 16 jako s vysokou pravdépodobnosti vyskytu

laténské aktivity. Naopak u 22 se ukazala pravdépodobnost minimalni (Obr. 46).

Pravdépodobnost Pocet
(hodnota v rastru) vytl-povarvlych Priklady znamych jeskyni
jeskyn
Propast na Muzském; Krtola; Racak; Ve vézi Julie,
Pod vyhlidkou K. V. Raise; Pohoiska; Bratrska
Minimalni (0) 22 . . .
modlitba; Velka sluj; BartoSova pec; Postojna,
Husova kaple; Nekone¢na
Babi pec; Vyklenek nad Babi peci; Kudrnacova
Nizka (1-9,7) 8
pec, Nad Babi peci; Krtéi
Sklepy (pod Troskami); Saleni smysla; U
hastrmana; Svérak; Svojsikova; Kladivo; Tunel
Stiedni (9,7-19, 4) 27 nad ztracenym kempem; U permonika; U polinek;
Opomijena; Sendvi¢; Nad studnou; Galerie;
Jislova; U okna
Rotunda; Prato¢na; Dolni indidnské pohiebisté;
Vysoka (19,4-29) 16 Kominova; Patezka; Bryle (Babinka); Ve studené

rokli

Obr. 46 Graf pravdépodobnosti vyskytu laténské lokality dle vysledki zakladniho
predikéniho modelu a zastoupeni jeskyn Ceského rdje v % napfic intervaly pravdépodobnosti

Na zédklad¢ analyz se ukézalo, Ze vybér jeskynnich lokalit mohl byt ovlivnén
I jinymi nez pouze krajinnymi faktory. Do doprovodnych predikénich modelt byla tak
zakomponovana vzdalenost k soudobému osidleni v okoli. Graf (Obr. 42) ukazal, ze
byly nejéastéji vybirany jeskyné vzdalené do 500 m (57 % lokalit) od okolniho
osidleni, pomé&rn¢ ¢astymi (v obou ptipadech 19 %) se jevily i intervaly vzdalenosti
0,5-1 km a 1-1,5 km (Obr. 42) od okolniho osidleni. Vysledkem jsou doprovodné
predikéni mapy pro kazdy interval (Tab. 23-24) v podobé barevnych rastra
S odstupniovanou pravdépodobnosti vyskytu laténského osidleni.

Vazba na okolni osidleni zna¢né zuzila ptvodni $kalu vytipovanych jeskyni
(Obr. 47), ¢im mensi akceptovana vzdalenost od osidleni tim mensi spektrum

potencidlnich laténskych lokalit. Pouze Ctyii jeskyné spadaji do intervalu vzdalenosti
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do 0,5 km, konkrétné se jedna o jeskyni Kladivo. V predikéni mapé povolujici interval

az 1,5 km se ukazalo jako pravdépodobnych 24 jeskynni (Obr. 47).

Vzdalenost Piiklady znamych jeskyni

okolniho osidleni Pocet jeskyni (hodnota pravdépodobnosti v rastru)
<500 m 4 Kladivo (23)
500-1000 m 10 Jislova (23), U okna (23)
Ve studené rokli (29), Prito¢na (23),
1000-1500 m 24

Svérak (19), Svojsikova (19)

Obr. 47 Vysledky doprovodnych predikéni map (respektujici vzdalenost okolniho osidleni)

V ptipadé skalniho prostiedi je vSak dulezité mit na paméti, Ze pravdépodobné
samotné parametry jeskyni a skalnich dutin, tzn. velikost pfevisu a vstupniho portalu,
tvar a hloubka jeskyné (tj. velikost tzv. eufonickych zon, vizte kapitola 3.1 Povaha
a mikroklima skalniho prostiedi a jeho vztah k potencialnim lidskym aktivitam).

U kazdého prediktivniho modelu je dalezita jeho funk¢nost, tzn. jeho testovani
Vv praxi. Jak bylo zminéno vyse, neni v silach a v rozsahu této diplomové prace ovéfit
predikci v terénu, v piipadé jeskyni bohuZzel ani neni mozné spoléhat na nedestruktivni
archeologii (prochazeni ortofoto map nebo povrchova prospekce), jako tomu muze byt
Vv piipadé€ béZnych sidliStnich objektd, ale je nutné destruktivniho vyzkumu, tzn. vést
archeologické sondy pod ptevisy a v jeskynich.

V uvahu ptipadalo testovat vzniklé predikéni mapy na dalSich oblastech, tzn. na
Ceském a Moravském krasu, pfipadné na uzemi Slovenska. Analyzy provedené v této
préci vSak ukazaly, jak unikatni kazda z oblasti je. Rozdilnost jednotlivych oblasti byla
potvrzena napii¢ zkoumanymi faktory poc¢inaje nadmotiskou vySkou az po piidni a
geologické podlozi. Testovat tak model na jinych oblastech se nejevi mozné ani piilis

pfinosné.
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8 Diskuze

Krajinné a socialni analyzy provedené v této praci a dosavadni poznéani o oblasti
Ceského raje dovoluji uvést nékolik zavérd. Piitomnost lidi v Ceském raji v dobé
laténské a patrn€ i v jinych obdobich zemédélského praveéku svéd¢i o zamérném
vyuzivani téchto mist. Dokladaji to hmotné nélezy nachazejici se napfi¢ oblasti. Skalni
lokality v oblasti 1ze tak pomyslné rozdélit na dvé skupiny’. Za prvé na lokality, kde
je aktivita dolozena pouze (nevelkym) mnozstvim keramickych stfept napft. jeskyné
Portal nebo pievis Vézak. Druhou skupinou jsou pak lokality s nadstandardnimi
nalezy kovovymi a sklenénymi, ptipadné lokality s velkym mnozstvim keramickych
stfepti. Zde je nutné uvést skalni masiv Certovu ruku, Sokolku nebo nalezy z hradku
Patez. Je tedy mozné uvazovat, ze podobné nalezové soubory u jednotlivych lokalit
naznacuji podobny divod ve vyuzivani jeskyni a previsi. | tak je interpretace
jednotlivych skalnich lokalit pomérné problematicka.

Dlouhodobé osidleni jeskyni piipadné jinych skalnich prostor Ceského rije
(i dalsich zkoumanych oblasti) se jevi jako vice nez nepravdépodobné, a to u obou
vySe zminénych skupin. Napovida tomu nejen charakter hmotnych nalezt, ale doklada
to i geomorfologie krajiny podlozena krajinnymi analyzami. Tato skute¢nost je
potvrzena analyzou sklonitosti a prostupnosti terénu, které ukazaly, v jak strmych
(nejCastéji 25-35° svazitosti), (Tab. 53) a tézko dostupnych mistech se zkoumané
lokality nachazely. Nestandardni je i nadmotiska vySka, ktera ve vétSiné piipadu
vyrazné piesahuje 300 m n. m. (Tab. 52). Ve srovnani s primérnou nadmoiskou
vyskou u standardniho laténského osidleni ve vychodnich Cechach, které se pohybuje
v priaimé&ru okolo 270 m. n. m. (Holbova 2015, 35). Agrarni motiv osidleni 1ze vylou¢it,
coz potvrzuje analyza nejbliz§iho ptidniho podlozi lokalit napti¢ oblastmi. Pfedstava
dlouhodobého osidleni vétsiho poctu osob se také jevi jako vice nez nepravdépodobna.
Tato teze je podpofena Ssamotnou povahou jeskyni/pfevisi (zejména pak jejich
velikosti), malym poctem hmotnych nélezli a vzdalenosti skalnich lokalit
k soudobému osidleni, kde v nékterych ptipadech ptesahovala 1000 m (43 % lokalit).
Ackoliv tato skute€nost miZze byt ddna stavem badani. K podobnym zavérim lze dojit

I v ptipadé interpretace lokalit jako refugii.

Tk obdobnym zavérim dosel i V. Pesa (1997) pii zkouméni jeskynnich lokalit v Ceském krase
v horizontu BD — HD.
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Prozatim je tedy mozné ptiklonit se k jinym divodiim vyuZzivani. Z téch profannich
(zejména u prvni vySe zminéné kategorie skalnich lokalit) je mozné uvazovat
0 kratkodobych navstévach v podobé pienocovani obchodnikii nebo prospektord.
Z diivodu nélezu pouze nékolika malo keramickych fragmenti Ize uvazovat 0 vétsing
ptrevist, napt. ptevis Velky Mamut'dk nebo ptevis Kopfivak, u jeskyni pak ptfipada
v uvahu jeskyné Portal. Pravdépodobné se jevi i vyuziti previsi a jeskyni pro
transhumanci, tzn. aktivity spojené s pfesuny a pastvou zvitat (cf. Dreslerova 2015).
Jednotlivé intepretace je vSak dulezité podlozit, nebo vyvratit. Archeologie vSak nabizi
pro tyto interpretace jen velmi malo opor. V ptipad¢ pastevectvi by se mohlo jednat o
potvrzeni ptitomnosti zvifecich exkrementd z destruktivnich vyzkum (cf. Jenc 2006b,
134; Pokorny nedatovdno). Jako piinosna se ukazala také simulace prostupnosti
krajinou, ktera by mohla dolozit napojeni lokalit na nékterou z pravékych komunikaci
(Tab. 18-19). Ty lze piepokladat v piipad¢ vyuziti skalnich poloh obchodniky nebo
femeslniky.

Analyza viditelnosti ukazala rozhled do celého okoli z vulkanitu Trosek (Tab. 21),
je tak mozné uvazovat o Troskach jako o pozorovatelné nad Sirokym okolim
(cf. Prostrednik 2001, 311). Pfima spojitost mezi skalnimi lokalitami a soudobym
osidlenim v okoli je diskutabilni a t€Zko prokazatelnd (vztahy s okolnimi lokalitami
vizte Tab. 18-20 a kapitola 7.3.1 Vztah s okolnim osidlenim a model dostupnosti lokalit).
Divodem je maly pocet objevenych a dobie prokoumanych lokalit v regionu.
Prikladem napojeni skalnich lokalit na okolni osidleni je slovenska lokalita Jakyna
v Hradku, kde je o ni uvazovano ve spojitosti s nedalekym pachovskym hradistém
(cf. Remidasova 1997, 153).

U druhé skupiny hodnocenych skalnich lokalit (lokality s prestiznimi nalezy nebo
s nalezy velkého mnozstvi keramiky) se nabizi interpretace jeskyni coby kultovné
vyuZzivanych mist. Tomuto faktu nasvédcuje charakter ndlezového fondu, ale i povaha
lokalit samotnych. Piikladem muze byt Knobloch-Skalova jeskyné, ktera ma
Stérbinovy vchod a je u ni mozné vhazovani keramiky z vrchu (Jenc¢ 2006a, 168).
Obecné se ukdzalo, Ze se jedna o tézko dostupné lokality a lokality, které se nachazely
mimo dosah znamého okolniho sidleni (Tab. 18-19). Jejich umisténi v krajiné
neodpovidalo sidelnimu vzorci daného obdobi, coz potvrdila vétSina krajinnych
analyz, napf. umisténi na piskovcich (téméf 90 % vsech lokalit) nebo jiz vyse zminéna

vymykajici se nadmotska vyska, sklon svahu atp. Zajimava se ukézala i domné&la
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nadkomunitni funkce skalniho masivu Certova ruka diky tzv. Thiessenovym
polygoniim (Tab. 20).

Pro blizsi interpretaci lokalit se ukazalo jako pfinosné zapojeni dalSich
doprovodnych analyz. Piikladem muze byt vyzkum Kristovy jeskyné, kde byla
provedena pylova analyza. Na zakladé minimalni pfitomnosti pyli prokazujici lidskou
pfitomnost (vyjimaje jedné obilky ovsa a kopfivy) analyza vyloucila dlouhodobé
vyuzivani jeskynnich prostor. Stejné¢ nepravdépodobné se jevilo i vyuzivani této
polohy pro ustajeni zvitat. V pylovém spektru jeskyné€ byla nalezena zrna ¢isté lesniho
porostu (zejména dfevin) a zvifeci exkrementy zpravidla obsahuji pylova zrna
spasanych rostlin, coz nebylo v analyzovaném pylovém spektru potvrzeno (Pokorny
nedatovadno).

Zavérem, odvazna hypotéza o pojeti celé oblasti Ceského raje coby sakralni zony
doby laténské (cf. Waldhauser 2001b) neni archeologicky divéryhodné dolozitelna
a nebyla provedenymi analyzami nikterak potvrzena, nebyla vSak ani zcela vyvracena.
Jak bylo zminéno vySe, unékterych lokalit jsou ritualni praktiky pomérné
pravdépodobné, coz potvrzuji nejen krajinné analyzy, charakter samotnych jeskynni
ale 1 nestandardni nalezovy fond. U nékterych lokalit se naopak jevi jako
pravdépodobnéj§i profanni vyuZzivani obchodniky, femeslniky nebo pastevci.
Dosavadni poznani o oblasti Ceského raje prozatim neumoziiuje divéryhodné
interpretovat tizemi jako celek. Do budoucna by tak pro lepsi pochopeni této specifické
oblasti mohly byt ptinosné vyzkumy dalSich obdobnych lokalit.
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9 Zavér

Jednim z hlavnich cila této diplomové prace bylo vytvofit soupis doposud znamych
skalnich lokalit Ceského raje s doklady umoziujicimi dataci lidskych aktivit do obdobi
LT B—LT D1. Pro komparaci oblasti byl vytvoien soupis obdobnych lokalit z dalSich
vybranych krasovych a pseudokrasovych oblasti v ramci Ceské republiky a Slovenska.
Nasledné byly laténské lokality podrobeny analyzam za pomoci geografickych
informacnich systému. V prvni fadé se jednalo o environmentalni analyzy tykajici se
nadmoiské vysky, sklonitosti a orientace svahu, pudniho pokryvu, vzdalenosti
aprevySeni nad vodnim tokem atp. Tento postup vedl k vytvofeni piedstavy
0 jednotlivych skalnich oblastech a mohla byt provedena komparace oblasti mezi
sebou. Zde se ukazaly pomérné vyrazné rozdily, které jsou patrné z vétsi Casti
zpusobeny geomorfologii terénu zkoumanych oblasti. V pfipadé Slovenska bylo
dokonce mozné porovnat osidleni nositeld vlastni laténské kultury s lokalitami kultury
puchovské.

Druhym cilem prace bylo pokusit se interpretovat oblast Ceského raje, piipadné
alespoii snazit se pochopit vztahy mezi jednotlivymi lokalitami a soudobym osidlenim.
Z tohoto diivodu byly lokality v Ceském raji podrobeny tzv. socialnim analyzam.
Nejprve byla provedena analyza dostupnosti skalnich lokalit z okolniho osidleni
a naopak, a nakonec i analyza viditelnosti. To vedlo k vytvofeni pfedstavy 0 moznych
aktivitach v Ceském r4ji v dobé laténské a mohlo dojit k diskuzi nad jejich interpretaci.
O konkrétni povaze a ucelu celé oblasti je vsak mozné nadale diskutovat, zejména
s ptipadnym zapojenim nové objevenych lokalit. Nutné podotknout, Ze predstava
0 oblasti Ceského rije v dobé laténské je zkreslena stavem badani, tzn. ze do
environmentalnich a socialnich analyz bylo zapojeno pomérné malé mnozstvi lokalit.

Nakonec bylo vytvotfeno nékolik predikénich map laténského osidleni pro tzemi
Ceského raje. Ty spoleéné s podkladovou mapou doposud evidovanych jeskyni
ukézala miru pravdépodobnosti osidleni dalSich jeskyni v dobé& laténské napftic
Ceskym rajem. Jako vysoce pravdépodobnych se ukazalo nékolik skalnich dutin, mezi
nimi napi. Rotunda, Kominova nebo Ve studene rokli. Jejich ptipadné osidleni v dobé
laténské je vSak nutné potvrdit nebo vyvratit destruktivnim vyzkumem, coZ by mohlo

byt vhodnym namétem do budoucna.
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