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Obecné hodnoceni

Cilem prace Terezy Holbové je vyhodnoceni skalnich poloh s doklady laténského osidleni

z hlediska jejich krajinného a sidelniho kontextu. Metodou analyzy je vyhodnoceni zakladnich
environmentalnich (geomorfologickych, geologickych a pedologickych) charakteristik a v pripadé
Ceského raje i archeologickych (charakter nalez(, vztah k ostatnimu osidleni). Autorka se
soustfedi predeviim na problematiku osidleni Ceského raje. Sbér dat i vychozi data pro
environmentdlni analyzu jsou zde nejpodrobnéjsi a nejkomplexnéjsi. Osidlenim dalSich skalnich
masivl v ramci ¢eského a moravského Uzemi a Slovenska je sledovano v mensim detailu a
vysledky slouzi ke komparaci s parametry osidleni skalnich poloh Ceského raje.

Analyza prostrednictvim GIS je zde vhodné zakomponovana do feSeni konkrétniho problému —
interpretace osidleni skalnich poloh. Metoda tak neni slepé aplikovdna bez konkrétni otazky.
Pfesto by se dalo fict, Ze zadani analyzy by mélo byt zaloZeno na konkrétnéjsich hypotézach,
stanovujicich souvislost mezi sledovanymi parametry a predpokladanym zplsobem vyufZiti poloh.
V kapitole 5.3 nachazime zevrubnou a kvalitni rekapitulaci moZnych dlvody k vyuZivani skalnich
poloh v dobé laténské. Vyusténim této kapitoly by méla byt Uvaha o tom, jak pouZitd metoda
mUze prispét k interpretaci vyuzivani jeskynnich poloh v daném obdobi. Tedy na jedné strané
mame sledované parametry skalnich poloh a na druhé strané podminky, které je potfeba splnit,
abychom mohli uvaZovat o tom, Ze skalni polohy byly vyuZivany tim, ¢i onim zptGsobem. A my
potifebujeme stanovit, jak se jednotlivé modality vyuzivani poloh projevi ve sledovanych
parametrech, abychom definovali interpretacni potencial sledovanych parametr( a s ohledem na
néj provedli vyhodnoceni.

Prace obsahuje vie potfebné pro splinéni cili. Uvodni kapitoly dostateéné exponuji danou
problematiku. Osobné bych volil ponékud odlisné fazeni kapitol. Zminovana kapitola 5.3 je z
mého pohledu dulezitym krokem pro stanoveni metodiky prace, proto bych ji oéekaval pred
metodickou kapitolou. Nicméné, jak jsem poznamenal v predchozim odstavci, obsah kapitoly

v disledku metodiku neovlivnil, takZe zarazeni kapitoly za metodiku nejde proti logice vystavby
textu a nepovazuji jej za néjak zvlast problematické.

Sbér dat je kvalitni a kriticky, vyhodnoceni vécné a grafické prilohy prezentujici vysledky analyz
jsou na vysoké urovni. K tomu pouze dva komentare. a) V popisu vysledk( by uz se neméla
zdlGvodniovat metoda a volba zplsobu vyjadreni vysledkd. b) Ve vétsi mite bych pti srovnavani
oblasti vychazel z krabicovych grafa.



Obecné se mi jevi, Ze byla energie zbyte¢né vyplytvana na srovnani jednotlivych oblasti, jejichz
vzajemné odlisnosti jejich smysluplné srovnani znemoznuiji, jak ostatné sama autorka podotyka
(s. 98). Vic pozornosti se pak mohlo soustfedit na Cesky raj, napt. doplnit a pracovat s parametry
samotnych skalnich poloh (nikoliv pouze prostiedi, ve kterém se vyskytuji), srovnat osidlené a
neosidlené skalni polohy atd.

Interpretace v diskuzi je pak pomérné vagni a chybi jasnd vazba na vyhodnoceni a pouZitou
metodu. To nezbytné vyplyva z toho, Ze sice byla stanovena metoda analyzy, ale jasné nebyla
stanovena ,,metoda“ interpretace (viz komentar ke kap. 5.3). Chybi reflexe vyznamu pouzité
metody pro posun poznani dané problematiky. Diskuze vétSinou argumentuje obecnym
charakterem skalniho prostredi a charakterem nalezl na jednotlivych nalezistich. PUsobi tak
dojmem, Ze by autorka k podobnym zavérim mohla dojit, aniz by aplikovala analyzy v GIS.

Kritické komentare nic neméni na to, Ze v ruce driime kvalitni diplomovou praci. Redeni danych
otazek je velmi problematické a jasné interpretace znemoznuje rfada rusivych faktor( a nizka
vypovédni hodnota jednotlivych situaci. Autorka se na Urovni diplomové prace se

zadanym tématem zhostila se cti. Lze tedy jeji praci bez vahani doporucit k obhajobé.

Detailni komentdre
V textu se nékdy objevuji nejasné formulace a nepresnosti. Napf.:

s. 9-10: ,,V dynamickych jeskynich je v zimé tepleji a v |été chladnéji, naproti tomu statické
dutiny a hlubsi previsy v 1été teply vzduch absorbuji a ven vychazi vzduch studeny, v zimé je to
naopak (Matousek — Dufkova 1998, 24)“ Oba vyroky k sobé nejsou v kontradikci. Chladnéjsi
prostredi bude v 1été absorbovat teply vzduch a naopak. Rozdil bude zfejmé pouze v mife
vymeény tepla a zplUsobu jeho prestupu (salani vs. proudéni).

s. 10 (a dale opakované) ,,eufonicky” je libozvucny, chtéla jste napsat zfejmé ,eufoticky“?

s. 13 ,,Jednim z prikladd mGzZe byt skalni hradisté vyuzivané Germany v Masové (Salac ed. 2008,
191).” Zni to, jako by Germani vyuzivali polohu jako hradisté, coZ je nepravdépodobné.

s. 27 ,,Pomérné novou je metoda datovani, kdy jsou sledovany i stény skalnich dutin. Sledovdna
je pritomnost ¢lovéka v podobé okourenych stén od ohné, nebo louce, pfipadné zamérné
kresby. Radiokarbonova metoda AMS umoznuje datovani i bez hmotnych archeologickych nalez(
na zdkladé i minimdalniho mnoZstvi uhliku. Diky tomu byla datovana napf. jeskyné
Ludmila/Leontina ve Slavci mimo neolit a dobu bronzovou pravé i do doby laténské (Sojdk
2013).” Nejde o datovani jeskyné, ale néjaké z vrstev vyplné. Vhodné by bylo upozornit na uskali
datovani lidské aktivity bez pfimych dokladu lidské aktivity.

Komentdre k metodice a interpretaci

Neni zfejmé, proc€ je vyhodou, Ze méla autorka data reliéfu k dispozici ve formatu TIN (s. 18). Jednak
nékteré zminované parametry ptimo odvoditelné z ploch trojuhelnikl (nap¥. normalu) autorka

v analyze nevyuziva, a pak navic interpoluje vystup jako GRID na zakladé vrcholovych bodl
trojuhelnikd tvoficich pavodni TIN, tedy analyzy nedéla na podkladé TIN.

Chybi udaje o presnosti vyskopisnych dat ASTER GDEM, ze kterych by se dala posoudit spolehlivost
zjisténych parametrd pro jednotliva nalezisté (s. 19). Pfesnost je tematizovana v kritice pramend, ale
pouze velmi obecné.



Argumentace vétsiny nas archeologl pri vybéru interpolacni metody je vétsinou bezradn3, cituji:
»Interpolacnich metod je velké mnoZstvizs a kazda z nich pracuje odliSnym zplsobem. Pro tuto
praci byla vybrana interpolacni metoda Natural Neighbor (ArcToolbox — Spatial Analyst Tools —
Interpolation — Natural Neighbor).” (s. 19) To ani neni vytka. Tady skutecné nejde o vybér vhodné
metody. Data uz jsou v takové podobé, Ze metoda interpolace nehraje zasadni roli, a vtom
pripadé je NN idealni volbou.

U nékterych sledovanych geomorfologickych parametrd neni jasna interpretacni logika jejich
pouZiti. Napf. svaZitost je svazitost ceho? Pokud se jedna napft. o lokalitu pod previsem, tak
svazitost pfimo mista osidleni neni z DEM odvoditelnd. Souvisi tedy svazitost s ndro¢nosti
pristupu k lokalité? Z vyhodnoceni se to tak zda, ale z metodiky neni jasné, co presné svaZitost
reprezentuje.

Co ma odrazet geologie a pldni typy? VyuZitelnost okoli k zemédélstvi? Pokud ano, tak do jaké
vzdalenosti od lokality byly uréovany? Pokud byly tyto jevy v okoli variabilni, jak byly
zaznamendvany?

V metodické kapitole, kde je popsan postup tzv. socidlnich analyz, ve kterém je sledovan vztah
k okolnimu osidleni, jsem si kladl nasledujici otazky: Jaka databaze laténskych nalezist byla
pouzita? Pouze evidované skalni polohy nebo i okolni zemédélské osidleni? Byla analyzy
diferencovana podle vztahu k rdznym typlm lokalit? To jsou otazky souvisejici s tim, kam by
méla smérovat interpretace vysledk(. Odpovédi jsem ¢ekal v metodice. Nasel jsem je aZ ve
vyhodnoceni.

Smysl vyuziti Google Earth Pro je nejasné popsan: ,,Pro lepsi predstavu o rozloZeni lokalit ... (s.
22). Teprve pohledem do pfiloh Ctenaf vytusi, k jakému tGcelu Google Earth Pro autorka vyuZila.

Otdzka k diskuzi pfi obhajobé: Autorka zvazuje jako jedno z vysvétleni vyuZivani skalnich poloh
praktikovani transhumance. Je vlibec prostredi piskovcovych skal vhodné pro takové aktivity?
(viz s. 41).

Pokud mame hovofit o preferencich krajinnych parametr(i pro osidleni, tak bychom méli
hodnoty vztahnout k variabilité daného parametru v daném prostredi bez ohledu na doklady
osidleni. V rdmci daného tématu by mohlo jit o srovnani charakteristik vSech potencidlnich
skalnich poloh s osidlenymi skalnimi polohami.

Je nevhodné brat jednotliva nalezisté ve shluku jako samostatné jednotky pro vypocet
Thiessenovych polygon(. Tak jsou vysledky prezentovany v Tab. 20.
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