Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra zahradnictvi

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdroju

Hodnoceni ristu a plodnosti vybranych odrid tfeSni
Vv zastreSené vysadbé

Diplomova prace

Autor prace: Bc. Baitlova Terezie
Obor studia: Zahradnictvi

Vedouci prace: doc. Ing. Josef Sus, CSc.

© 2023 CZU v Praze






r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Hodnoceni rustu a plodnosti vybranych odrud
tieSni v zastfeSené vysadb&” jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové
prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale
prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 14. 4. 2023




Podékovani

Rada bych touto cestou pod€kovala panu doc. Ing. Josefu Susovi, CSc. za odborné
vedeni, velmi cenné rady a vécné piipominky, které napomohly k dokonceni této diplomové
prace a za trp€livost i vstiicnost pii konzultacich. Dale bych chtéla podékovat panu Ing. Lukasi
Zikovi, Ph.D. za pomoc a rady pii zpracovavani ziskanych dat a Studentiim za pomoc pfi sklizni.
V neposledni fadé bych chtéla velmi podékovat své roding, ktera mi umoznila nejen studovat,
ale rovnéZ pii mn¢ po celé ty naro¢né roky stala, podporovala mé a motivovala, co ji sily stacily.
Také bych chtéla podékovat pratelim, a predevsim svému pfiteli, ktery se na tuto moji cestu
pridal az pozdégji, ale od samého zacatku jsem od néj citila nekonecnou podporu, motivaci a
trpélivost, za coz mu dékuji. Je to predevsim on a nase rodiny, diky kterym jsem se dostala az
do samotného zavéru mnohaletého studia.



Hodnoceni ristu a plodnosti vybranych odrid tiesSni
Vv zastireSené vysadbé

Souhrn

Prace byla rozdélena na dve Casti, a to na ¢ast reSersni, kde byla popséana charakteristika
tfeSni, jejich péstovani i agrotechnické postupy a opatieni, ochrana samotné vysadby, ale
i produkce, sklizen a zpracovéani tfeSni. Druhd cast této prace se vénovala samotnému
experimentu probihajicim na Demonstra¢ni a vyzkumné stanici V Praze — Troji. V pokusné
casti je krom¢ metodiky popsan celkovy prubéh hodnoceni, vysledky, diskuse
a zaver. Na zékladné ziskanych dat byly porovnany vybrané pozdni odridy tfesni ("Carmen’,
"Early Korvik’, "Irena’, "Justyna’, "Kordia’, 'Regina’, "Tamara” a doplikové odriidy "Staccato”
a "Sweet Saretta’). VétSina odriid byla vysdzena na podnoZzi Gisela 5; u tfech odrlid byly pouzity
dva typy (Gisela 5 a F12/1 s mezikmenem P-HL-A).

Hodnocenymi parametry u téchto odrid tfesni byl celkovy vynos plodi u jednotlivych
odrtd tesni, primérna hmotnost a velikost plodu, vytéznost duzniny, cukernatost a méteni
nariistu objemu koruny a plochy prufezu kmene na konci vegetace 2022. Nejvetsi celkovy
vynos byl zjistén u odrid ‘Kordia” (16,62 kg/strom) a Irena’” (16,51 kg/strom) na podnozi
Gisela 5. Nejvyssi hmotnost plodu byla naméfena u odridy 'Regina’ (10,67 g) nastépované
na podnozi Gisela 5 a u odrudy ‘"Tamara” (10,47 g) na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A,
jejiz plody mély zaroven nejvetsi pramer (29,12 mm). Naopak nejmensi hmotnost i primér
plodu byl zjistén u odridy ‘Kordia” (6,67 g a 22,75 mm) na podnozi F12/1 s mezikmenem
P-HL-A. Nejvétsi vytéZznost duzniny méla odriida ‘'Tamara” (93,94 %) na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A a nejmensi vytéznost byla zjisténa u odridy "Carmen” (91,7 %)
na podnozi Gisela 5. Nejvyssi cukernatosti dosahla odrida "Early Korvik” (16,24 °Brix), ktera
byla nasledovana odridou "‘Tamara” (16,02 °Brix). Nejvétsi narist kmene byl zaznamenan
u odriidy "Early Korvik’ (19,43 ¢cm?) na podnozi Gisela 5 a nejméné narostl kmen u odriidy
‘Irena’ (5,66 cm?) na podnozi Gisela 5. A nejvétsi objem koruny byl zjistén u odriidy "Kordia’
na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A (16,45 m®). Plody odriidy ’Staccato’ dosahovaly
primé&mé hmotnosti 8,52 g a velikosti 25,95 mm a plody odridy "Sweet Saretta” vazily
Vv priméru 7,11 g a méfily 25,07 mm.

Klic¢ova slova: Prunus avium, odridy, podnoze, vynos, kvalita ploda



Growth and fertility evaluation of selected cherry
varieties in covered planting

Summary

The work was divided into two parts, namely the research part, where the characteristics
of cherries, their cultivation and agrotechnical practices and measures, protection of the planting
itself, as well as the production, harvesting and processing of cherries were described.
The second part of this thesis was devoted to the experiment conducted at the Demonstration
and Research Station in Prague - Troja. In addition to the methodology, the experimental part
describes the overall course of the evaluation, results, discussion, and conclusion. Based on the
data obtained, selected late cherry varieties (‘Carmen’, "Early Korvik’, 'Irena’, "Justyna’,
‘Kordia’, 'Regina’, "Tamara” and additionally the varieties "Staccato” and "Sweet Saretta’) were
compared. Most varieties were planted on Gisela 5 rootstock; for three varieties two types were
used (Gisela 5 and F12/1 with P-HL-A interstem).

The parameters evaluated for these cherry varieties were total fruit yield for each cherry
variety, average fruit weight and size, flesh yield, sugar content and measurements of crown
volume growth and stem cross-sectional area at the end of the 2022 growing season. The highest
total yield was found for the varieties 'Kordia” (16.62 kg/tree) and 'Irena” (16.51 kg/tree)
on the rootstock Gisela 5. The highest fruit weight was measured for the cultivar 'Regina’
(10,67 g) grafted on rootstock Gisela 5 and for the cultivar "'Tamara' (10,47 g) on rootstock
F12/1 with the intermediate stem P-HL-A, which also had the largest fruit diameter (29,12 mm).
On the other hand, the smallest weight and diameter of the fruit were found in the variety
"Kordia” (6.67 g and 22.75 mm) on rootstock F12/1 with the intermediate stem P-HL-A. The
highest yield of flesh was found in the variety “Tamara” (93,94 %) on rootstock F12/1 with the
intermediate stem P-HL-A and the lowest yield was found in the variety "Carmen” (91,7 %)
on rootstock Gisela 5. The highest sugar yield was obtained with the variety 'Early Korvik'
(16,24 °Brix), followed by 'Tamara' (16,02 °Brix). The greatest increase in stem size was
recorded in the variety 'Early Korvik' (19,43 cm?) on the rootstock Gisela 5 and the least
increase in stem was observed in the variety 'Irena’ (5,66 cm?) on the rootstock Gisela 5.
The largest crown volume was found in the cultivar "Kordia” on rootstock F12/1 with the
intermediate stem P-HL-A (16.45 m®). The fruit of the variety 'Staccato’ weighed on average
8,52 g and 25,95 mm in size, and the fruit of the variety 'Sweet Saretta’ weighed on average
7,11 g and measured 25,07 mm.

Keywords: Prunus avium, cultivars, rootstocks, yield, quality of fruits
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1 Uvod

Tresent (Prunus avium L.) patii ve stfedni ¢asti Evropy tedy i v Ceské republice mezi
vyznamny, oblibeny (Sedlak & Paprstein 2008) a ekonomicky vyznamny ovocny druh s dlouho
tradici. Na uzemi dne$ni Ceské republiky sahaji kofeny péstovani tfe$ni az do stfedovéku
(Dlouh4 et al. 1995). Po vzniku Ceskoslovenska doslo na nasem tzemi k velkému rozvoji.
Zvysila se troven ovocnafstvi a nasledné se zaCinaji zakladat ovocné skoly a dochazi k velkym
vysadbam tresnovych sadii (Vavra et al. 1971). Ttresné jsou velmi oblibené také diky svym
nutri¢nim hodnotam, jsou totiz bohaté na mnoho mineralti, ale také barviva a vitaminy, jako je
vitamin C (Gao & Mazza 1995). Tiesné se také fadi mezi druhy ovoce obsahujici kvercetin,
coz je latka, kterd miize mit protirakovinné ¢i protizanétlivé ucinky, ale také mize byt prevenci
proti onemocnénim srdce ¢i krevnich cév (Ay 2016).

V dne$ni dobé patfi tfeSné mezi ovocné druhy, které jsou péstovany po celém svété
a jsou na trhu velmi dulezitou komoditou (Shahbandeh 2023), ale jsou také velmi Castou
soucasti zahradek. Péstitelsky jsou nejvice Zddané nové treSiiové odridy, které maji dobré
vlastnosti, a to jak péstitelské, tak chutové a jsou vice odolné viuéi chorobam i pukani ploda
(Kappel et al. 1996). Avsak v Ceské republice se obecné plochy uréené pro péstovani ovoce
kazdoro&né snizuji a v soucasnosti je v Ceské republice dle CSU (2022) jen cca 15 500 ha
ovocnych sadi z ¢ehoz je jen 689 ha produkénich tiesnovych sadi a 55 ha mladych
produkénich sadi (Némcova & Buchtova 2022).

Drive se tfeSné péstovaly ve formé vysokokmenu, ale v poslednich letech jsou na nasem
uzemi péstovany spiSe ve form& zakrskii Vv relativné hustém sponu a nejcastéji dochazi
Kk nastépovani ruznych odrud tfe$ni na slabé rostouci podnoze. Takovy péstitelsky tvar je
vhodny pro péstovani tfesni v sadech se systémem zakryvani (Chaloupka 2012; Sus & Blazek
2002).

Systémy vyuzivané k zakryvani tfeSnovych sadu jsou urcené piedevs§im K zabranéni
ptistupu vody pfi silnych a intenzivnich destovych srazkach v obdobi dozravani plodi. Takové
u velkych produk¢nich sadit nezadouci. Zaroven jsou ale zakryvaci systémy velmi vhodnou
ochranou s ohledem na dalsi rizika pfi péstovani tfeSni. Mezi takova rizika patii jarni mrazové
poskozeni kvéth, pladki ¢i poSkozeni tfeSni ptaky. Kryci systémy mohou byt ale také velmi
ucinnou ochranou proti velmi invazivnimu $ktdci vrtuli tfeSnové ¢i jinym Skidcim. AvSak
soucasti takovych krycich systémi musi byt i bocni strany, aby se zabranilo vletu sktideti ¢i
ptaka (Blanco et al. 2019; Lang 2009; Vavra et al. 2017).



2 Védecka hypotéza a cile prace
Hypotéza: Mezi sledovanymi kombinacemi odrid a podnozi jsou vyznamné rozdily

Z hlediska intenzity ristu, vynosu i kvalitativnich parametrti ploda.

Cilem diplomové prace bylo posoudit rist, vynos a kvalitu plodii u pozdné zrajicich
odrid tfeS$ni v kombinaci s pouzitymi podnozemi. Dale porovnani jednotlivych odrud, zjisténi
hmotnosti a velikosti ploda, vytéznosti duzniny a cukernatosti.
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3 Literarni reSerse
3.1 Charakteristika trreSni

3.1.1 Historie ovocnictvi v CR

V Ceské republice a predtim v Ceskoslovensku ma ovocnictvi velmi bohatou historii
a dlouhou tradici. Prvni zminky sahaji az do dob stfedovéku. Jiz v rozmezi 13. a 15. stoleti se
iu poddanych zacalo objevovat vétsi mnozstvi riznych odriad hrusni i jabloni. Avsak vyznamny
rozvoj ptisel az v 18. stoleti, kdy nadesel ¢as na vznik organizovanych spolktl. V nésledujicim
stoleti doslo ke vzniku intenzivniho ovocnictvi a 19. stoleti tak dalo prostor pro vznik $kol,
které byly specializované na obor zahradnictvi. Navic zacala vychazet obsirnd odborna dila
zabyvajici se pomologii. Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 se zagal velmi vyrazné rozvijet
ovocndisky vyzkum, diky kterému byly do velkovyroby péstovani ovoce zavedeny neotielé
formy péstovani. Po konci druhé svétové valky byla ve vyhodnych vyrobnich oblastech
koncentrovana vyroba specializovanych ovocnaiskych podnikii (Schuchman et al. 1986;
Ovocnatska unie 2014).

3.1.2 SadyvCR

Rozlohy sadti na tGzemi Ceské republiky se kazdoro¢né snizuji. V blizké minulosti
se ovocné sady dle CSU v roce 2022 rozprostiraly na cca 15 500 ha pady, z ¢ehoz bylo zhruba
11 500 ha vyuzivano pro produkéni sady, které jsou pro péstovani ovoce rozhodujici (Némcova
& Buchtova 2022).

Za posledni roky doslo k silné redukci ploch uréenych pro produkéni sady. Meziro¢ni
pokles mezi lety 2021 a 2022 je zhruba o 6,5 %. Dle CSU poklesla celkova vyméra ovocnych
sadi1 v roce 2022 0 580 ha. Bohuzel na izemi Ceské republiky neni ani idealni vékova struktura
ovocnych sadl. Podil prestarlych stromt v roce 2022 ¢ini 40,6 % a mladé vysadby bohuzel
dosahuji podilu pouze 17,2 %. V jednotlivych krajich jsou plochy sadi velice odli$né.
Ve Stiedoceském kraji jsou plochy sadii nejvétsi a rozprostiraji se na 2 902 ha pudy, nasleduje
kraj Jihomoravsky s celkovou rozlohou sadt 2 740 ha, dale kraj Kralovéhradecky s rozlohou
sadti 1 768 ha a v Usteckém kraji se sady nachézeji na 1 320 ha (Némcovéa & Buchtova 2022).

3.1.3 Plvod tiesni

Plivod tfeSni neni uplné jasny a existuje mnoho domnének odkud tiesné vlastné pochézi.
Nikolaj Vavilov tvrdi, ze se tieSné do Evropy dostaly na zacatku naSeho letopoc¢tu za pomoci
fimského vojevudce Luculluse z Malé Asie, avSak o tfeSnich byla zminka jiz ve starych
fimskych spisech, a to jest¢ zdoby 150 let pfed narozenim vojeviidce Luculluse
(BakSa & Smatana 1987; Metodickeé listy OPVK 22.). Pravdépodobnéjsi je tedy druha teorie,
kterou pronesl botanik De Candolle pochazejici ze Svycarska. Teorie totiz tvrdi, Ze tiesefi rostla
plané v Asii, ale také na Blizkém vychodé¢, jiznim Kavkazu a v celém stiedu Evropy. Nejvétsi
koncentrace tie$ni byla ve Svycarsku a také na byvalého jihu Sovétského svazu u Cerného
a Kaspického mote. V Italii, Spanélsku a v jizni &asti Evropy tie$né rostou v men§im méfitku.
Husté rostou tfesné také v lesich Makedonie, Srbska a na Balkdnském poloostrove.
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A teorii, Ze tfeSné pochazi z Evropy, potvrzuji i ndlezy starych pamétnich stroma, které byly
nalezeny v lesich Karpat a dale objeveni pecek z tfesni v pozistatcich starych kruhovych staveb
ve Francii, Némecku, Rakousku, na severu Itlie a také ve Svycarsku. Pecky byly ale také
nalezeny ve zbytcich po kruhovych stavbach nad hladinou alpskych jezer (BakSa & Smatana
1990; Ferkl 1958).

3.1.4 Historie tfe$ni

Historické koteny tiesni sahaji az do praveké doby. Jako prvni na tieSent poukazuje dilo
,»Puvod rostlin“ od autora Theofrastosa, ktery zil ve 4. stoleti pf. n. 1. a byl Zdkem a nastupcem
Aristotela. V dile pise o tiesni jako o zvlastnim stromu, ktery dorlsta velkych rozmérd, jeho
listy jsou Siroké, pevné a kvétenstvi je podobné jako u hrusni, ale vyrazné vice v dile popisoval
cely strom a popisu plodu se ptilis nevénoval. Diivodem pravdépodobné¢ je, Ze tfeSen nebyla
vyuzivana kvili arodg, ale pro své zajimavé, nadervenalé dievo, ze kterého v Recku vyrabéli
nabytek. AZ do 2. stoleti pf. n. l. se nehovofilo o vice odridach tfesni. To se ale zménilo v dobé
Alexandra Velikého. Spisovatel Dyfylos za¢ina totiz zmifiovat dvé odrady tfesni, a to milétské
a Cervené. Dal8im, kdo zacal rozeznavat jiné odridy, je Plinius. Ten rozeznal tfesné¢ Kamai
a treSn¢ Makedonské. Existovalo né€kolik pojmenovani tfesni. TtesSné€ nejcernéjsi byly oznaceny
V roce 1491 bylo psano o tieSnich kyselych a sladkych a v roce 1554 sebral italsky 1ékar
Mathioli 15 odrud tfesni a prohlasil, ze péstovani tiesni klesa. Dalsi progres v pojmenovavani
a popsani tiesni nastal az v 18. stoleti, kdy bylo popsano 67 odriid v Némecku, 45 odrid
vV Holandsku a 40 odrtd ve Francii. Nékde byly tfeSné pouZivany i jako platidlo, protoZe Groda
byla nadprimérna. Avsak k nejvétsimu prilomu v popisu tfesni doslo v 19. stoleti, kdy Némci
popsali zhruba 250 odrid. Autofi nepopisovali pouze odriidy, které se nachazely na némeckém
tizemi, ale i odriidy nachazejici se v Cechach a jinych sousednich statech (Bak$a & Smatana
1990).

V roce 1328 jsou v Ceské republice prvni zminky o p&stovani tfesni a v mélnické oblasti
byl zaznamenan vyskyt tfe$ni pochazejici z roku 1546. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
roku 1918 se na naSem uzemi zvySuje péstitelska troven ovocnafstvi a zainaji se zakladat
ovocné skolky, které produkuji $ir§i mnozstvi druhd. V obdobi mezi lety 1918-1938 doslo
k velkym vysadbam tiesni a jiz v této dob& bylo v Cechach a na Moravé vice nez 100 odraid
a nachazelo se zde cca 900 tisic stromil visni a predevsim 4-4,5 miliont stromu tiesni. V letech
1928-1929 a 1939-1940 tizemi CSR zasahly silné mrazy a pocet stromi tak velmi vyrazné
klesl. Po skonceni druhé svétové valky jsou tiesné a visné ctvrté nejpestovanéjsi ovocné stromy
a jejich pocet na naSem uzemi byl zhruba 5 miliont stromt (Vavra et al. 1971). Bohuzel ale
dochazelo ke stalému snizovani poétu stromii a to tak, Ze v roce 1962 se v CSR nachazelo pouze
4,6 miliont stromt (Bak$a & Smatana 1990).

3.1.5 Pé&stovani tfeSni ve svété

V soucasnosti se tieSné pestuji ve velkém napfi¢ celym sveétem. Jedna se o dilezitou
komoditu v obchodech po celém svéteé a mnozstvi celosvétového exportu roste. V roce 2000
dosahovala celosvétova produkce tfe$ni 1,9 milionu metrickych tun a v roce 2021 doséhla
produkce velikosti 2,73 milionu metrickych tun (Shahbandeh 2023). Mezi hlavni exportéry
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tie$ni patfili v roce 2021 oblasti, jako je Turecko, Evropa, Cina, Spojené staty americké a Chile.
Turecko vroce 2021 vyprodukovalo 874 tisic metrickych tun tfe$ni (Shahbandeh 2022).
U tfesni stejné jako u jinych druht ovoce hraje na trhu velmi dtlezitou roli velikost a barva
plodu a az poté nasleduji aspekty jako je chut, sladkost, kyselost, barva ¢i pevnost stopky
(Dever et al. 1996), protoze bylo dokazano, ze spotiebitelim jde v prvni fadé o vzhled plodu,
kdy jsou plody vybirany podle sytosti barvy a lesku slupky. Chut'ové charakteristiky tak byvaji
az druhotadé (Crisosto et al. 2003). Navic tfeSné patii mezi plody, které se vyznacuji relativné
kratkou dobou skladovatelnosti a kratkou sezénou zrani, proto je dilezitd prace na vyvoji
pozdnich odrid (Dever et al. 1996).

3.1.6 Botanické zarazeni

TteSen latinsky Prunus avium L. nebo téz Cerasus avium pochazejici pfedevsim z druhu
tiesné ptaci, se fadi do celedi Rosaceae (rtizovité), podceledi Prunoidae (slivonovité), rod
Prunus (slivon) je ovocny strom majici i planou formu (Prunus avium var. silvestris), ktera se
nachazi predevsim v lesich jako tfeSen ptaci neboli ptacnice (Baksa & Smatana 1990; Sus et al.
1992). Vzhledem k tomu, ze tfesné jsou velmi podobné visnim, tak v nékterych zemich maji
spole¢ny nazev. V anglickém jazyce se jedna o ndzev ,,cherry* a v jazyce némeckém jsou tfesné
a vi$né nazyvany jako ,,Kirschen* (Sus & Blazek 2002). Plody jsou botanicky popisovany jako
peckovice s centraln¢ umisténou kamenité tvrdou peckou, ktera je obklopena masitou
duzninou. DuZnina obsahuje mnoho Zivin a bioaktivnich slozek. Slupka tesni je leskla, tenka
a mize mit mnoho barevnych odstinti. Nékteré odridy jsou tmaveé ¢ervené, Cervené, nebo jen
nacervenalé ¢i mohou byt i bélavé nebo Zluté. Zbarveni tfeSni zavisi predevsim na kultivaru,
fazi zralosti, podminkéach péstovani a skladovani. Sladké tfeSn€ byvaji povaZzovany za velmi
vyzivné ovoce (Chockchaisawasdee et al. 2016).

3.1.7 Pomologické charakteristika

Ttesné se v CR fadi mezi velmi oblibené a rozsifené ovoce. Plod miize byt v zavislosti
na odriadé nékdy az tmavé Cerveny. Ties$né se dle pomologie déli do tii hlavnich skupin,
do kterych jsou fazeny z hlediska tuhosti nebo pevnosti duzniny, barvy a tvaru plodu. Rozd¢luji
se na srdcovky, chrupky a polochrupky. Chrupky se pak jesté n€kdy dé€li na tmavé chrupky,
pestré chrupky a svétlé chrupky (Jan 2011). Srdcovky (ssp. juliana L.) jsou tfesné, které jsou
ran¢ zrajici, majici mékkou duzninu i slupku. Jejich barva je Cervena az Cernd a patii sem
zastupci jako je naptiklad "Adélka’, "Karesova’, "Kastanka’, 'Rivan’. Chrupky jsou tfesné,
které maji tuhou duzninu a fadi se sem napiiklad "Amid’, 'Debora’, 'Granat’, "Halanka’,
"Hedelfingenskd’, "Justyna’, 'Kordia’, "Napoleonova’, 'Regina’, 'Téchlovan’, "Vanda,
"Vilma’. A d¢li se dle barvy na tmavé chrupky, pestré chrupky a svétlé chrupky. Tmavé chrupky
(ssp. duracina L. var melanocarpa L.) se vyznacuji tim, Ze zraji pozdné, maji tuhou duzninu
a pevnou slupku a jejich barva ma svétle Cervené az Cerné odstiny. Pestré chrupky
(ssp. duracina L. var variegata L.) jsou od tmavych chrupek odlisné pouze v barvé slupky,
ktera je zlutava az Cervena. Svétlé chrupky (ssp. duracina L. var leucocarpa L.) se od
ptedchozich chrupek odlisuji barvou. Plod je totiz cely zluty. Posledni skupinou jsou
polochrupky (ssp. duracina L x ssp. juliana L.), které maji duzninu polotuhou a jedna se
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o kiizence srdcovek a chrupek. Radi se sem napiiklad ‘Burlat’, "Helga’, "Jacinta’. Ke kazdé

vvvvv

3.1.8 Nutri¢ni vyznam

Nutri¢ni slozeni tfesni je velmi bohaté na dulezité Ziviny a bioaktivni latky. Obsahuji
totiz fruktozu, glukozu, antokyany, vitamin C, kvercetin, flavanoly a dalsi (Gao & Mazza
1995). Kvercetin je polyfenolova latka, ktera se vyskytuje v mnoha rostlinach a je to latka, ktera
se vyuziva jiz od starovéku pro l1ékatské, ale i nelékaiské ucely (Shebeko 2018). Prizkumy
naznacuji, ze ma potencial pro prevenci a lécbu u riznych onemocnéni, jako je rakovina,
kardiovaskularni onemocnéni, neurodegenerativni onemocnéni. Déle bylo také prokéazano,
dokazuje, ze hladiny vySe zminénych latek se v zavislosti na mnoha faktorech lisi. Odlisné
hladiny sloucenin jsou obsazeny v jednotlivych kultivarech, li§i se rovnéz pied sklizni
a po sklizni, mohou byt ovlivnény podminkami péstovani, oSetfovanim a také fazi zralosti (Cao
et al. 2015; Esti et al. 2002; Gongalves et al. 2017; Usenik et al. 2008). Na 100 gramu tfesné
obsahuji zhruba 82,2 g vody, 16,2 g sacharidi, 1,04 g bilkovin, 0,19 g tuki, ale hlavné maji
velké mnozstvi minerald. Nejvice je ve 100 g tfeSni zastoupen draslik 230 mg, fosfor 23 mg,
hot¢ik 12,1 mg, vapnik 12 mg, sodik 2,5 mg, zelezo 0,11 mg a dalsi minerdly ve stopovém
mnozstvi. Z organickych kyselin obsahuji tfesné kyselinu citronovou, jable¢nou, $tavelovou,
pyrohroznovou a chinovou. Z fad vitamina je v téeS$nich zastoupen nejvice vitamin C, a to
10,4 mg/ 100 g a vitamin B6 0,049 mg/100 g (USDA 2022). V tifesnich je b&ézné obsazeno pét
typl cukri, jako je glukdza, fruktdza, sachardza, maltdza a sorbitol, ale hlavnimi a nejvice
zastoupenymi cukry je glukoza a fruktoza, které tvoii zhruba 90 % veskerych cukri v plodu
(Usenik et al. 2008).

3.2 Péstovani tresni

3.2.1 Podminky pro péstovani

Pro péstovani kvalitnich plodi tfesni je dilezité, aby bylo zvoleno vhodné stanovisté
S pfiznivymi klimatickymi podminkami, a to pfedev§im v pfipad¢ intenzivniho péstovani
a velkych produkénich sadt. Pro uspésné péstovani jsou nejvhodnéjsi lehéi ¢i stfedné tézké
pidy s dobrou propustnosti (Ferkl 1958; Sus & Blazek 2002; Vavra et al. 2018). Ttresné nejvice
prospivaji na stérkovitych a hlubokych pidach s kyselym pH (6-6,5), dostatecnym mnozstvim
vapniku a ostatnich nepostradatelnych zivin. Vysadba by meéla prob&hnout na jafe nebo
na podzim. Ptfed zalozenim sadu by mély byt do pidy doplnény Ziviny. Pro sady jsou
upiednostinovana organicka hnojiva, jako jsou komposty, statkova hnojiva ¢i zelené hnojeni.
Davky hnojiv se 1i8i v zavislosti na typu organického hnojiva. Pii vybéru hnojeni za pomoci
kompostu by méla byt davka hnojiva 60 t/ha a u hnoje 80 t/ha (Jan 2011; Vavra et al. 2018).
Na mokrych stanovistich tfesnové stromy ¢asto podléhaji namrznuti a klejotoku. Na suchych
stanovistich dochazi ke Spatnému ristu a k tvorbé malych plodi. Proto je vybér stanovisté

vvvvvv

v CR se nachazi zhruba ve vysce 200-350 m n.m. s celkovym ro¢nim thrnem srazek maximalng
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500-600 mm, pramérnou ro¢ni teplotou 8-9 °C a délkou slune¢niho svitu 1900 hodin/rok (Sus
et al. 1992).

Podle n¢kolika autorti naptiklad dle Suse & Blazka (2002) jsou tyto ¢ervené peckoviny
nachylné na poskozeni mrazem, proto jsou mrazové kotliny pro péstovani tfeSni nevhodné, a to
z divodu, Zze mrazy mohou zplsobit asfyxii kofenti, coz miize mit za nasledek predcasné
odumfeni stromu ¢i zhorSeny rust. V obdobi kveteni zpiisobuji mrazy rovnéz velké Skody.
Péstovani tfesni na tézkych, jilovitych pidach muze vést ke Spatnému ristu a diivéjsimu zaniku
stromd.

Jednotlivé odriidy maji riznou odolnost vii¢ci mrazu v dobé kveteni, proto je dilezité
vybirat odrtiidy dle klimatickych podminek na zvoleném stanovisti. Na mrazivejsi stanoviste je
vhodnéjsi vybrat pozdnéjsi odridy. Je také dilezitd volba odriidy s ohledem na pukani ploda
pfi silnych destich (Jan 2021).

3.2.2 Technologie péstovani

Technologie péstovani jsou V ovocnafstvi rizné a za poslednich par let doslo v tomto
odvétvi k zajimavym inovacim a vzniku novych technologii, které jsou pro péstovani treSni
a jiného ovoce velmi prospésné. Jedna se o technologie, diky kterym je mozné zamezit okolnim
vliviim Vv poskozovani ploda a celé urody. Neni totiz tajemstvim, ze kazdy, kdo se zabyva
pestovanim ovocnych stromt, Se obava jarnich mraziki, silnych a intenzivnich dest, ale také
krupobiti. Proto byly vyvinuty protikroupové a foliové systémy, které sady proti témto
nepfiznivym vlivim ochrani a ovocnafi se jiz nemusi tolik obavat ztrat, problémt ohledné
pojisténi sadu a nakladli vynaloZenych pfi pfipadném poniceni urody ¢i stromt (Vavra et al.
2018).

3.2.3 Ochranné systémy pro péstovani tiesni

Kryci systémy na ochranu vysadby jsou rtizné, a jak jiz bylo vySe zminéno, tak hlavnim
divodem pouzivani krytd nad vysadby je eliminovani poSkozeni plodi vlivem silnych
a intenzivnich destd, krupobiti, jarnich mrazikd, ale také proti poSkozeni zplisobeném
nalétadvanim ptactva ¢i patogeny, které se volné vyskytuji v ovzdusi. Diky péstovani tfesni
Vv zastfeSené vysadbe jsou plody kvalitnéjsi, vétsi a jsou méné poskozené vlivem nadbytku
vody, ktery mé za nasledek praskani plodu a piipadnou hnilobu. Na trhu je na vybér z vice
druhti zakryvacich systému. Existuji napiiklad tzv. Haygrovy tunely — vysoké tunely neboli
folie z plastu, dale VOEN systém — coz jsou systémy jednofadové z plastovych nebo
lamelovych folii a jako posledni systém Cravo, coZz jsou systémy kryti tzv. roztahovaci.
V Ceské republice se nadkryté vysadby za posledni roky zatadily mezi zajimavé, a predevsim
velmi perspektivni metody péstovani kvalitnich ovocnych plodi. Avsak bohuzel je do tohoto
péstebniho systému zafazeno jen velice malo tfesStiovych sadu, a to dost mozna z davodu, Ze je
nutné dodrzovani nékterych zésad a zaroven je péce o takovy sad v mnoha ohledech o poznani
naro¢ng&jsi (Blanco et al. 2019; Lang 2009; Vavra et al. 2018).
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3.2.4 Reza péstitelské tvary

Strom nizkého vzristu muzeme oznacit jako vietenovy zakrsek, a naopak stromy
vysokého vzrlstu jako vysokokmeny. Polokmeny jsou poté stromy, které dosahuji stiedni
ve formé vysokokmenu, a to pfedevSim kvili korundm, které dosahovaly velkych rozméra.
Vysadba pak byla provadéna do sponu 8-10-12 m. Sklizen a jednotlivé fezy bylo nutné provadét
za pomoci vysokych Zzebiikli a chemickd ochrana byla u takovych stromii velmi tézko
realizovatelna. Vysokokmenné vysadby maji pomérné dlouhou Zivotnost, a to 60-80 let
v zavislosti na odrad¢€. Navic vyhodou takovych vysadeb je mensi pravdépodobnost zasazeni
korun jarnimi mraziky, které se drzi spiSe u zemég, a tudiz maji tyto stromy pomérné vysoky
vynos plodi. V dalsich letech se ale tfesné zacaly péstovat ve form¢ ¢tvrtkmene, kdy vyska
kmene dosahuje 0,9 az 1,1 metru a stromy se vysazuji do sponu 4x6 m. Takové stromy byvaji
nejcastéji péstovany na podnozich ptacnic, které jsou generativné mnozené ¢i na podnozich
slabéji rostoucich. Avsak i u tohoto péstitelského tvaru je zapotiebi pouziti Zebiiku pfi sklizni
V nejvyssich patrech stromu, ale provedeni ochrannych opatieni je u Etvrtkmenit vyrazné
snadnéjsi nez u vysokokment. V poslednich letech dosSlo v oblasti péstovani tfesni ke zméné
a nejcastéji se péstuji ve forme zakrsku s vyskou kmene 0,6 metru ve tvaru vietene a Sponu
pomérné hustém. Jsou nastépovany na slabé rostouci podnoze jako je Gisela 5 ¢i P-HL-A.
Tiesné pestované v tomto péstitelském tvaru jsou opatifeny konstrukci a jsou velmi casto
vysazovany do sadd, které jsou opatiené protikroupovym ¢i protidestovym systémem
a zavlahou (Chaloupka 2012; Sus & Blazek 2002).

Vyzkumnici se shoduji, ze fez je stejné jako u ostatnich druhii i u tfe$ni velmi dulezitym
agrotechnickym opatienim, ale na rozdil od jadrovin je u tfeSni nevhodné provadét fez v obdobi
vegetacniho klidu, tedy pozdé¢ na podzim ¢i v zimé, proto je dilleZité fez neuspéchat a provadét
jej nejlépe az od zacatku kveteni do odkvétu €1 v pritbéhu vegetace v letnich mésicich. Tresné
navic nemaji rady hluboky fez ¢i ptiliSné tvarovani. Hlubsi setfiznuti se provadi jen v prvnim
roce po vysadbe, kdy musi byt korunka sefiznuta vyraznéji a jsou ponechany pouze 3 silngjsi
vyhony, které rostou rovnomémné a sméfuji do riznych sméri. Odklon postrannich vétvi
od kmene by mél byt idealné 60°, v piipadé mensiho odklonu je mozné vétve rozepiit. Pokud
by vétve rostly v ostrém thlu, mohlo by dochazet k vylamovani vétvi a klejotoku, coz by mohlo
vést k odumirani vétvi (Baumjohannova & Baumjohann 2009; Sus & Jan 2020; Stangl 1996).

Vychovny tez se lisi v zavislosti na péstitelském tvaru tfesni. U ¢tvrtkment a zakrska
se vychovny fez provadi 2-4 roky s cilem dosazeni pevné a pomérné fidké korunky s teminalem
a 3-4 hlavnimi vétvemi. Terminal mize byt v prubéhu let sesazen. Zapéstovand korunka se
nadale udrzuje odstraniovanim nemocnych, suchych ¢i konkurenc¢nich vétvi a bujnych letorostd.
Tyto vétveé ¢i letorosty korunku zahustuji a odstraiiovani se provadi v obdobi na zacatku
vegetace. K vytvofeni ovocné stény ztfeSni se vyuzivaji bud’ jednoleté St€povance, nebo
dvouleté zakrsky, které jsou tvarovany do tzv. volné palmety, kterd ma 4 hlavni do sméru fady
orientované postranni vétvé. Pokud je pro péstovani tfeSni zvolen modernéjsi tvar tzv. Stihlé
vieteno je jako vysadbovy material pouzivan nejcastéji jednolety a kvalitni ockovanec, ktery
ma piedcasny obrost S odklonem vyhonti od stfedni osy v tupém uhlu, pfipadné je pouzivan
stromek tie$né, ktery se ziskal mezist€épovanim, kdy doslo k naroubovani v misté koruny
na mezikmen vi$né. U tieSni stejné jako u ostatnich ovocnych druhi je termindl nosnou casti,
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ktera obrusta slabsimi vétvemi, které jsou cyklicky obménovany fezem, z ¢ehoz vyplyva, ze
u stromu chybi trvala kostra. Je také dulezité védét, ze tfeSné ani jiné druhy peckovin nejsou
schopny tvofit obrost z kratké patky, a proto je dilezité provést fez tak, aby se na ¢ipku vzdy
nachazel kratky obrost nebo Zivé pupeny (Baumjohannova & Baumjohann 2009; Sus 1999; Sus
& Jan 2020; Sus & Necas 2011; Stangl 1996).

Po spravném zapéstovani korunky jednotlivych péstitelskych tvara, jako jsou
¢tvrtkmeny, zakrsky, ovocné stény ¢i Stihld vietena nasleduje tzv. udrzovaci fez. Tento fez
nemusi byt provadén kazdorocné, a to z diivodu, Ze tfeSné nevytvari pfili§ bohaté a rozveétvené
koruny, ale tvoii spiSe koruny fid$i. Hlavni funkci udrzovaciho fezu je prosvétleni
a ozdravovani neboli sanitace, ale také tento fez udrzuje pozadované rozméry koruny (Sus &
Jan 2020; Sus & Necas 2011).

Zmlazovani starych korun tfe$ni se vykonava u zdravych, pterostlych a mohutnych
stromi kvuli slozité pristupnosti K nejvy$sim vétvim pii sklizni. Vétve jsou ufiznuty
I S uzralymi plody, které jsou nasledné sklizeny. Dale mize byt zmlazovaci fez proveden kvuli
naslednému pieroubovani ve véku 12-15 let (Sus & Jan 2020; Sus & Necas 2011).

Zivotnost tiesni je dlouha, ale velmi Gasto byva ovlivnéna piichodem novych
a vykonngj$ich odrid. Staré tresnové sady jsou poté zlikvidovany a nahrazovany lepSimi
odridami. Produk¢ni Zivotnost tfesni je rizna v zavislosti na péstitelském tvaru. Zahusténé
sténové vysadby se mohou dozit 18-23 let v zavislosti na pouzitém sponu, ¢tvrtkmeny a volné
rostouci zakrsky se dozivaji vyssiho véku a to 25-30 let i vice (Sus & Necas 2011).

3.2.5 PodnozZe pro tiesné

Podnoze se déli do dvou skupin. Na generativné mnoZené, které maji velmi bujny rist,
proto nejsou piili§ vhodné na malé zahrady. Stromy totiz mohou dorist do vySky az 8 metri
a potiebuji velky prostor. Tyto podnoze jsou nejvhodné&jsi pro klasické kmenné tvary jako je
polokmen ¢i ¢tvrtkmen. Plodnost tfeSni péstovanych na téchto podnoZzich je pozdnéjsi, ale
stromy dobfe zakofeniuji a maji dlouhou Zzivotnost. Jedna se o fady podnozi oznafenych
P-TU-1, P-TU-2, P-TU-3, coz jsou ptacnice, které jsou vhodné do pud tézsich ¢i stiednich
a dale podnoz MH-KL-1, coz je mahalebka, ktera je vhodna do pid lehkych. Druhou skupinou
vlastnosti. Pro spravny rust potfebuji piidu vyssim obsahem zivin a dostate¢né mnozstvi vlahy.
Jedna se o podnoZze nejvhodnéjsi pro pe€stovani nizkych kmennych tvart tfesni. Do této skupiny
patii podnoze fady Gisela, P-HL-A Colt (Jan 2011; Pfaslicak 2012; Sus & Blazek 2002).
Podnoze maji na rast stromi rtizny vliv. Generativni podnoze a jejich vlastnosti nejsou piili§
uspokojivé. Navic tyto podnoze produkuji tzv. heterogenni material, coz ma za nasledek
zhorSenou kvalitu stromkl péstovanych ve Skolkdch a tim zplsobenou znac¢nou variabilitu
Vv sad¢, proto jsou V modernim ovocnictvi preferovany podnoze spiSe vegetativné mnozené,
které zpusobuji slaby az stfedné bujny rast (Necas et al. 2019; Webster 1995).
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Generativné mnoZené podnoZe

P-TU-1

Tato podno? je piivodem z Ceské republiky, piesnéji jesté z Ceskoslovenské federativni
republiky, ze slechtitelské stanice Turnov (Sus et al. 1992), kde byla mezi lety 1964-1968
ziskana selektovanim z bélokoré ptac¢nice, coz je polokulturni typ (Necas et al. 2019). Avsak
k mnozeni byla tato podnoz piedbézné povolena v roce 1971 (Sus & Blazek 2002). Jedna se
o podnoz, kterd se vyznacuje bujnym rustem nastépované odrady, dale bohatym kofenovym
systémem, diky kterému je strom pevné ukotven v pidé (Necas et al. 2019; Prasli¢ak 2012).
Osivo podnoze se vyznacuje dobrou kli¢ivosti, vitalitou a v 1 kg pecek je na mnozstvi obsazeno
zhruba 4 500 pecek, ze kterych je mozné ziskat zhruba 2 500 podnozi, coz odpovida vytéznosti
osiva 57 % (Sus & Blazek 2002).

P-TU-2

Podnoz s timto oznaéenim byla rovnéz vyslechténa na nasem tizemi ve Slechtitelské
stanici Turnov mezi roky 1964-1968, kde byla provedena selekce z ptaénice tmavokoré, cozZ je
rovnéz ptacnice tzv. polokulturniho typu (Necas et al. 2019), avsak k mnozeni byla tato podnoz
povolena piedbézné v roce 1971 (Sus & Blazek 2002). Jedna se o podnoz, ktera je z podnozi
vyslechténych ve Slechtitelské stanici Turnov nejvzristnéjsi a odriidy tfesni na ni na§tépované
se vyznacuji velmi bujnym rtstem. Bohuzel ma ale tato podnoz také stinnou stranku. U tohoto
typu podnoze je piedCasné tvoren obrost, a navic je nachylInéjsi k napadeni tzv. skvrnitosti listl
tiesné, coz je choroba, kterou zptsobuje houba zvana Blumeriella jaapii. (Necas et al. 2019).
Osivo této podnoZe ma dobrou klic¢ivost i vitalitu a v 1 kg pecek je na mnozstvi obsaZzeno zhruba
4 400 pecek. Z takového mnozstvi pecek je mozné ziskat zhruba 2 400 podnozi, coz znamena,
ze vytéznost osiva je 55 % (Sus & Blazek 2002; Sus et al. 1992).

P-TU-3

Tato podnoz byla stejné jako dvé piedchozi podnoze vyslechténa v letech 1964-1968
na uzemi dnesni Ceské republiky ve Slechtitelské stanici Turnov (Neéas et al. 2019), ale
k mnozeni byla tato podnoz piedbézné¢ povolena vroce 1971. Vznikla selekci ptacnic
tmavokorych, coz je rovnéz ptacnice tzv. polokulturniho typu (Sus & Blazek 2002). Odrady
nastépované na tuto podnoz maji stejné jako u pfedchozich podnoZi velice bujny rist, a také
velmi dobry kotfenovy systém, takZe strom v ptid¢ dobie ukotvuji. Odridy tfesni péstované
na téchto podnozich rostou dobie na leh¢ich pidach s podlozim hlinitym, ale také na pidach
piscitohlinitych. AvSak stromy na téchto podnoZich neni vhodné péstovat na suchych mistech
¢ina mistech s vysokou hladinou spodnich vod a pis¢itych ptidach (Blazkova et al. 2005). Osivo
této odrudy je stejné jako predchozi dvé velmi dobfe kli¢ivé s dobrou vitalitou. V' 1 kg pecek je
na mnozstvi obsazeno zhruba 5900 pecek. Z takového mnozstvi pecek je mozné ziskat
piiblizné 3 600 podnozi, z cehoz vyplyva, ze osivo ma vytéznost 61 % (Sus et al. 1992).

VSechny tfi vySe zminéné ptacnice se vyznacuji dobrou afinitou neboli sristnosti
S naStépovavanymi tfesnovymi odridami a hospodaisky vyznamnym virézam jsou prosté (Sus
& Blazek 2002).
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MH-KL-1

Tato podnoZ byla vyslechténa na dne$nim tizemi Slovenska ve Slechtitelské stanici
Kl¢ov. Jednd se o podnoz, kterd byla selektovana z mahalebky, presnéji z jejich divoce
rostoucich typt semenackt a kK mnozeni byla tato podnoz pifedbézné povolena v roce 1983.
Podnoz s nazev MH-KL-1 je odolna vi¢i mraziim a stromy na této podnoZi rostouci maji bujny
rust (Sus & Blazek 2002), navic méa tato podnoz benefit v podob¢ dobrého zdravotniho stavu,
je vhodna pro péstovani tiesni piedevsim v ptidach lehkych, ale snese 1 ptidy zamokiené¢ a tézké
(Praslicak 2012). Osivo ziskané z plodii této podnoze je pomérné lehké a v 1 kg je obsazeno
9 400 pecek, z ¢ehoz je mozné ziskat ptiblizné 6 900 podnozi (Sus et al. 1992).

Vegetativné mnoZené podnozZe

Gisela 3

Podnoz Gisela 3 vznikla kiizenim druhti Prunus cerasus "Schattenmorelle” x Prunus
canescens a byla vyslechténa na némecké univerzité v Gissenu. Stromy nast€pované na tuto
podnoZ rostou vyrazné slabéji nez stromy péstované na ostatnich podnozich typu Gisela. Presto
si ale tato podnoz ziskala uznani péstiteld ze severni Evropy, nikoliv vSak péstitelti
ze Spojenych statl americkych. Kvili jejimu slabému rastu je vhodné vysazovani do pid
urodnych a hlubokych, ale i pfesto, Ze tato podnoz roste slab¢, tak pii intenzivnim profezavani
a péci poskytuje kvalitni plody. Jedna se o podnoz, ktera je vhodna do intenzivnich vysadeb
s vysokou hustotou stromil, navic se hodi do zastfeSenych sadu, patii mezi podnoze tolerantni
k PNRSV a PDV virim a mezi mén¢ citlivé podnoze na zimni mrazy (Blazkova et al. 2005;
Long et al. 2014).

Gisela 5

Patii mezi odridy, které byly vyselektovany zhybridi na némecké univerzité
Vv Gissenu. Vyselektovana byla velka série podnoZi, pfi¢emz kazdd podnoZ ma jinou ristovou
intenzitu (Blazkova et al. 2005). V soucasnosti patii podnoz Gisela 5 na naSem zemi mezi
nejpouzivangjsi podnoze. Vznikla jako mezidruhovy kiizenec z druhtt Prunus cerasus
"Schattenmorelle” x Prunus canescens. Zakladni vlastnosti této podnoze je oslabeni ristu tiesné
rostouci na této podnozi. V porovnani S podnozi pta¢nic ma tato odrida zredukovany riist
0 40-50 % a stromy rostouci na této podnoZzi pfipominaji vzristové spiSe visen. Tato podnoz
se vyznacuje dobrym ukotvenim stromu v ptdeé, kofenovy systém tvoii kofenové vymladky jen
vyjimecné a pro spravny rust nemusi byt strom opatien oporou V podob¢ kiilu, ale i tak je lepsi
zajistit stromu oporu, a to alespon po dobu prvnich par let po vysazeni ¢i na mistech s horSimi
povétrnostnimi vlivy. Pro rozmnozeni této podnoze je nejvhodnéjsi pouziti fizkt ¢i metody
,»In vitro. Za pomoci téchto dvou metod jsou podnoze velmi dobfe mnoZeny, naopak hiizeni
je pro mnozeni této podnoze nevhodné. Podnoz Gisela 5 je odolna vii¢i mrazim a tfeSnové
odrtidy naStepované na tuto podnoz se vyznacuji velmi brzkym nastupem do plodnosti, na rozdil
od stromtl péstovanych na podnozich ptacnic, dale vysokou plodnosti a nejlépe se stromim na
této podnozi dafi v pudach lehkych se zavlahou. Afinita neboli srlstnost této podnoZze
S odridami tfesni byva bezproblémova a tvorba kofenovych vymladki je u této podnoze jen
ojedin€la. Navic patii mezi podnoZze tolerantni k PNRSV a PDV virim. Bohuzel je ale tato
podnoz citliva na patogeny Phytophtora sp. v pidg, a proto je dulezité dbat opatrnosti v piipadé
pouziti této podnoze v oblasti s vyskytem téchto patogent (Blazkova et al. 2005; Mészaros et
al. 2017; Necas et al. 2019; Piaslicak 2012).
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Gisela 6

Podnoz stimto ndzvem byla stejn¢ jako predchozi dvé vySlechténa na némecké
univerzité v Gissenu a vznikla stejné jako Gisela 3 a Gisela 5 ktizenim druhti Prunus cerasus
"Schattenmorelle” x Prunus canescens (Blazkova et al. 2005; Necas et al. 2019). Tato podnoz
je velmi oblibena u novych vysadeb na severozapadni ¢asti Tichého oceanu (Long et al. 2014).
Mnozeni této podnoze je mozné dvéma zptisoby, a to bud’ v ,,in vitro® kultuie za pomoci
meristémil ¢i za pomoci bylinnych fizka. Jednd se o podnoz se stitedné bujnym ristem a riistu
strom1l na této podnozi je redukovan zhruba o 30 % oproti ptacnicim. Stromy rostouci na této
podnozi se vyznacuji vysokou plodnosti, kvalitou plodi a kofenovy systém strom dobie kotvi
Vv pudg, takze neni potieba opatiovat stromy oporou (Blazkova et al. 2005; Ptaslicak 2012).

P-HL-A

Tato podnoz byla vySlechténa na tzemi Ceské republiky ve Vyzkumném
a Slechtitelském ustavu ovocnatfském v Holovousich. Nejdiive ale doSlo ve mésteCku Rtyné
v Podkrkonosi ke vzniku této podnoze volnym opylenim ptacnice, kterd byla zakrsle rostouci
a k mnozeni byla tato podnoz piedbézné povolena v roce 1986. MnozZeni této podnoze je mozné
dvéma zpusoby, a to bud’ fizkovanim, tedy pomoci bylinnych fizki za uméle vytvorenych
podminek ve sklenicich nebo foliovych krytech ¢i explantatovou kulturou meristémy neboli
metodou ,,in vitro* (Blazkova et al. 2005; Sus et al. 1992)). Jedna se o podnoz S dobrymi
Skolkaiskymi vlastnostmi, kterd se vyznaCuje slab$im rdstem o 50-60 % Vv porovnani
S podnozemi ptacnic. Je vhodna pro péstovani v zahradach ¢i do zahusténych vysadeb a jeji
kofenovy systém neni pfili§ silny, tato podnoZ kofeni mélce a doporucuje se tak vyuZzivani
opory Vv podobé kilu. Pro tuto podnoz neni vhodné trvalé zatravnéni, navic Vv prvnich letech
po vysazeni vykazuje citlivost na n¢které herbicidy a je citliva na chorobu zvanou skvrnitost
listh tfeSné, kterou zptisobuje houba Blumeriella jaapii. Také se fadi mezi podnoze odolné vici
zimnim mrazim a kofenovy systém tvofi pomérné velké mnozstvi kofenovych vymladku.
Odrady naStépované na tuto podnoZ se oproti podnozim selektovanym z ptac¢nic vyznacuji
o poznani ranéj$i plodnosti (Blazkova et al. 2005; Sus et al. 1992; Sus & Blazek 2002; Ptasli¢ak
2012).

P-HL-B

I tato podnoz byla vySlechtétna na naSem uUzemi, pfesnéji ve Vyzkumném
a Slechtitelském ustavu Holovousy. Nejspis jde o hybrid vznikly z druhtt Prunus avium x
Prunus cerasus a ristové vlastnosti tohoto stromu jsou podobné visni (Blazkova et al. 2005).
Nejlépe se tato podnoz mnozi v ,,in vitro* podminkach meristémy, o néco hife se poté mnozi
bylinnymi fizky ¢i dievitymi fizky (Sus & Blazek 2002). Odrady tfesni rostouci na této podnozi
se ve srovnani s pta¢nicemi vyznacuji o poznani ran¢jSim nastupem do plodnosti a rlist stromt
na této odrud¢ je oslaben zhruba o 50 %, avsak stale roste bujnéji o zhruba 10-15 % nez podnoz
P-HL-A. Oproti piedchozi podnozi je tato podnoz citlivéjsi k mrazim, rovnéz je citliva
na chorobu nazyvanou skvrnitost listd tfesn¢€, ktera je zpusobena houbou Blumeriella jaapii.
Tato podnoz ma oproti predchozi také lepsi ukotvovaci vlastnosti, a tudiz neni nutné strom
opattovat trvalou oporou v podob¢ kiilu, navic je tato podnoz vhodna témét do vsech lokalit,
které jsou pro péstovani tiesni vhodné s vyjimkou oblasti, které jsou v zim¢ ohroZzovany mrazy
(Blazkova et al. 2005; Paprstein et al. 2008; Prasli¢ak 2012).
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P-HL-C

Stejné jako piedchozi dvé podnoZe byla i tato vyselektovana na uzemi dne$ni Ceské
republiky ve Vyzkumném §lechtitelském tstavu ovocnaiském Holovousy. A jednd se o podnoz
rostouci nejslabéji a byla vyselektovdna z Rtynské ptacky, avSak na rozdil od ptedchozi
podnoze jsou stromy této podnoze podobné vzristem spiSe tie$ni. Nejlépe se tato podnoz
rozmnozuje meristémy v ,,in vitro* podminkach, ale je mozné ji rozmnozovat i bylinnymi fizky.
Odrady tie$ni rostouci na této podnozi maji oslabeny rtist zhruba az o 80 %, vyznacuji se brzkou
plodnosti a vynos takovych tfesni byva velice vysoky, také ale mize pii vysoké nasadé¢ plodi
dochazet k vyvoji drobngjsich ploda (Blazkova et al. 2005; Paprstein et al. 2008; Sus & Blazek
2002;). Jedna se o podnoz, ktera patii mezi odolné vii¢i mraziim, pro co nejlepsi rist potiebuje
dobfe provedena agrotechnicka opatieni a kofenové vymladky netvoii pfili§ intenzivng.
Kofenovy systém této podnoze strom dobie ukotvuje, ale i tak je vhodné pouziti opory.
S afinitou neboli srlstnosti s riznymi odridami tfesni nebyly u této podnoze zjistény zadné
problémy, avSak bohuzel je tato podnoz citlivéjsi na herbicidy a pro lepsi rist je vhodné opatfit
stromy z&vlahou (Blazkova et al. 2005a; Prasli¢dk 2012).

COLT

Je podnozi, ktera pochazi z Anglie, pfesnéji ze stanice East Malling, kde v roce 1958
vznikla jako mezidruhovy kiizenec kiizenim druhG Prunus avium x Prunus pseudocerasus.
V suchych podminkach maji odrudy nastépované na tuto podnoz zhruba o 20-30 % slabsi rtst
nez na podnozich ptacnic, ovSem pii podminkach s dostate¢nym mnozstvim vlahy je mozné, ze
odridy rostouci na této podnoZi, budou mit riist silnéjsi (Necas et al. 2019). Tato podnoz se
nejlépe mnoZi fizky dievitymi ¢i bylinnymi, ale také je moZné rozmnoZovéni v ,,in vitro*
kultufe za pomoci meristému ¢i tzv. hriibkovanim. Stromy rostouci na této podnozi maji celkem
husty kofenovy systém, ktery je ale jen mélce kofenici. Jedna se o podnoz, ktera se hodi
do tézsich ptd s pfimétenou vlhkosti, odridy nastépované na tuto podnoz nastupuji rychleji do
plodnosti a dochazi 1 k rychlejSimu uzravani plodii. Bohuzel ale jeji afinita neboli snaSenlivost
s n¢kterymi odridami tfesni neni dobra. Mezi odrudy, které s touto podnozi $patné¢ srustaji, se
fadi tfeSn¢ odriid "Hedelfingenska’, "Van’ ¢i "Sam’ (Blazkova et al. 2005; Praslicak 2012; Sus
& Blazek 2002). Dle Blazkové et al. 2005 navic tato podnoz patfi mezi podnoZe s nizkou
odolnosti vi¢i zimnim mrazim.

F12/1

Tato podnoz pochézi z Anglie a roste podobné bujné jako podnoZze semenng, a to stfedné
siln€. Stromy rostouci na této podnozi dosahuji o 15-20 % menSiho vzriistu nez stromy rostouct
na ptacnici. Vytvaii hojnéji kofenové vymladky a odriidy na ni nast€épované nastupuji pozdéji
do plodnosti. Podnoz F12/1 muze byt pouzivana i do pid méné urodnych, je vSak citliva
na bakterialni nadorovitost kofenového systému (Lumigreen 2023; Genesis Nurseries 2013;
Prasli¢ak 2012).

3.2.6 Odridy zapsané ve Statni odridové knize

Statni odrtidova kniha je Gfedni seznam, ve kterém jsou zapsany odridy rostlin, které
jsou zaregistrovany v Ceské republice. UKZUZ (Ustfedni kontrolni a zkusebni stav
zeméedélsky) vydal ke dni 15. Cervna 2022 seznam veskerych péstovanych odrid rostlin, které
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jsou zapsané ve Statni odridové knize. Ke kazdé odridé jsou v knize zapsany udaje
0 udrzovatelich jednotlivych odrid, udaje o adresach drzitel Slechtitelskych prav, ptipadné
o zastupcich v CR, a také o pravni ochrané odriid, roce zapisu, dale je v knize prostor pro

v v w

poznamky k odridam. V niZe piilozené tabulce ¢. 1 je uveden jmenny seznam t¥esStiovych odrad
a v tabulce ¢. 2 seznam podnozi (UKZUZ 2022).

Tabulka 1: Odrudy tiéesni zapsané ve Statni odridové knize ke dni 15.6.2022

TreSen
Prunus avium (L.) L.
Cislo| Nézev odridy Ro.k Cislo Na%ev qu

zapisu odrudy zapisu
1. Adélka 2006 | 15. KareSova 1954
2. Amid 2008 | 16. Kasandra | 2015
3. Burlat 1991 | 17. Kastanka | 1954
4. Debora 2008 | 18. Kordia 1981
5. Early Korvik | 2011 | 109. Korvik 2014
6. Elza 2018 | 20. Livia 2008
7. Fabiola 2015 | 21. | Napoleonova | 1954
8. Felicita 2018 | 22. Rivan 1991
9. |Hedelfingenska | 1954 | 23. Sam 1991
10. Helga 2006 | 24. Tamara 2015
11. Christiana 2015 | 25. | Téchlovan | 1991
12. Irena 2014 | 26. Tim 2008
13. Jacinta 2008 | 27. Van 1981
14. Justyna 2006 | 28. Vanda 1991

(zdroj: UKZUZ 2022)

Tabulka 2: Podnoze tfe$ni zapsané ve Statni odridové knize ke dni 15.6.2022

Podnoze
. Nazev Rok
Cislo . .
podnoze |zapisu
29. Colt 1999
30. | P-HL-A | 1986
31. | P-HL-B | 1992
32. | P-TU-1 | 1971
33. | P-TU-2 | 1971

3.2.7 Nov¢ vyslechténé odrudy

(Zdroj: UKZUZ 2022)

Dle nékterych definic jsou za nové odridy povazovany ties$né, které byly vyslechtény
po 2. poloviné 20. stoleti. Velmi ¢asto byly vyslechtény v cizich zemich a do Ceské republiky
se dostaly importovanim. V nekterych ptipadech jsou do této skupiny fazeny i odrudy, které
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let (Lokoc et al. 2013).

Mezi nové odridy dle Blazkové et al. (2005) patii odrudy "Adélka’, "Aranka’, "Halka’,
"Horka’, "Justyna’, "Marta’, ‘Sandra’, ‘Sylvana’, "Vilma’, které byly vyslechtény az po roce
2000 ve VSUO Holovousy. Dle Jana (2022) jsou novéjsimi odrtidami ¢eského ptivodu tiesné
"Adélka’, "Early Korvik’, "Elza’, "Fabiola’, "Felicita’, "Helga’, "Christiana’, "Irena’, "Kasandra”
a ‘'Tamara’. A novymi zahrani¢nimi odridami jsou tfe$né "Sweet Early Panaro 1°, "Early Star
Panaro 2°, ‘Grace Star’, 'Blaze Star’, 'Black Star’, "Lala Star’, "Giorgia’, "Folfer’, "Sumste
Samba’, ‘Sandra Rose’, "Sumleta Sonata’, "Sumtare Sweetheart’, "Staccato’, "Santina’,
‘Sumpaca Celeste” a "Skeena” (Blazkovi et al. 2005).

3.3 Agrotechnické postupy a opatieni

3.3.1 Pftiprava ptdy pied vysadbou

Piida pro sazeni stromkii mlze byt pfipravena dvéma zplsoby. A to bud’ celoplosnou
pripravou pidy nebo piipravou jam. V prvnim piipadé je potieba pfed samotnou vysadbou
provést premisténi vrstev piidy ve vertikalni poloze tzv. pfevrstveni v celém sad¢ nebo miste,
kde je napldnovana vysadba. Tento tkon je proveden do hloubky 0,6 — 0,8 m a je mozné pii
ném provést odpleveleni a obohaceni pidy hnojenim, ale také se touto Upravou zlepSuji
chemicke, fyzikalni a biologické vlastnosti pidy. Pti volbé vysadby stromkil do jam je potieba
brat v uvahu predevsim kvalitu pidy, ale také zvoleny typ podnoZe. Jdmy musi byt vykopany
Vv dostate¢né velikosti pro snadné kotenéni stromk v prvnich letech po vysadbé. Velikost jamy
je vzdy urcena podle kvality pidy, do které se tfesné vysazuji. Pokud je pida nekvalitni,
na ziviny chuda, je potteba pfipravit jamu vétSich rozmeéri a zlepsit kvalitu ptdy. Naopak pokud
je ptida humoézni a hluboka, tak neni potieba kopat pfili§ rozmérné jamy. VEtsi jdmu je potieba
vykopat pro vysadbu tfeSné¢ na podnozi ptaci tfesné. V ptipadé, Ze budou tfeSné sazeny
na podzim, tak se jamy pfipravuji v 1ét€ po sklizeni pfipadné piedplodiny. Dno jamy by mélo
byt naruseno ry¢em a poté by na né¢j méla byt ptidana organicka vrstva, déle se na spodu jamy
promichaji draselna a fosfore¢na hnojiva se zeminou, a to z divodu, Ze tato hnojiva pronikaji
z povrchu ke kofeniim pomalu (Baksa & Smatana 1990).

Dle Blazkové et al. 2005 je ale lepsi zahajit piipravu pldy jiz dva roky pfed samotnou
vysadbou. Pro co nejpfesnéjsi zjisténi obsahu zivin v pide je dobré provést odbér ptidniho
vzorku na vice mistech budouciho sadu a zajistit tak sprdvné mnozstvi Zivin, které je potieba
do pudy doplnit. Pro péstovani tfeSni je optimalni, kdyZ se hodnota pH nachazi v rozmezi
6,5 — 7,5, coz vypovida o tom, ze tfeSn¢ preferuji kyselejsi piidy, ¢ehoz Ize docilit aplikaci
uhli¢itanu vapenatého, pokud se jedna o ptidy lehké ¢i stfedni, a oxidu vapenatého, pokud se
jde o pldy tezsi.

Stromiim tfeSni se pfed samotnym vysazenim provadi uprava kofenové soustavy
a to tak, aby byla fezna plocha co nejmensich rozmért a rdna sméfovala smérem dolt. Pokud
u stromkii doslo k vystaveni vlivu povétrnostnich podminek a kofeny néjaky ¢as vysychaly, tak
je nutné namocit kofeny do vody, a to po dobu n¢kolika hodin. Pokud je vysadba provedena
V podzimnim obdobi, tak se ez korunky provede az na jafe, nikoliv na podzim. Samotna
vysadba stromku je vZzdy provedena do takové hloubky, v jaké rostl stromek v ovocné Skolce.
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Velmi Casto je pti vysadbé pouzivan kil, ke kterému se uvaze strom tak, aby mél oporu a rostl,
pokud mozno co nejpiiméji. Uvazek je tvofen ve tvaru osmicky, aby byl stromu dopian
dostaceny prostor pro sileni a nedoslo k zartistani iivazku do kmenu (BakSa & Smatana 1990).

3.3.2 Hnojeni

Pro urceni spravné davky hnojiv je potieba vychazet z n¢kolika predpokladt. Je nutné
zjistit mnozstvi hnojiva, které je potieba pro piedpokladanou kvalitu produkce a vynos celého
porostu, v zavislosti na tom, jaka byla na daném misté piedplodina. Dale jak byla zpracovana
puda ptfed samotnou vysadbou, jestli je pestebni plocha zavlazovana, jaky je v pad¢ pomér
drasliku, hot¢iku, vapniku, mnozstvi organickych latek, zZivin a jaké mé ptida pH. Rovnéz jsou
dilezité informace o stanovisti a zda je ovlivnéno vlivem klimatickych podminek a jaky ptadni
druh se na stanovisti nachazi (Travnik et al. 2020).

Hnojenim se do ptdy vrati hlavni ziviny, které byly vyCerpany. Jedna se o Ziviny jako
je draslik, dusik, hoi¢ik, fosfor. Obsah vétsiny zivin v pidé je pomérmné snadno zjistitelny, a to
za pomoci metody Mehlich III. AvSak u jedné Ziviny, jmenovité dusiku, je takovéto zjiStovani
mnozstvi v pidé spiSe zbytecné, a to z dlivodu, ze se koncentrace dusiku v pidé méni velice
rychle. Za pomoci analytickych pfistrojli, je mozné v extraktu stanovit i obsah jednotlivych
mikroelementl dle metody v Mehlich II1. Mezi takové mikroelementy patii naptiklad bor, méd’,
zinek. Jedna se o prvky, které jsou velmi dulezité i presto, ze v celkovém slozeni pudy tvoii jen
maly podil (HluSek et al. 2002; Travnik et al. 2020).

U ovocnych stromt, tedy i u tiesni, 1ze udélat kontrolu obsahu Zivin, na zakladé které je
mozné zajistit zlepSeni vyZivy a doplnéni chybéjicich Zivin. Kontrola se provadi na listech, kde
probihaji fyziologické procesy, chemickou analyzou nejlépe v obdobi uzravani tfeSni (Vavra et
al. 2018).

3.3.3 Zatravnéni

Tvorba travniho porostu v mezifadi tfesni a pasy bez plevell ve stromovych fadach jsou
zakladni moZnosti oSetfeni piidy. Travnik v mezifadi chrani piidu pted vétrnou 1 vodni erozi
a zvySuje pudni urodnost, navic zpiisobuje zlepSeni pidni nosnosti a pifipadné pouziti
mechanickych prostfedkt po cely rok. Zarovenn sniZzuje zapleveleni v jednotlivych pésech
vysadby a nitraty jsou z pudy diky travniku méné vyplavovany. Bylo vyvinuto nékolik druha
specialnich travnich smési vhodnych do mezifadi sadl. V pfipadé intenzivnich vysadeb je
vhodné zvolit travni smési pfizplsobené mife zatézovani, a predevSim klimatickym
podminkdm. Mnozstvi travni smési se 1iSi v zavislosti na klimatickych podminkach, ptiprave
pudy, ale také na potiebné rychlosti zapojeni travniku a vysev se provadi vV rozmezi mésicti
dubna az fijna. Travni porost z pudy od¢erpava vodu a Ziviny, a proto je dulezita pravidelna sec¢
¢i mulcovani (Blazkova et al. 2005; Sus 2001).

3.3.4 Zavlahovy systém

V soucasnosti je zavlahovy systém velmi vyznamnym prvkem modernich, intenzivnich
a nov¢ vznikajicich sadl. Zavlaha je dulezitd pfedevsim u tfeSnovych sadl, kde jsou pouzity
slabé rostouci podnoze. Bylo dokézano, Ze je mozné u takovych sadi pravidelnym
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zavlazovanim zlepsit kvalitu ploda a zvysit vynos sadu az o 20-30 % (Blazkova et al. 2005;
Vavra & Litschmann 2019), ale dle Veverky (2015) je mozné zvysit urodu az o 30-50 %.
Z divodu klimatickych zmén, predevSim snizovani mnozstvi srazek a rostoucich teplot, které
maji v soucasnosti negativni vliv na celkovou produkci ovoce, ale i zeleniny a ostatnich plodin,
je instalace um¢lého zavlazovani velmi efektivni a aktualni. Velmi Casto nastavaji dlouha
obdobi velmi teplych a na srazky chudych dnt, které jsou stfidany obdobim s vyskytem
ptivalovych desti. Voda se poté do pudy pii takovém mnozstvi a intenzité nevsakuje, rovnou
odtéka a stromy tak trpi nedostatkem vlahy. AvSak naroky na zavlazovani nezvysuji pouze horsi
klimatické podminky, ale rovnéz nové péstitelské technologie a péstovani novée vyslechténych
odrtd (Blazkova et al. 2005; Vavra & Litschmann 2019; Veverka 2015).

Moznosti zavlazovani jsou riizné, ale za posledni roky se nejvice osvédcila kapkova
zavlaha, ktera je v praxi do sadd velmi Casto instalovana. Pro péstitele je tento druh zavlahy
celkem dobte cenové dostupny, nejsou tedy potieba vysoké investice (Blazkova et al. 2005).
Na vybudovani ¢i rekonstruovani zavlahového systému je navic mozné ziskat podporu neboli
dotaci od statu, ¢imz mohou byt sniZzeny ndklady potfebné na budovani systému (eAgri 2023).
Mezi hlavni vyhody patii niz8i Spotfeba zavlahové vody, energie, ale i lidské prace, produkce
sadt je stabilng&jsi, vynos a kvalita produkce vyssi. Navic je také mozné vyuzit systém kapkové
zavlahy k rozvodu hnojiv rozpustnych ve vodg, ale také k ochrané proti mraziim a cely systém
Ize také snadno automatizovat. Bohuzel vSe neni vzdy jen pozitivni, a i tento systém
zavlazovani ma nevyhodu. Pro dlouhotrvajici a spravné fungovani je dulezité zajistit privod
¢isté vody, aby nedochazelo k zanaseni hadic necistotami (Blazkova et al. 2005; Hanus 2019;
Veverka 2015). Voda je ke stromim rozvadéna polyetylenovymi trubkami pod tlakem okolo
0,1 Mpa. Nadrz na vodu by méla byt ve vySce 5 m nad zemi, aby bylo docileno pottebného
tlaku. Polyetylenové trubky jsou opatfeny kapkovaci tak, aby byly u kazdého stromu dva
kapkovace. Za hodinu protec¢ou kapkova¢em zhruba 2-4 litry vody. Kapkova zavlaha zajistuje
privod vody ke kofentim, ¢imz se zlepsuje kvalita plodt. Plody jsou 1épe vybarvené, chutné;si
a Stavnatéjsi (Blazkova et al. 2005).

3.4 Ochrana vysadby

Tte$né¢ se fadi mezi dieviny vice odolné vici chorobdm a Skidclim a nejsou tolik
naro¢né na ochranu. Tfe$n¢ nenapada vir Sarky Svestky, tzv. plum pox virus a oproti ostatnim
druhtim z peckovin, piesnéji merunkam a vi$nim, jsou pomérmné odolné vici moniliovému
uzehu, avSak za posledni roky se tato choroba u nékterych vysadeb objevila (Sus & Jan 2020).

Velmi Castym problémem u tfesni je pukani plodu, které je zplisobené nadmérnymi
a intenzivnimi srazkami nastupujicimi po suchém obdobi. Dale byva zpiisobeno pisobenim
vysoké vzduSné vlhkosti a vysSich teplot. Pukani plodu se projevuje prasklym exokarpem
(slupkou), vyhfeznutym mezokarpem (duzninou) a semenem. Popraskané tfesn¢ jiz neni mozné
prodat a velmi Casto byvaji napadnuty patogeny houbového plivodu. Preventivnim opatfenim
je provadét rovnomérné a pravidelné zavlazovani v suchych obdobich, péstovani odolnéjsich
odrtd ¢i instalovani protideStovych foliovych systémt (BakSa & Smatana 1990; eAgri 2023).
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3.4.1 Vyznamné choroby tiesni

Moniliova hniloba plodi

Tuto chorobu zptisobuji houby Monilinia laxa a Monilinia fruticola, které jsou fazeny
do rodu Monilinia, a je nejvyznamnéjsi chorobou postihujici nejen tées$né, ale i ostatni
peckoviny. Vyznacuje se tvorbou skvrn na plodech. Skvrny postupné hnédnou, jsou mékkého
konidiemi, které tvoti bélavé kupky nebo jsou soustiedény do kruhti. Takto napadené plody ze
stromu bud’ opadnou, nebo tzv. mumifikuji neboli zaschnou a na stromé nadale zlistavaji.
Ochranu Ize provést bud’ neptimou, kdy jsou odstranény napadené plody, ¢i je mozné provést
chemickou ochranu pted sklizni s ohledem na ochranné lhlity. Na nachylnost odrud k této
chorobé ma vliv mira odolnosti vii¢i praskani plodii. Mezi velmi nachylné odriady k této hnilobé
patii "Napoleonova’, ‘Burlat’, "Van’, a naopak odoln¢jsi odridou je "'Kordia” (Agromanual
2020; Dimova & Titjnov 2013; UKZUZ 2023; Vavra et al. 2018).

Skvrnitost listii tfeSné

Tato choroba je zptisobena houbou Blumeriella jaapii. Hlavnimi ptiznaky poskozeni je
tvorba drobnych vinové ¢ervenych skvrn na listech v ¢etném a narGstajicim mnozstvi. Pii velké
Cetnosti skvrn muzZe nastat splyvani skvrn, pod kterymi poté zacina nekrotizovat listové pletivo.
Nasledné¢ dochazi ke zloutnuti nebo ¢ervenani listi a pozdéji k uplnému odpadnuti. Pokud doslo
k silnému napadeni, mohou listy odpadat jiz na zacatku Cervence. Pti této chorobé dochazi ke
zmensSovani velikosti plodu a jejich kvality, ke zhorSeni diferenciace kvétnich pupenti na dalsi
treSfiovou sezonu a byva ovliviiovano vyzravani dieva, coz vede ke snadnéj$imu namrznuti
stromu. Existuje nékolik preventivnich opatfeni, aby se tato choroba ve vysadbé pokud mozZno
nevyskytla. Mezi tato opatfeni spada vybér vhodného stanovisté, vyvazeny pomér zivin,
kvalitni fez, odstranovani opadanych listi a vybér odriid s vétsi odolnosti. Chemicka ochrana
se provadi v obdobi od konce kvétna do pilky ¢ervna (UKZUZ 2023).

3.4.2 Skadci tie$ni

LR A

Vrtule tfeSiova

Vrtule tfe$fiova zndma také pod jménem (Rhagoletis cerasi) je drobnd moucha a je
pomérn¢ rozsifenym sktidcem napadajicim tfesné, ktery se fadi mezi blanoktidly hmyz. Ma
zluté zbarvenou hlavicku, Cerny tyl, ¢ern€é zbarvenou hrud’ i zadecek a na hrudi mé Zluté
zbarveny Stitek. Ktidla tohoto skiidce jsou pruhlednd, prouzkovana, piiléhajici k zadecku.
Nakladend vajicka vrtule maji bélavou barvu, elipsovity, protahly tvar a dosahuji velikosti
2 mm. Z vaji¢ek se vyviji larvy, které jsou dlouhé¢ 6 mm, maji bilou barvu a jsou beznohé.
Napadeni tfe$ni timto Skiidcem je mozné identifikovat jiz ve fazi nezralych plidkd. Na plodech
tvrdych, zelen¢ zbarvenych ¢i postupné dozravajicich jsou pfitomny cerstvé vpichy vedouci
pod slupku, do kterych vrtule nakladla jednotliva vajicka. Vajicka se v tfe$nich vylihnou a larvy
zapricinuji Cervivost ploda. U takto napadenych plodu dochazi k hnédnuti, méknuti a zahnivani
duZziny a nésledné miZze dojit k opadu plodii. Preventivnim opatienim byva vysadba ranéjSich
odrud a eliminace vyskytu vrtule. Signalizaénim a z €asti i ochrannym opatfenim v sadech
muze byt umisténi zlutych lepovych desek na jednotlivé stromy, ale v intenzivnich produkénich
sadech je tato ochrana neekonomicka, ¢asové narocnd a nedostatec¢né ucinna. V ptipadé velkého
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vyskytu vrtule vsadé je mozné provést chemickou ochranu za pomoci registrovanych
insekticidi, ale musi byt dodrzeny ochranné lhiity ptipravka (UKZUZ 2023; Jan 2011; Sus &
Jan 2020, Vavra et al. 2018).

PR A

MsSice tieSniova

Skiidce Myzus cerasi dokaze na tfe$iiovych vyhoncich prezimovat v podobé &ernych,
lesklych vajicek a na jafe dochazi k vylihnuti nékolika generaci. Nasledn¢ msSice poSkozuje listy
a mladé letorosty sanim, coz ma za nasledek jejich deformovani a na spodni strané lista se
vyskytuji riznd vyvojova stadia msic. Chemickou ochranu je nutné provést ptislusnym
insekticidem jako je naptiklad Pirimor (BakSa & Smatana 1990; Jan 2011; Sus & Jan 2020).

Pilatka tfeSniova

Tento skiidce znamy pod jménem Caliroa cerasi je na naSem uzemi pomérné rozsiien.
Dospélec ma cernou, lesklou barvu a blanitd koufové zbarvena kiidla. Larvy jsou vzhledové
podobné slimackim velmi malych rozméru, tvofi sliz, ktery piestava byt tvofen po fazi
posledniho svlékani. Poté maji larvy Sedavé ¢i Zlutozelené zbarveni s ernymi prouzky podélné
usporddanymi. DokdZou pfezimovat v pudé, na jate se zakukli a v pribéhu kvétna nakladou
samiCky vajicka do zafezl, které vytvoii na spodni strané listh kladélkem. Vylihlé larvy Skodi
skeletovanim listd a listy nasledné zhnédnou a dochazi k jejich opadu. V ptipad¢ velmi silného
napadeni muze dojit i k opadu nezralych plodu, ¢i snizeni plodnosti a poruse ristu. K osetfeni
by mélo dojit okamzité po objeveni prvnich pfiznakd vyskytu pilatky vhodnym insekticidem
(Baksa & Smatana 1990; UKZUZ 2023; Jan 2011).

Zobonoska treSnova

Radi se mezi brouky a zbarveni ma zlatozelené az zlatavé purpurové. Na tfesnich $kodi
zirem, kdy Skodi na raSicich pupenech, semenikdch kvéth a malych pladkach. Chemicka
ochrana se provadi v pfipadé¢ rozsahlého napadeni (Jan 2011).

3.5 Produkce, vynos a spotieba tireSni

Tiestiové plodné produkéni sady v Ceské republice v roce 2022 zabiraly 689 ha
a 55 ha tvotily mladé produkéni sady. Celkova sklizen tie$ni v zemédélském sektoru v roce
2022 v CR dosahovala 2 360 tun (Némcova & Buchtova 2022). Spotieba tiesni v roce 2021
na obyvatele za rok byla 0,9 kg (CSU 2022).

3.6 Sklizen a uskladnéni treSni

TteSn¢ urcené na trh s Cerstvym ovocem jsou sklizeny ru¢né, a to z divodu, ze
mechanizovand sklizeii zplisobuje vétsi poskozeni plodli. Avsak uz byl vyvinut mechanicky
dvoujednotkovy sklize¢. Ovoce, které je sklizeno za pomoci sklizece, je vhodné pro primyslové
zpracovani (Peterson et al. 2003; Sinha et al. 2012). Vzhledem k tomu, Ze tfesné podléhaji
rychlé zkaze a doba jejich skladovatelnosti je pomérné kratka, a to predevsim kvili rychlosti
respirani aktivity a také nachylnosti k mikrobiologickému rozkladu je dllezité, aby byly
spravn¢ uskladnény. Hlavnim faktorem pro prodlouzeni doby skladovatelnosti je fizeni vhodné
teploty a také vlhkosti. Jako doporucéena teplota pro skladovani tfesni je povazovano 0°C. Pro
sklizent a manipulaci s tfeSnémi je doporucovéna teplota 10 az 20 °C a to proto, Ze v tomto
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rozmezi jsou tfe$Sné¢ méné nachylné k otlakiim (Crisosto et al. 1993; Chauvin et al. 2009).
Relativni vlhkost vzduchu je také velmi dulezity faktor pro prodlouzeni skladovani.
Za optimalni relativni vlhkost se povazuje 90 az 95 % (Sinha et al. 2012; Wani et al. 2014).

3.7 Zpracovani treSni

TteSn€ patii mezi ovoce, které je konzumovano piedevSim cerstvé. Zhruba 60 %
produkce tfesni spliuje specifikace trhu a prodavaji se tak na trh v Cerstvém stavu (Webster &
Looney 1996). Ostatni tfesné, tedy 40 % produkce byva zpracovano anebo vyfazeno. Tiesné se
daji konzumovat jako stolni ovoce &i se mohou zpracovat mnoha zpisoby. Casto byvaji
pouzivany pro zpracovani do podoby marmelad (viz Obrazek 1), kompots, mrazenych dieni,
pfi peceni kolacu, ale i do alkoholickych koktejl ¢i nealkoholickych napoja (Jan 2011; Wani
et al. 2014).

Ttesnova st'ava/dzus se da vyrobit dvéma zplisoby, a to bud’ extrakci za studena nebo
extrakci pfi teploté 70 °C. Produkty takto ziskané poskytuji spottebitelim produkty viceméné
srovnatelné kvality. Stava ale obsahuje zékal a sedimenty, coz ovliviiuje kone¢nou kvalitu
produktti, proto je dulezité provedeni ¢ifeni a filtrovani v kone¢né fazi procesu (Horvath-Kerkai
2006). Také se z tiesni mohou vyrabét rizné alkoholické napoje. Plody tiesni Se pouzivaji pro
vyrobu tiesiiového vina, které ma velmi vyraznou chut’ (Niu et al. 2012). Nebo se v mnoha
evropskych regionech ztfeSni vyrdbi tfesSnovy likér a destilaty. Destilaty jsou vyradbény
fermentaci a destilaci z tfeSiového mostu, ktery vznikl vylisovanim §t'avy z celych plodii i se
stopkami. Takto pfipraveny destilat miize mit 37,5 az 70 % v/v etanolu (Sliwinska et al.2015).

DalSim produktem z tfeSni mohou byt pfirodni barviva z antokyant, ktera jsou pro
spotiebitele velmi atraktivni, a to jak z hlediska bezpecnosti, tak organoleptickych vlastnosti
(He & Giusti 2010).

[

Obrazek 1: Tre$fiova marmelada
(Orig. foto T. Baitlovd)
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4 Metodika

Prakticka ¢ast diplomové prace byla zapocata vybranim pozdnich odrid, kterymi se tato
diplomova prace zabyvala. V Demonstracni a vyzkumné stanici Troja nésledné v zastieSeném
tiesiiovém sadu (Viz Obrazek 2) prob&hlo hodnoceni nasady kvéti na jaie dne 26. dubna 2022.

Obrazek 2: ZastfeSeni sadu
(Orig. foto T. Baitlovd)

Prvnim a hlavnim cilem diplomové prace bylo posoudit vynos plodi u jednotlivych
pozdn¢ zrajicich odrid tfe$ni, které byly pouzity v kombinaci s podnozemi Gisela 5
a F12/1 s mezikmenem P-HL-A. Druhym cilem bylo zjisténi cukernatosti, podilu duzniny vaci
pecce u jednotlivych odrud v kombinaci s podnozemi a hodnoceni velikost jednotlivych plodu.
Poslednim cilem bylo také posoudit narust pozdné zrajicich odrud, péstovanych v kombinaci
S pouzitymi podnozemi.

Samotna sklizen pozdné zrajicich odriid byla zapocata dne 21. ¢ervna 2022 a probihala
do 8. ¢ervence 2022. K jednotlivym stromim vzdy nalezela jedna oznacena skliznova bedna.
Po dokonceni sklizn¢ nasledovalo ¢iselné hodnoceni poctu plodd, které spadaly pod strom
z diivodu poskozeni ¢i napadeni Skiidcem, a poté nasledovalo hodnoceni poctu plodi, které
i po sklizni zbyly na stromé. VSechny tyto hodnoty byly doplnény do pifedem ptipravené
tabulky. Naplnéné prepravky byly pfemistény na misto, kde probihalo nasledné vazeni plod
na zelinarské vaze. Po zvazeni byly z kazdé bedny odebrany plody pro dalsi hodnoceni. Kazdy
odebrany vzorek byl opatien listkem s ptisluSnymi udaji. Plody, které nebyly potifebné pro dalsi
hodnoceni, byly uskladnény do chladicich boxt pro nasledny prode;.

Diplomova prace je doplnéna o né¢kolik fotografii, grafi a tabulek, které byly
ve veétSin¢ ptripadl pofizeny Ci vytvoreny autorkou, ptipadné prevzaté fotografie a grafy jsou
oznaceny zdrojem. Grafy, tabulky a statistické analyzy byly vytvofeny autorkou za pomoci
programu Statistica a Microsoft Excel. V prvnim zminéném programu byla pouzita jednoducha
nelinedrni regrese a jednofaktorovda ANOVA, u které byl pouzit Fisheriv LSD test. Program
Microsoft Excel byl pouZit pfedev§im za G¢elem vytvoieni prehlednych tabulek z naméfenych
hodnot, které zde byly seskupeny a ptehledné rozdéleny. Za pomoci jednotlivych funkci
v programu Microsoft excel doslo k dopocitdni potfebnych hodnot k dal§imu zpracovani
VvV programu Statistica.
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4.1 Stanovisté

Pokus byl provadén v Troji, pfesnéji v Demonstracni a vyzkumné stanici Troja, ktera je
v provozu jiz od 1.1. 2009. Stanice se nachazi nedaleko od Ceské zemé&délské univerzity
Vv Praze. Cela stanice nalezi pod katedru Zahradnictvi a rozprostira se na zhruba 5 ha, z ¢ehoz
je zhruba 0,25 ha zafazeno do skupiny tzv. zastavéné plochy, a 25 m? je v registru zafazeno do
skupiny ostatnich ploch. Ve stanici se zaméfuji hlavné na samotnou demonstraci mnoha novych
technologii, které spadaji do profesniho zahradnictvi. Potencidl, ktery tato stanice ma, se
vyuziva hlavné pii praktické vyuce mnoha zahradnickych, ale i jinych pfedméta a dale tato
stanice poskytuje skvélé zdzemi pro mnoho experimentalnich vyzkumt, ¢ehoz vyuziva mnoho
studentil pti zpracovavani svych zavérecnych praci.

Vetejny registr pudy LPIS uvadi specifika samotného pidniho bloku, na kterém je
zaloZen pokus s tieSnémi. Vysadba tfeSni se nachdzi na pidnim bloku 3902-0, rozprostira
se vSak pouze na Casti tohoto pidniho bloku a zabira zhruba 0,18 ha. Na tomto pozemku
je trvald kultura a rezim hospodareni je zde konvenéni. Primérné sklonitost je 2,61°. Pokusna
stanice se nachazi zhruba 158 m od pravého biehu Vltavy. Dle FAPPZ (2021) je nadmoiska
vyska Vyzkumné a demonstracni stanice Troja 196 m.

4.2 Povétrnostni a klimatické podminky

Povétrnostni a klimatické podminky jsou na tomto tzemi dost variabilni, a to pfedevsim
na podzim a na jafe. Dle BPEJ se vysadba tfeSni nachédzi v klimatickém regionu teplém a mirné
suchém s ro¢ni primérnou teplotou 8-9°C. Primérny roc¢ni tthrn srdzek ¢ini 500-600 mm.
Avsak skute¢nost dle meteorologické stanice Umisténé pifimo ve Vyzkumné a demonstracni
stanici Troja je, Zze primérna ro¢ni teplota byla 11.53 °C, vlhkost vzduchu byla 77,47 % a ro¢ni
uhrn srazek byl 412,6 mm. BohuZel ale doslo k poruse meteorologické stanice, a tak nejsou
dostupna data od 13.10. 2022 do 3.12. 2022, tudiz ziskana data nejsou piesna. Nejvyssi
naméfena teplota byla dne 19.6. 2022 v 15:15, kdy bylo naméfeno 38,03 °C a nejnizsi naméfena
teplota byla dne 18.12.2022 ve 2:15, kdy teplota klesla na -17,71°C.

4.3 Charakteristika vysadby

TteSnovy sad byl zakladan na jafe v roce 2016 a jako sadbovy material bylo pouzito
nékolik odrid tfeSni z Vyzkumného a Slechtitelského ustavu ovocnaiského Holovousy
a z Ovocnych a okrasnych skolek Milan Fikar v Hoficich na Ji¢insku. Vysadbu tedy tvori
nékolik odrid tfesni, které byly vybrany tak, aby byly pfi dozravani pokryty vSechny tfeSnové
tydny. V sad¢ jsou zastoupeny odridy "Burlat’, "Carmen’, "Early Korvik’, "Elza’, "Felicita’,
"Helga’, "Christiana’, "Irena’, "Jacinta’, "Justyna’, "‘Karesova’, "Kasandra’, "Kordia’, "Regina’,
"Sweet Early’, "Sweet Saretta’, "Staccato’, "Sweet Valina” a "Tamara’. Cely sad byl tvofen tak,
ze stromy byly vysazeny ve sponu 4,5 x 2,0 m, jako opora byl ke kazdému stromu piidan
impregnovany dievény kill. Kapkova zavlaha je pouzivana dopliikové v suchych obdobich.
Ttesné byly vysdzeny ve 4 fadach po zhruba 45-50 stromech. Pocet stromt v fad€ byl ovlivnén
nepiedpoklddanym thynem stromtl.
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Nad celym sadem byla na podzim v roce 2017 vybudovana konstrukce protidestového
krytu, ale kryt byl dokonc¢en az na jate v roce 2019, kdy byla instalovana vrchni kryci plachta.
Cely kryci systém byl pofizen od firmy Voen covering systems z Némecka.

Nekteré stromy byly z pokusu vytazeny, a to z nékolika davodi. Prvnim dtivodem bylo,
7e doslo ke $patnému sristu s podnozi (mezikmenem), ptipadné mohly na stromy pusobit vnéjsi
vlivy jako je mréz, snih, vitr a tim byl strom poskozen. Tti Z hodnocenych odrtad byly vysazeny
na dvou podnozich Gisela 5 a F12/1 s mezikmenem P-HL-A, ostatni pfimo na podnozi Gisela
5 bez mezikmenu.

Sad je pravidelné¢ udrzovan V systému zatravnéného mezitadi (viz Obrazek 3)
s pravidelnym seCenim travy a oSetfovani pfikmennych past za pomoci herbicidi. Déle se
v sadu dba na kazdoroc¢ni, pravidelny monitoring vyskytu Sktidce vrtule tfesiové za pomoci
zlutych lepovych desek rozmisténych po celém sadu.

Obrazek 3: Zatravnény sad
(Orig. foto T. Baitlova)

4.4 Material

4.4.1 Jednotlivé odrady

V této diplomové praci bylo zpracovano 9 odriid pozdné zrajicich tfesni. Z toho bylo
7 odrid zpomologické skupiny chrupek (‘lrena’, "Early Korvik’, "Justyna’, ‘Tamara’,
"Carmen’, ‘Regina’, ‘Kordia"). Doplitkové byla hodnocena hmotnost a velikost plodti u chrupek
odridy "Staccato” a "Sweet Saretta ".

4.4.2 Material

Pro hodnoceni tfesni bylo potfeba pomérné mnoho pomucek. Hlavni pomickou pro
sklizet byly Zebiiky a sbéraci koSe, skliznové bedny, dvoukoldk a zelinafska vaha. Pro samotné
hodnoceni byla diilezitou a nezbytnou soucasti laboratof vybavend laboratorni vahou,
refraktometrem, posuvkou, odpeckovava¢em a miskami.
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4.5 Metody méreni

Bylo provedeno méfeni u odrid vyse zminénych, dopliikové u odrid “Staccato” a "Sweet
Saretta’, které byly vysazeny v men$im poctu.

4.5.1 Hodnoceni nasady kvéth

Hodnoceni kveteni probéhlo na jafe dne 26. dubna 2022 (viz Obrazek 4), kdy byla
objektivné tfemi lidmi ohodnocena néasada kvétd 9 bodovou stupnici, kdy 9 bodt znamenalo
maximalni mnozstvi nasazenych, rozkvétajicich ¢i rozkvetlych kvéti (viz Obrazek 5) a 1 bod
znamenal nepatrné nebo zadné mnozstvi nasady kvéti na celém stromé.

Obrazek 4: Sad v dobé kveteni
(Orig. foto T. Baitlovd)
” u" 3 M

Obrazek 5: Kveteni
(Orig. foto T. Baitlovd)
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Vzhledem K rtiznorodosti odrid a odlisné dobé, bylo u jednotlivych stromu
poznamendano, zda byl strom v plném kvétu ¢i se jednalo teprve o zacatek kveteni. VSe bylo
peclivé zaznamenavano do pfipravené tabulky, do které byla také zapisovana faze kveteni.

4.5.2 Hodnoceni velikosti ploda

Pro hodnoceni velikosti plodi byl zkazdého stromu odebran vzorek
10 reprezentativnich vzorkt tfesni, které byly umistény do pytliku a peclivé oznaceny
listeCckem, na kterém byl uveden nazev odrudy, Cislo stromu a fady, datum sklizn¢ a pocet
odebranych plodt. Plody byly poté v laboratoti podrobeny presnému méfeni pti¢ného priméru

Obrazek 6: Méteni praméru plodu
(Orig. foto T. Baitlovd)

Primér plodi byl méfen v milimetrech a u kazdého stromu byl poté vypoéten
aritmeticky primér zpriméru plodi vmm. Ddéle bylo provedeno véazeni deseti
reprezentativnich vzorkil z kazdého stromu. VSechny hodnoty byly poznamenany do tabulek.

4.5.3 Hodnoceni vytéznosti duzniny

Pro hodnoceni vytéznosti duzniny bylo odebrano z kazdého stromu jednotlivé odrady
padesat reprezentativnich plodu. Pro vazeni byla pouzita vaha znacky T-Scale. Plody byly
nejprve zvazeny jako celek se stopkou 1 peckou. Poté nasledovalo odstopkovani kazdého plodu
a znovu bylo provedeno vazeni vSech padesati plodi. Nakonec nasledovalo odpeckovani, a to
bud’ za pomoci ru¢niho odpeckovéavace nebo ru¢né. VSechny vyjmuté pecky byly peclivé
spocCitany, aby odpovidal pocet plodli poctu pecek a poté doslo k samotnému zvazeni vSech
pecek. Nasledn¢ byla hmotnost pecek odectena od hmotnosti plodii bez stopek. Zjisténa
hmotnost byla poznamenana do tabulky pfipravené v MS Excel, kde byl naslednym
prepocitanim ziskan podil vytéznosti duzniny v procentech. Pro vypocet byl pouzit vzorec, kdy
hmotnost duzniny byla vynasobena stem a poté nasledovalo vydéleni hmotnosti padesati ploda
bez stopek.
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45.4 Refraktometrie

Refraktometrie neboli cukernatost byla zmétena u deseti reprezentativnich ploda.
Meéieni bylo provedeno za pomoci manudlniho refraktometru znacky Index Instruments.
Z kazdého reprezentativniho plodu byl odebran vzorek §tavy o velikosti jedné kapky. Stava
byla kapnuta na skli¢ko refraktometru (viz Obrazek 7) a poté byla zaklopena krytkou.
Nasledovalo samotné odecitani hodnot proti svétlu na stupnici refraktometru (viz Obrazek 8).
Kazda hodnota byla peclivé zapsana pro dalsi vyhodnocovani.

Obrazek 7: Mérfeni cukernatosti
(Orig. foto T. Baitlovd)

Obrazek 8: Stupnice refraktometru
(Orig. foto T. Baitlovd)

4.5.5 Hodnoceni ristu stromi
Ke zjisténi intenzity rastu jednotlivych odrud tiesni v kombinaci s podnozemi mezi lety

2021-2022, bylo zapotiebi provést méfeni priméru kmene a velikosti koruny pro zjisténi
priristku kmene a vypocet objemu koruny.
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U kazdého stromu byl na podzim zméfen obvod kmene krej¢ovskym metrem
(viz Obrazek 9). Méteni bylo provedeno ve vySce 0,3 m (oznaceno bilym latexovym natérem),
aby bylo méfeni kazdoro¢n¢ presné a usnadnila se prace. Vzhledem ke klimatickym vliviim je
latexové znafeni pravideln€ obnovovano, aby nedoSlo k ovlivnéni nasledujicich méfeni.
Ziskané hodnoty byly vzdy poznamenany a poté piepsany do elektronické tabulky v MS Excel,
kde jsou zaznamendana data z pfedchoziho méteni. Nasledné za pomoci predem piipravené¢ho
vzorce program dopoéital nejprve plochu kmene v cm? a poté byl vypoéten piirtistek kmene
vem?  vidi  predchozimu roku. Pro  vypodet plochy kmene byl pouzit vzorec
(S = n*(0/2m)*(0/2m)) a vysledek byl uveden v cm? Nasledné doslo k vypoéteni rozdilu
vyslednych hodnot a hodnot zaznamenanych v pfedchozim roce, diky ¢emuz byl u jednotlivych
odrtd vypocten nartiist plochy kment oproti minulému roku.

N .
Obrazek 9: Méfeni obvodu kmene
(Orig. foto T. Baitlovd)

Naésledné piislo na fadu méteni nartstu koruny stromti. Velikost koruny byla méfena
ve tiech lidech za pomoci delsi vysuvné laté (viz Obrazek 10), na které byla vyznacena stupnice.
Vyska korun jednotlivych stromt byla pokazdé méfena od mista prvniho rozvétveni az
Kk vrcholové ¢asti stromu. Méfteni $ifky korun bylo provedeno dvakrat a to tak, aby na sebe byly
vzdy jednotlivé sméry méfeni kolmo. VSe bylo peclivé poznamenéno, a poté prepsano do MS
Excel, kde byl nasledn¢ spocitin objem  koruny za  pomoci  vzorce
(V = vyska*sirka; *sitka,*koeficient 0,6) a vysledné hodnoty byly uvedeny v m?,

Y, s

Obrazek 10: Méteni koruny za pomoci laté
(Orig. foto T. Baitlovd)
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4.5.6 Hodnoceni celkového vynosu

Pro vypocet celkového vynosu bylo potieba provést nékolik méteni, ktera byla popsana
Viz odstavce vyse a také prob&hlo vazeni celkové sklizné. Sklizené plody z jednotlivych stromt
se v sad¢ umistovaly do fadn¢ oznacenych prepravek a nakladaly se na dvoukolovy vozik
(viz Obrazek 11).

Obrazek 11: Tiesné pripravené na vazeni
(Orig. foto T. Baitlovd)

Piepravky se poté dopravily do skladu, kde nasledovalo vaZzeni na vaze znacky
Transporta. Vazeni bylo provedeno u jednotlivych stromt zvlast a hodnoty byly zapsany
do ptipravenych tabulek. Dalsim tikolem bylo odebrani padesati plod od kazdého stromu pro
zjisténi vytéznosti duzniny a deseti plodu pro zjisténi velikosti plodi. Pro vypocet primérné
hmotnosti jednoho plodu byl pouzit vzorec ptipraveny v MS Excel, a sice hmotnost padesati
plodi/pocet vazenych plodd. Pro vypocet co nejpiesnéjsiho celkového vynosu stromi bylo
zapotiebi zjistit pocet spadanych plodi a plodd, které byly i po sklizni zanechany v korunach
stromll a vSe zaznamenat. U kazdého stromu zvlast’ byl vypoéten celkovy vynos S pfepoctem
podle poctu plodti na zemi a na stromé, coz udava celkovou sklizen v kilogramech

4.6 Charakteristika vybranych odrad

Cesky i zahraniéni trh s tfe$némi nabizi velké mnozstvi riiznych odriid. Tato prace se
zabyva pozdnimi odriidami tfesni, které rostou v Demonstraéni a vyzkumné stanici Troja.

P11 popisu odriid byly pouzity nasledujici zdroje: Blazkova et al. (2005); Blazkova et al.
(2014); Blazkova & Hlusickova (2005); Blazkova & Hlusickova (2007a); Blazkova &
Hlusickova (2007b); Blazkova & Hlusickova (2007¢); Blazkova & Hlusickova (2013); Jan
(2011); Quero-Garcia et al. 2017; Skiivanova et. al (2016); Suran et al. (2019); Sus et al. (1992);
Sus & Jan (2020); Vavra et al. (2018); Voracek (2023).

46.1 ’lrena’

Tato odrida byla vyslechténa v roce 1980 ve Vyzkumném a Slechtitelském tustavu
ovocnaiském Holovousy (dale jen VSUO). Zkiizeny byly odrtidy "Kordia” a "Merton Reward”.
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Pomologicky je tato tfesen fazena do skupiny chrupek, habitus stromu je standartni, rozlozity
se slabym az stfedné silnym rustem a korunou kulovitého tvaru. Listové fapiky jsou svétle
zelené a krat$i. Listova Cepel je stfedné velkd, ma obvejcity tvar a jeji obvod je tupé
zoubkovany. Tato odriida kvete na jafe velmi pozd¢ a fadi se mezi tfeSné citlivé na jarni
mraziky. V obdobi kveteni je odoInéjsi odradou vici monilidze. Je stiedné odolnou odridou
vuci praskani plodi, ale bohuzel jde o odradu, ktera podléha napadeni houbou Blumeriella
jaapii vuci které je stiedné citliva. Irena je cizospras$nou odridou, proto je k opyleni poticba
jina odruda, kde nejlepsimi opylovaci jsou odridy 'Regina” a "Elza’. Skliziiova zralost nastava
V obdobi mezi 6.-7. tteSiovym tydnem zhruba 6-7 dni po odridé "Kordia“. Plodnost této odrady
je pravidelna, stfedné vysoka a plody jsou velké a kulovité. Plody rostou na velmi dlouhé stopce
(viz Obrazek 12), dosahuji hmotnosti zhruba 9-10 g a Sifka plodd byva okolo 27 mm. Slupka
je tmavé Cervend az hnédocervend, duznina je rovnéz ¢ervena a pevna. Chut'ové vlastnosti této
treSné jsou velmi dobré. Chut’ duzniny je sladce navinula, plod je velmi $tavnaty a cukernatost
byva 16-19 °Brix.

(Orig. foto. J. Sus)

4.6.2 ’'Early Korvik’

Je odriida patiici do pomologické skupiny chrupek, ktera byla vyslechténa ve VSUO
Holovousy. Této odrid¢ dal vzniknout ozdravovaci proces odrudy "Korvik’, kdy doslo k mutaci
V odriidu s ranym dozravanim. Rist odriidy je stiedné silny, standartni a habitus ma vzptimeny.
Kveteni odridy je stfedné pozdni. Kvéty dosahuji stfedni velikosti a korunni platky maji skoro
kulaty tvar a jsou volné. Tato tfeSen je cizosprasnou odridou, pro kterou jsou nejlepSimi
opylovaci odriildy "Kordia’, "Téchlovan’, "Sweetheart”. Skliziiova zralost nastava v obdobi 4.
tteSnového tydne zhruba 10 dni pfed dozravanim odridy "Kordia’. Plodnost této odridy je
velmi rana a velmi vysoka. Velké plody rostou na stopce dlouhé 45-50 mm, jejich slupka ma
tmaveé hnédocervenou barvu srd¢itého tvaru (viz Obrazek 13) a dosahuji hmotnosti zhruba
9-9,5 g. Duznina je rovnéz tmavé ¢ervend a pevnd. Chut'ove je odriida velmi dobra se stfedni
Stavnatosti a je navinule sladkd. "Early Korvik™ je odriida, kterd dobife plodi a neni tolik
nachylné k praskani plodd. V nachylnosti k poskozeni kvétu jarnimi mraziky se fadi mezi
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sklizni.

Obrazek 13: Odrida "Early Korvik”
(Orig. foto J. Sus)

4.6.3 ’Justyna’

Jako u piedchozich dvou odrid je i tato odriada vyslechténa ve VSUO Holovousy
a vznikla zktizenim odridy "Kordia” a “Stark Hardy Giant.”. Rust odriidy "Justyna” je standartni
a stiedné silny. Habitus stromu je rozlozity a lehce previsly. Tato tfesen kvete stiedn€ pozdné,
je cizosprasna a jejimi opylovaci jsou odridy "Early Korvik’, "Carmen’, "Tamara’, "Téchlovan’.
Kvét je stiedné velky az velky s dotykajicimi se korunnimi platky, v n€kterych ptipadech
1 mirné se prekryvajicimi korunnimi platky kulatého tvaru. Skliziiova zralost nastava v obdobi
5. — 6. tfeSiiového tydne, zhruba 1-2 dny po uzrani odriidy "Kordia“. Plodnost této odriidy byva
velmi vysokd, stfedné rand a plody jsou velké, Siroce kulovitého nékdy az srdc¢itého tvaru
(viz Obrazek 14) a rostou na stiedné dlouhé, tenké stopce. Hmotnost plodu byva 10-10,5 g.
Slupku mé tenkou hnédocervené barvy a na nékterych mistech jsou patrné pomérné velké
svétlejsi lenticely. Pod slupkou se skryva pevna duznina rizové barvy, ktera méa velmi dobrou,
sttedn¢ Stavnatou a sladce navinulou chut’. Pfi plném uzrdani ma tato tfeSeni sladkou az velmi
sladkou, vynikajici chut’ s velmi silnym aroma. Tato odrida se fadi mezi odriidy vhodné pro
péstovani v produkénich sadech i na zahradach, ale bohuzel je méné odolna vii¢i pozdnim
jarnim mrazikiim v dobé kveteni a stfedn¢ odolna vii¢i praskani plodii v obdobi dest’d. Plody
se vyuZzivaji at’ uz pro pfimy konzum, tak i pro konzervarensky priamysl.
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Obrazek 14: Odrida "Justyna’
(Orig. foto J. Sus)

46.4 ’'Tamara’

"Tamara’ patii mezi odridy vyslechténé ve VSUO Holovousy a vznikla zkiizenim
odrid ‘Kruplodnaja‘ a ‘Van‘. Strom roste standardné, stiedné siln¢ a habitus ma vzptimeny.
Koruna ma kulovity az vysoce kulovity hustsi tvar. Jedna se o cizosprasnou odrudu se sttedné
ranou dobou kveteni a jejimi opylovaci jsou odridy "Burlat’, "Kordia, "Sweetheart’, "Vanda’,
ale také "Justyna’ ¢i jiné odridy. Tato odrida ma velké kvéty slozené z kulatych korunnich
platkt. Skliziiova zralost nastava zhruba 3—4 dny po dozrani odriidy "Kordia” v obdobi 5.-6.
tteSflového tydne. Plodnost této tfeSné je velmi vysokd a rand. Plody jsou velké, Siroce
kulovitého tvaru o hmotnosti az 12 g se slupkou tmavé ¢ervené barvy (viz Obrazek 15). Duznina
této odrudy je pevna a ma rtzovou barvu s velmi dobrymi chutovymi vlastnostmi. Je totiz
Stavnata a chutové az velmi sladka. "Tamara” je odrida, ktera ma stfedné silnou odolnost vici
moniliové hnilobé plodl a fadi se mezi odridy citlivé k pukéani ploda pti destivém pocasi.

Obrazek 15: Odriuda 'Tamara’
(Orig. foto J. Sus)
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46.5 ’'Carmen’

‘Carmen’ je Mad’arskou odridou pochazejici z Research Institut for Fruitgrowing and
Ornametals, ktera vznikla zkiizenim odriid Sarga Dragan a H203. Radi se mezi tie$né vhodné
pro intenzivni péstovani. Nejlépe se této odrudé dafi na suchych stanovistich, ale jen v piipadé,
ze neni péstovana na slabé rostouci podnozi. Opacném piipadé se doporucuje zavlazovani.
Skliznova zralost nastava zhruba 10-12 dni po odradé "Burlat’. Je to cizosprasna odrtida a jeji
rustové vlastnosti jsou pomérné dobré. Ma slaby az stfedné silny riist a dobré rozvétvovani.
Navic je to odruda, jejiz vétve velice dobie obrustaji tzv. plodonosnym obrostem. Plodnost této
tiesné je dobrd, spolehliva, rand. Plody jsou velké, srdcovitého tvaru (viz Obrazek 16) se
slupkou tmavé Cervené barvy a mohou dortst az do velikosti 28-33 mm o hmotnosti 9-13 g.
Duznina je pevna tmavé ¢ervené barvy a na chuti velmi dobrd, sladce navinuld, piijjemné
Stavnatd s harmonickym aromatem. Proto je vhodné jak pro pifimé konzumovani, tak pro
primyslové zpracovani. Odriida "Carmen” patii mezi odridy odolné&j$i viici napadeni houbou
Blumeriella jaapii a viéi pozdnéjsimu mrazovému poskozeni i pukani plodt, ale bohuzel je
odrtdou vice citlivou k moniliové hnilobé.

Obrazek 16: Odrida "Carmen’
(Orig. foto J. Sus)

4.6.6 'Regina’

Tato odrtida byla vyslechténa jiz roku 1957 v jedné z naSich sousednich zemi ve stanici
York, kterd se nachazi v Némecku, a to kiizenim odriidy Schneiderova a Rube. Na klimatické
ani stanovi$tni podminky neni ndro¢na a pro malé naroky, pozdni dobu uzravéani a velkou
pevnost je velmi oblibend v zahrani¢i. Od roku 1981 je v zahrani¢i béZné péstovanou odriidou
a hodi se do hustSich intenzivnich vysadeb. Strom této odridy mé& velmi bujny rast,
polovzpiimeny habitus stfedné silné vzristnosti stromu. Vétve dobfe obrlistaji plodonosnymi
obrosty a celkové strom tvofi korunu nepfili§ naro¢nou na fez. Patfi mezi cizosprasné
a nejlepsimi opylovaci jsou napiiklad odridy "Hedelfingenska’, "Rubin’, "Kordia“. Pro odrudy
"Kordia’, "Téchlovan’ je tato odriida rovnéz dobrym opylovacem. Odriida ‘Regina’ mé az velmi
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velké kvéty a kvete pozdné. Sklizniova zralost nastava v obdobi 6.-7. tfesnového tydne
po odrid¢ "Kordia“. Plodnost této odridy byva velkd, pravidelna a stfedné brzka. Jedna se
o odrtidu, kterd ma velké plody kolisavé velikosti okolo 26 mm, které dosahuji hmotnosti
v rozmezi 8-10 g, Plody maji tmavé Cervenou az hnédocervenou barvu (viz Obrazek 17)
s vyskytem svétlejSich malych lenticel ve stiednim az velkém poctu a tenkou slupku. Duznina
je pevna tmavé Cervené barvy o stfedni Stavnatosti a Stdva ma az purpurovou barvu. Chutove
jsou plody odridy 'Regina” velmi dobré s dobrym aroma. Jsou sladce navinulé¢ nékdy
az navinule sladké a jejich pomérovy obsah kyselin a cukrti je vyvazeny. Tato odriida poskytuje
velice kvalitni, chutové nadprimérné hodnocené, pevné a kiupavé plody, které se hodi
predevsim pro piimé konzumovani, ale mize byt pouzita i pro rizné typy zpracovani. Kvili
pozdnosti odridy je nutné v rozestupu 14 dni provést 2x postiik proti vrtuli tiesnové. Avsak
jinak se fadi mezi tie$né, které jsou velmi odolné vici praskani plodi pti pretrvavajicich ¢i
intenzivnich deStich v obdobi uzrdvani. Zaroven je tato odriidda fazena mezi ty odolné&j$i viici
pozdngj$im jarnim mrazim.

Obrazek 17: Odrida 'Regina’
(Orig. foto J. Sus)

4.6.7 ’Kordia’

Odrtida "Kordia” vznikla jiz v Ceskoslovenské federativni republice a byla objevena
jako nahodny semenac Vv tfesiiovém sadu, ktery byl zalozen po 2. sv. valce u Hradce Kralové
v obci Téchlovice. Nejlépe tato tfeSenn prospiva v chrdnénych polohach a v hlinitopis€itych
ptdach. Stromy této odriidy rostou standardné, stfedné bujné, maji rozlozity habitus a kulovitou
korunu. Jedna se o cizosprasnou odriidu a jejimi opylovaci jsou naptiklad odridy "Jacinta’,
‘Regina’, "Tamara’. Kvéty jsou nasazeny bohaté, jsou velké a doba kveteni je stfedné rana.
Skliziiova zralost u této tfesné nastava na zacatku cervence v obdobi 5. nékdy az 6. tiesnového
tydne. Plodnost této odriidy byva pravidelnd, vysokd a rani. Plody dosahuji hmotnosti
v rozmezi 8-9,5 ¢, jsou velké, srdc¢itého, protahlého tvaru (viz Obrazek 18), tmavé Cervené
barvy s vyskytem svétlejsich stiedné velkych lenticel a slupkou stfedné tlustou. DuZznina je
pevna, ma Cervenou az karminovou barvu. Chutové jsou plody velmi dobré az vyborné,
Stavnaté, navinule sladké az sladké ¢i velmi sladké s dobrym aroma. Tato odrtda se je jednou
z nejkvalitngjsich tfesni v tuzemském sortimentu. Vzhledem k tomu, Ze se fadi mezi odridy
odolné vuci praskani plodu, tak je vhodna i do oblasti, kde je Casté vys$si mnozstvi destovych
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srazek. Je vhodnou volbou pro $tépovani na zakrslé podnoze, a tedy pro tvorbu zakrskd, sténné
tvarovani ¢i pro péstovani ve tvaru vietena. Bohuzel se ale jedna o tfeSen, Ktera neni pfilis
odolné vici pozdnim jarnim mrazikiim v dobé kveteni a byva ¢asto napadena vrtuli tfesiiovou.

(Orig. foto J. Sus)
4.6.8 Ostatni odrady tfes$ni

Odrady "Staccato” a "Sweet Saretta” jsou samosprasné odrudy chrupek. "Staccato” se
fadi mezi velice pozdni odridy. Dozrava v 8. tfesSiiovém tydnu a byla vyslechténa v Kanadg¢.
Strom ma bujny rist a do plodnosti vstupuje rané. Plody jsou chutné, stfedné velké, pevné,
ovalného tvaru a maji tmavou barvu (viz Obrazek 19). Odrida Sweet Saretta” byla vySlechténa
v Italii, pfesnéji ve mésté Bologna a dozrava na konci 5. tfeSfiového tydne. Stromy maji silnéjsi
rust a do plodnosti vstupuji v€as. Plodnost této odriidy je pravidelna a vysoka. Plody jsou velké
(viz Obrazek 20), jejich hmotnost byva v rozmezi 12-13 gramt a chutové jsou vyborné. Obé
odridy jsou Vv Evropské unii ptihlaSené k pravni ochrané a vyznacuji se stiedni citlivosti
k praskani plodi pfi siln€jsich a intenzivnich srazkach.

Obrazek 19: Odruda "Staccato”
(Orig. foto J. Sus)
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Obrazek 20: Odrﬁda ’Sweet Saretta" |

(Orig. foto J. Sus)
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5 Vysledky

Zpracovani vysledkl bylo provedeno na zakladé dat ziskanych v roce 2022, avsak pro
stanoveni nartistu kmene byla pouzita data i zroku 2021. Analyza dat byla provedena
Vv programu Statistica, a to za pomoci jednoduché nelinearni regrese u dat pro zhodnoceni
velikosti plodii a jednofaktorové ANOVY u vyhodnoceni dat ziskanych pro stanoveni
vytéznosti, vynosu a cukernatosti S naslednym vyhodnocenim Fischerova LSD testu.

5.1 Vysledky hodnoceni kveteni

Nejvyssi nasadu kvéth méla odrida “lrena” na podnozi Gisela 5 s primérné 8 body.
Nejméné bodi méla odrida "Tamara” primérné necelych 5 bodd, ale v zavislosti na podnozi
byla hor$i nasada zaznamenana u stromd rostoucich na podnozi F12/1 s mezikmenem
P-HL-A s necelymi 4 body. Tyto vysledky pravdépodobné ovlivnily hmotnost a velikost ploda
1 vysi sklizné.

5.2 Velikost plodii jednotlivych odrid

e HO: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu
a prumérnou velikosti plodu.

e HA: Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu
a primeérnou velikosti plodu.

e Hladina vyznamnosti alfa = 0,05 a ve vSech ptipadech je hodnota p < alfa, tudiz
zamitame HO a lze konstatovat, ze mezi primérmou hmotnosti plodu
a primérnou velikosti plodu existuje statisticky vyznamna zavislost.

e Pearsoniv korelacni koeficient R udava, jak silna je zavislost.

e V nasledujicich grafech je znazornéno dle koeficientu determinace (r2), z kolika
procent je hmotnost plodu zavisla na velikosti plodu.

o Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi primérnou hmotnosti a velikosti
plodi. Variabilita primérné hmotnosti ploda je ve vSech ptipadech ovlivnéna
variabilitou velikosti ploda.

5.2.1 ’lrena’

Dle statistickych vysledkt v podobé¢ grafu €. 1 Ize konstatovat, ze existuje statisticky
vyznamnd zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu. Hodnota
p = 0,0000 < alfa = 0,05, tudiz byla zamitnuta HO ve znéni ,,Neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu* a plati HA ve znéni
»EXxistuje statisticky vyznamnd zdvislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou
velikosti plodu“. Pearsontiv korelacni koeficient R udava silu zavislosti a koeficient
determinace R? zna¢i z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V tomto
pfipad¢ je zavislost silnd a hmotnost plodu je z 98 % ovlivnéna velikosti plodu.
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Graf 1: Velikost plodii odridy “Irena’
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5.2.2 ’Early Korvik’

Dle statistickych vysledkl v podobé grafu ¢. 2 lze konstatovat, ze existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu. Hodnota
p = 0,0013 < alfa = 0,05, tudiz byla zamitnuta HO ve znéni ,,Neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi priimérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu* a plati HA ve znéni
»Existuje statisticky vyznamna zéavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou
velikosti plodu®. Pearsontiv korela¢ni koeficient R udéva silu zavislosti a koeficient
determinace R? znaét, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V piipadé
odridy "Early Korvik” je zavislost silnd a hmotnost plodu je z 84 % ovlivnéna velikosti plodu.

Graf 2: Velikost plodd odridy "Early Korvik”
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5.2.3 “Justyna’

Dle statistickych vysledkt v podobé grafu €. 3 lze konstatovat, ze existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu. Hodnota
p = 0,0019 < alfa = 0,05, tudiz byla zamitnuta HO ve znéni ,,Neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu* a plati HA ve znéni
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»~Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou
velikosti plodu®. Pearsoniv korela¢ni koeficient R udéva silu zavislosti a koeficient
determinace R? zna¢i, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V piipadé
odridy "Justyna’ je zavislost silnd a hmotnost plodu je z 82 % ovlivnéna velikosti plodu.

Graf 3: Velikost plodt odrady "Justyna’
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5.24 ’‘Tamara’

Dle statistickych vysledkl v podobé& grafu €. 4 1ze konstatovat, Ze existuje statisticky
vyznamnad zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu. Hodnota
p = 0,0002 < alfa = 0,05, tudiz byla zamitnuta HO ve znéni ,,Neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi priimérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu* a plati HA ve znéni
»~Existuje statisticky vyznamna zéavislost mezi primeérnou hmotnosti plodu a primérnou
velikosti plodu. Pearsoniv korela¢ni koeficient R udéava silu zavislosti a koeficient
determinace R? znaét, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V piipadé
odridy ‘"Tamara’ je zavislost silnd a hmotnost plodu je z 71 % ovlivnéna velikosti plodu.
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Graf 4: Velikost plodt odrady "Tamara’
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5.25 ’Carmen’

Dle statistickych vysledkl v podobé grafu ¢. 5 lze konstatovat, Ze existuje statisticky
vyznamnd zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu. Hodnota
p = 0,01 < alfa = 0,05, tudiz byla zamitnuta HO ve znéni ,,Neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu* a plati HA ve znéni
»Existuje statisticky vyznamna zéavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou
velikosti plodu. Pearsoniv korela¢ni koeficient R udava silu zavislosti a koeficient
determinace R? znaét, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V piipadé
odridy "Carmen’ je zavislost stiedn€ silnd a hmotnost plodu je z 66 % ovlivnéna velikosti
plodu.

Graf 5: Velikost plodii odrady "Carmen’
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5.2.6 ’'Regina’

Dle statistickych vysledkt v podobé grafu ¢. 6 1ze konstatovat, Ze existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu. Hodnota
p = 0,0019 < alfa = 0,05, tudiz byla zamitnuta HO ve znéni ,,Neexistuje statisticky vyznamna
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zavislost mezi priimérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu* a plati HA ve znéni
»Existuje statisticky vyznamna zéavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou
velikosti plodu®. Pearsoniiv korelacni koeficient R udava silu zavislosti a koeficient
determinace R? zna¢i, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V piipadé
odrudy 'Regina’ je zavislost silna a hmotnost plodu je z 60 % ovlivnéna velikosti plodu.

Graf 6: Velikost plodu odridy "Regina’
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5.2.7 ’Kordia’

Dle statistickych vysledk v podobé grafu ¢. 7 lze konstatovat, ze existuje statisticky
vyznamnad zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu. Hodnota
p = 0,00008 < alfa = 0,05, tudiz byla zamitnuta HO ve znéni ,,Neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou velikosti plodu* a plati HA ve znéni
»EXistuje statisticky vyznamna zéavislost mezi primérnou hmotnosti plodu a primérnou
velikosti plodu. Pearsontiv korela¢ni koeficient R udava silu zavislosti a koeficient
determinace R? zna¢i, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V piipadé
odridy "Early Korvik” je zavislost silnd a hmotnost plodu je z 87 % ovlivnéna velikosti plodu.
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Graf 7: Velikost plodt odrady "Kordia”

8.0

7.0

Primérma hmotnost plodu (g)

Prim. vel. plodu (mm)Prim. hm. plodu (g):
6.0 y =-13,1203 + 0,8631*x; r = 0,9335; p = 0,00008;
= 0.8714

T220 22.5 23.0 23.5 24.0 24.5 25.0 255 26.0

Priimérné velikost plodu (mm)
5.2.8 ’Staccato” a ‘Sweet Saretta’

U téchto odrad bylo provedeno jen doplikové hodnoceni. Byla zjistovana primérna
hmotnost a velikost plodii. Plody odriidy "Staccato” mély primérnou hmotnost 8,52 grami
a velikost 25,95 mm. A plody odridy "Sweet Saretta” dosahovaly primérné hmotnosti
7,11 gramt a velikosti 25,07 mm.

5.3 Primérna hmotnost plodu u vSech odrid

Vysledkem statistického hodnocenti je tabulka €. 3 pfiloZena niZe, ve které je vyobrazena
statisticky vyznamnd zavislost, pfipadné statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi
odridami v primérné hmotnosti plodii. Za pomoci statistického hodnoceni, jehoZ vystupem je
nize ptiloZzena tabulka, nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi prumérnou hmotnosti
plodit u odrid "Kordia” (6,67 g) na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A, "Early Korvik’
(7,26 g), 'Kordia” (7,69 g) a "Carmen” (7,79 g) péstovanych na podnozi Gisela. Soucasné byla
hmotnost plodi u téchto odrad statisticky vyznamné odlisnd od odrid ostatnich. U odrad
‘Regina’ (9,98 g) na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A, "Tamara’ (10,32 g) na podnozi
Gisela 5, 'Tamara” (10,47 g) na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A a 'Regina’
(10,67 g) na podnozi Gisela 5 neexistoval statisticky vyznamny rozdil v hmotnosti ploda.
Odridy "Tamara” na podnozi Gisela 5, "Tamara’” na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A
a 'Regina’ na podnozi Gisela se statisticky vyznamné liSily od ostatnich. A mezi odradami
‘Regina’ na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A, “lrena” na podnozi Gisela 5 a "Justyna’
na podnozi Gisela 5 neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hmotnosti plodt.
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Tabulka 3: Statisticka analyza pramérné hmotnosti plodi (g)

Primérna hmotnost
Odrida (podnoz) plodu (g) l@|2® |3
Primér

Kordia ((F12/1) + P-HL-A) 6,665 a iolkolel
Early Korvik (Gisela 5) 7,256 a folakolal
Kordia (Gisela b) 7,685 a folskell
Carmen (Gisela 5) 7,790 a folakelel
Justyna (Gisela 5) 9,253 ¢C Fkkk
Irena (Gisela 5) 9,286 ¢ folakolal
Regina ((F12/1) + P-HL-A) 9,980 bc FkkK | Fokkx
Tamara (Gisela 5) 10,321 b falaleiel
Tamara ((F12/1) + P-HL-A) 10,465 b falaieil
Regina (Gisela 5) 10,674 b Fkkx

Dle grafu ¢. 8, ve kterém byla hodnocena hmotnost plodt jednotlivych odrid, lze konstatovat,
Ze nejvyssi hmotnost ploda v roce 2022 byla zjiSténa u odrid 'Regina’ na podnoZi Gisela 5
(10,67 g), ktera byla nasledovana odridou Tamara na podnozi F12/1 a mezikmenem P-HL-A
(10,46 g), jejichz hmotnostni rozdil je jen nepatrny. VEtSi hmotnost plodu u odridy "Tamara’
na slabéji rostouci podnozi mize byt zpisobena mensi ndsadou plodd, které dorostly do vétSich
velikosti. Naopak nejmensi hmotnost plodt byla zjisténa u odridy "'Kordia” na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A a rovnéz byl u této odridy na dané podnozi zji§tén nejveétsi rozptyl
V primérné hmotnosti ploda.

Graf 8: Hodnoceni primérné hmotnosti ploda dle odrid (g)
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V grafu ¢. 9 je prehledné zobrazena primérna hmotnost plodi jednotlivych odrtid
vzestupné setazenych dle hmotnosti.
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Graf 9: Hodnoceni prumérné hmotnosti plodi dle vzestupnosti (g)
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5.4 Primérna velikost plodu u vSech odrid

Vysledkem statistického hodnoceni je tabulka ¢. 4 pfilozend niZe, ve které jsou
vyobrazeny prumérné velikosti plodl jednotlivych odriid a statisticky vyznamna zévislost,
pfipadné statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi odriidami v primérné velikosti ploda.

Za pomoci statistického hodnoceni, jehoz vystupem je nize ptiloZzena tabulka, nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi primérnou velikosti plodi u odrid ‘Regina’
(27,63 mm) na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A, "Justyna’ (27,87 mm) na podnozi Gisela
5, ‘Regina’ (27,99 mm) na podnozi Gisela 5, "Tamara’ (28,89 mm) na podnozi Gisela 5. Dale
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi odridami "Justyna” (27,87 mm) na podnozi Gisela
5, 'Regina” (27,98 mm) na podnoZzi Gisela 5, "Tamara” (28,89 mm) na podnozi Gisela 5
a ‘Tamara’ (29,12 mm) na podnozi F12/1 s mezikmenem + P-HL-A a zaroven je odruda
‘Tamara” na podnozi F12/1 s mezikmenem + P-HL-A statisticky vyznamné odli$na od vSech
ostatnich, vyjma tfi vySe zminénych. U odrad 'Kordia” (22,75 mm) na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A, "Kordia“ (24,15mm) na podnozi Gisela 5 a "Early Korvik” (24,53 mm)
na podnozi Gisela 5 neexistuje statisticky vyznamny rozdil, avSak prvni dvé zminéné odridy
se statisticky vyznamné 1i8i od vSech ostatnich. Posledni skupina odrid "Early Korvik’
(24,53 mm) na podnozi Gisela 5, "Carmen” (25,50 mm) na podnozi Gisela 5 a 'Irena’
(25,56 mm) na podnozi Gisela 5 se mezi sebou statisticky vyznamné nelisi, ale posledni dvé
zminéné se statisticky vyznamné 1is$i od vSech ostatnich odrtd.
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Tabulka 4: Statisticka analyza praimérné velikosti plod (mm)

Primérna velikost
Odrida (podnoz) plodu v mm 1@ |2® |3 |4@
Priamér

Kordia ((F12/1) + P-HL-A) 22,750 c ool
Kordia (Gisela 5) 24,150 ¢ iolakolel

Early Korvik (Gisela 5) 24,525 cd ok | ekkex
Carmen (Gisela 5) 25,501 d folakolel
Irena (Gisela 5) 25,561 d folakolel
Regina ((F12/1) + P-HL-A) 27,630 a foloialel

Justyna (Gisela 5) 27,866 ab Fkkk | Fkkx

Regina (Gisela 5) 27,985 ab Fokdkk | kkex

Tamara (Gisela 5) 28,894 ab Fkdk | Hkkex
Tamara ((F12/1) + P-HL-A) 29,118 b ek

Dle grafu ¢. 10, ve kterém byla hodnocena velikost plodii u jednotlivych odrid, je mozné
konstatovat, ze nejvétsi plody vroce 2022 méla odriida ‘Tamara” na podnozi F12/1

doslo k vétsimu nartstu plodt. Velké plody poskytla odriida "Tamara” i na podnozi Gisela 5
(28,89 mm). Naopak nejmensi plody byly sklizeny z odridy ‘Kordia” na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A (22,75 mm) a rovnéz byl u této odrudy na dané podnozi zjistén nejvetsi
rozptyl v primérné velikosti plodi.
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Graf 10: Hodnoceni prumérné velikosti ploda dle odrad (mm)
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V grafu ¢. 11 je piehledné zobrazena prumérna velikost plodi jednotlivych odrud
vzestupné setazenych dle velikosti.
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Graf 11: Hodnoceni primérné velikosti ploda dle vzestupnosti (mm)
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5.5 VytéZnost duzniny

Statistickd analyza, jejimz vystupem je nize pfiloZzend tabulka ¢. 5, uvadi ze nejveétsi
vytéznosti duzniny méla odrida "Tamara” a to na obou podnozich. Na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A byla vytéznost (94,12 %) a na podnozi Gisela 5 (93,94 %). Dle
statistického vyhodnoceni u této odridy neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vytéZznosti
duzniny v zavislosti na podnozi, avSak obé podnoZze u odridy Tamara” maji statisticky
vyznamny rozdil ve vytéznosti duzniny od vSech ostatnich sledovanych odrid. Naopak
nejmensi vytéznost duzniny byla zjisténa u odrudy 'Carmen’ na podnozi Gisela 5 (91,7 %)
a odridy 'Regina” na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A (92,19 %). Mezi témito dvéma
odridami neexistuje statisticky vyznamny rozdil, avSak odrida "Carmen’ je z hlediska
vytéznosti statisticky vyznamné odli$na od ostatnich odrid.

Tabulka 5: Hodnoceni vytéznosti duzniny (%)

Vytéznost duZniny
Odruda (podnoz) v % l@ |20 | 3@
Primér

Carmen (Gisela 5) 91,699 b Fkkx
Regina ((F12/1) + P-HL-A) 92,193 ab Fokokk | Kokokk
Early Korvik (Gisela 5) 92,297 a foialelel
Regina (Gisela 5) 92,304 a foiskolel
Justyna (Gisela 5) 92,490 a iolkoled
Irena (Gisela 5) 92,491 a ookl
Kordia ((F12/1) + P-HL-A) 92,632 a ookl
Kordia (Gisela 5) 92,750 a iolkolel
Tamara (Gisela 5) 93,942 ¢ inialoled
Tamara ((F12/1) + P-HL-A) 94,115¢ Fkkk

Dle grafu ¢. 12, ve kterém byla hodnocena vytéznost duzniny v % jednotlivych odrid,
1ze konstatovat, ze nejvyssi vytéznost duzniny v roce 2022 byla zjisténa u odridy 'Tamara’
na podnozi F12/1 s mezikmenem a nejnizsi primérna vytéznost duzniny byla zjisténa u odrudy
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‘Carmen’ na podnozi Gisela 5. Nejveétsi rozptyl v hodnotach vytéznosti byl zaznamenan
u odridy "'Kordia” na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A.

Graf 12: Hodnoceni primérné vytéznosti duzniny (%)
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5.6 Absolutni vynos tireSni v kg/strom

Vynos jednotlivych odrid tfesni byl rizny. Primérné hodnoty vynosu jednotlivych
odrud jsou zobrazeny v nize ptilozené tabulce €. 6, ve které je zaroven i statistické vyhodnoceni
vynosu. Statistické vyhodnoceni prokazuje, Ze mezi odriidou "Tamara’” na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A s nejniz§im vynosem pouze 3,517 kg/strom a odrudou 'Regina’
na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A sdruhym nejniz§im vynosem 3,53 kg/strom
neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Soucasné ale doslo ke zjiSténi, Ze vynos obou vyse
zminénych odrud je statistiky vyznamné odlisSny od vynosi ostatnich odriid. Nejvyssi vynos se
prokazal u odridy "Kordia” (16,62 kg/strom) a druhy nejvyssi vynos se prokazal u odrudy
‘Trena” (16,51 kg/strom). Tyto vynosy byly ziskany zodrud tfes$ni, které jsou péstovany
na podnozi Gisela 5. Soucasné bylo zjisténo, ze vynos odrud 'Kordia” a ‘Irena” se statisticky
vyznamn¢ odliSuje od vynosl vSech ostatnich odrid.

Tabulka 6: Statisticka analyza vynosu tfe$ni (kg/strom)

Odruda (podnoz) Vyno;élﬁgéitrom 1@ |2®) |3 ]|4(@
Tamara ((F12/1) + P-HL-A) 3,517 ¢ folakolel
Regina ((F12/1) + P-HL-A) 3,530 ¢ flalelal
Tamara (Gisela 5) 7,999 a Fkkx
Regina (Gisela 5) 8,124 a ioiioled
Early Korvik (Gisela 5) 8,515 ab FkAk | Kkkek
Justyna (Gisela 5) 9,447 ab FkAk | Kkkex
Kordia ((F12/1) + P-HL-A) 10,023 ab Fohkk | Fokokok
Carmen (Gisela 5) 10,862 b ioleioled
Irena (Gisela 5) 16,514 d folakolel
Kordia (Gisela 5) 16,622 d Fkkx
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Z grafu ¢. 13, ve kterém byl hodnocen vynos tiesni v kg/strom u jednotlivych odrid, Ize
vycist, ze nejveétsi trodu tiesni na jeden strom méla odrida "Kordia” a "Irena” a obé tyto odridy
rostou na podnozi Gisela 5. Nejnizsi vynos tfesni na jeden strom byl zji§tén u odriid "Tamara’
a 'Regina’, které rostou na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A. Z grafu Ize rovnéz vy¢ist,
7e nejvetsi rozptyl vynosu v kg/strom byl zaznamenan u odridy "Kordia” na podnozi F12/1

s mezikmenem P-HL-A. Druhy nejvétsi rozptyl byl zaznamenan u odridy 'Regina’ na podnozi
F12/1 s mezikmenem P-HL-A.
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Graf 13: Hodnoceni primérného vynosu tfesni (kg/strom)
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5.7 Specificky vynos tieSni v kg/cm?

V nize ptiloZené tabulce C. 7 jsou zaznamenany hodnoty primérného vynosu tresni
na plochu kmene v kg/cm? a zaroven vysledky analyzy. Statistickd analyza vyhodnotila,
s mezikmenem P-HL-A (0,03 kg/cm?), ‘Regina’ na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A
(0,037 kg/cm?), “Early Korvik’ na podnozi Gisela 5 (0,75 kg/cm?) a ‘Korida’ na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A a zaroven mezi témito odrudami neexistuje ve vynosu na plochu kmene
statisticky vyznamny rozdil, ale soucasné se odriida "Tamara” na podnozi F12/1 s mezikmenem
P-HL-A statisticky vyznamné¢ li§i od vSech ostatnich, vyjma vySe zminénych. Statisticka
analyza také vypovédéla, ze odriida ‘Irena” na podnozi Gisela 5 (0,258 kg/cm?) se statisticky
vyznamné lisila od vynosu na plochu kmene v kg/cm? od ostatnich odrid.
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Tabulka 7: Statisticka analyza

vynosu tfesni (kg/cm?)

Vynos v
Odrida (podnoz) kg/cm? l@|[2m®[3@© |[4@ |5 |60
Primér
Tamara ((F12/1) + P-HL-A) 0,030 b iolioled
Regina ((F12/1) + P-HL-A) | 0,087 ab | %% | %%+
Early Korvik (Gisela 5) 0,075 ab | *x*x | *xx*
Tamara (Gisela 5) 0,078a  |****
Regina (Gisela 5) 0,079a |****
Kordia ((F12/1) + P-HL-A) | 0,082 abc | **** | **xk | *dkokx
Kordia (Gisela 5) 0,127 cd Fkkk | kkek
Justyna (Gisela 5) 0,155 de folakoill Mefololl
Carmen (Gisela 5) 0,184 e folakolel
Irena (Gisela 5) 0,258 f folalolel

Nejvétsi vynos tfesni v kg/cm? plochy kmene byl dle grafu €. 14 zjiitén u odriidy “Trena’
na podnozi Gisela 5. A naopak nejnizsi vynos byl zjistén u odridy "Tamara’ na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A, kterou jen s tésnym odstupem nasledovala odriida "Regina” rovnéz
na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A. Z grafu Ize rovnéz vy¢ist, ze nejvétsi rozptyl vynosu

v kg/cm? byl zaznamenan u odriidy ‘Kordia’, kterou nasledovala odriida ‘Regina’ a obé jsou
péstovany na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A.
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5.8 Specificky vynos tFe$ni v kg/m3

V nésledujici tabulce €. 8 jsou zaznamenany hodnoty vynosu tfesni na objem koruny
v kg/m3 a zaroven jsou v tabulce zobrazeny vysledky statistické analyzy, ktera vyhodnotila,

cvwr

s mezikmenem P-HL-A. Jedna se odridy 'Tamara’ svynosem 0,235 kg/m3 'Regina’
s vynosem 0,289 kg/m® a ‘Kordia" s vynosem 0,627 kg/m®. Zarovef bylo zjiiténo, ze odriida
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"Tamara’ na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A se statisticky vyznamné li§i od vSech
ostatnich odrud, vyjma odrud vys$e zminénych ‘Regina” a "Kordia“ rostoucich na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A. Statisticka analyza rovnéZz vypovédéla, ze nejvyssi vynos na objem
koruny byl zjistén u odridy ‘Trena’ (1,732 kg/m?®), kterou nasledovala odriida "Carmen’

(1,576 kg/m®). Obé tyto odridy jsou péstovany na podnozi Gisela 5 a neexistuje mezi nimi
statisticky vyznamny rozdil ve vynosu na objem koruny, ale odrida ‘Irena’ se navic statisticky
vyznamng liSila ve vynosu na objem koruny od vsech odrud ostatnich.

Tabulka 8: Statistick analyza vynosu tiesni (kg/m®)

Vynos v
Odriida (podnoz) kg/m® | 1@ [20)|3@© |40@ |56 |60 |7
Pramér
Tamara ((F12/1) + P-HL-A) 0,235b ioleioled
Regina ((F12/1) + P-HL-A) 0,289 bc Fokokk | kkokk
Kordia ((F12/1) + P-HL-A) | 0,627 abcd | **#* | *#kx | sk | xoxkek
Regina (Gisela 5) 0,640 ac | **** aiaiaie
Early Korvik (Gisela 5) 0,704a |****
Tamara (Gisela b) 0,754 ad | **** Fkkk
Kordia (Gisela 5) 1,042 de Sekokok | dekkk
Justyna (Gisela 5) 1,291 ef Sk | Fkdk
Carmen (Gisela 5) 1,576 fg Fekdk | Fekdk
Irena (Gisela 5) 1,732 g e

Nejvétsi vynos tfesni v kg/m? koruny byl dle grafu ¢. 15 zjistén u odridy ‘Irena’
na podnozi Gisela 5. A naopak nejniz$i vynos byl zjistén u odridy "Tamara” na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A, kterou jen s tésnym odstupem nasledovala odrida "Regina’ rovnéz
na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A. Z grafu 1ze rovnéz vy¢ist, ze nejvétsi rozptyl vynosu

v kg/m® byl zaznamenan u odriidy 'Kordia’, kterou nasledovala odriida ‘Regina’ a obé& jsou
péstovany na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A.

Graf 15: Hodnoceni priimérného vynosu ttesni (kg/mq)
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5.9 Cukernatost

Za pomoci statistického hodnoceni, jehoz vystupem je nize ptilozena tabulka ¢. 9 doslo

cvwr

odli$na od odrtd ‘Irena’, "Justyna’, "Kordia” a ‘Regina’, ale vyznamné¢ si 1isi od cukernatosti
odrid "Tamara” (16,021 °Brix) a "Early Korvik” (16,24 °Brix), jez maji cukernatost nejvyssi.

Tabulka 9: Statisticka analyza cukernatosti tfe$ni

Odruda Cull(r ef:g;iost l@ | 2@
Carmen 14,070 a Fkkx
Irena 14,710 a Fkkx
Justyna 15,020 ab fnloiekoll eakelel
Kordia 15,050 ab FkFk | dekkk
Regina 15,319 ab FkFk | dkkk
Tamara 16,021 b Fkkx
Early Korvik 16,240 b folalolal

Dle grafu €. 16 1ze konstatovat, Ze cukernatost byla u jednotlivych plodl v rdmci odrady
velmi variabilni, tudiz maji rozptyly v grafu pomérné Siroké rozpéti.

Graf 16: Hodnoceni cukernatosti tfe$ni (°Brix)
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V grafu €. 17 je prehledné zobrazena primérna cukernatost plodi jednotlivych odrad

vzestupné sefazenych dle obsahu cukru.
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Graf 17: Hodnoceni primérné cukernatosti plodu dle vzestupnosti (°Bx)
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5.10 Rust stromu

Nartst kmene

Ze statistické analyzy Vv tabulce ¢.10 vyplyva, ze nejmensiho nardstu kmene doséhla
odrtida “Irena’ (5,66 cm?) na podnozi Gisela 5. Nartist této odriidy se statisticky vyznamné nelisi
od odriid Justyna’ (6,8 cm?) a "Carmen’ (7,27 cm?) rostoucich rovnéz na podnozi Gisela 5
a soucasn¢ byl nartist kmene odridy ‘Trena” statisticky vyznamné odli$ny od ostatnich odrud.
Nejvétsi narGist kmene byl zjistén u odriidy ‘Early Korvik” (19,43 cm?) na podnozi Gisela 5,
ktery nebyl statisticky vyznamné odlisny od narGstu kmene odrid "Kordia” (18,86 cm?)
na podnozi Gisela 5, 'Kordia’ (16,69 cm?) napodnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A, "Tamara’
(15,77 cm2) na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A a ‘Tamara’ (15,67 ¢cm?) na podnozi
Gisela 5, ale soucasné existuje statisticky vyznamny rozdil v nardstu kmene u odrudy "Early
Korvik” a zbylych odrid. Zaroven lze fici, ze odriidy "Tamara” na podnozi Gisela 5 i na podnozi
F15/1 s mezikmenem P-HL-A a 'Kordia” na podnozi F15/1 s mezikmenem P-HL-A nejsou
statisticky vyznamn¢ odli$né od odrid ‘Regina’ na podnozi Gisela 5 a ‘Regina’ na podnozi
F15/1 s mezikmenem P-HL-A. Zaroven se neli§i od odrad 'Kordia” na podnozi Gisela 5
a "Early Korvik " na podnoZi Gisela 5, ale vyznamné se liSi od odriid "Irena’, "Justyna’, "Carmen’
rostoucich na podnozi Gisela 5. Z tohoto vyhodnoceni 1ze konstatovat, ze druh podnoZe nema
vyznamny vliv na nartst plochy kmene.

Tabulka 10: Statistick4 analyza nartistu kmene tiesni (cm?)

Odrida (podnoz) Narusi)l:flln;rén: (em’) 1@ |[2®) | 3@
Irena (Gisela 5) 5,655 ¢ folaolel
Justyna (Gisela 5) 6,800 c falakolel
Carmen (Gisela 5) 7,273 C falakolel
Regina ((F12/1) + P-HL-A) 12,741 a ool
Regina (Gisela 5) 13,141 a folakolel
Tamara (Gisela 5) 15,672 ab folkoioll Mool
Tamara ((F12/1) + P-HL-A) 15,765 ab Fokkk | Kokokk
Kordia ((F12/1) + P-HL-A) 16,693 ab Fokkk | Kokokk
Kordia (Gisela 5) 18,857 b Fkkk
Early Korvik (Gisela 5) 19,426 b folakolel
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Dle grafu ¢. 18 lze konstatovat, ze nejvétsi rozptyl v narGstu kmene za rok byl
zaznamenan u odridy Kordia” na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A a druhy nejvétsi
rozptyl narGistu kmene byl u odriidy 'Regina’ na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A.

Graf 18: Hodnoceni nartistu kmene za rok (cm?)

26

SRR

Piirustek kmene (cm?)

S = SN
e
\ F .
——

- ) —t ~ - @ = = ~ ~
@ ) G ¢ ) = & & 7 7
> = T =) = =, “ =
= = 7 =3 =] = 9z oz . [
— 2 = i % Z E ) =
— 7 ) £ ) = ©= = (= @
- " - — e — — — —
7 % [ o S S-S =
L = = =" g ) - T -~
© 7 @ kS e + [ v [<2 =
J —_ =% - — - = — = -
) ~ = = - = _— e
. ) , = i o : g =
Z = =~ - = - -2
= b > -
“ v -, -~
n = 'S -
—_ EN S ‘.,‘
L e 7
z - -
Odrtida (podnoZ)

Objem koruny

Objem koruny u jednotlivych odrid byl rizny. V nasledujici tabulce ¢. 11 jsou
zaznamenany pramérné objemy korun jednotlivych odrid. Ze statistické analyzy vyplyva,
7e nejmensi objem koruny byl zjistén u odridy ‘Carmen’ (6,96 m®) a u odridy "Justyna’
(7,56 m?) nastépovanych na podnoz Gisela 5. Mezi témito odriidami neexistuje statisticky
vyznamny rozdil, ale odriida "Carmen” se statisticky vyznamné 1i8i od vSech ostatnich odrad.
Nejvetsi objem koruny byl zaznamenan u odridy "Kordia” na podnozi F12/1 s mezikmenem
P-HL-A (16,45 m®), ktery nebyl statisticky vyznamné odlisny od objemu koruny odriid
"Kordia'na podnozi Gisela 5 (16,16 m®), "Tamara’ na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A
(15,14 m®) a odriid 'Regina’ (25,41 m®) a ‘'Tamara’ (12,67 m®) nastépovanych na podnozi
Gisela 5. Avsak odrida 'Kordia” na podnozi Gisela 5 byla pfi hodnoceni objemu koruny
statisticky vyznamné odlisnd od vSech ostatnich odrid rostoucich na stejné podnoZi.
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Tabulka 11: Statisticka analyzy objemu koruny (m?3)

Objem
Odruda (podnoz) koruny (m®) | 1@ [2®) |3@© |4 |56 |6® | 7@
Prumér
Carmen (Gisela 5) 6,958 f Fkkx
Justyna (Gisela 5) 7,565 fg Fkkok | Fkkk
Irena (Gisela 5) 10,048 dg faladaid Fokkk
Regina ((F12/1) + P-HL-A) | 12,160 abd | **** | **** Fkkk
Early Korvik (Gisela 5) 12,199 ad | **** Fokkk
Tamara (Gisela 5) 12,672 abg | %% [ Foken [ woxsex
Regina (Gise|a 5) 13,405 ahe | FHFx [ Fkkk [ kkkk
Tamara ((F12/1) + P-HL-A) | 15,143 bce foloiaiol Rolalale folalolal
Kordia (Gisela 5) 16,161 e Fhxk
Kordia ((F12/1) + P-HL-A) 16,445 ce Fokkeok Fokkk

Dle grafu ¢. 19 lze konstatovat, Ze nejvetsi rozptyl u objemu koruny byl zaznamenan
u odridy 'Kordia” na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A a druhy nejvétsi rozptyl objemu
koruny byl u odrudy 'Regina’ na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A.
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Graf 19: Hodnoceni primémého objemu koruny (m?)
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6 Diskuse

V soucasné dobé¢ je kladen vétsi diiraz na vybér typu podnoze, na které budou tresSné
nastépovany. Diive pfevazovaly bujné rostouci generativné mnozené podnoze. Zori¢ et al.
(2012) ve své praci uvadeji, ze v soucasnosti jsou po celém svété vice pouzivany podnoze
S potencialem omezeni ristu. Z hlediska tvorby sadi s vysokou hustotou stromt, vyssi
produktivitou, nizkymi naklady na oSetfovani sadu a snadnou sklizni jsou slabé rostouci
podnoze nejlepsi volbou, zaroven vhodnéj$im materidlem pro péstovani tfesni v zahradkach
a na menSich plochach. Podle Hlusickové & Blazkové (2007a) je sortiment podnozi
vyznadujicich se slabsim riistem obsahly. Slechténi probihd v mnoha zemich Evropy véetné
CR, ale i ve Spojenych statech americkych. Nase prace hodnotila odridy tfe$ni rostouci na
slab&ji rostoucich vegetativné mnozenych podnozich (Gisela 5 a F12/1 s mezikmenem
P-HL-A). Kromé¢ celkového a specifického vynosu jednotlivych odriid, hmotnosti a velikosti
plodl jsme zjist'ovali cukernatost a vytéznost duzniny. Z ristovych parametr byl hodnocen
narist plochy priifezu kmene.

Nejvétsi hmotnost plodl byla zaznamenéana u odridy ‘Regina” (10,67 g) na podnozi
Gisela 5 a odridy "Tamara” (10,47 g) na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A. Odrida
‘Regina’ dosahovala ve vyzkumu Véavra et al. (2018) velmi podobné hmotnosti plodi
(10,8 g). Gjamovski et al. (2016) nebo Stojanovic et al. (2012) naproti tomu uvadéji, ze plody
odridy 'Regina’ na podnozi Gisela 5 dosahuji hmotnosti 8,28 g, potazmo 7,50 g, cozZ je
vyznamn¢ rozdilnd hmotnost pfi péstovani bez kryciho systému. Naopak odriida "Tamara’ jejiz
et al. (2018) hmotnosti (12,7 g) a ve vyzkumu Véavry et al. 2020 (12,4 g). Hmotnost plodl
odridy 'Tamara” lze dale porovnat také s hodnotami Blazkové & HIuSickové (2007¢), které
ve své praci uvedly, ze vroce 2006 vazily plody prumémé 9,6 g a vroce 2007 pak
zjisténa u odridy "Early Korvik™ (7,26 g). Podle Blazkové & Hlusickové (2007a) byla roce
2006 hmotnost plodi odrady "Early Korvik” 6,95 g, zatimco v roce 2007 to bylo 12,3 g.

Pti hodnoceni velikosti plodl bylo zjisténo, Ze odriidou s nejvétsimi plody je "Tamara’,
a to na podnozi F12/1 s mezikmenem PH-L-A (29,12 mm) a na podnozi Gisela 5 (28,89 mm).
V porovnani s vyzkumem Vavry et al. (2020), kde plody dosahovaly velikosti 29,5 mm, jsou
treSné vypéestované v Troji jen nepatrn€ mensi. I ve vyzkumu Vavry et al. (2018) ve vysadbé
S krycim systémem m¢ela odrida "Tamara” nejvetsi plody (30,0 mm). V praci Blazkové &
Hlusickové et al. (2007) byly plody odridy "Tamara” vypéstované v Holovousech v roce 2006
velké 26,9 mm, v roce 2007 pak 31,3 mm, coz miiZze souviset s malou nasadou. V Troji byla
nejmensi velikost plodii naméfena u odridy "Kordia” (22,75 mm) na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A a u stejné odridy na podnozi Gisela 5 (24,15 mm).
Blazkové & Hlusickova et al. (2007) uvadéji velmi podobnou velikost plodii u odridy "Kordia“
(24,6 mm).

Nejvetsi vytéznost duzniny byla vyhodnocena u odridy "Tamara” na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A (94,12 %) a na podnozi Gisela 5 (93,94 %). Mezi kombinaci
jednotlivych odrid na dvou podnozich je ve vytéznosti duzniny jen minimalni rozdil. Odrada
"Kordia” dosahovala vytéznosti 92,75 %, coZ je ve srovnani s 95,01 % dle Gjamovski et al.
(2016) méné.
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Velikost sklizn¢ byla u jednotlivych odrid na dvou typech podnozi riznad. Nejvétsi
sklizeni byla zjisténa u odridy ‘Kordia” na podnozi Gisela 5 (16,62 kg/strom), ktera je oproti
velikosti sklizné 8,2 kg/strom uvadéné Vavrou et al. (2018) vyssi, avSak neni zndmo stari
stromd. V naSich pokusech na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A byla sklizefi u této odridy
0 6,6 kg/strom niz§i nez na podnozi Gisela 5 (U odrudy ‘'Tamara” o 4,48 kg/strom a u odrudy
"Regina’ 0 4,59 kg/strom, obé v neprospéch podnoze F12/1 s mezikmenem P-HL-A).

Nejvetsi cukernatost byla zjisténa u odrady "Early Korvik” (16,24 °Brix), kterou
nasledovala odriida "Tamara” (16,02 °Brix). Obé tyto odridy mély v porovnéni s vyzkumem
Vavry et al. (2020 a 2018) cukernatost nizsi. Podle Blazkové & Hlusi¢kové (2007) dosahuje
odrtida "Early Korvik” nejcasteji hodnot 16-21 °Brix a odriida "Tamara” 14-21 °Brix.

Nejvétsi nartst plochy prifezu kmene doséhla odriida ‘Early Korvik™ (19,43 cm?)
na podnozi Gisela 5, dale odriida "Kordia” na podnozi Gisela 5 (18,86 cm?) a stejna odrida
na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A (16,69 c¢m?). Ve vyzkumu Tomaszewska &
Nychnerewicz (2006) byl zaznamenan narist kmene u odridy ‘Kordia” na podnozi Gisela 5
(13,83 cm?). Mezi nartistem plochy kmene stromii na jednotlivych podnoZich podle na zakladé
jednoletych vysledkii nebyl tedy prokazan statisticky vyznamny rozdil.

Nejvétsi objem koruny byl zaznamendn u odridy ‘Kordia” na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A (16,45 m® a u stejné odridy na podnozi Gisela 5 (16,16 m?).
V porovnani s vyzkumem Blazkové et al. (2005) provadénym v pétileté vysadbé, kde uvadéli
objem koruny 14,6 m3, maji stromy v Troji objem koruny vétsi, coz ale miize byt zptsobeno
veékem vysadby.
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7 Zavér

>

Byla potvrzena hypotéza, Ze jednotlivé kombinace odrtd tfeSni a podnozi se mezi sebou
pomérné vyznamné odliSuji z hlediska intenzity ristu, ale 1 vynosu a kvalitativnich
parametrti plodu.

Nejlepsiho vysledku pfi hodnoceni nasady kvéta dosahla odruda ‘Irena” s praimérné
8 body a nejhorsi vysledek byl zjistén u odridy "Tamara” na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A s pramérné necelymi 4 body.

Nejvetsi primernd hmotnost plodii byla zjisténa u odriidd "'Regina” na podnozi Gisela 5
(10,67 g) a 'Tamara” na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A (10,47 g), coz je
Naopak nejmensi hmotnost plodi byla zjisténa u odrudy ‘Kordia” na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A (6,67 g).

Nejvetsi plody méla odrida "Tamara” na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A
(29,12 mm) a na podnozi Gisela 5 (28,89 m). Nejmensi pramér plodu byl zjistén
u odridy "Kordia” na podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A (22,75 mm).

Z doplitkkového hodnoceni hmotnosti a velikosti plodi u odriid "Staccato” a "Sweet
Saretta” vyplynulo, ze plody odridy ‘Staccato” vazily v praméru 8,52 g a méfily
25,95 mm, zatimco u odridy "Sweet Saretta” to bylo 7,11 g a 25,07 mm.

Nejveétsi vytéznost duzniny méla odrida "Tamara” na podnozi F12/1 s mezikmenem
P-HL-A (94,12 %) i na podnozi Gisela 5 (93,94 %). Nejmensi vytéznost duzniny byla
zjisténa u odridy "Carmen’ na podnozi Gisela 5 (91,7 %), jejiz vytéznost se statisticky
vyznamné lisila od vSech ostatnich odrid, kromé odridy 'Regina” na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A (92,2 %).

Nejvetsi absolutni vynos byl naméfen u odridy 'Kordia” na podnozi Gisela 5
(16,62 kg/strom) a u odridy 'Irena” rovnéZ na podnozi Gisela 5 (16,51 kg/strom).
Nejmensi vynos byl u odrid "Tamara” a ’‘Regina, obé na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A. Jejich vynos se statisticky vyznamné 1isil od vSech ostatnich
odrid.

Nejvetsi specificky vynos na plochu prifezu kmene dosahovala odrida ‘Irena’
na podnozi Gisela 5 (0,26 kg/cm?), naopak nejniz§i u odriidy “Tamara’ na podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A (0,03 kg/cm?).

Nejvetsi specificky vynos tfesni v pfepoctu na jednotku objemu koruny méla odrida
podnozi F12/1 s mezikmenem P-HL-A (0,24 kg/m3).

NejvysSich hodnot cukernatosti dosahovala odriida "Early Korvik™ (16,24 °Brix),
nasledovana odriidou "Tamara” (16,02 °Brix), naopak nejnizSich odriida "Carmen’
(14,07 °Brix).

Nejvétsi nariist kmene za rok byl zaznamenan u odriidy "Early Korvik’ (19,43 c¢cm?)
na podnozi Gisela 5. Nejmensi narist kmene za rok byl naméfen u odrid ‘Irena’
(5,66 cm?), ‘Justyna’ (6,8 cm?) a ‘Carmen’ (7,27 cm?) péstovanych na podnozi
Gisela 5.

Nejvétsi objem koruny byl zjistén u odridy 'Kordia” na podnozi F12/1 s mezikmenem
P-HL-A (16,45 m®) a nejmensi u odriidy "Carmen’ na podnozi Gisela 5 (6,96 m3).
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