UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

BAKALARSKE KOMBINOVANE STUDIUM

2019-2022

BAKALARSKA PRACE

Tereza Klosova

Problémové chovani Zaki a jeho prevence

na Zakladni Skole ve Voticich

Praha 2022

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Zden¢k Moucha, CSc.



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE
2019-2022

BACHELOR THESIS

Tereza Klosova

Problematic behavior of students and its prevention at Votice
primary school

Prague 2022

The Bachelor Thesis Work Supervisor:
PhDr. Zden¢k Moucha, CSc.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze predlozena bakaldiskd prace je mym plivodnim autorskym dilem, které
jsem vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a dal§i zdroje, znichz jsem
pfi zpracovani Cerpala, v praci cituji a vSe je uvedeno v seznamu pouzitych zdroji.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Prazedne

Tereza Klosova



Podékovani

Dé&kuji svému vedoucimu prace PhDr. Zdeiiku Mouchovi, CSc. za odborné rady pii jejim

zpracovani.



Abstrakt

Tato bakalatfska prace se bude zabyvat aspekty problémového chovani na zékladni Skole.
Teoretickd Cast bude objasnovat zakladni terminologii, metodické a praktické
(1 terapeutické) postupy, neponecha stranou ani problematiku prevence. Ve druhé ¢asti
se zaméfime na empiricky vyzkum. V metodologii budou stanoveny hypotézy a jejich
ovéfeni probéhne na zdkladé odpovédi ziskanych z dotaznikového prizkumu. Zavér

poslouzi ke shrnuti celé prace, konkrétnéji vysledki praktické Casti.

Klic¢ova slova: kvantitativni vyzkum, prevence, problémové chovani, problémovy zak,

role rodiny, ucitel

Abstract

This bachelor thesis will deal with aspects of problem behaviour in primary school.
The theoretical part will explain the basic terminology, methodological and practical
(and therapeutic) procedures, not leaving aside the issue of prevention. In the second part
we will focus on empirical research. In the methodology, hypotheses will be set and their
verification will be based on the answers from the questionnaire survey. The conclusion
will serve to summarize the whole thesis, more specifically the results of the practical

part.

Keywords: family role, prevention, problematic behavior, problematic student,

quantitative research, teacher
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UvVOD

Tato bakalafskd prace pojednava o problémovém chovani zdka na zakladni Skole.
Z hlediska vychovy hraje vyznamnou roli rodina, v které¢ dit€ vyriista, neopomenutelnou
roli hraje rovnéz Skola, kam dit¢ dochézi a ve které travi vétSinu svého ¢asu. Vyznamnou
roli hraje i1 pedagog, ktery si u ditéte mtize povSimnout zvlastniho chovani, mize vcas
zareagovat asnazit se ho napravit. Lep$i moznosti je tomuto chovani piedchazet,
aby dochézelo k jeho prevenci. Itouto problematikou se bude moje prace zabyvat.

Jak ptedchazet vzniku problémového chovani a kdo mu mtize zamezit.

Prvni ¢ast se bude zabyvat teorii, budou vysvétleny zakladni pojmy. Tato ¢ast bakalaiské
prace se bude rovnéz zabyvat pticinami vzniku tohoto chovéni. Bude se zabyvat tim, jaké
problémové chovani nejcastéji vzniké na zakladni Skole a jaka je osobnost ditéte. Kazdé
dité je jiné, kazdy potiebuje péci a kazdé dité se jinak rozviji.

Daéle v praci budou rozebrany nejcastéjsi poruchy chovéni, které¢ se u zakti zakladnich
Skol vyskytuji. Témi jsou ADHD, lhani, utéky atouldni, kradeze, agrese a Sikana,
porucha opozi¢niho vzdoru, nesocializovana porucha chovani. Kazda z téchto poruch
bude blize rozebrana a specifikovana. I nalezeni pficin je velice dulezité, nebot’, kdyz
jsou vcas odhaleny, Iépe se jim ptedchazi a daji se eliminovat. Proto se dalsi Cast prace

bude zabyvat prevenci, jak problémovému chovani zabranit.

Druhou ¢asti prace bude ¢ast praktickd. Byl zvoleny empiricky vyzkum, kde budou
stanoveny hypotézy ajejich odpovédi budou ziskany na zékladé dotaznikového
pruzkumu. Dotaznikovy vyzkum bude zadavan pedagogtim, kteti vyplni své odpovedi
anonymnég, abude sledovat, jaké chovani se nejcastéji vyskytuje na Skole as kym
ho doty¢ni fesi.

Cilem bakalatské prace bude zjistit, jaké problémové chovani se na Skole vyskytuje
nejvice, jak se ucitelé snazi situaci spojenou s problémovym chovanim vyfesit

a jak se zménila situace za poslednich 5 let.

Prace se vénuje tématu, které je aktualni a dilezité. V této dobé je na Skolach Casty
vyskyt poruch chovani a pokud ma spolecnost fungovat a déti maji vyrastat v bezpeci
a beze strachu, je dulezité, aby mladi jedinci dodrzovali urcita pravidla spojena s tim,

ze néjaké chovani neni na misté. K Sikané na Skolach dochazi uzina prvnim stupni,



kde se dité¢ poznava a rozviji se. Rodi¢e ddvaji mnohdy détem prostor vyrustat ,,voln&®.
Dité¢ nemé zadnou autoritu, tak si mysli, ze urCité chovéni je v poradku. Ucitelé jsou
postaveni do nesnadné situace, protoze mnohdy zastupuji rodicovskou roli. Jsou zndmy
pripady, kdy i ucitelé byvaji Sikanovani od svych zakli. Nemusi jit o fyzické napadeni,
ale o psychické ublizovani. V takovych ptipadech fada pedagogli musela podstoupit
1é¢eni ve specializovanych ustavech. Toto chovani neni v pofadku, je proto namisté najit

pri¢inu a snazit se tomu zamezit.



1  PROBLEMOVE CHOVANI

Stanovit hranici, jaké chovani jesté lze oznacit jako bézné a normalni a které uz jako
problémové neni vzdy praveé snadné i bez ohledu na rozdily ve vnimani ,,problémovosti
déti* mezi riznymi lidmi. Ackoli by se mohlo n¢kdy zdat, Ze problémové chovani déti
a mladeze je néco, co se objevilo az v nedavné minulosti, neni tomu tak. ,, Problémové
deti existovaly odjakziva a kazda epocha méla sviij vilastni zpusob, jak si s nimi poradit.
(Jenett a dalsi, 2011, str. 11) V minulosti si s nimi dospéli pfili§ hlavu nelamali a velmi
Casto sahali k télesnym trestim, coZz by zpisob feSeni poruch v chovani déti, ktery
se u veétSiny lidské spole¢nosti drzel skutecné velmi dlouho. V poslednich desetiletich
se ale postoje méni, a to jak na strané¢ rodici, tak i na stran¢ pedagogl. Dnes je kladen
vEtsi diiraz na zjistovani pricin problémového chovani déti a to, ze se déti nechovaji tak,
jak by mély, neni automaticky vniméno jako ,,zlobeni* nebo nevychovanost, ale lidé maji
tendence snazit se piijit na divod, co je k tomu vede, a snazit se tento divod nasledné
tesit s vidinou budouci népravy chovani. Soucasné je zde také posun toho, co je vnimano
negativné a co jako b&znd soucast raného vyvoje Cloveéka. Piesto se ale,, odstranéni
problémového chovani déti a mladeze v rodiné, ve skole a vychovnych zarizenich stava
jednim z ustiednich spolecenskych problemu soucasné doby. (Navratil a dalsi, 2011,

str. 7)

Ve vétsiné odbornych publikaci je uvedeno, Ze se chovani déti stale Castéji zhorSuje,
nicméné na tento trend poukazuji témét vSichni autofi bez ohledu na to, zda se jedna
o publikaci z tohoto roku nebo padesat let starou, cozZ naznacuje, Ze spiSe dospé€li maji
sklon hodnotit mlads$i generace jako horSi, nez byla tajejich. Napiiklad (Navratil
a Mattioli, 2011, str. 10-11) uvadéji, ze ,, problémove chovani mladé generace zacina byt
chapano jako fenomén, ktery svou nariistajici intenzitou negativné ovliviiuje spolecensky
Zivot, a stava se tak jednim z klicovych objektit pozornosti verejnosti.“ Tento zdroj
pochazi z roku 2011, avSak v porovnani s nim lze zminit ¢lanek z roku 1894 od Rudolfa
Vrby (Vrba, 1894), ktery tikd, ze rodice chtéji, aby byly jejich déti St'astné, ale postupem
Casu vice avice , hledi jen na vychovu zevnéjsi. Tim predevsim z jinochu stavaji
se floutkové, plni necistého ducha a naruzivosti.” (Vrba, 1894, str. 125) Jak je tedy
patrné, kritizovat chovani mladSich generaci zjevné patii ke generacim starSim.

Na druhou stranu se ale objevuji nové problémy a nékteré staré se postupné vytraceji
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nebo nejsou v tuto dobu jiz hodnoceny jako problémové. Je nutné mit na paméti,
ze hodnoceni toho, co je a co neni problémové chovani, je do urcité miry poplatné dobg,
v niz je dana publikace napsdna. Na druhou stranu existuji obecné vnimané normy

a hranice, které pretrvavaji v Case.

Podle (Martinka, 2015) nespociva hlavni problém v tom, Ze by byly dnes$ni déti horsi
neZ jejich rodide ¢&i prarodice, ale v tom, Ze dnesni svét je horsi. ,, Casto je ,patologické *
chovani ve formé agrese, Sikany, kradezi, lhani, zaskolactvi pouze formou obrany

a projevem neschopnosti resit narocné Zivotni situace. * (Martinek, 2015, str. 8)

A co je tedy problémové chovani déti ¢i mladeze oc¢ima soucasnych teoretikii? VétSina
z nich se shoduje, Ze je to takové chovani, které je né¢jakym zplisobem nepftijatelné nebo
zkratka presahuje bézné spoleCenské normy. Nicméné zaroven je nutné zduraznit,
ze hodnoceni toho, které chovani je vhodné oznacit za problémové, se odviji
jak od individuality kazdého hodnotitele, tak od nastaveni spolecnosti, jeZ se odviji
od kultury a doby. Problémové chovani se do ur€ité miry piekryva s poruchami chovani,
piestoze je ,,lze povazovat za dvé odlisné kategorie. (...) Zatimco poruchy chovani jsou
diagnostickou kategorii, ktera je samostatné definovand, definice problémového chovani
je zavisla na subjektivnim posouzeni konkrétnich lidi, jejich ndhledu na spolecenské
normy chovani a na postoji jednotlivych socialnich skupin, které problémové chovani
hodnoti.“ (MSMT, 2017) V souvislosti v problémovym chovanim se objevuji také
oznaceni jako nevhodné ¢i nezddouci chovani, z ¢ehoz vyplyva, Ze je to takové chovani,
kter¢ ,bysenemclo dit“. Uvést zde skutecnou odbornou souhrnnou definici
problémového chovani proto neni dost dobfe mozné. Na druhou stranu definovat poruchy

osobnosti Ize.

Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 vymezuje poruchy osobnosti jako ,,tezka
naruseni v charakterové konstituci a tendencich chovani takového jedince.“ (MKN-10,
2021) Nemaji zcela jasné odhalitelnou biologickou pfic¢inu. Negativné ovliviiuji kvalitu
zivota jedince ijeho okoli. Statni zdravotni Ustav uvadi, ze pravé ptiznaky poruch
osobnosti se mohou snadno plést s tim, co je oznaCovano jako problematické chovani.
(Gesundheit.gv.at, 2021) ,, Poruchy chovani jsou jednou z nejcastéjsich pricin navstévy
rodicii na poradenském pracovisti. Mimo obtizi, charakterizovanych v problematice

ADD a ADHD, se obtize tykaji chovani asocialniho razu — lhani, zaskolactvi, kradezi,
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utekii z domova.*“ (PeSova adalsi, 2006, str.81) Jako problémové déti ¢i déti
s problémovym chovanim byvaji ze strany rodicii, ucitelti i jejich okoli ¢asto ozna¢ovany
i hyperaktivni déti. (Zackova, 2010) Je vice neZ vhodné rozlisovat, zda za problémovym
chovanim ditéte stoji, i nestoji potiz ve smyslu diagnostikovatelné poruchy osobnosti
¢i poruchy pozornosti (s hyperaktivitou) apodobné, jelikoz feSeni téchto ptipadi
vyzaduje jiny postup. Navic takové dité¢ za své chovani zpravidla nemtize, coz ovSem
plati i o vétSin€ dalSich ptipadi, jelikoz i pokud je nevhodné chovani pouze vysledkem

Spatné vychovy, vina lezi na jeho rodiCich, nikoli na ditéti samotném.

1.1 Problémové chovani na zakladni $kole

Skola je jednim z prostiedi, kde déti travi nejvice svého asu. Je to prostiedi, kde vznikaji
pri¢iny problémového chovani, ale také je to prostiedi, kde se problémové chovani, které
ma pii¢inu jinde, pouze projevuje. ,, Zdk svym problémovym chovanim casto reaguje
na nevhodné prostredi a pristup dospélych, ma komunikacni problémy v oblasti
receptivni i expresivni slozky reci, smyslové obtize, snizenou flexibilitu mysleni.
(MSMT, 2017) Ugitelé museji &elit mnoha a mnoha p¥ipadiim problémového chovani
74k nebo studentli. Ve své podstaté je mozné tvrdit, Ze mu jsou vystaveni takika
kazdodenng, coz u nich podstatné zvysuje pravdépodobnost vyhoteni. Takzvany burn-out
syndrom, jak je syndrom vyhotfeni oznaCovan v angli¢ting, je dle riznych vyzkumut
pomérné béznou soucasti ucitelské praxe a ovliviiuje jejich osobnost (Auger a dalsi str. 44
,2005). Problémové chovani proto neni dilezité fesit jen s ohledem na déti, ale 1 dospélé,
jelikoz vzhledem k tomu, kolik déti projde kazdou Skolou, pfedstavuji déti, jejichz
chovani odporuje béznym normdm a hodnotdm, pomérné znacny napor na ucitele
1 na jejich rodi¢e. (Martinek, 2015) zdiraznuje, Ze ve véci problémového chovani déti
a mladeze je velmi nezbytné, aby si rodi¢e uvédomili, Ze hlavni odpovédnost lezi prave
na nich, nikoli na $kole. ,, Skola v Zadném pripadé nemiize jejich vychovnou roli suplovat,
miize vsak dite podporovat, smerovat k dalSimu vyvoji, ukazat mu cestu k budoucnosti.
(Martinek, 2015, str. 183) Zaklady mu ale musi vstipit rodice, respektive rodina, jelikoz
toto probiha v ramci primarni socializace a primarni socializace se odehrdva pravé

v roding€.
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Jako problémovy zak byva uciteli oznacen ten, ktery vyruSuje pii hodiné nebo se odmita
zapojovat. Zak, ktery vyruSuje pfi hoding je bud'to neklidny (kam mohou spadat i Zaci
s ADHD a ADD apod.), konfliktni (naptiklad 1 déti s PAS), provokujici, ktery na sebe
strhava pozornost (tato kategorie mize zahrnovat n¢které poruchy osobnosti), nebo miize
byt agresivni (Auger a dalsi). Podle odbornikli neni vhodnym feSenim problémového
chovani zaku kiik, restrikce ani nic podobného, protoze tito zaci (pomineme-li tu skupinu
problémovych 74kl s diagnostikovatelnou poruchou chovani ¢i osobnosti) se chovaji
nezadoucim zpusobem, jelikoz si kompenzuji vlastni deficity nebo Spatné zachéazeni
a podobné. Je vhodné snimi jednat jako se vSemi ostatnimi a spiSe nez je trestat,

je vhodné jim dat prostor pro vlastni realizaci, odpovédnost a jejich podporu.

1.2 Problémové dité a jeho osobnost

Hovotime-li o osobnosti déti, jejichz chovani vykazuje znaky problémového chovani,
je nutné rozliSovat, zda se jedna o vychovné problémy, nasledky nevhodného zachazeni,
jako je Sikana, zneuzivani apod., nebo zda jde o problém s né¢jakou organickou pfic¢inou.
To znamena, pokud je takzvané ,,ve hie* néjaka porucha osobnosti, porucha chovani,
porucha pozornosti a podobné. Kazdd porucha chovani ¢i osobnosti, kterd je pti¢inou
problémového chovani ditéte, se poji s urcitymi charakteristickymi rysy osobnosti,
piicemz tyto rysy sevelmi liSi podle toho, o jakou poruchu sejedna. Pokud
se ale zaméfime na osobnost ditéte, které se chova problémove, ale pti¢inu nelze piipsat
z4dné diagnoze, mizeme konstatovat, ze odhalit jeho osobnost je dilezité pro feseni dané

situace.

Nelze v zadném ptipad¢ tvrdit, Ze vSichni problémovi Zaci jsou stejni nebo ze se u nich
vyskytuje pfevdzna vétSina ryst, které maji spolecné. Existuji vSak nckteré
charakteristické prvky osobnosti, které vétsina z nich bud’ sdili, anebo které pfinejmensim
davaji tusit, Ze se miize problémové chovani u ditéte vyskytnout. ,, Nejhiire byva
hodnoceno dite, které probléemy udajné zavinilo, protoze nechce, je liné, odmita
pomoc atd. Stoji-li vSak za problémy napr. nemoc nebo ,nékdo * ¢i ,néco ‘ mimo dité, jsou
k nému ucitelé daleko tolerantnéjsi.” (Vzdélani pro zivot) A fe¢ je zde pravé o téch

détech, jejichz odliSné chovani nelze vysvétlit zddnou poruchou a podobné. Tyto déti
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byvaji oznaCovany (nebo jsou takové v ocich ucitele) zkratka jako liné, zlobivé nebo mélo
snazivé. ,, Oznaceni ditéte za problémového Zdka je vysledkem vzajemné interakce ucitele
a zaka.” (Vzdélani pro zivot) A jelikoz setato ,,ndlepka“ obvykle se zdkem tahne
po znacnou ¢ast nejen dalSiho Skolniho, ale i normalniho Zivota, je nesmirn¢ dilezité
odhalit pfi¢inu problémového chovani v€as. ,, Priciny vzniku problémového chovani,
zavad a poruch chovani i psychickych chorob se casto kombinuji. Mohou byt biogenni,
napr. dedicné, vyvojové, typologické zvilastnosti.* (Vzdelani pro zivot) Osobnost ditéte
neni pro to, zda bude jeho chovani problémové, ¢i nikoli ptilis urcujici, nicméné stale
existuji nékteré rysy, které sestimto poji. Napiiklad v psychologii existuje pojem
osobnost typu A.Clovék stimto typem osobnosti je nachylngjsi ke vzniku
kardiovaskularnich onemocnéni ztoho divodu, Zeje v podstat¢ stale ve stresu.
V porovnani s jinymi lidmi je totiz ¢loveék velmi soutézivy, klade diraz na kvantitu,
vykon, spéch, neni schopen odpocivat a ma nizkou frustracni toleranci. Jelikoz osobnost
jenéco, cojelidem vrozeno acosebchem naseho zivota pfiliS neméni,
da se pravdépodobné tvrdit, Ze tento typ osobnosti bude nachylnéjsi k porucham chovani

uz v détském véku.

1.3 Divody problémového chovani

Spole¢nost urcuje, které chovani oznacit zanormalni akteré za problémové.
Je to vysledek spolecenského konsensu, sdilenych hodnot a norem. Spolecenské normy
nam pfitom nejsou vlastni, nemame je vrozené, ale postupné béhem Zivota si je skrze
proces socializace osvojujeme. (Theiner, 2007, str. 85) Ti jedinci, ktefi nejsou schopni
zaddouci vzorce chovani piijmout za vlastni, se stdvaji pro spole¢nost nepohodlni
a obvykle museji Celit riznym pokusim o napravu nebo restrikcim. Dilezitou roli
v posuzovani chovani ditéte hraji vlastni hodnotova meéftitka posuzovatele, jeho moralni
schémata a tolerance. (Hutyrova a dalsi, 2013) Dtvodi miize byt mnoho. Casto jsou
to jen intenzivni emoce jako strach, vztek, frustrace nebo nuda. Prozivani déti
a dospivajicich je v mnoha ohledech vice emotivni, nezje tomu u dospélych, a proto

mohou reagovat z naseho ,,dospélého pohledu® nepfimétené situaci.
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Za vznikem poruch chovani ve smyslu psychiatrické diagnézy obvykle stoji takzvany

bio-psycho-socidlni model. To znamena, ze se na jejich vzniku podileji:

a) biologické pfic¢iny (napt. genetické vlivy, deficity v autonomnim nervovém
systému, zachvatovita onemocnéni);

b) psychologické priciny (napt. zazitky z ran¢ho dé€tstvi, stres, natlak, hyperaktivita,
nizs8i troven intelektovych schopnosti, traumata, jazykova bariéra aj.);

¢) socialni pfiCiny (napf. Sikana, zanedbavani, nediislednost ve vychové, Spatny

priklad rodict).

Je ale také dulezit¢ zminit takzvané protektivni faktory, coz jsou takové, které naopak
pusobi proti vzniku poruchy chovani. Témito protektivnimi faktory mohou byt naptiklad
vyssi intelektové schopnosti, hezky vztah s vlastnimi rodic€i, pratelé, ktefi maji prosocialni

zajmy, nebo vlastni z4jmy jako takové. (Vlasata, 2010)

Problémové chovani u déti ma Casto jiné pfi¢iny nez u dospivajicich. Dalo by se i tvrdit,
ze u déti jsou tyto priciny obvykle vaznéjsiho razu, jelikoz u dospivajicich jde zejména
o vystupiiované ,,bézné rebelantstvi® teenagert. Z tohoto divodu nelze pfi¢iny vzniku
problémového chovani generalizovat, ani na tyto dvé skupiny, ani na v§echny jedince.
U problémového, nebo dokonce rizikového chovani je nutné zvazovat rizikové faktory,
jimiz mohou byt takové charakteristiky jedince, jako je napiiklad vek, jelikoz
za rizikovou skupinu jsou povazovany osoby mezi 13 a 18 lety. Také jsou to ale ti, ktefi
maji néjaké psychické problémy, poruchy chovani nebo uceni, nemaji funkéni primarni
rodinu, maji Spatné genové predispozice nebo jsou v kontaktu s uzivateli navykovych
latek. Rizikem jsou také takzvani experimentatofi, ktefi maji tendenci chovani
piekracujici néjakou normu ,,pouze vyzkouset®, ale Casto nezvladnou piestat. Totéz plati
1 pro prilezitostné¢ a rekreacni uzivatele. Pochopitelné 1 pro problémové a zavislé
uzivatele navykovych latek, jejich rodiny a partnery. (Hutyrova a dalsi, 2013) U déti jsou
rizikové faktory vice zaméteny uvnitt primarni rodiny, jelikoz na rozdil od dospivajicich
je pro né rodina tou hlavni a ¢asto ijedinou referencni skupinou. ,, Poruchy chovani
se vzdy projevuji ve vztahu k nécemu, coz lze specifikovat v nasledujicich oblastech.
(Hutyrova, 2013) Témito oblastmi jsou poruchy socialni interakce, vztahu k sobé
samému aporuchy vztahu kvécem. Pfi¢iny vzniku jsou obvykle , spojeny

se spolecenskou kohezi, socioekonomickou urovni a disharmonickym rodinnym
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prostiedim. Pocet rizikovych faktorii je zasadni a jejich kumulace zvysuje riziko vzniku
poruchy chovani.* (Hutyrova, 2013. str. 48) Mnohem Ccastéji se vyskytuji u chlapct

nezudivek ataké udéti antisocidlnich rodi¢t. ,, Predisponujicim faktorem

k disharmonickému vyvoji osobnosti muze byt drobné poskozeni centralni nervové

soustavy a specifické poruchy uceni. “ (Hutyrova, 2013, str. 48)
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2  DIFERENCIACE PROBLEMOVEHO CHOVANI

2.1 Déleni a typy poruch chovani

Poruchy je mozno diferencovat dle toho, kde se prezentuji, zda vyhradné¢ v rodiné
a rodinném spolecenstvi, nebo 1 v nékteré dalsi skuping, na které je dit€ vazano. Piipadné
se poruchy chovani objevuji kdekoliv a za jakychkoliv okolnosti a situaci. (Bendl, 2011)
V uzké souvislosti s charakterem konkrétni poruchy Ize z hlediska formalniho
diferencovat na tzv. neagresivni poruSovani socidlnich norem, jako je naptiklad lhani,

utéky atoulky, zaskolactvi atouldni, a dale na tzv. agresivni poruchy chovani, kam

e e

Poruchy chovéni vznikaji z pomérné€ rozmanité etiologie, maji rizny charakter, pfipadné
se velmi Casto 1 kombinuji, a tedy vzajemné prolinaji, podporuji a determinuji. Je tedy
tézké definovat, jakou ma dit€ konkrétni poruchu chovani, eventualn¢ zda poruchu
chovani skute¢né¢ ma. Jetedy vhodné predestfit, Ze najednani, chovani a reagovani
kazdého ditéte nebo dospivajiciho je mozné nalézat né¢jaké symptomy poruch chovani,
piipadné 1jiné vykyvy, které lze za ptiznak skutecné¢ povazovat. Z tohoto divodu
je velice zasadni, aby o tom, zda dit¢ nebo dospivajici poruchou chovani skute¢né trpi,
rozhodovali odbornici, jako jsou naptiiklad psychologové, pediatfi nebo psychiatii.

(Mares, 2013)

Pti¢iny pro vznik arozvoj poruch chovani mohou tkvit mimo jiné také v divodu,
zerodina ditéte selhavani ve svych elementarnich funkcich, ¢imz se dit€¢ dostava
do situaci a udélosti, ve kterych se zcela nedokaze adekvatné zorientovat a adaptovat
se na tyto promény. Selhdni rodin lze pfedikovat v ptipadech, kde se jedna o rodiny
s nezletilymi rodi¢i ¢i v rodinach, kde rodi¢e nadmérné konzumuji alkohol nebo 1 dalsi
navykové latky (drogy), ptipadné kde dit¢ vychovava pouze jeden z rodi¢t. Matousek,
(Kroftova, 2003) Matousek s Kroftovou uvadéji, ze: ,, urcita osobnostni anomdalie rodicii,
ba jednoho zrodicii miize byt casto spojovana se socialnim selhavanim ditete... "
(Matousek, Kroftova, 2003, s.32) Naptiklad se jedna o situace, kdy rodi¢ nedokaze
zvladat nebo regulovat svou zlost, prostfednictvim ¢ehoz dit€ velmi vyrazné depta,

a soucasn¢ mu také poskytuje a nabizi zcela nevhodny a nepfimétfeny piiklad zpisobu
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feSeni problému a konflikti. Rodi¢ se dile miize chovat a jednat tzv. protispolecensky
a praveé v tomto ohledu miize znamenat pro dit€ vyrazny vzor. Svou roli zde jisté sehrava
1 ekonomické a materidlni selhavani rodiny, coz se poji s nizkou kvalitou bydleni,
s nedostatecnou a pro dité neadekvatni vyzivou a zékladni hygienou, coz déti vyrazné
ohrozuje. Pro jedince, ktery pochazi z tzv. dysfunkéni rodiny je néasledné velmi obtizné
pfevzit ty spravné vzorce chovani ajedndni, které nejsou antisocialni. (Dunovsky

a kolektiv, 1999)

Poruchy chovani lze definovat jako neustale se opakujici obraz a zplisob disocialniho,
velmi agresivniho az vyrazné vzdorovitého chovani, jedndni a reagovani. A to v ptipadé,
ze toto chovani areagovani udaného jedince nabyva extrémni intenzity a dochazi
dokonce k porusovani konkrétnich socialnich ocekavani, kterd jsou piiméfend veéku

wevr

,,oby¢ejna“ détska nezbednost &i rebelantstvi v dobé dospivani. (Fischer, Skoda, 2009)

Avsak je nutné predestfit, ze vyhradné ojedinélé disocidlni, ba dokonce krimindlni Ciny
a akty nejsou samy o sobé jednoznaénym divodem pro stanoveni diagnézy poruch

chovani, nebot’ tato diagnoza nutné vyzaduje, aby charakter takového ,,negativniho

a disocialniho* chovani byl nutné trvaly. (Bendl, 2011)

2.1.1 Lhani

Nutné je predestfit, Ze lhani, da se uvést v pravém slova smyslu, mize dité vyuzivat jako
jednu z moznosti svého Uniku z reality. Dilezité je diferencovat mezi tzv. pravou 1zi
amezi konfabulaci. (Vagnerova, 1997) Konfabulace je pro dité urcitého véku zcela
typickd, atedy senejednd olez vpravém slova smyslu, ale spiSe jen o jakousi
»hepravdivou smyslenku. AvSak oproti tomu se prava (skutecnd) lez vyznacuje tim,
ze dit€¢ jednoznacné vi, ze nehovoii pravdu, apfedevSim v tomto lhani vidi né&jaky
vyznam, ucel. Tedy je k tomuto jednani (lhani) jednozna¢né motivované. Motivaci muze
byt to, ze se néCemu chce zamérné vyhnout, pfipadné naopak chce ziskat konkrétni
vyhodu a ptinos. (Vagnerova, 1999) Vagnerova prezentuje, ze: ,, pri hodnoceni détskych
IZi je za vyznamné a dulezité kritérium povazZovana cetnost lhani, tedy jak casto dité

IZe...” (Vagnerova, 1999, str.281) Zasadnimi informacemi ohledné¢ lhani ditéte
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je skuteCnost, ktera se tykd vybéru a preference osob, kterym dité lze, specifi¢nost
a konkrétnost situaci, v nichz se dit¢ obvykle uchyluje kelzi (v ptipadé, ze tato
vybérovost fakticky existuje), a predevsim, jaky je ucel lhani, ktery dit¢ ke lhani vede
a motivuje. (Vagnerova, 1997)

Nekteré 171 dit€¢ zamérné vyuziva, a to za ucelem poskozeni jiného jedince. Byvaji casto
spojovany i s ptipadnymi negativnimi osobnostnimi rysy, jako je naptiklad bezohlednost,
sobectvi a egoismus. Lez se tak stdva pomérné trvalou soucasti jednani a chovani jedince,
ktery ji uziva k prosazovani svych vlastnich cili. Poté Ize hovoftit o tzv. patologické 171,

jez je jednim ze symptomil disocidlni poruchy osobnosti. (Vagnerova, 1999)

2.1.2  Utéky a toulani

Opctovne lze v utécich a zaskolactvi hledat potfebu ditéte utéct pred nécim,
co je mu nepiijemné a cemu by se rddo vyhnulo. Jedinec utika proto, ze vlastné¢ nezna

jakykoliv jiny zplisob feSeni své obtizné situace, kterou proziva.

Utéky lze diferencovat na tzv. impulzivni a na opakované. V prvnim piipadé se jedna
o impulz, jenz dité donuti k tomu, Ze jednd znacn¢ neptedvidatelné, a tedy zkratkovité.
(Vagnerova, 1999) Vagnerova uvadi, ze: ,, uték je viastné signdlem zoufalstvi ditéte nebo
se jedna o varovani jeho okoli.” (Véagnerova, 1999, str.395) Zamérem ditéte je,
ze se zpravidla chce vratit domt. Timto zplisobem motivovany Utk mize byt pouze
ojedinély, a tedy po vyfeseni ur¢itého problému se jiz nasledné nezopakuje. Z hlediska
zavaznosti je vyraznéjSim problémem tzv. chronicky, tedy opakovany uték, pro ktery
je typické, ze se vyznacuje tim, Ze se na néj dité pfipravuje, a vétSinou jiz nema tendenci
se domu navratit. Ve vétsiné piipadi se jedna o déti, které nezazivaji ve své rodiné pocity
bezpeci a jistoty. Piipadné se jedna o déti z dysfunkénich rodin nebo se jedna o déti, které
jsou zneuzivané ¢i tyrané. (Dunovsky a kolektiv, 1999) V névaznosti na opakované tutéky
1ze hovotit o touldni, kdy se jedna o dlouhodobé¢jsi opusténi domova ditétem. (Vagnerova
,1999) Vagnerova uvadi, ze: , dité, pripadné dospivajici, se mize toulat samo nebo
i v parté. “ (Vagnerova, 1999, str. 281) Toulani mlize byt spojeno i s dal§imi odchylkami
v chovani a reagovanim daného jedince nebo se poji s dalSimi socidlné patologickymi

jevy, jako je zavislostni jednani, agrese aj. (Vagnerova, 1999)
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2.1.3 Kradeze

V piipad¢ kradezi je nutné hodnotit aposuzovat, vjakém ve&ku dit¢ zacne krast
a co je motivem jeho jednani. Kradeze u déti a dospivajicich mohou byt propojeny také
s vysoce agresivnim chovanim. Kradeze také mohou byt projevem vysoce narusené¢ho
chovani ajednani ditéte, nebot se objevuji spiSe azve starSim Skolnim véeku,
kdy jiz mé jedinec rozvinuty smysl pro posuzovani a hodnoceni toho, jakym zptsobem
se chova, ale zaroven hodnoceni toho, jaké ma povédomi o socialnich normach
a o adekvatnim chovani vramci urCitych situaci. (Bendl, 2011) Dulezité je také
posuzovat charakter provedeni kradeze. Jestlize dit¢ krade spiSe neplénované, tedy
impulzivnég, a vyhradné proto, aby ziskalo néjakou urcitou véc, ma takovéto jeho jednani
planované a jiz doptedu promyslené kradeze, které se obvykle vyskytuji spiSe ve starSim
Skolnim veéku ditéte. (Urban, Dubsky, Bajura, 2012) Prognéza kradeze
je tim nepiiznivéj§i, v ¢&im mladiim véku se objevuje. Casto se tento typ kradeZe poji
1s dalsimi variantami problémového chovéni, naptiklad se Sikanou. Velmi zavazné
anegativni jsou kradeze ve skupindch vrstevnikli, kdy ma dit¢ podporu a iniciaci

v ostatnich détech. (Vagnerova, 1997)

2.1.4 Agrese, Sikana

Agrese Cili agresivni porucha chovani jezcela specifickd tim, Ze jedinec
pro své uspokojeni omezuje potieby ostatnich. O nasilném chovani 1ze hovofit i tehdy,
kdyz dité naptiklad ublizuje zviratim. Jednéd se pocatek dalSiho agresivniho jednani.
s ostatnimi. Nasili se mlize stat potfebou, ale nikoliv prostfedkem k moznosti dosazeni
urcitého cile. (Navratil, Mattioli, 2011) Kolar uvadi, ze: ,, Sikana zahrnuje jak gesta,
tak i verbalni a fyzické utoky, vydirani, olupovani, vynucovani si néjakého prospéechu
nebo vylucovani urcitého jedince ze skupiny. “ (Kolar, 1997, str. 52)

Jednou zvelmi nebezpeénych forem agresivniho jednani je pravé Sikana. Sikana
zpusobuje a zapiiCiiuje vyraznou deformaci mezilidskych a socidlnich vztahi

s dlouhodobymi dusledky, ba dokonce azs moznym piesmykem, kdy se Sikanovany
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stava tim, kdo nasledné Sikanuje — internat, vojna apod. (Kolaf, 2001) Sikana je vaznou
poruchou chovéni, jez se prezentuje Cetné ve stiednim Skolnim véku, nebot’ v tomto véku
je pro dité dulezitd a zdsadni skupinova koheze (soudrznost). V socidlni skupiné déti
je kladen diraz na tzv. konformitu. Je zcela typické, ze jestlize je jeden ze ¢lent tiidy
Sikanovan, tak ostatni jedinci pouze piihlizeji, délaji, Ze se vlastné ,,nic ned¢je®. (Kolar
,1997) Obét’ Sikany byva popisovana jako zdk, ktery je néjakym zplisobem vici druhym
znevyhodnény. AvSak nemusi se jednat vyhradné jen o jedince télesn¢ slabsiho,
ale 1 naptiklad o zéka s n¢jakym typem handicapu, kterym se pravé odliSuje od ostatnich
(télesny vzhled, ale i socialné-kulturni ¢i materidlni moznosti rodiny ditéte apod.). (Kolar
,2001) Kolat uvadi, ze: ,,sikanované deti nemaji dobry socialni status a také se velmi
casto jedna o samotare, jen druhé deéti vnimaji za ,,divné“ a nesympaticke.* (Kolaf,
2001, str. 25). Dtlezitym hlediskem je vSak skute¢nost, ze Sikanované déti se nedokazi
této agresi samy branit. Agresor je vyrazné necitlivy a bezohledny vi¢i druhym, jeho
motivem je obét’ zesmé$nit a zniCit. Jedna se o jedince, ktefi jsou ztakové rodiny,
kde je nasili bézné¢ uzivanym mechanismem k feseni ¢ehokoliv. Agresor byva svymi
rodici Casto fyzicky trestdn otcem a matka byva emociondln¢ chladnd a pro dité necitelna.

(Kolé, 1997)

Nebezpec¢i Sikany tkvi vtom, Zze disledky Sikany byvaji vyrazné¢ dlouhodobého
charakteru, a proto mohou poSkozovat jak télesné, tak i psychické a emociondlni zdravi
svych obéti. U obéti se prezentuji potize se spankem, ¢asta nemocnost v dasledku snizené
imunity a opakované prozivaného stresu acelkova emocni nepohoda. Dulezité
o v ww DT " L < .

je predestfit, Ze Sikana neohrozuje jen samotnou ob¢t’, ale ma vyrazné negativni dopad
na celou socialni skupinu, v niz se Sikana odehrava. Déti, které Sikané ,,pouze® ptihlizeji,

tak mohou ztratit pocity divéry, bezpeci a jistoty 1 vii¢i okolnimu svétu. (Kolar, 2001)

2.1.5 Porucha opozi¢niho vzdoru

Tato porucha opozicniho vzdoru se prezentuje u déti s poruchou chovani, a to do véku
deseti let. Mezi diagnosticka kritéria patfi pfitomnost hostilniho, negativistického
az opozi¢niho chovani a reagovani, které vSak musi trvat alespon Sest mesict a zaroven

v chovani ditéte musi byt pfitomny Ctyii i1vice priznaki, jako je ztrata kontroly,
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neovladatelnost, nezdrZenlivost, hadky s dospélymi osobami, vzdorovité vyhybani
se vyhovéni pravidlim a pfanim dospélych, zamérné obtézovani druhych osob,
obvinovani druhych za své chyby a omyly, rozmrzelost, nedutklivost a pocity, Ze jej
druzi obtézuji a otravuji. Typicka je také zlostnost, rozzlobenost, mstivost, zlomyslnost
a nevrazivost. Tato porucha velmi vyrazné zhorSuje a omezuje moznosti jak socialniho,
tak 1 Skolniho fungovani ditéte. Pravdépodobny piivod této poruchy tkvi ve faktu, ze dité
pochazi &asto z dysfunkéni az funkéni rodiny. Velmi asto selhava ve $kole. Castéji
se porucha  prezentuje uchlapci asdospivanim  ditéte mulze  piechazet
az v tzv. nesocializovanou poruchu chovéani. AvSak v dospivani a dospélosti porucha
muze zcela vymizet ajedinec se zacne chovat zcela ,,normalné€“ a komfortné,

a to z hlediska socidlnich norem a pravidel. (Ktiz, 2000)

2.1.6 Nesocializovana porucha chovani

Jedna se o typ poruchy, kterou fadime do o poruch tzv. agresivniho typu. U této poruchy
je objevuje agresivita viaci druhym, vydirani, rvacky, nasilné jednani, vyrazna
neposlusnost a odmlouvani. Typickd je krutost, a to jak ke zvitatim, tak 1k druhym
lidem. Dale to mohou byt tutéky zdomova, toulky, zéaskolactvi, pyromanie nebo

vandalismus.

Utéchto déti je diagnostikovan  tzv. disharmonicky vyvoj jejich  osobnosti,
kdy je typické, ze vykazuji nedostateCny nebo neadekvatni vztah a postoj k normam

spolecnosti, a také nedisponuji dostatecnym moralnim a etickym zakladem. (Ktiz, 2000)

Agresivni chovani neni doprovadzeno pocity viny a provinilosti. Tato porucha chovani
je velice zavazna, nebot’ v mnoha ptipadech v dospélém véku prechéazi do antisocidlniho,
amoralniho chovani arozvoje asocialni poruchy osobnosti, pro kterou je typické

impulzivni a hostilni jednani. (Matousek, Kroftova, 2003)
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2.2 Hyperkineticka porucha ADHD

Pojem ,, ADHD* je zkratkou anglického pojmu — ,,Attention Deficit Hyperactivity
Disorder” —, coz je porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou. Syndrom ADHD
pfedstavuje vyvojovou poruchu, kterd je charakteristicka (dle véku ditéte) jeho
nepfiméfenym vyvojem a chovanim v oblasti impulzivity, pozornosti a hyperaktivity.
Tyto projevy tedy neptiznivé ovliviiuji a determinuji moznosti interakce ditéte s jeho

rodinou, $kolou, ale 1 celou lidskou spole¢nosti. (Train, 2001)

Dulezité je ptedesttit, Zze syndrom ADHD (syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou)
nikterak nesouvisi s urovni inteligence jedince, ale bohuZel tato porucha velmi neptiznivé
ovlivituje veskeré jeho chovani. Pravé v disledku snizené pozornosti maji tito jedinci
potize ve Skole, objevuji se u nich zhorsené Skolni vysledky oproti jejich vrstevniktim.

(Fontana, 2003)

Dominujicimi pojmy, jezuzce souviseji s pojmem syndromu ADHD, jsou porucha
pozornosti, hyperaktivita, a tedy také impulzivita. Deficit pozornosti zptisobuje, ze dité
je schopno se soustiedit pouze kratkodob€, ma potize se stereotypnimi a dlouhodobé
vykonavanymi aktivitami. Casto se objevuji problémy is hrubou a jemnou motorikou,
muze byt zhorSena Casova orientace. Hyperaktivita se prezentuje Castymi a predevSim
zbytecnymi pohyby, ale 1 nadmérnym a zrychlenym fecovym projevem. S impulzivitou
pak uzce souvisi zmatenost, neklid aunahlenost reakci. Casto sejedna o chovani
a reagovani, které¢ dité realizuje bez ptfedchoziho vyhodnoceni aktualni situace, ptipadné

jeji nebezpecnosti. Typicka je také vyrazna vztahovacnost. (Munden, Arcelus, 2008)

2.2.1 KEtiologie syndromu ADHD

Jedinec se syndromem ADHD sesvému okoli jevi jako zcela nevychovany
rodict nebo o $patné vychové v rodin€. Etiologie poruchy je vSak naprosto odli$na.
Viibec nejcetnéji jde o dopad genetickych aspekti. VéEtSina déti se ale v pritbéhu svého
vyvoje s timto vyrovna. Syndrom ADHD byva Cetnéji zdédén po muzské linii, tedy

po otci. (Train, 2001) Syndrom ADHD velmi cetné¢ také souvisi s naruSenymi
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chemickymi pochody v centralnim nervovém systému. Mnozi odbornici spatfuji ptivod
této poruchy také i v poruSené funkci prenasect signalli mezi jednotlivymi mozkovymi
bunikami (neurony) nebo v nevyrovnané, nebo naopak vysoké hladin€ neurotransmiteru,
kterym je dopamin. (Munden, Arcelus, 2008) Dals$i moznou pfi¢inou mohou byt drobna,
ale neprogresivni poskozeni mozku, kterd vznikaji v dob& prenatalniho, perinatalniho

¢i 1 raného postnatalniho vyvoje. (Train, 2001)

V prenatalnim obdobi Ize zminit napiiklad nedostatecnou nebo neadekvatni vyzivu
matky, dale pfitomnost infekéni choroby matky, nebo prodélany tiraz v pribehu gravidity
matky. Samoziejmé také nikotinismus, alkoholismus a uzivani drog velmi negativné
ovliviiuji vyvoj plodu a jeho centralniho nervového systému. V dob¢ perinatalni se mtize
jednat o komplikace kolem porodu, jako je naptiklad protahovany, nebo naopak prekotny
porod, asfyxie plodu aj. V postnatalnim obdobi, ato brzy po porodu, mohou potize
vychézet z nedostatené vyzivy ditéte, pfitomnosti zdvazného onemocnéni nebo infekce,

ba dokonce trazu ditéte. (Munden, Arcelus, 2008)

2.2.2 Symptomatologie syndromu ADHD

Porucha, jak jiz bylo uvedeno, se prezentuje v pribchu vyvoje ditéte, ato v podobé
nedostatkli v oblasti kognitivnich, percepéné-motorickych schopnosti, aleiv roviné
regulace emotivity a afektu a schopnosti piizptisobovani se socidlnim pozadavkim.

(Fontana, 2003)

Pro moznost diagnostiky syndromu ADHD je nutné véd¢t, zda se prezentované piiznaky
vyskytovaly u ditéte jeste¢ v dobé pied jeho vstupem do zékladni Skoly a zda se projevuji
soustavné, ato déle nez Sest mésici ve dvou odlisnych prostfedich. Zasadni také je,

ze tyto pfiznaky jsou u ditéte Cast€j$i nez u jedinct stejné vékové kohorty.

Zékladni ptiznaky, kterymi je porucha pozornosti, hyperaktivita a impulzivita, dité
predurcuji k mnoha dalSim potizim, jez se objevuji jiz ve velmi raném véku, jsou
dlouhodobého charakteru, avSak svyvojem ditéte se mohou proménovat. Poji
se s neschopnosti ditéte, aby dodrZzovalo nékterd stanovanad pravidla chovani nebo

podavalo po delsi dobu stabilni pracovni vykony.
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V mnoha ptipadech se u téchto jedinct nasledné objevuji i dalsi problémy s uc¢enim, jako
jsou napftiklad specifické poruchy uceni (tzv.dys. poruchy) nebo potize v roviné

socidlnich kompetenci a dovednosti. (Munden, Arcelus, 2008)

Osoby se syndromem ADHD piedstavuji také vyrazné rizikovou skupinu, ktera vykazuje
vyssi sklon k rozvoji poruch chovani, a to pfedevsim v tzké souvislosti s vyskytem
dalsich rizikovych faktorti, jako je nepifiméfené nebo neadekvatni vychovné vedeni
¢1 ptsobeni dysfunk¢ni rodiny. Uvedené obtize mohou pietrvavat i v obdobi dospivani
a dospélosti. (Fontana, 2003) Mezi dalsi typické projevy syndromu ADHD patii
napiiklad:

= nesoustiedénost na praci a nevyrovnanost v oblasti pracovniho vykonu;

= tendence soucasn¢ se zabyvat vice aktivitami, nevénovat se pouze jedné;

= reagovat na veskeré vnéjsi i1 vnitfni podnéty a stimuly, kterymi se déti nechaji
rozptylovat;

= velkéd mira neuspotfaddanych aktivit;

= tendence byt neustale v pohybu;

= potieba si s néim si neustale hrat;

= nizka mira sebeovladani;

= tendence déti zapojovat se do nebezpecnych Cinnosti, aniz by si je doptedu
promyslely;

= nepfiméfenost silnych emocnich reakci;

= socialni nezralosti spojena s komunikaénimi obtizemi. (Skrdlikova, 2015)
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3 PREVENCE PROBLEMOVEHO CHOVANI
NA ZAKLADNI SKOLE

V ramci této hlavni kapitoly bude popsana prevence rizikového a problémového chovani
74kl na zakladni Skole. Mimo jiné zde bude vymezen pojem ,prevence” a bude

vymezena typologie prevence, tj. primarni, sekundarni a terciarni prevence.

Jak jiz bylo pfedestfeno, tak prevence se diferencuje v n€kolika urovnich, primarni,
sekundarni a terciarni, a také lze o prevenci hovofit v tzv. uzsim ¢i $ir§im slova smyslu.
Vibec prvotni — ale pfedevsim elementarni ochrana individua icelé spole¢nosti —
je zahrnuta v pravé uzSim smyslu pojmu prevence, kdy lze hovofit o tzv. primarni
prevenci. Tato prvotni, tedy zékladni troven prevence v sobé zahrnuje a integruje
ty aktivity a ¢innosti, které jsou zaméeteny spiSe globalné (celistve), a tedy se dotykaji celé
spole¢nosti. Hlavnim zdmérem primarni prevence je piedchdzeni vSem rizikovym

a problémovym projeviim chovani, jednani a reagovani. (Miovsky a kolektiv, 2012)

U tzv. sekundarni prevence jiz lze uvést, ze tento typ ,,spada“ do SirSiho vymezeni
prevence, a prevence je tedy jiz pfimo zacilena na konkrétni ,,rizikové® osoby, nebot’
u téch jiz existuje mnohem vyssi pravdépodobnost rizika vzniku a nasledného projevu
rizikového chovani a jednani. (Miovsky a kolektiv, 2010) Sekundarni prevence si klade
zacil predchazet rozvoji, vzniku, aletaké pietrvavani problémového a rizikového
chovani a jednani, a to za pomoci v€asné intervence, poradenstvi nebo 1é¢eni. (Miovsky

a kolektiv, 2012)

Terciarni prevence se zamétuje na predchazeni trvalého a zavazného jak zdravotniho,
tak 1 socidlniho poskozeni, a soucasn¢ v sobé¢ zahrnuje a integruje také i tzv. socialni
rehabilitaci. Jedna se piredev§im o problematiku recidivujiciho nezadouciho chovani
s vyskytem rizikového jednani. Prostfednictvim terciarni prevence se snazi o zmirnéni
tohoto nezadouciho jednani na celou spole¢nost i na jednotlivce. (Miovsky a kolektiv,

2010)

V piipadé, ze dojde k situaci, ze by nastala nedostatecnd ochrana individua nebo
spolecnosti, tedy dojde k selhavani strategii primarni prevence, tak pfichazi v Gvahu
druhd uroven prevence (sekundarni prevence), kterd jiz konkrétné zaciluje na ohrozenou

¢1 zranitelnou, piipadné 1 znevyhodnénou skupinu nebo individuum. Z tohoto divodu
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jenutné vénovat pozornost piedevSim primarni prevenci, tedy aby se vibec dana
»patologie” neobjevila, atedy neiniciovala patologické, socidlné rizikové chovani

a jednani. (Miovsky a kolektiv, 2012)

Prevence je procesem, ktery znamena piedevSim dlouhodobé vychovné i preventivni
pusobeni na jedince, ale soucasné ina intervencni praci, kterd se zaméfuje na celou
spolecnost. Konkrétné jde o formovani socidlné pfijatelnych postojii, hodnot,
ale 1 ziskdvani a osvojovani si takovych znalosti a schopnosti, jez jsou zcela nezbytné

pro mozZnost bezproblémového souziti v lidské spole¢nosti. (Fischer, Skoda, 2009)

Moznosti, jak u¢inné preventivni ¢innosti realizovat, je pomérné mnoho. Za zcela klicové
faktory pro moznost efektivni realizace primarni prevence je povazovana jeji
dlouhodobost a kontinuita prace s konkrétni cilovou skupinou. (Miovsky a kolektiv,

2012)

Hlavni rozliSeni na tzv. specifickou a nespecifickou prevenci spociva v jiz konkrétnich

podpurnych programech. Tj. prave specificka prevence. (Miovsky a kolektiv, 2010)

Takové programy a aktivity, jezjsou uzce zameéfeny na nékterou konkrétni formu
rizikového a socialné patologického chovani, jsou tzv. specifickou primarni prevenci.
(Miovsky a kolektiv, 2015) Miovsky a spoluautoti uvadéji, ze: ,, se jedna o system sluzeb,
cinnosti a aktivit, jez se zaméruji na prdci s urcitou populaci, u niz Ize predpokladat
pripadny negativni vyvoj ... “ (Miovsky a kolektiv, 2010, str. 26) A pravé prostiednictvim
prevence prichazi snaha po predchdzeni nebo omezovani nartistu nebo vyskytu

rizikového chovani. (Miovsky a kolektiv, 2010)

Nespecificka prevence se tyka aktivit, strategii a ¢innosti, které tvofi nedilnou slozku
primarni prevence. Jejim obsahem jsou vesSkeré metody a strategie, které umoznuji
adekvatni a harmonicky vyvoj osobnosti, ato naptiklad v€etné rozvijeni schopnosti,
dovednosti a z4jmi individua. Lze zminit, Ze se jedna naptiklad o volnocasové aktivity

nebo i1 programy iniciujici zdravy Zivotni styl apod. (Miovsky a kolektiv, 2015)
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3.1 Moznosti FeSeni vychovnych problémi ve §kole

Z hlediska moznosti feSeni vychovnych potizi ve Skole je nutné uvést, ze pro dité je Skola
a Skolni prostiedi, atoporoding, druhym nejvyznamnéjSim a nejzasadnéjSim
prosttedkem k realizaci prevence rizikového a problémového chovani. Dlvodem
je skutecnost, ze dit¢ ve Skole travi téméf tfetinu dne. A tedy Skola, ale i dalsi subjekty
(naptiklad volnoCasové subjekty), které plisobi na dité, maji zésadni dopad nejen
na zivotni styl jedince, ale i na jeho zpiisob rozhodovani, chovani nebo reagovani aj.

(Miovsky a kolektiv, 2010)

Prevence realizovéana ve Skolach, tedy Skolni prevence, je charakterizovana dle primarni

cilové skupiny, do které patii jak déti, tak 1 mlddez nebo mladi dospéli.

Tedy sejednd o zaky a studenty zékladnich Skol, stfednich a vysokych ¢ivysSich
odbornych skol. Také jsou zde zahrnuti i pedagogicti pracovnici, u nichz je kladen diraz
nejen na jejich adekvatni odborné vzdélani, ale i na komunikativnost, kvalifikovanost,
a to naptiklad v oboru psychologie nebo 1 specidlni pedagogiky. Velmi zisadnim
faktorem pro moznost realizace primarni prevence je nutnost zapojeni rodiny
(ale 1 vefejnosti) jako tzv.sekunddrni cilové skupiny do preventivnich programi,
coz se d¢je prostfednictvim specificky zaméfenych Cinnosti na tyto uvedené osoby.

(Miovsky a kolektiv, 2015)

Prevence ve Skolach tedy (pfedevsim z hlediska prostorového) zahrnuje predevsim skoly
a dalsi Skolské zatizeni, ptipadné dalsi instituce a sluzby se Skolou spojené. Nabizi tedy
moznost vyuziti ptfimo Skolni tfidy, prostor Skolniho poradenského pracovisté nebo
Skolniho klubu a spolecenskych mistnosti pfirealizaci preventivnich opatieni
(prednésky, besedy apod.). Pravé specificky prostor pro provadéni preventivniho
programu ve Skole dava jeho pribchu jisty a pomérné pevny rdmec a také ukotveni
ve Skole jako takové. Na konkrétni preventivni program a jeho vedeni tyto skutec¢nosti
ale kladou nutné pozadavky, jako je naptiklad potieba, aby se tento preventivni program

dokazal ptizptisobit chodu skolského zatizeni. (Miovsky a kolektiv, 2012)

Réamec Skolské prevence probiha jak na horizontalni, tak i na vertikdlni Grovni. V ramci
horizontalni irovné jde o Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy CR (MSMT CR)

spolupracuje s dalSimi vécné piislusSnymi resorty, jako je pro piiklad Ministerstvo
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zdravotnictvi (MZ CR), Ministerstvo vnitra CR (MV CR), ale i Republikovy vybor
pro prevenci kriminality a Utad vlady Ceské republiky, Utad pro koordinaci
protidrogové kriminality apod. Zaprovadéni této strategie piebira odpoveédnost
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, ato spole¢né s dalsimi organy

a subjekty statni spravy i samospravy. (Miovsky a kolektiv, 2015)

Vertikalni troveii koordinace prevence v ramci Ceské republiky usiluje o koordinaci
a slad’ovani jednotlivych ¢innosti v ramci obci a kraji. Do této skupiny spadaji naptiklad
krajSti Skolsti koordinatofi prevence, dale také metodici prevence i Skolni metodici

prevence. (Miovsky a kolektiv, 2015)

3.2 Zajisténi a organizace primarni prevence ve $kolském zarizeni

Vychovny poradce a skolni metodik prevence realizuji a zajist'uji jak poradenské sluzby
détem, rodicim a pedagogtim, ale také se podileji na provadéni preventivnich opatieni
na Skole. Mén¢ castéji byva do uvedeného zapojen Skolni psycholog ¢i Skolni specialni

pedagog. (Bendl, 2011)

Obréazek 1: Skolsky poradensky systém

SKOLSKA PORADENSKA
ZARIZENI
pedagogicko- specidlné strediska
psychologické pedagogicka vychovné
poradny centra péce

SKOLSKY PORADENSKY SYSTEM

-~

$kolni psycholog

- o vychovny Skolni metodik
§kolmdspec|élm poradce prevence
pedagog
SKOLA

SPECIALIZOVANI
PEDAGOGICTI PRACOVNICI

Zdroj: (Bélik, Hoferkova, 2016)
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Jestlize je soucasti Skolského zafizeni i napiiklad Skolni poradenské pracovisté

(viz Obrazek 1), tak mezi jeho Cleny vyjma tfidnich pedagogl patii:

= Vychovny akariérovy poradce, ktery udéti zajiStuje aposkytuje sluzby
poradenského charakteru, a to v roviné jejich dal§iho vzdélavani, ptipadné i dalsi
profesni orientace;

= Skolni metodik prevence se pfedeviim zaméfuje na brzké odhalovani a predikci
konkrétnich symptomt rizikového chovani, které se projevuje ve Skolnim
prostiedi (napfiklad Sikana). V uzké spolupraci se Skolnim psychologem nebo
Skolnim specidlnim pedagogem se také zameétuje na prevenci Skolniho neuspéchu
a neprospéchu. Vytvaii ,rizikovym* zdkim takové podminky, které umoziuji
jejich integraci do Skoly a zvladani pozadavki Skolského zatfizeni;

» Tiidni pedagogové sepiedevS§im  soustfedi na vytvafeni  a zajiSténi
jak bezpecného, tak i ptatelského a pozitivniho klima ve tfid¢. Iniciuji rozvoj
pozitivnich interakci mezi détmi a zaky, dale také spolupracuji s rodici déti
a udrzuji si prehled a informace tykajici se osobnich specifik a pozadavkt zaka

apod. (Miovsky, 2010)

V ramci organizace arealizace Skolni prevence je kladen diraz na tyto nasledujici

hodnoty, kterymi jsou:

= Zapojeni veskerych osob a pracovnikii, ktefi jsou soucasti Skolského subjektu
do realizace preventivnich opatifeni (pedagogové, metodici prevence aj.);

= Vytvofeni metodickych materiali, dle kterych  je prevence nasledné
uskuteciiovana, a také néasledné sledovat a vyhodnocovat jeji prubéh a dopad;

= VnaSet do roviny do Skolstvi sluzby poradenstvi pro zaky, eventuelné pro jejich
rodice (naptiklad kariérové poradenstvi apod.);

= Pfizplisobovat podminky vzdé€lavani pro zéky s tzv. specidlnimi vzdélavacimi
potiebami;

= Zaméfovat se na zéky, kteti se vykazuji dlouhodobé podprimérny prospéchem.
Snazit se snizovat pocty zakti s dlouhodob¢ podprimérnym prospéchem;

= Aktivné podporovat, iniciovat a motivovat pedagogy, aby vyuzivali
jak psychologickych, tak i specidlné¢ pedagogickych prvkl a faktord v procesu

vzdélavani zaka;
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= VylepSeni a prohlubovani spoluprace mezi rodici a Skolou, kterou jejich dité
navstévuje;

= Omezeni a snizeni pfipadnych nerovnosti ve vzajemné spolupréci se sluzbami
jednotlivych poradenskych zafizeni, jako jsou naptiklad pedagogicko-
psychologické poradny, specidlné-pedagogicka centra apod. (Miovsky a kolektiv,
2010).

Pfi napliovani preventivnich Skolskych strategii je velmi zasadni jak Casova,
tak ale 1 mistni dostupnost pro vSechny zaméiené cilové skupiny déti a zak. Hlavnim
zamérem Skolské prevence je, aby v co nejvyssi mife mohlo dochdzet k pfedchazeni
projevu, a tedy k rozvoji rizikového socidlné-patologického chovéni. Zaroven se snazi
o snizeni vyskytu tohoto negativniho chovani ataké se v neposledni fadé snazi mit
pod kontrolou dopady tohoto negativniho a nezadouciho chovani na cely Skolni kolektiv,

ba dokonce na chod celého skolského zatizeni. (Bendl, 2011)

3.2.1 Cinnosti a aktivity jednotlivych aktéri prevence na §kolach

Subjektem, ktery se podili na skute¢né realizaci Skolské prevence rizikového jednani,

zamérné a védom¢ jakymkoliv zpiisobem napomaha k feSeni v této oblasti.

Pro pracovniky ve Skolstvi je zcela nezbytné, aby znali projevy a symptomy konkrétnich
forem a druhl rizikového chovani. Také je zZadouci, aby pedagogicky pracovnik byl
velmi pozorny nejen piisledovani jednotlived vramci kolektivu, ale i pii praci
s kolektivem zakii. Soucasné vSak musi byt pedagogicky pracovnik zpisobily rozeznat
rizikového a ohrozeného zéka/studenta. Vhodné je, aby pedagogicky pracovnik ovladal
am¢l k dispozici takové osobnostni charakteristiky, které nazyvame jako soft skills,
kdy se jedna o schopnost empatie, komunikativnosti 1 sebereflexe s piipadnou

sebekriticnosti apod. (Fontana, 2003)
Miovsky a jeho spoluautofi uvadéji, Ze aktivity a ¢innosti pedagogickych pracovnikl
1ze diferencovat na ty, které ,, primo spocivaji ve spolupraci s cilovymi skupinami a na ty,

které  jsou  zamérené  na aktivity  koordinacni,  ale také  a organizacni.

(Miovsky a kolektiv, 2015, str. 187—188)
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V nésledujicim textu bude pifimo popséna pracovni naplii a zptsob prace jednotlivych

pracovnikd, jez se ptimo podileji na realizaci Skolské prevence.

Skolni metodik prevence piedstavuje zcela ustfedni a dominujici pozici v celém systému
primarni prevence, ktera je realizovana na skolach. Svoji koordinacni 1 organizacni napln
prace vykonavad na zdkladé vyhlaSek Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR o &innosti koordina¢ni, metodické, poradenské a informacéni. Soucasné vSak mezi
jeho profesni kompetence spada také vzdélavani a supervize a napiiklad vyzkumna
¢innost, koncepéni préace, evaluace uzitych strategii, propagace, PR, fundraising, ba
dokonce i politicky lobbing apod. (Miovsky a kolektiv, 2015) V ramci metodické
a koordinacni ¢innosti mimo jiné také zajiStuje prevenci rizikového a problémového
chovani na skole, dohlizi nani, ato prostfednictvim tzv. Minimalniho preventivniho
programu. Tedy napodkladé neustdlé a kontinudlni spoluprace nejen s détmi,
ale i s pedagogy, kdy neustale dohliZi a predikuje mozné vyskytujici se hrozby pro vznik
arozvoj socialné patologickych jevl, kterym nasledné pravé ptizpisobuje Minimdalni
preventivni program. (Bé&lik, Hoferkova, 2016) Zprosttedkovava nebo ptimo realizuje
predndsky, seminafe abesedy narozmanitd témata. Spolupracuje is odborniky
a profesionaly z dalSich oblasti, jako je zdchranna sluzba, policie, rizné neziskové
organizace, jeZse zaméfuji na oblast prevence Sikany, kriminality déti a mladeze,
ale i na oblast prvni pomoci, rizikového sexualniho chovani nebo zdravého zivotniho
stylu apod. (Miovsky a kolektiv, 2015) Skolni metodik prevence také vykonava
metodickou podporu apomoc pedagogiim, a to pii vytvaieni podplrnych opatieni

v oblasti vychovy a vzdélavani zakt a studentt. (Bendl, 2011)

Skolni psycholog spoleéné s pedagogickymi pracovniky patii do skupiny pedagogickych
pracovnik, ktefi vyjma pfimého piisobeni na vzdélavani vykazuji svou ¢innost i v oblasti
vychovy. Kvalifika¢ni pozadavky pro vykon této profese jsou predlozeny Ministerstvem
skolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Pravé poradenské psychologické sluzby a ¢innost
jsou podminény fadné ukoncenou vysokou Skolou v oboru studia psychologie, pfipadné
se muze jednat o kombinaci studia psychologie a pedagogiky. Moznost provadéni
konkrétnich jak diagnostickych, tak vSak i1 krizové-intervencnich ¢innosti je podminéna

poradenskou praxi v oblasti §kolstvi, a to v minimalni délce jednoho roku. (Mares, 2013)
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Speciélni pedagog, obdobné jako skolni metodik prevence nebo i Skolni psycholog, spada
z hlediska svych kvalifika¢nich kompetenci do skupiny pedagogickych pracovnikd,
coz upravuje zakon o pedagogickych pracovnicich. Zarovenn vSak 1pozadavky
na potfebné vzdélani definuje Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR.
Specialni pedagog je absolventem vysoké skoly v oboru specidlni pedagogiky. Obdobné
jako Skolni psycholog mulze ispecidlni pedagog vykonavat samostatnou
jak diagnostickou, tak i intervencni cinnost, ale aZ po uplynuti jednoho roku praxe.

(Miovsky a kolektiv, 2015)

Pozici aroli vychovného poradce ve skolském subjektu v mnoha ptipadech zpravidla
zastupuje a realizuje néktery z pedagogii, ktery na $kole ptisobi. Uzce spolupracuje
s metodikem prevence, piipadné se Skolnim psychologem, a to podle typu vychovného
problému, eventudlné socidln¢ patologického jevu. Aktivity a Cinnosti vychovného
poradce jsou ptedev§im zaméfeny na poradenskou, informacni a metodickou Cinnost.

(Mares, 2013)

Pravé vychovny poradce je tou osobou, ktera zdktim a studentim poskytuje potiebné
informace ze stran dalSiho vzdé¢lavani, kariérniho postupu, atedy jejich budouciho
povolani. Zarovenn napomaha zdkim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zvladat
moznosti aktualnich, ale i budoucich Skolnich pozadavkd. Mimo jiné, ato v ramci
informacni a metodické cinnosti, shromazd'uje potiebné informace a data o Zacich
a studentech, ktefi aktudlné konkrétni Skolu navstévuji. Také informuje zdkonné zastupce
zaku a studentii o tom, jaky je jejich prospech a jak si obecné ve skole ,,vedou®, jaké jsou

jejich silné a slabé stranky apod. (Bélik, Hoferkova, 2016)

3.3 Role rodiny pri reSeni problémového chovani

Nutné je zde predestiit, ze dit¢ je od svého narozeni (ijest¢ pifed narozenim)
pod zésadnim vlivem své rodiny a nejbliz§iho rodinného prostfedi. Skute¢nost, jakym
zpusobem se bude dit¢ nasledné vyvijet a formovat, jak bude, ¢i nebude ,,vyzbrojeno*
do budoucnosti, zalezi na faktu, jaké podnéty, faktory astimuly mu jeho rodina

poskytuje, poskytovala a do budoucna bude poskytovat. (Sobotkovéa, 2001)
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Sobotkova uvadi, ze: ,,rodina je v dnesni dobé vnimana soucasné v radu sveéta, ktery
ji obklopuje,  jako instituce pragmatickd, racionalni, funkéne  a vertikalne
hierarchizovana a kulturné omezujici.“ (Sobotkova, 2001, str.22) Soucasn¢ vsSak
jerodina vnimana jako velmi zvlaStni aindividudlni soukromy svét spontaneity,

autenticity, emocionality a pfirozené rovnosti vSech svych ¢lent (Sobotkova, 2001)

Dunovsky a jeho spoluautoti definuji rodinu jako ,,nejstarsi zakladni spolecenskou
skupinu i spoleCenstvi  nejtésnéji  spjaté  nejriznéjsimi  vztahy — uvnitr
i navenek — funkcemi, ¢innostmi zabezpecujicimi potieby svych clenit a spolecnosti jako
celku. *“ (Dunovsky a kolektiv, 1999, str. 91) Rodina ve vztahu ke svym ¢lenlim zajistuje
realizaci zékladnich funkci, atedy napliiovani potfeb individua. V jednom ze svych
hlavnich poslani poskytuje ¢lenu rodiny péci a ochranu, a to zvlasté v obdobich, kdy neni
schopen se o sebe postarat. Umoziuje mu jeho fyzickou, mentalni, duchovni existenci

arozvoj. Také jedinci dava pocit jistoty a bezpeci, pocit domova v blizkosti téch

vvvvv

Dunovsky a jeho spolupracovnici také vnimaji rodinu jako ,,malou primarni socialni
skupinu, ktera je zaloZena na svazku muze a Zemy, na pokrevnim vztahu rodicii a déti
Ci vztahu jej nahrazujicim (tj. osvojeni)...“ (Dunovsky a kolektiv, 1999, str. 91-92)
Rodina je také zaloZena na spolecné domadcnosti, jejiz jednotlivi Elenové napliuji
spoleCensky urcené definované auznané role, které vyplyvaji zjejich vzajemného
souziti, ze souhrnu funkci, které podminuji existenci tohoto rodinné¢ho spolecenstvi,
a tak mu davaji vlastni vyznam, a to jak ve vztahu k individuu (jednotlivci), tak i k celé

spole¢nosti. (Dunovsky a kolektiv, 1999)

V ptipadé, Zerodina neplni nékterou zesvych funkci nebo v niselhava,
tak to pro ¢lovéka predstavuje zdvazné nebezpeci, zasahujici jedince svou dysfunkeci,
az afunkci, a to na téch nejcitlivéjSich a nejniternéjSich mistech. (Dunovsky a kolektiv,
1999) Dysfunkce je popisovdna jako narusend Cciodchylnd funkce. V soucasnosti
se na dysfunkci rodinného systému nahlizi tak, ze se jedna o rodinu, v rdmci, které jeden,
ale i vice jejich cleni produkuje tzv. maladaptivni, tedy nezdravé, ba az patologické
chovani, jednani areagovani. (Sobotkova, 2001) Dalsim velmi hojné zminovanym
pojmem je tzv. deprivace, kterd zna¢i stav nedostatecného ¢ipro daného jedince

neuspokojivého naplnéni jeho potieb a tuzeb. Mize mit podobu tzv. absolutni deprivace,
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kdy nejsou uspokojovany jakékoliv elementarni existencni potieby individua, které jsou
zasadni pro moznost jeho pfeziti. Tzv. relativni deprivace je stavem, kdy deprivovany
jako neptiznivou. (Dunovsky a kolektiv, 1999) Psychicka deprivace znamena redukci, ba
az absenci moznosti navazovani mezilidskych interakci. Za psychickou deprivaci u déti
je povaZzovana absence prilezitosti k realizaci pevnych vazeb s dospélou pecujici
dospélou osobou, ataké blokovani pftilezitosti k dalSimu rozvoji jak duSevnich,
tak 1 emocionalnich a socidlnich schopnosti, dovednosti akompetenci jedince.
Psychickou ¢i emociondlni deprivaci, ptipadné obecnou deprivaci, jsou Casto zasazeny
déti z tzv. dysfunkénich rodin nebo déti, které jsou vychovdvany mimo rodinné

spolecenstvi — détsky domov aj. (Sobotkova,2001)

Za dysfunk¢ni rodinu 1ze povazovat takovou rodinu, jez neplni elementarni funkce viibec
nebo je plni v nedostatecné ¢i neadekvatni mife. Prave tato ,,dysfunkcénost™ az afunkénost
ma nasledné vysoce negativni dopad na zdravy a optimélni rozvoj ditéte a vyvoj jeho
osobnosti. (Dunovsky a kolektiv, 1999) Na dit¢ ma tedy vyznamny vliv nejen prostiedi,
ve kterém vyrista a vyviji se, ale také skutecnost, jak toto prostfedi na né¢ho ptlisobi,
jak jej formuje a determinuje. Od chvile narozeni plsobici vlivy okolniho prostredi
nabyvaji na stale vy$S§im vyznamu, a to jak pro organismus z hlediska jeho fyzického
fungovani, tak pravé vroviné psychického aemociondlniho vyvoje a fungovani.

(Dunovsky a kolektiv, 1999)

Pro zdravy a optimalni vyvoj ditéte je velmi zasadni, jaky je jeho zékladni, tedy bazalni
vztah k matce (pfipadné k jiné blizké pecujici osob€) a také kvalita a mnozstvi podnétt

stimuld, které se k ditéti z jeho vnéjsiho prostiedi dostavaji.

Na podklad€ mnohych vyzkumi bylo dokézano, ze jestlize dité neni dostate¢né a vhodné
stimulovano, tak se tento nedostatek prezentuje v jeho dalSim zivoté. (Langmeier,
Krejcitova, 2005)

Kazdé diteé ke svému zdravému vyvoji nutné potiebuje zazivat pocity bezpeci a jistoty.
Jestlize neni dostatecné mentdln¢ a emocionalné¢ stimulovano, tak se toto odrazi v jeho
dalSim Zzivoté, a to v roviné vlastniho sebehodnoceni a sebepojeti. (Vagnerova, 2005).

Végnerova uvadi, ze: ,, kazdy clovek potrebuje byt druhymi akceptovan, aby si mohl
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prostrednictvim jiného cloveka potvrdit sviij vlastni vyznam, tedy svou hodnotu.’

(Vagnerova, 2005, str. 278)

Rodina ditéti také poskytuje a prezentuje urCity socidlni vzor, prostfednictvim které¢ho
mu piredava obraz okolniho prostfedi a svéta. Dité se tedy vrodiné uc¢i konkrétnim
vzorcim chovani, jednani areagovani. Zaroven vSak rodina pfinasi détem potfebné
zazemi, které nutné potiebuje pro svlj dal$i adekvatni vyvoj. Kazdy c¢len rodiny
ma urcitou roli, kterd vytvaii jeho identitu. (Sobotkova, 2001) Autorka Vagnerova uvadi,
ze: , jestlize je rodina v néjakém smeru dysfunkcni, tak nékteré dulezZité potreby jejich
Clenit zuistavaji neuspokojeny, a rodina se tak pro né spise stava zdrojem frustrace
a zateze. *“ (Vagnerova, 1999, str. 589) Jednoduse feceno tedy to, co si dit€ osvoji a nauci
se v raném véku, si nasledné nese do svého dalSiho Zivota. Tedy vliv rodiny je v této
roving skute¢né obrovsky, 1 kdyz ¢asto podcenovany. (Fontana,2003) Fontana prezentuje,
ze: ,,negativni a Skodlivé ucinky rané deprivace, dysfunkce a zanedbavani nebo

i Spatnéeho zachdazeni mohou mit mocny vliv na vyvoj ditete. “ (Fontana, 2003, str. 25)

Skutecnost je, ze co se dité¢ v rodin€ nauci, atedy jaké vzorce chovani areagovani
si odnese, bude nejpravdépodobnéji vyuzivat ve své vlastni roding, kterou si v budoucnu
zalozi. Obdobn¢ se bude chovat ke ¢leniim své rodiny, uspokojovat jejich potieby aj.
Ukazuje se, Ze dit¢ ma tendenci v dospé€losti opakovat to samé, co dé€lali nasi rodice,
jak se chovali, jak fesili problémy, jak reagovali na rozmanité situace, a proto ¢lovek déla

podobné chyby jako oni. (Langmeier, Krejcitova, 2005)

Narozvoj aformovani tzv.rizikové mladeze maji dopad zmény, které probihaji
v aktudlni spole¢nosti. Rodina je v souCasnosti zakldddna na emotivnim uspokojeni
pfedevsim dospélych ¢lenti rodiny, mnoho déti Zije pouze s jednim z rodici (rozvody,
nesezdané svazky apod.), ba dokonce vyristaji a vyvijeji se v Gstavni vychové. Tedy
1ze ptedesttit, ze vlastné dochazi k selhavani rodiny, a to v jejich elementarnich funkcich.
Dité se nasledné dostava do situaci, ve kterych se ani nedokaze nebo neumi zorientovat,
ani se nané zdravé  adaptovat, nebo je dokonce vyfeSit. Selhani  rodiny
1ze pravdépodobné nalézat u rodin, kde jsou nezletili rodice, v rodinach zavislych osob
nebo tam, kde je dité vychovavano praveé jednim rodice, nebo tam, kde je aktualné feSen
rozvod rodictl, atak na dit¢ neni dostatecny ,,prostor. Samoziejm&é ma zde vyznam

1 tzv. osobnostni anomalie rodicu, ktera nasledné muize vést k socialnimu selhavani ditéte

36



a jeho socialni neuspésnosti. Jedna se napiiklad o rodice, ktery nezvlada svou agresivitu
a zlost, ¢cimz dit¢ pfimo deptd, ale také mu prezentuje zcela nevhodny ptiklad pro feSeni

konflikth. (Sobotkova, 2001)

37



4 PRAKTICKA CAST

V praktické casti bakalarské prace je predstaveno zrealizované vyzkumné Setfeni, které

bylo provedeno za vyuziti anonymniho dotazniku.

4.1 Cile prace a hypotézy

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, jaké problémové chovani se na Skole vyskytuje
nejcetnéji.

Dil¢i cile bakalaiské prace:

= Dilcicil 1: Zjistit, jak pedagogové fesi situaci spojenou s problémovym chovanim
na zakladni Skole;
= Diléi cil 2: Zjistit, zda se zménila situace tykajici se problémového chovani

na zakladni Skole za poslednich 5 let.

Stanovené a definované vyzkumné hypotézy jsou nasledujici a budou prostfednictvim

vysledkl vyzkumného Setfeni bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny.

= Hypotéza 1: ,,Predpokladame, ze vice jak 50 % respondentli uvede, Ze na zakladni
Skole se v souCasnosti nejcetnéji objevuje Sikana.*;

= Hypotéza 2: ,,Predpokladame, Ze vice jak 50 % respondentli uvede, Ze situaci fesi
ve spolupraci s dalsimi odborniky (metodik prevence, vychovny poradce aj.).;

= Hypotéza 3: ,,Pfedpokladame, Ze vice jak 50 % respondentii uvede, Ze se situace
ohledné problémového chovani na zékladni Skole za poslednich 5 let vyrazné

zménila.*

4.2 Metodika

Preferovanou metodikou vyzkumného Setfeni je kvantitativné orientovana vyzkumna

strategie, jez je realizovdna za pouziti anonymniho dotazniku. Anonymni dotaznik

38



je vytvoren a sestrojen autorem této bakaldiské prace. Dotaznik obsahuje celkem

15 otazek, které jsou uzavieného, polootevien¢ho a zcela oteviené¢ho charakteru.

4.3 Popis a charakteristika cilové populace vyzkumného Setieni

Oslovenymi respondenty vyzkumného Setfeni budou ucitelé, ktefi aktudlné plsobi
a vyucuji na vybrané Zakladni Skole ve Voticich. Vybrana skola znamena, Ze tato Skola
dopiedu s realizatorem vyzkumného Setfeni domluvi budouci spolupraci a zapojeni

do vyzkumu.

Na zakladni skolu, kde pfedem bude domluvena spoluprace, bude nasledné distribuovan
anonymni dotaznik. Po vyplnéni jej respondenti odevzdaji do pfedem pftipravené¢ho
sbérného boxu, odkud poté bude vybran a spolecné s dalsimi dotazniky vyhodnocen.
Zémérem vyzkumu je oslovit zhruba 30 respondentt (pedagogt), kteti aktualné pracuji

jako pedagogové na zakladni Skole.

4.4 Technika sbéru dat

Ke kvantitativné orientované vyzkumné strategii bylo zvoleno dotaznikové Setfeni.
Dotaznik je sestrojen autorem bakalaiské prace. Technika dotazniku byla preferovana
z divodu faktu, ze respondentim zajistuje plnou anonymitu, kterd je z hlediska tématu
a problematiky bakalaiské prace znacné slozita, a respondenti by mohli ,,potiebovat®

pravé onu anonymitu.

Dotaznik bude obsahovat 14 otdzek, které budou uzavieného, polootevieného

a uzavieného charakteru.

4.5 Predvyzkumné Setfeni

Predvyzkumné Setfeni bylo provedeno zdavodu toho, abybylo ozfejméno,

zda piipravené otazky a polozky v dotazniku jsou pro respondenty srozumitelné.
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Na podklade vysledkli a zpétné vazby od respondentt z predvyzkumného Setfeni bylo
zjisténo, které polozky a otazky jsou ,,problematické®, a ty byly nasledné preformulovany

a zménény.

4.6 Vysledky vyzkumného Setieni

Pro moznost jasnéj$i a efektivnéjsi prehlednosti odpoveédi respondentii u jednotlivych
otazek, jsou vysledky vyzkumu vyobrazeny graficky, ato zavyuziti grafického
znazornéni. Celkem bylo mezi respondenty (pedagogy =zakladni Skoly) rozdano
25 dotaznikii. Dotaznikli se z tohoto poctu navratilo 23, ale z tohoto poctu byly jeste
tfi dals$i dotazniky vyjmuty, nebot’ nebyly fadn¢ a kompletné zodpovézeny veskeré

polozky a otdzky. Konec¢né navratnost tedy ¢inila 20 dotaznikd, tj. 80,0 %.

Otazka 1: Pohlavi (viz Graf 1)

Z odpovédi respondentdi naotdzku 1bylo zjiSténo, ze vesledovaném souboru

respondentl se nachdzi 15 Zen (tj. 75,0 %) a 5 muzi (25,0 %).

Graf 1: Pohlavi oslovenych respondenta

Otazka 1

DZeny
B Muzi

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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Otazka 2: Vas vék?

Pramérny v€k respondentti je 40 let. U muzi je primérny vék 39,6 let a u zen 40,5 let.

Otazka 3: Aktualné pisobite jako pedagog na zakladni $kole? (viz Graf 2)

Z grafu je zfejmé, Ze vSech 26 respondentt (tj. 100,0 %) aktualné vyucuje na zékladni
Skole, tedy ptisobi v pedagogické profesi.

Graf 2: Skutecnost, zda respondent aktualné pracuje jako pedagog na zdkladni skole

Otazka 3

0; 0%

dAno
@Ne

20; 100%

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setteni

Otazka 4: Nazikladni Skole, kde pusobite, se objevuje problémové chovani?

(viz Graf 3)

Z grafu 3 je zfejmé, Ze variantu odpovédi ,,ano* uvedlo 16 respondentt (tj. 80,0 %).
Zatimco variantu odpovédi ,,ne* preferovali 4 respondenti (tj. 20,0 %). Ukazuje se tedy,

ze respondenti se s problémovym chovanim na zékladni Skole bohuzel setkévaji.
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Graf 3: Skutecnost, zda se na zakladni §kole objevuje problémové chovani

Otazka 4

dAno
@Ne

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
Otazka 5: O jaké problémové chovani se jedna? (viz Graf 4)

Respondenti zde odpovidali zcela otevienou odpoveédi. Déleutéto otazky mohli
respondenti uvadét vice moznych odpoveédi soucasné, proto zdeneni uvedeno

procentualni vyhodnoceni kazdé z moznych polozek a odpovédi.

Odpovédi oslovenych respondenti naznacuji nasledujici, kdy moZznost odpovédi
»agresivita® uvedlo 13 respondentt, variantu odpovédi ,,Sikana“ zvolilo 16 respondentt,

ree
1

moznost odpovédi ,,nerespektovani pravidel chovani“ zvolilo 9 respondentii, variantu
odpovédi ,,vulgarnost zvolilo 11 respondentii, moznost odpovédi ,netcta k uciteli*
zvolilo 7 respondentli, variantu odpovédi ,kradez* preferovali pouze 3 respondenti.
Déle moznost odpovédi ,,niceni majetku skoly* uvedlo 5 respondentt a ,,ni¢eni majetku

spoluzakt“ zvolilo 10 respondentd.
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Graf 4: Skutecnost, o jak problémové chovani se jedna

Otazka 5

DAgresivita

@ Sikana

O Nerespektovani pravidel chovani
OVulgarnost

® Netcta k uciteli

O Kradez

@ Niceni majetku Skoly

O Niceni majetku spoluzakl

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Otazka 6: Mate dojem, Ze se fenomén problémového chovani v horizontu minulych

5 let na zakladni Skole proménil? (viz Graf 5)

Z odpovédi oslovenych respondentt, které jsou graficky vyobrazeny v grafu

5, je ziejmé, Ze odpovéd’ ,,ano* preferovalo 14 respondenti (tj. 70,0 %), kteti tedy uvedli,
ze fenomén problémového chovani se u déti na zédkladni Skole v poslednich 5 letech
vyrazné¢ promeénil. Variantu odpovéedi ,,ne uvedlo 6 respondentii (tj. 30,0 %), ktefi
se domnivaji, ze situace je z hlediska problémového chovani na zékladni Skole stale

stejna.
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Graf 5: Skutecnost, zda se respondent domniva, ze se fenomén problémového chovani

v horizontu minulych 5 let na zédkladni $kole proménil

Otazka 6

6; 30%

dAno
@Ne

14; 70%

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setteni

7~ r

Otazka 7: MuZete uvést, s kym eventualné reSite problémové chovani Zaki na Skole?

(viz Graf 6)

Respondenti zde odpovidali zcela otevienou odpovédi. Dale u této otdzky mohli
respondenti uvadeét vice moznych odpovédi soucasné, proto zde neni uvedeno

procentudlni vyhodnoceni kazdé z moznych polozek a odpovédi.

Z odpovédi respondentli na otazku 7 bylo zjisténo, ze moznost odpovédi ,,s nikym*
uvedlo 5 respondentli, moznost odpovédi ,,s dalSimi odborniky (metodik prevence,
vychovny poradce)* zvolilo 15 respondenti. Dale variantu odpovédi ,,vyhradné
jen s rodi¢i* preferovalo 8 respondentti a,jiné“ uvedli 3 respondenti, kdyz uvedli

odpovéd, ze vse probiraji se svymi kolegy, ostatnimi pedagogy.
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Graf 6: Skutecnost, s kym respondent fesi problémové chovani zakt na skole

Otazka 7

O S nikym

B S dalsimi odbomiky (metodik
prevence, vychovny poradce)

O Vyhradné jen s rodici

OJine

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
Otazka 8: Mate na Vasi Skole dostupna néjaka tzv. kazenska opatieni? (viz Graf 7)

Z grafu 7 jsou patrné odpoveédi respondenti naotdzku 8, zdaveSkole jsou

implementovana néjaka kazeiiska opatieni. Bylo zjisténo, Ze moznost odpovédi

,»ano‘“ uvedlo 13 respondenti (). 65,0 %) a moznost odpovédi ,,ne* zvolilo 7 respondentl

(4. 35,0 %).

Graf 7: Skutecnost, zda jsou ve Skole dostupné néjaka kazenska opatteni

Otazka 8

dAno
@Ne

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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Otazka 9: Domnivate se, Ze tato uZivana kazenska opatreni na zakladni Skole jsou

dostacujici? (viz Graf 8)

Z odpovédi respondentll na otazku 9 bylo zjisténo, ze variantu odpovédi ,,ano® uvedlo
8 respondentt (tj. 40,0 %), zatimco variantu odpovédi ,,ne“ zvolilo 12 respondentl

(. 60,0 %).
Graf 8: Skutecnost, zda se respondent domniva, ze jsou tato uzivana kéazenska opatreni

na zakladni Skole dostacujici

Otazka 9

8; 40%

dAno
@Ne

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Otiazka 10: Domnivite se, Ze pedagogové maji na zakladni Skole dostate¢nou
autoritu? (viz Graf 9)
Z grafu 9 je ziejmé, jak respondenti odpovidali na otazku, jez se dotykala faktu,

zda se domnivaji, ze aktuadlné pedagogové maji na zakladni Skole dostatecnou autoritu.
Variantu odpovédi ,,ano* uvedlo 9 respondentt (tj. 45,0 %) a moznost odpovédi ,,ne*

zvolilo 11 respondentt (tj. 55,0 %).
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Graf 9: Skutecnost, zda se respondent domniva, ze pedagogové maji na zakladni Skole

dostateé¢nou autoritu

Otazka 10

9; 45%

dAno
@Ne

11; 55%

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setteni

Otazka 11: Vnimate, Ze preventivni opatieni na zakladni Skole jsou dostacujici?
(viz Graf 10)

Na otazku 11 uvedlo mozZnost odpovédi ,,ano*“ 14 respondentt (tj. 70,0 %)

a moznost odpovédi ,,ne* uvedlo 6 respondentil (tj. 30,0 %).

Graf 10: Skute¢nost, zda se respondent domniva, Ze preventivni opatieni na zakladni

Skole jsou dostacujici

Otazka 11

dAno
@Ne

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setteni
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Otazka 12: Jakym tématiim se preventivni opatieni vénuji nejéastéji? (viz Graf 11)

Respondenti zde odpovidali zcela otevienou odpoveédi. Déleutéto otdzky mohli
respondenti uvadeét vice moznych odpovédi soucasné, proto zdeneni uvedeno

procentualni vyhodnoceni kazdé z moznych polozek a odpovédi.

Z odpovédi respondentll na otdzku 12 bylo zjiSténo, ze variantu odpovédi ,,agresivita®
uvedlo 10 respondentii, dale moznost odpovédi ,,Sikana“ preferovalo 15 respondentil,
variantu odpovédi ,,vulgarnost™ uvedlo 10 respondentli, variantu odpovédi ,kradez*

zvolilo 9 respondentii a moznost odpovédi ,,niceni majetku* uvedlo 7 respondentt.

Graf 11: Skute¢nost, jakym tématiim se preventivni opatfeni vénuji nejcastéji

Otazka 12

OAgresivita

@ Sikana
OVulgarnost
OKradez

H Niceni majetku

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Otazka 13: MuZete uvést, zda byste privitali zprisnéni Skolniho Fadu na zakladnich

Skolach? (viz Graf 12)

(13

Z odpovédi respondentll na otdzku 13 bylo zjiSténo, Ze variantu odpovédi ,,ano
preferovalo 15 respondentli (tj. 75,0 %), tedy Ze by respondenti pfivitali zptisnéni
Skolniho tadu na zdkladni Skole. Moznost odpovédi ,,ne“ uvedlo 5 respondenti

(tj. 25,0 %).
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Graf 12: Skute¢nost, zda by respondenti piivitali zptisnéni Skolniho fadu na zakladnich

Skolach

Otazka 13

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Otazka 14: MiiZete uvést, zda byste privitali zprisnéni kazenskych opatreni

na zakladnich Skolach? (viz Graf 13)
Z grafu 13 je zfejmé, Ze moznost odpovédi ,,ano* uvedlo 12 respondenti (tj. 60,0 %)
a variantu odpovédi ,,ne* uvedlo 8 respondentt (tj. 40,0 %).

Graf 13: Skute¢nost, zda by respondent piivital zptisnéni kdzenskych opatieni

na zakladnich $kolach

Otazka 14

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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ZAVER

Téma zaveérecné prace jsem si vybrala jednak proto, ze se domnivam, Ze toto téma je stale
aktudlnéjsi a problémového chovani na zdkladnich Skolach ptibyva. A také proto,
ze v tomto prostiedi pracuji a mohu podrobnéji nahlédnout pod povrch. V mé bakalaiské
praci me zajimalo, jak ucitelé situaci fesi a jak se situace za 5 let zménila, podle grafii z
mé praktické Casti je ziejmé, ze se situace zmeénila. DéEti s problémovym chovanim
piibyva a etiologie je rlizna.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou, kde se v prvni kapitole zabyvam teoretickymi
vychodisky neboli definicemi. Problémové chovani je déleno dle riiznych aspekta.
Dale se zaméfuji na faktory, které ovliviiuji vznik problémového chovéni. V dalsi
kapitole rozebirdam projevy problémového chovani a zavér teoretické casti jsem
chovani vcas zachyceno a aby byla moznost napravy. Pracovat s ditétem, které ma
problémové chovani nemusi byt snadné, proto je tfeba, aby rodina spolupracovala.
Nékteré déti, jak uz bylo feceno v teoretické ¢asti, jsou bud’ s funkénich rodin a rodice na
n¢ nemaji €as nebo je az moc rozmazluji a déti si neumi véci vazit. Nékteii mohou byt s
dysfunk¢nich rodin a bohuzel tady se situace fesi tézko, vychovnou roli mnohdy

nahrazuje Skola.

Praktickd ¢ast je empirickd, ve které jsem vypracovala dotaznik pro ucitele zékladni
Skoly. Zaméfila jsem se nato, které chovani se vyskytuje na Skole nejcetnéji a s kym
ho ucitel¢ tesi. Je dobfe, Ze to ucitelé nemusi fesit sami, ale mohou jim pomoct dalsi

odbornici (vychovny poradce, metodik prevence..).
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PRILOHA

Priloha A: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Tereza Klosova a jsem studentkou 3. ro¢niku vysoké Skoly — obor specialni
pedagogika — vychovatelstvi. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku, ktery je soucasti mé bakalafské prace. Prosim o zodpovézeni vSech otazek
v dotazniku. Pfedem bych Vas chtéla ubezpecit, ze vesSkeré od Vas ziskané informace
a pfipominky jsou zcela anonymni abudou pouzity pouze ke studijnim tucelim
a k vypracovani mé bakalarské prace. DEkuji Vam za ochotu pfii vyplnéni mého

dotazniku.

1) Jste?
a) Zena

b) Muz

2) V4§ vek?

Prosim vypiSte: ........oooiiiiiiiii

3) Aktualn¢ plsobite jako pedagog na zakladni Skole?
a) Ano
b) Ne

4) Na zakladni Skole, kde ptlisobite, se objevuje problémové chovani?
a) Ano
b) Ne

5) O jaké problémové chovani se jedna? (Muzete uvést vice moznych odpovédi)

ProSIm VY PISte: ettt e



6) Mate dojem, ze se fenomén problémového chovani v horizontu minulych 5 let
na zakladni Skole proménil?

a) Ano

b) Ne

7) Miuzete uvést, skym eventudln¢ ftesSite problémové chovani zak na Skole?
(Zde muzete uvést vice odpoveédi soucasne)

a) S nikym

b) S dalSimi odborniky (metodik prevence, vychovny poradce)

¢) Vyhradné jen s rodici

d) Jiné, prosim uvedte: .............ooiiiiiiiiinnnL.

8) Mate na Vasi Skole dostupna néjaka tzv. kazenska opatfeni?
a) Ano
b) Ne

9) Domnivate se, Ze tato uzivana kazenska opatieni na zékladni skole jsou dostacujici?
a) Ano
b) Ne

10) Domnivate se, ze pedagogové maji na zakladni Skole dostatecnou autoritu?
a) Ano
b) Ne

11) Vnimate, Ze preventivni opatieni na zékladni Skole jsou dostacujici?

a) Ano
b) Ne

II



12) Jakym tématim se preventivni opatieni vénuji nejCastéji? (Mulzete uvést vice
moznych odpovédi)

a) Agresivita

b) Sikana

¢) Vulgarnost

d) Kradez

e) Niceni majetku

13) Miizete uvést, zda byste privitali zptisnéni Skolniho fadu na zakladnich Skolach?
a) Ano
b) Ne

14) Mizete uvést, zda byste pfivitali zptfisnéni kézenskych opatfeni na zdkladnich
Skolach?

a) Ano

b) Ne

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Pokud chcete néco uvést, uved’te to prosim zde:
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