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Uvod

Dané jsou vefejnym pfijmem do vefejnych rozpoctl. Tvofi jejich nejvyznamné;si
Cast. Jedna se o pfijmy statu, které se daji oznalit jako pravidelné, planované,
nedobrovolné a nenavratné. Dané nejsou ukladany za poruseni jisté pravni povinnosti.
Povinnost odvadét dané stanovi dafiovym subjektim pfimo pravni pfedpis a jedna se
tedy o povinnost, ktera vznika ex lege. Vefejnymi rozpocty, do nichz by mély byt dané
odvadeény, jsou statni rozpocet, rozpoctty uzemnich samospravnych celku, rozpocCet
Evropské unie a dalSi rozpocty. Vefejné pfijmy slouzi zejména k financovani vefejnych
sluzeb. Zakladni funkce statu — organy verejné moci (jakymi jsou napf. zakonodarné
organy, policie, statni zastupitelstvi, armada, ale i Skolstvi a dalSi) by nemohly
existovat, pokud by nefungoval dafiovy systém tyto organy financujici.

Trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je vyznamnym
deliktem, ktery tyto vefejné rozpolty ohrozZuje a oslabuje. Odhalovani darnové
kriminality je vSak slozitou disciplinou, nebot’ pachatelé danovych trestnych &ind jsou
Casto nadprumérné inteligentni a ,uspésSné“ spachani tohoto trestného &inu vyzaduje
ur€itou miru dovednosti. Vedle pachatelu, ktefi se dopusti zkraceni dané z nouze (aby
kupfikladu zachranili svou spole€nost), se na scéné objevuji také pachatelé, ktefi se
daji oznacit za profesionaly ve svém oboru. Jejich motivaci je enormni zisk a zivot
v blahobytu a pro dosazZeni tohoto cile vyviji obrovskou snahu v umyslu se nelegalné
obohatit a vynakladaji znacné usili pro zakamuflovani své trestné €innosti.

Kromé toho, Zze se darnova kriminalita odhaluje stézi ze své podstaty, je jeji
prokazovani a trestani spojeno i s dalSimi problémy, které celou zalezitost délaji jesté
pFislusnosti organt Cinnych v trestnim Fizeni pfi objasfovani dafiové kriminality.
DalSim problémem, ktery se muze objevit béhem procesu odhalovani této trestné
¢innosti je konkurencni vztah danové sankce, jenZ je dafiovému subjektu ulozena
v ramci dafiového fizeni a trestni sankce, ktera dafiovému subjektu (pachateli onoho
trestného Cinu) hrozi v fizeni trestnim. Problémem, ktery souvisi s propracovanosti
danové kriminality je dale fakt, ze organizatofi trestného Cinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby ke spachani tohoto deliktu hojné vyuZzivaji tzv. bilé konég,
ktefi jsou sice soucasti organizované skupiny, ale pro organizatory funguji v podstaté

jako hlupéci, ktefi jim za drobnou uplatu zprostfedkuji kyZeny zisk. Tyto a dalSi
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problémy mne nasmérovaly k jejich analyze v ramci diplomové prace. Cilem mé prace
je rozebrat a prozkoumat vybrané problémy, které souviseji s trestnym Cinem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby a pokusit se odpovédét na otazky, které
v dusledku téchto problému vyvstavaiji.

V praci nejprve stru¢né teoreticky vymezim alespor zakladni pojmy souvisejici
s danovou kriminalitou, coz povaZzuji za nutny pfedpoklad ke spravnému uchopeni celé
materie. Dale se budu vénovat vybranym problémudm a nastinim mozZna nova hlediska
a zpusoby jejich feSeni. Nékteré mnou vybrané problémy (zasada ne bis in idem
v souvislosti s danovou kriminalitou) jsou pravni obci jiz delSi dobu probirané, ale i zde
se pokusim o novy pohled na véc. Naproti tomu jiné oblasti danové kriminality by se
dle mého nazoru daly oznacit za ,pole neorané“ a zde spatfuji moznost pfispét do
pravni nauky a zaméfit se (zejména u problému spojeného s mistni pfislusnosti
organu Cinnych v trestnim Fizeni u zkraceni dané€) na vyty¢eni nového sméru, kterému
by se pravni doktrina mohla v budoucnosti vice vénovat.

Pro svou analyzu jsem si stanovil tyto vyzkumné otazky: Jsou sankce ukladané
v ramci danoveho fizeni prekazkou pro ulozeni trestu v ramci trestniho Fizeni pfi
poruSeni stejné zakonné povinnosti? Ktera skute¢nost je rozhodujici pro stanoveni
mistni pFislusnosti organd €innych v trestnim Fizeni v pfipadé trestného €inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby? Jaké moznosti ma spravce dané pfi
uplatnéni naroku na nahradu skody v adheznim fizeni?

Pfinosem této diplomové prace by mél byt pohled na trestny €in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby optikou mnou vybranych specifickych problému a
shaha poukazat na mozné mezery v zakoné a legislativni zmény, které by mohly vést

k efektivnéjSimu odhalovani a trestani dafiové kriminality.



1 Uvod do problematiky

1.1 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Pro pochopeni této problematiky a porozuméni konkrétnim problémdm povazuiji
za dulezité na zaCatku vysvétlit zakladni pojmy, se kterymi pracuje trestni zakonik
v pfedmeétném ustanoveni. Prvni odstavec a zakladni skutkova podstata trestného
Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby zni nasledovné: ,Kdo ve
vétsim rozsahu zkrati dari, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z
téchto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii léta
nebo zakazem cinnosti.“ (§ 240 trestniho zakoniku).

Vétsim rozsahem podle § 138 trestniho zakoniku se od novely €. 333/2020 Sb.
s ucinnosti od 1. 10. 2020 rozumi Skoda dosahujici nejméné cCastky 100 000 KC.
Zminénou novelou doslo ke zdvojnasobeni Castek urcujicich hranice jednotlivych
kategorii Skod a prospéchu. Pfed novelou tedy Skoda vétsiho rozsahu pfedstavovala
$kodu dosahujici nejméné ¢astky 50 000 K¢.t

Trestni zakonik neobsahuje legalni definici pojmu Skoda. V § 137 trestniho
zakoniku najdeme pouze alternativni voditka pro stanoveni vySe Skody v konkrétni
véci. § 138 trestniho zakoniku nam pak zakotvuje Clenéni Skody z hlediska jeji
zavaznosti. Trestni zakonik tedy pojem Skoda stavi na relativné neurcité hypotéze.
Skutecny obsah pojmu Skoda dotvafi az soudy svou judikaturou. Trestnépravni pojeti
Skody vychazi v zakladu z pojeti Skody v civilnim pravu. Sklada se tedy ze skutecné
Skody i uslého zisku. Trestnépravni pojeti vSak neni s civilistickym pojetim absolutné
shodné. P¥i trestnépravni interpretaci pojmu $koda se standardné povazuje za pivodni
vychodisko tzv. test zaporné ekonomické bilance. Dle toho se za Skodu povaZuje
takova ujma na majetku, ktera je stanovena ve vySi rozdilu mezi ekonomickou
hodnotou majetku poskozeného pfed ucCinkem cCinu a po ucinku C¢inu. Jde tedy o
penézni ocenéni urcité zmény majetku.?

Vedle pojmu Skoda pracuje pravni praxe také s terminem prospéch. Pokud

1 FRYSTAK, Marek. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik: Komentér. Svazek 1. (§ 1 az 204). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1227 — 1228.

2 PURY, Franti$ek. RICHTER, Martin. Vliv nového znaleckého prava na zjistovani $kody v trestnim
fizeni. Bulletin advokacie, 2020, &. 11, s. 21.
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bych mél tyto dva terminy jednodusSe oddélit a vysvétlit tak rozdil mezi nimi, pak bych
pouzil nasleduijici pfiklad. Jestlize nékomu odcizim hodinky za 10.000 K¢, tak té osobé
zpusobim Skodu 10.000 K&. Pokud ale dané hodinky prodam treti osobé za 15.000 K¢,
tak ziskam neopravnény prospéch ve vysi 15.000 K¢. ,Zkracena dari nebo jina povinna
platba v podstaté neni ni¢im jinym nez skodou na strané statu Ci jiného prijemce takové
platby (kterému se nedostane duvodné ocCekavaného pfirtastku na majetku) a
prospéchem na strané pachatele Ci jiného platce (poplatnika) dané nebo jiné podobné
platby (ktery neopravnéné uSetfi majetkové hodnoty odpovidajici vysi prislusné
zkracené platby).

Podstata zkraceni spociva v tom, Zze subjekt umysiIné jedna tak, ze pfislusny
statni organ vymeéfi povinnou platbu nizsi, nez je zakonem stanovena vyse, anebo ji
nevyméfi vibec. Trestné je pak takové zkraceni dané Ci jiné podobné platby, které
dosahuje ¢astky nejméné 100 000 K¢&.* Zkracenim dané a jiné povinné platby se
konkrétné rozumi jakékoliv umysiné jednani pachatele spojené s predstiranim,
zkreslovanim nebo zatajovanim skuteCnosti vyznamnych pro stanoveni povinnosti
k takové povinné platbé, v disledku kterého je tato poplatnikovi vyméfena v nizSi
vymére, nez by méla byt, nebo k jejimu vyméreni viibec nedojde.®

Vylakanim vyhody se rozumi predstirani faktu, Zze existuje povinnost statu
poskytnout finanéni pInéni konkrétnimu poplatnikovi. Pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek muze poplatnik ve svij prospéch uplatnit odpocty, osvobozeni
Ci srazky. Pokud poplatnik uplatiiuje neopravnéné nékteré takové vyhody a tim
zkracuje dan nebo jinou podobnou platbu, jedna se o zkraceni. Pokud vSak poplatnik
umysliné predstira skutecnosti, na jejichz zakladé vznika povinnost pfijemce povinné
platby (vefejného rozpoctu) poskytnout pinéni subjektu, ktery ve skute€nosti na takové
pInéni nema narok, jedna se o vylakani vyhody.®

Trestni zakon €. 140/1961 Sb. upravoval trestny &in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby odliSné od aktualni Upravy v trestnim zakoniku. V trestnim
zakonu z roku 1961 bylo ,zkraceni upraveno v prvnim odstavci § 148 a ,vylakani

vyhody“ bylo upraveno az v odstavci druhém stejného ustanoveni: ,Stejné bude

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2013, sp. zn. 5 Tdo 693/2013 (¢. 45/2014 Sb. rozh. civ.).
4 NETT, Alexander. In: Jelinek, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani.
Praha: Leges, 2016. s. 702.

5 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zafi 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004 (&. 22/2005 Sb. rozh. civ.).
6 VICHEREK, Roman. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik: Komentér. Svazek 2. (§ 205 az 421). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1950
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potrestan, kdo vylaka vyhodu na nékteré z povinnych plateb uvedenych v odstavci 1.
V dusledku toho, Ze v8ak vylakani danové vyhody bylo konstruovano jako samostatna
skutkova podstata, nebylo mozné jeji vySi s€itat se zkracenim dané dle § 148 odst. 1
trestniho zakona.” Tato konstrukce dudlni skutkové podstaty byla pozdéji vyfeSena
trestnim zakonikem z roku 2009 slou¢enim obou odstavcl v jeden. Tim také doslo
k vyfeseni nejasnosti ohledné mozného scitani €i nescitani zkracené dané a vylakané
danové vyhody. ,Jestlize pachatel v pfislusném zdariovacim obdobi jednak zkrati
skutecné existujici dariovou povinnost platce (poplatnika) urcité dané a souc¢asné od
statu (spravce dané) vylaka neopravnénou dariovou vyhodu, pak je mozné scitat

zkraceni dané a vylakani vyhody."®

1.2 Terminologie

Zakladni skutkova podstata probiraného trestného Cinu pracuje hned s nékolika
odbornymi terminy, které povaZzuji za dllezité alespon stru¢né teoreticky popsat a
vysvétlit. Jedna se o slozitou materii, a je proto na misté orientovat se v uvedenych
vyrazech, které trestni zakonik v dané souvislosti uvadi.
podstaté popisovaného trestného Cinu. Dan |ze jednoduSe popsat jako zakonem
uréenou penézitou Castku, kterou ma fyzicka Ci pravnicka osoba povinnost odvést ve
stanovené |huté do verejného rozpoctu statu. Jde o nenavratny transfer finan¢nich
prostfedk(l ze soukromého do vefejného sektoru.® Dafiovou soustavu Ceské republiky
vefejnych financi jsou dané z pfijma fyzickych &i pravnickych osob, dané z pfidané
hodnoty a dané spotiebni, mezi které se fadi dané z mineralnich oleju, dané z lihu a
destilatd, dané z tabakovych vyrobkl aj. Neméné duilezitymi danémi jsou pak dale
dané silni¢ni, dané z nemovitych véci, dané z nabyti nemovitych véci a tzv. ekologické
dané. Konkrétni pravni upravu jednotlivych dani nalezneme v jednotlivych pravnich
predpisech u kazdého typu dané.®

Clem se rozumi povinna platba vybirana v souvislosti s dovozem nebo

vyvozem zboZi. Jde o vefejnou davku vybiranou za zboZi, které pfechazi pres celni

7 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakon: Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
S. 846.

8 JELINEK, JiFi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni F4d s poznémkami a judikaturou. 6.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 359. 3

9 KUBATOVA, Kvéta. Dariova teorie a politika. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 15.

10 VICHEREK, Roman. In: SCERBA: Trestni zakonik: Komentar. Svazek 2..., s. 1946.
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hranice urCitého statu. Podle toho se také clo déli na clo dovozni, které se vybira pfi
dovozu, clo vyvozni, jenz je vybirano naopak pfi vyvozu a konecCné clo tranzitni
(vybirané pfi privozu).

Poplatek je penéznim ekvivalentem za sluzby poskytované vefejnym sektorem.
Jedna se o ucelovou, dobrovolnou, nepravidelnou a nenavratnou platbu. Rozumi se
jim jednorazova penézni Castka, ktera je subjektem odvadéna ve prospéch statu za
poskytnuti urCité konkrétni sluzby. Mezi nejbéznéjsi typy poplatkl patfi mistni poplatky
(zékon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich). Pro pravni praxi jsou pak velmi dulezité
poplatky soudni (zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ) a neméné dulezité
jsou dale napf. spravni poplatky (zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich). 12

Trestni zakonik v § 240 vyslovné stanovuje, ze trestné je kraceni i téch
povinnych plateb, které nejsou v samotném ustanoveni vyslovné uvedeny, ale svou
povahou jsou podobné povinnym platbam, které zde uvedené vyslovné jsou. Jinou
podobnou povinnou platbou se tak podle § 240 trestniho zakoniku mysli napf.
poplatek, ktery musi platit drzitel televizniho nebo rozhlasového pfijimace podle
zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich.*?

Béhem psani této prace jsem se Casto setkaval i s dalSimi pojmy, s nimiz bylo
potfeba se také alespon stru¢né seznamit. Je na misté rozumét, kdo je spravcem
dané. Spravcem dané je organ, ktery dané a zakonné platby do vefejnych rozpodcta
vymeéfuje, vybira a vymaha. Mdze se jednat o organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jiny organ nebo pravnickou ¢i fyzickou osobu, pokud vykonava
pusobnost v oblasti vefejné spravy. Spravce dané postupuje s cilem spravné zjistit a
stanovit dan a zabezpecit jeji Uhradu.'* DalSim dulezitym terminem k seznameni jsou
danové subjekty (§ 20 danoveého radu). Témi se rozumi nositelé danovych povinnosti,
ktefi se dale v pravni teorii rozdéluji na poplatniky a platce. Poplatnikem je osoba, jejiz
prijmy, majetek nebo ukony jsou pfimo podrobeny dani (dafiové povinnosti). Platcem
je pak osoba, ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti vybira dan od poplatniku

nebo jim ji srazi a nasledné takto srazenou ¢i vybranou dan odvadi spravci dané.®

11 MATOUSEK, Pavel. SABELOVA, Lenka. Clo. Praha: ASPI, 2007. s. 3.

12 KUBATOVA: Dariov4 teorie a politika..., s. 16.

13 ysneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. prosince 2020, sp. zn. 7 Tdo 1229/2020 (¢. 36/2021 Sb. rozh.
Civ.).

14 PELC, Vladimir (st.). PELC, Vladimir (ml.). Prokazovani pdvodu majetku a dariové trestné ciny. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2017. s. 81.

15 DRAB, Ondfej. In: BAXA, Josef a kol. Dariovy Fad: Komentar. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011. s. 123.
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V neposledni fadé je dulezité vysvétlit i termin dafiového penale, ktery se v mé
praci Casto vyskytuje. Penale je institutem pro spravni trestani darnovych subjekta.
Jedna se o ,pravni nasledek nezaplaceni thrady, jez je stanovena zakonem a jejimz
ucelem je zajistovani verejnych statk( verejnou moci.“1¢ Dle § 251 danového fadu ma
penale povahu trestu a je na né potfeba aplikovat €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.7

DalSi terminy, které se objevuji v ustanoveni § 240 odst. 1 trestniho zakoniku
(at’ uz se jedna o pojistné na socialni zabezpeceni nebo pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti aj.) nechavam bez podrobnéjSiho vysvétlovani a pouze odkazuji na
komentar k dané problematice.'®

Ustanoveni § 240 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku dale uvadi pojmy, které jsou
charakteristické pro kvalifikovanou skutkovou podstatu. Tyto pojmy popisuji okolnosti,
pfi jejichZz splnéni stanovi trestni zakonik prisnéjsi trest, nez ktery muze byt ulozen pfi
naplnéni (pouze) zakladni skutkové podstaty. Jedna se o spachani ¢inu nejméné se
dvéma osobami, ufedni uzavéru, znacny rozsah, Skodu velkého rozsahu a spojeni s
organizovanou skupinou. Tyto pojmy v8ak nijak nesouvisi s predmétem mé prace, a

proto se jim blize nevénuiji.

1.3 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby
1.3.1 Objekt

Prvnim znakem skutkové podstaty trestného &inu je objekt. Jako objekt
trestného €inu si muzeme predstavit pravni hodnoty a zajmy, na jejichz ochrané a
zachovani ma spole¢nost vysoky zajem. Stat jim proto poskytuje trestnépravni
ochranu. ,Jedna se o abstraktni duchovni hodnoty spole¢enského radu, které jsou
predmétem ochrany v trestnim pravu, a nikoliv o konkrétni prfedméty vnimatelné
smysly.“*® Objektem trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi bude ochrana zdravi. Objektem
trestného Cinu kradeZe bude ochrana vlastnického prava.

Od objektu trestného Cinu je potfeba striktné odlisit pfedmét utoku. Zatimco u

objektu trestného Cinu mame na mysli pfedmét trestnépravni ochrany a tedy jakousi

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. Pl. US 46/10 (N 102/61 SbNU 537).

17 PELC: Prokazovani ptvodu majetku a dariové trestné ciny..., s. 71.

18 \VICHEREK, Roman. In: SCERBA: Trestni zakonik: Komentar. Svazek 2..., s. 1946 — 1949.

19 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prévo hmotné — I. Obecné ¢&st. 5. vydani. Praha:
ASPI Wolters Kluwer, 2007. s. 149.
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hodnotu a zajem (napf. vlastnické pravo), u tzv. pfedmétu utoku se jedna o konkrétni
realny pfedmét (bezprostifedné zasazeny trestnym ¢€inem) vnimatelny smysly (napf.
ukradené hodinky).?°

Objektem trestného Cinu zkraceni dané je predevSim zajem na ochrané
vefejnych pFijma (CR nebo EU). Nelze hovofit o trestném &inu zkraceni dané, pokud
neni objekt skutkové podstaty porusen.?! Jde tedy zejména o ochranu spravného
odvedeni dané, poplatku a podobné povinné platby. Jedna se o jakysi zvlastni pfipad
podvodu ve vztahu ke kazdému individualné uréenému objektu, anebo ve vztahu
k vice z nich.?2 Objekt zkraceni dané chrani fadné a véasné vyméreni dané ve vztahu
ke kazdému danovému subjektu zviast. Objektem zkraceni dané tedy nebude pouze
ochrana celkovych pfijmu vefejnych rozpoctu. Bude to i pfipad, kdy jeden dariovy
subjekt bude mit dafniovou povinnost nespravné o tolik nizsi, o kolik vySSi ji bude mit
nespravné jeho obchodni partner (,napriklad pokud si z fiktivni faktury dariovy subjekt
odecte DPH, avsSak jeho dodavatel tu samou ¢astku statu odvede®). Tim by doslo
k situaci, kdy se jeden subjekt dopusti zkraceni a druhy preplatku, ¢imz se obé
Jtransakce” vyrusi.?® V takovém pfipadé by vSak stalo za zminku zvazeni moznosti
(ne)uplatnéni trestniho prava jako prostfedku ultima ratio pfi dodrZovani zasady

subsidiarity trestni represe dle § 12 trestniho zakoniku.

1.3.2 Objektivni stranka

DalSim ze znak( skutkové podstaty trestného &inu je objektivni stranka
trestného Cinu. Objektivni stranku trestného &inu definuje zpUsob spachani trestného
¢inu a jeho nasledky. Objektivni stranka ma své obligatorni i fakultativni znaky. Mezi
obligatorni znaky patfi jednani (1), nasledek trestného Cinu (2) a pfi€inny vztah mezi
jednanim a nasledkem (3). Fakultativnimi znaky objektivni stranky pak mohou byt
zejména Cas, misto spachani skutku, prostfedek ke spachani trestného ¢inu nebo
hmotny pfedmét utoku. Objektivni stranka trestného Cinu je naplnéna pouze v tom
pfipadé, kdy nechybi ani jeden z obligatornich znaku. Paklize neni napIinéna objektivni

stranka trestného ¢inu, neni naplnéna ani skutkova podstata.?*

20 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné — |. Obecné &ast. 5. vydani. Praha:
ASPI Wolters Kluwer, 2007. s. 149.

21 VUCKA, Jan. In: LICHNOVSKY, Ondfej a kol. Trestni pravo dariové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 72.

22 NETT, Alexander. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5. vydani.
Praha: Leges, 2016. s. 702.

23 \VUCKA, Jan. In: LICHNOVSKY: Trestni prévo dariové..., s. 72.

24 JELINEK, JiFi. In: JELINEK: Trestni prévo hmotné..., s. 179.
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Objektivni stranka trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby spocCiva vtom, ze pachatel ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na
socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazoveé
pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou platbu anebo
vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb.?®

Ze zakonné definice podle § 240 trestniho zakoniku vyplyva, Ze k trestnému
jednani muze dojit dvojim zpusobem: zkracenim dané stricto sensu a vylakanim
vyhody. Zkracenim se rozumi podvodné snizeni dafiové povinnosti na nizSi ¢astku
nebo na nulu. Maze k tomu dojit bud aktivnim jednanim?® neboli konanim (subjekt
vykaze uméle snizenou danovou povinnost) nebo opomenutim (subjekt neoznami
vznik danové povinnosti). Vylakanim vyhody se pak rozumi nabyti podvodné financni
transakce, na kterou by jinak subjekt nemél pravo (nebo by ho nemél v dané vysi).?’

Zkracenim dané muze byt napf.:

-> zatajeni pfijmu podléhajiciho dani z pfijmU a nepodani danového pfiznani,

-> snizovani zakladu dané z pfijma fiktivnimi naklady,

- neevidovani ¢asti prodeju,

- vykazovani zbozi podléhajiciho spotfebni dani jako jiné poloZky s niZzSi sazbou
dané,

- skryta vyroba a prodej zbozi podléhajiciho spotfebni dani.

Vylakanim vyhody muze byt napf.:

-> fiktivni vyvoz a poZadavek na vraceni DPH,

- koupé zboZi pro osobni potfebu podnikatele a pozadavek na vraceni DPH na
vstupu,

- podvodné vykazovani vy$si sazby DPH na vstupu a nizs$i na vystupu.?®

Aby bylo zkraceni dané pravné kvalifikovano jako trestny &in, musi dojit
k dosazeni nebo prekroCeni hranice 100.000 K¢. | v pfipadé vylakani vyhody na
povinné platbé je nutné touto vyhodou dosahnout alespon na ¢astku 100.000 K¢, tedy
hranice vétSiho rozsahu podle § 138 trestniho zakoniku.?®

Stimto se vSak neztotozniuje Vucka, ktery uvadi, Zze u vylakani vyhody

25 NETT, Alexander. In: JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 702.

26 Trestnépravné relevantni jednani ma dveé slozky — vule (vnitfni psychicka slozka jednani) a jeji projev
(vnéjSi fyzicka slozka jednani). Schazi-li néktera z téchto slozek, nejedna se o jednani ve smyslu
trestniho prava (srov. nasledky vis absoluta — fyzické donuceni a vis compulsiva — psychické donuceni).
27 VUCKA, Jan. In: LICHNOVSKY: Trestni prévo dariové..., s. 81.

28 Tamtéz s. 82.

29 \/ICHEREK, Roman. In: SCERBA: Trestni zakonik: Komentar. Svazek 2..., s. 1951.
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pozadovana hranice neni. Vylakani vyhody je tim padem postihovano pfisnéji, nebot
neni trestné az od prekonani urcité financni hranice. Konkrétni vySe vylakané vyhody
se zde proto posuzuje v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe. Pokud nékdo
vylaka vyhodu ve vysi 10 K¢, dojde nepochybné k aplikaci zminéné zasady, tedy
uplatnéni principu ultima ratio a skutek nebude trestnym ¢inem.°

V textu zakona je sice dano ,.. ve véts§im rozsahu zkrati dari (...) anebo vylaka
vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb ..“ z E¢ehoz by mohlo vyplyvat, Ze financni
hranice vétSiho rozsahu je zakonodarci vyzadovana pouze u zkraceni dané, ale ze
smyslu a uc€elu ustanoveni si dovolim tvrdit, Ze je nelogicke, aby byla tato hranice
vyzadovana pouze u jedné ze skutkovych podstat. Proto se pfiklanim k tomu nazoru,
Ze i v pripadé vylakani vyhody je nezbytné, aby tato vyhoda dosahovala alespon
¢astky 100.000 K&.

1.3.3 Subjekt

Dalsim obligatornim znakem skutkoveé podstaty trestného Cinu je pachatel
trestného Cinu. Pachatelem neboli subjektem trestného Cinu je trestné odpovédna
osoba (fyzicka nebo pravnickd), ktera spachala trestny ¢in.3! Pachatelem trestného
ginu mudze byt i osoba pravnicka.32 V Ceské republice byla trestni odpové&dnost
pravnickych osob zakotvena zakonem ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim s ucinnosti od 1. 1. 2012.

Pachatelem (jde-li o osobu fyzickou) je osoba, ktera bezprostfedné spachala
trestny Cin. Pachatelem je nikoli pouze pachatel dokonaného trestného Cinu, ale i
pokusu ¢i pfipravy, je-li trestna. Podle Ceského trestniho zakoniku muze byt
pachatelem fyzicka osoba, ktera je v dobé spachani Cinu pfi€etna, dovrsila patnacty
rok véku a je rozumové a mravné vyspéla (jde-li o provinéni u mladistvého). DalSi
kritéria je potfeba naplnit u tzv. specidlniho subjektu dle § 114 trestniho zakoniku.33

Subjekt dané nebo jiné povinné platby a pachatel trestného €inu zkraceni dané,
poplatku a jiné povinné platby nemusi byt totozny, a nelze proto zaménovat dafnovou
(nebo jinou poplatkovou) povinnost a trestni odpovédnost za zkraceni dané nebo jiné

povinné platby.34 Pachatelem popisovaného trestného ¢inu muze byt poplatnik, platce

30 VUCKA, Jan. In: LICHNOVSKY: Trestni prévo dariové..., s. 82.

31 JELINEK, Jifi. In: JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 200.

32 JELINEK, Jifi. In: JELINEK: Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou..., s. 360.
33 JELINEK, Jifi. In: JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 202.

34 \VICHEREK, Roman. In: SCERBA: Trestni zakonik: Komentar. Svazek 2..., s. 1953.
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dané nebo kazda trestné odpovédna osoba, fyzicka &i pravnicka, ktera zplsobi, Ze
ona sama Ci jina osoba zkrati dan nebo vylaka na dani vyhodu. Takovymi osobami
mohou byt napf.:

—> Clen statutarniho organu,

- zaméstnanec,

- externi ucetni,

-> pravni poradce,

-> nebo osoba bez formalnich vazeb, ktera vyuziva faktického vlivu na vykazani dané
jinou osobou.
NevyZzaduje se pfitom, aby doSlo k obohaceni na strané pachatele.®® Co je ovéem

vyzadovano, je zavinéni ve formé umyslu.

1.3.4 Subjektivni stranka

Poslednim znakem v ramci znaku skutkové podstaty je subjektivni stranka. Ta
charakterizuje trestny €in z hlediska jeho vnitni stranky, z pohledu psychiky pachatele.
Naproti tomu objektivni stranka zahrnuje vnéjSi znaky trestného Cinu. Jedinym
obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni. Subjektivni stranka ma i
fakultativni znaky jako je pohnutka, cil nebo zamér.3® Tyto fakultativni znaky ale
ponechme stranou.

Zavinéni je pfedpokladem pro dovozeni subjektivni odpovédnosti za spachany
trestny Cin. K trestnosti Cinu je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li tento zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.” (§ 3 odst. 3 trestniho zakoniku). Zakon
rozliSuje dvé formy zavinéni: umysiné (dolus) a nedbalostni (culpa). Konstrukce
zavinéni je postavena na slozce védéni (intelektualni slozka zavinéni) a na slozce vile
(volni slozka zavinéni).%’

~Subjektivni stranka trestného &inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby je charakterizovana umysinym zavinénim pachatele, kdy postaci i prokazani
umyslu neprimého.“® Z okolnosti a charakteru celého jednani pachatele musi
vychazet najevo, ze pachatel mél umysl zkratit dan nebo jinou povinnou platbu, anebo
meél umysl vylakat neopravnénou vyhodu na dani i jiné povinné platbé. K tomuto

umyslu se pak musi vztahovat i skuteCnost, Ze pachatel mél umysl zkratit dan i jinou

35 \VUCKA, Jan. In: LICHNOVSKY: Trestni prévo dafiové..., s. 62.

36 SAMAL, Pavel. In: SAMAL: Trestni prédvo hmotné..., s. 224.

37 Tamtéz s. 225.

38 \VICHEREK, Roman. In: SCERBA: Trestni zakonik: Komentar. Svazek 2..., s. 1952.
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povinnou platbu, respektive vylakat vyhodu na nékteré z povinnych plateb ve vétSim
rozsahu.3®

Trestny Cin je spachan umysiné, jestlize pachatel chtél zplisobem v trestnim
zakoné popsanym porusit €i ohrozit zajem chranény timto zakonem, anebo védél, ze
svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je
zpusobi, s tim byl srozumén (nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla

zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny).4°

39 VICHEREK, Roman. In: SCERBA: Trestni zakonik: Komentar. Svazek 2..., s. 1952.
40 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. bfezna 2019, sp. zn. 8 Tdo 767/2018.
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2 Ne bisinidem

trestnych Cind patfi vztah sankci uplatfhovanych podle danovych pfedpist a moznosti
nasledné aplikace predpisl trestnich. V této kapitole se budu vénovat zasadé ne bis
in idem v souvislosti s danovymi delikty, zejména pak jejimu vyuziti ve spojeni
s trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a podobné platby. Pokusim se rozebrat test
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP), ktery se vénuje této problematice
a zaméfim se na podrobné vysveétleni koherentnosti jednotlivych souvisejicich Fizeni.
Tento problém povaZzuji za stéZejni v ramci trestného €inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby. Cilem této kapitoly je odpovédét na otazku, zda jsou sankce
ukladané v ramci dafiového fizeni pfekazkou pro uloZeni trestu v ramci trestniho fizeni

pfi poruseni stejné zakonné povinnosti.

2.1 Zasada ne bis in idem

Otazka ne bis in idem se v danovém trestnim pravu klade primarné takto: ,Je
mozné za stejny skutek (zpravidla zkraceni dané) postihnout sankci jednu osobu
v dariovém fizeni a nasledné v fizeni trestnim?“1

Zasada ne bis in idem, tedy ne dvakrat o tomtéz, je jednou ze zakladnich zasad
trestniho fizeni. Nalezneme ji v trestnim Fadu, ustavnépravnich a mezinarodnich
dokumentech. Ustavnépravné je tato zésada vymezena jako zakladni pravo
obvinéného v Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Mezinarodné vychazi
zejména z ¢l. 4 Protokolu &€. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav (dale jen
Umluva), ktery fe$i pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat. ,Nikdo nemuze byt
stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny
Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a
trestniho radu tohoto statu.“? Toto vSak nijak nepfekazi obnové fizeni v pfipadech,
kdy se objevi nové skuteCnosti nebo se zjisti podstatna vada pfedchoziho fizeni, ktera
by mohla ovlivnit samotné rozhodnuti ve véci, jak o tom mluvi odstavec druhy

citovaného ustanoveni.*® Realizace zasady ne bis in idem je v rdmci trestniho Fizeni

41 PELC: Prokazovani pGvodu majetku a dariové trestné &iny..., s. 167.
42 European Court of Human Rights. European Convention on Human Rights [online]. Strasbourg:

Publication Office of European Union, 1950. Dostupné z
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c.
43 Tamtéz.
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zajisténa skrze aplikaci ustanoveni § 11 trestniho fadu, ktery vymezuje duvody
nepfipustnosti trestniho stihani.

Res iudicata neboli véc rozhodnuta je jednim z projevld zasady ne bis in idem.
Jedna se o procesni pfekazku pro opétovné rozhodnuti ve véci, o které jiz bylo
rozhodnuto. Proto se hovofi o prekazce véci rozhodnuté.** Davod nepfipustnosti
trestniho stihani z ddvodu pFekazky véci rozhodnuté zaklada nejen predchozi
pravomocné rozhodnuti soudu o témze skutku téZe osoby, kvalifikovaném podle
vnitrostatni upravy jako trestny €in, ale téZ pravomocné rozhodnuti jiného (napfiklad
spravniho) organu, pokud Ize ohledné tohoto jiného rozhodnuti uCinit zavér, ze jim bylo
rozhodnuto o ¢inu majicim trestnépravni povahu.*® DalSim z projevl této zasady je
pak tzv. litispendence, jenz znemoziuje soubézné vedeni dvou fizeni v téZze véci.
»lrestni fad vSak nezna tzv. pfekazku zahajeného fizeni — litispendence, jako ji zna

ustanoveni § 83 0. s. "6

2.2 Provazanost zasady ne bis in idem ve svétle trestniho radu

a zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

Tato zasada je v naSem trestnim fadu zakotvena v ustanoveni § 11 a tvofi tak
legislativni zaklad, ktery vychazi z jiz zminéné Umluvy. V tento moment se maze jako
zasadni jevit rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 8 Tz 46/2019,
ktery popisuje nemoznost zastaveni trestniho stihani z ddvodu uvedeného v § 11 odst.
osobé skonceno pravomocnym rozhodnutim o pfestupku a dosud neuplynula lhita pro
zahajeni prezkumného Fizeni podle § 100 odst. 2, 3 zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Dle uvedeného rozhodnuti ma statni
zastupce prerusit trestni stihani, ,jestlize drivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téZe osobé
skoncilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku a dosud neuplynula Ihata pro
zahajeni pfezkumného fizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém mize byt
rozhodnuti o prestupku zruSeno.“ (§ 173 odst. 1 pism. e) trestniho Fadu).
V pfezkumném fizeni pak mlze spravni organ rozhodnuti o pfestupku zrusit, vyjdou-li

najevo skutecnosti, které odlivodnuji posouzeni skutku, o kterém bylo rozhodnuto jako

44 PELC: Prokazovani pGvodu majetku a dariové trestné &iny..., s. 167.

45 KOURIL, Ivo. K problematice ne bis in idem z pohledu reakce organ(i &innych v trestnim fizeni na
prfezkumné fizeni podle § 100 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Statni zastupitelstvi, 2021, €. 6, s. 9.

46 JELINEK, JiFi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 269.
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o prestupku, jako trestného Cinu (§ 100 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fFizeni o nich). Rozhodnuti o pFestupku spravni organ zrusi
v pfezkumném fizeni také tehdy, pokud bylo vydano presto, Ze o totozném skutku
rozhodl organ cinny v trestnim fizeni tak, Zze se nestal, nespachal jej obvinény,
spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek neni trestnym
cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, doslo ke schvaleni narovnani nebo

bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.*’

2.3 Kritéria pro uplatnéni namitky ne bis in idem

Aby bylo mozné namitat pfekazku spocivajici v nepfipustnosti trestniho stihani
z dGvodu poruseni zasady ne bis in idem, musi byt dle Nejvy$$iho soudu CR naplnény
tfi zakladni kritéria.*® Témito kritérii jsou podminka totoZnosti skutku (podminka idem),
podminka dvojiho Fizeni (podminka bis) a posouzeni trestni povahy obou sankci

(sankce dariové a trestni).*9

2.3.1 Totoznost skutku (podminka idem)

ESLP dlouhodobé vénuje nalezitou pozornost otazce totoznosti Cinu, ktery je
predmétem dvou Fizeni a rozhodnuti. Ve vztahu k &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, ve
kterém se naléza zakotveni zasady ne bis in idem, se jedna o odpovéd na otazku,
které prvky Cinu musi byt totoZzné, aby byla zachovana totoznost skutku. Za
sjednocujici rozhodnuti v této véci oznaCuje ESLP rozhodnuti ve véci Sergey
Zolotukhin proti Rusku, ve kterém se velky senat ESLP vyjadfil, ze: ,Je zakazano
stihani pro druhy trestny ¢&in, pokud je tento druhy trestny ¢&in zaloZen na ,totoZném*
Skutku ¢&i v podstatnych rysech totoZzném skutku.“ Zda jsou skutky v obou fizenich
totozné (nebo alespon v podstatnych rysech) je potieba zjiStovat z popisu skutkového
stavu v obou fizenich. ,, TotoZnost skutku je dana tehdy, kdyZ se konkrétni skutkové
okolnosti tykaji téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v case a miste. ™ Stejné
argumentoval ESLP i ve véci Bajci¢ proti Chorvatsku, kde nedospél k totoznosti skutku
z divodu nedostatecné Uzké spoijitosti obou fizeni ve vécné podstaté i Case.>! Spojeni

ve vécné podstaté pfitom automaticky neznamena, zZe by trestni soud musel béhem

47 KOURIL, Ivo. K problematice ne bis in idem z pohledu reakce organ(i &innych v trestnim fizeni na
prfezkumné fizeni podle § 100 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Statni zastupitelstvi, 2021, €. 6, s. 11.

48 Tato kritéria jsou dovozovana mij. i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

49 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (€. 15/2017 Sb. rozh. civ.).
50 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03.

51 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 10. 2020, Baj¢ic¢ proti Chorvatsku, ¢. 67334/13.
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svého rozhodovani vyslovné odkazat na sankci ulozenou v ramci prestupkového
fizeni.>?

Ceské pravo neobsahuje legalni definici pojmu totoZnost skutku. Vychazi se
vSak z toho, Ze skutkem je urcita udalost ve vnéjSim svété charakterizovana jistym
jednanim a urcitym nasledkem. Totoznost skutku je podle ustalené rozhodovaci praxe
Ceskych soudl zachovana, pokud je zachovana alespon totoznost jednani nebo
totoznost nasledku. Nemusi se pfitom jednat o shodu v podstatnych okolnostech
absolutni, ale postaCi shoda Castecna. Podstatnymi okolnostmi se pfitom rozumi
zejména takové okolnosti, jeZz charakterizuji jednani Ci nasledek z hlediska pravni
kvalifikace.>® Z tohoto hlediska nejsou podstatnymi ty skutkové okolnosti, které
charakterizuji jen zavinéni Ci jiny znak subjektivni stranky cCinu. ,Na zachovani
totoZnosti skutku nemaji vliv zmeény v okolnostech, které pouze individualizuji Zalovany
skutek z hlediska ¢asu, mista a zptsobu spachani ¢inu, formy zavinéni, rozsahu
nasledku a motivace, kdyZ jinak shoda v nasledku ¢i jednani neni dotéena.“*

Totoznost skutku je tedy jakasi stfecha, ktera stoji na dvou pilifich. Jednim
pilifem je shoda v nasledku a druhym pilifem je shoda v jednani. Tyto pilife jsou dost
pevné a udrzi stfechu i v pfipadé, Ze se jeden z pilitl zborti a stfecha tak zUstane stat
jen pomoci druhého pilife (Uplna shoda v nasledku &i jednani). Stfecha pak zUstane
stativ takovém pfipade, Ze se zborti jeden pilif a druhy pilif bude mit narusenou statiku
(Caste€na shoda v nasledku €i jednani). Pokud se v8ak zborti oba dva pilife, stfecha
(totoZnost skutku) se zborti. Casteéna shoda vsak pfichazi v ivahu pouze tam, kde se
jedna o shodu v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani ¢i nasledek.%®

Z vySe uvedeného tedy plyne, Zze pokud je proti obvinénému vedeno trestni
fizeni o totozném skutku (idem), pro ktery jiz byl pravomocné postizen spravnim

organem (a jedna se o postih, ktery smérfuje proti €inu majici trestné pravni povahu),

52 KOURIL, Ivo. K problematice ne bis in idem z pohledu reakce organt &innych v trestnim fizeni na
prfezkumné fizeni podle § 100 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Statni zastupitelstvi, 2021, €. 6, s. 12.

53 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (¢. 15/2017 Sb. rozh. civ.).
54 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 8 Tdo 1464/2012.

55 DUDKOVA, Lenka. HERMANOVA, Lenka. Zasada ne bis in idem ve vztahu mezi uloZenim trestu za
dariovy trestny ¢in a penale podle dafiového fadu. Pravni rozhledy, 2016, &. 23 — 24, s. 820.
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je pfipustnost dalSiho trestniho stihani podminéna odstranénim prekazky rei iudicate

cestou prezkumného fizeni podle § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb.%®

2.3.2 Podminka dvojiho fizeni (podminka bis)

Otazka dvojiho Fizeni je oproti totoznosti skutku mnohem jednodussi. Je-li proti
jedné osobé vedeno danové fizeni (napf. pro opakované pochybeni pfi podavani
danovych pfiznani) a nasledné je proti stejné osobé zahajeno i fizeni trestni (napf. pro
spachani trestného Cinu zkraceni dané), pak je proti stejné osobé vedeno dvoji fizeni,
které sleduje stejny ucel. Tato osoba zasadné nem(ize byt postizena vyméfenim
danového penale v dafiovém fizeni (které ma trestni povahu) a zaroven hrozbou
odsouzeni pro trestny €in, protoze by toto odsouzeni bylo v rozporu se zasadou ne bis

in idem.>’

2.3.3 Trestni povaha sankci

Dle dafiového fadu Ize jako nasledek poruseni povinnosti pfi spravé dani uvést
nasledujici sankce. Tomu, kdo zavazné ztézuje spravu dani pfi jednani vedeném
spravcem dané, Ize ulozit poradkovou pokutu (§ 247 danového Ffadu). Pokutu lze
dale ulozit tomu, kdo nesplni povinnosti nepenézité povahy — napf. nesplni registracni
povinnost (§ 247a danového fadu), a tomu, kdo se dopusti opozdéného tvrzeni dané
(§ 250 danového fadu). Danovému subjektu dale vznika povinnost uhradit dafové
penale, pokud porusi zakonem stanovenou povinnost — napf. opozdéna platba dané
(§ 251 dariového fadu).

Povaha zminénych sankci je pro nas velice dllezita. Je totiz nutné postavit na
pevno, zda povaha téchto sankci znamena prekazku pro soubézné ulozeni trestu
v ramci trestniho Fizeni, pokud dojde k poruseni stejné zakonné povinnosti, jak o tom
pojednava praveé zasada ne bis in idem. Odpovidame tak na otazku, které sankce
maji povahu sankci trestnich a které maiji povahu danovou. Trestni stihani pachatele
je totiz vylou€eno i tim, Zze pro dany ¢in byl v minulosti jiZz postiZzen, a to v jiném typu
fizeni, nez je fizeni trestni podle trestniho fadu. Je tedy dullezité interpretovat pojem
“trest” a “trestni obvinéni“ v tom smyslu, zdali se jedna o fizeni trestniho charakteru.

ESLP ve své judikatufe vymezil tfi kritéria pro posouzeni, zda se jedna o “trest"

5 KOURIL, Ivo. K problematice ne bis in idem z pohledu reakce organt &innych v trestnim fizeni na
prfezkumné fizeni podle § 100 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Statni zastupitelstvi, 2021, €. 6, s. 12.

57 KOCINA, Jan. In: KALVODOVA, Véra a kol. Trestni prévo /stéle/ v pohybu: pocta Viadimiru
Kratochvilovi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2018. s. 227.
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v pojeti Umluvy. Tato tzv. Engel kritéria byla vymezena v rozsudku ESLP ve véci Engel
a dalsi proti Nizozemi.>®  ,Nasledna judikatura z vytvofenych engelovskych kritérii
uéinila obecny prubifsky kémen aplikovatelnosti &. 6 Umluvy v jeho trestni ¢asti.*s

(1) Prvnim kritériem je kvalifikace €inu podle dot€eného vnitrostatniho pravniho

fadu. Posuzuje se tak, jestli ustanoveni, které delikt definuje, spada do trestniho prava.
Pokud jde o trestny &in, je &l. 6 Umluvy aplikovatelny. Avsak jedna se o relativni
kritérium. Pokud €in neni kvalifikovan jako trestny, nasleduji dalSi dvé kritéria.

(2) Druhym kritériem je povaha deliktu z hlediska chranéného zajmu, adresata

normy a ucelu sankce. Oznaceni druhého kritéria jako ,povaha deliktu® by vSak mohlo
byt ponékud matouci. Judikatura proto dany znak konkretizuje a pfriblizuje, Ze toto
kritérium v sobé vétSinou spojuje odpovédi na dvé otazky. U prvni otazky si odpovime,
,Zda je zajem chranény trestnim zakonem obecny Ci partikularni®, tedy jestli je dana
pravni norma uréena vSem nebo pouze konkrétnim subjektim se specifickym
postavenim (napf. vojakim). Ve druhé otazce si pak odpovime, ,zda ucel sankce,
ktera se za takovy delikt uklada, je (alespori ¢astecné) preventivné-represivni, anebo
zda je (Cisté) reparacni povahy.6©

(3) Tretim kritériem je nakonec druh a zavaznost sankce. Jde pfitom o sankci

nikoliv skutecné uloZenou ale o sankci, kterou bylo mozné v daném pfipadé za dany
delikt ulozit.

Druhé a tfeti kritérium jsou zasadné kritéria alternativni. ESLP tato kritéria
aplikuje tak, Zze pokud ukazuje druhé kritérium na trestni povahu deliktu, tfeti kritérium
jiz nema zadnou relevanci. Naproti tomu pokud zavaznost uloZitelné sankce prevazi
nad faktem, ze se delikt nejevi jako delikt trestni, muze tato zavaznost zménit povahu

véci ve prospéch trestni povahy deliktu.5?

2.4 Zména v rozhodovani ¢eskych soudu

V roce 2004 rozhodl Nejvy3si soud CR o nepfipustnosti trestniho stihani pro
skutek, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto v pfestupkovém fFizeni. Tento
rozsudek se jevi jako prelomovy, nebot do té doby byl v ramci Ceské justice princip
zakazu dvojiho trestani (jak o tom hovofi &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé) za tyz

58 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dal$i proti Nizozemi, ¢. 5100/71.

59 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi a kol. Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. s. 576.

60 Tamtéz.

61 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemi, €. 5100/71.
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Cin (totozny skutek) respektovan pouze vramci trestniho fizeni. Zavéry tohoto
rozhodnuti jsou motivovany tlakem na harmonizaci rozhodovani &eskych soudu
s evropskymi standardy.®> Dané rozhodnuti ,otevielo diskusi na urovni naseho
narodniho prava, coz mélo za nasledek, Ze uvedena zasada prestala byt aplikovana
jen v ramci trestniho prava, nybrz se jeji aplikace dostala i do Sir§iho rozsahu, a to do

oblasti celého verejného prava. 3

2.4.1 Vliv rozhodovaci praxe ESLP

Tlak na sjednoceni rozhodovani muzeme vypozorovat z argumentace
citovaného rozsudku, ktery se opira o zavéry ESLP. ,Jednoznacna a dlouhodobé
neménna je judikatura ESLP v tom, Ze &lének 4 protokolu & 7 Umluvy dopada jak na
Ciny kvalifikované vnitrostatnim pravem jako trestné Ciny, tak i na ¢iny jim kvalifikované
jako prestupky, popf. jiné spravni delikty a vyjimecné i disciplinarni delikty. 4

Za zminku stoji jist& i rozhodnuti ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku ze dne
27. listopadu 2014. ESLP vtomto rozhodnuti stanovil, Ze doslo k sankcionovani
stejného subjektu za stejné poruseni povinnosti v fizeni trestnim i danovém zaroven.
Timto vyrokem stanovil ESLP mj. Ctyfi stézejni kritéria, ktera se aplikuji pfi posuzovani
konkurencnich sankci.®> Na zakladé téchto kritérii byl sestaven test ESLP o ¢tyfech

krocich, kterému se vénuiji dale.

2.4.2 Zasadni judikatura tuzemskych soudt

Jako zasadni rozhodnuti v této problematice jsem dale vybral rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktery rozhodl o tom, Ze penale podle § 251 dafiového
fadu ma povahu trestu a je na né tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 6 a 7 Umluvy.%¢ Z uvedeného tedy vyplyva, Ze sankce (v podobé penale)
ma své misto v ramci trestniho fizeni stejné jako v fizeni o prestupcich, z ¢ehoz plyne,
Ze na uplatnéni zasady ne bis in idem musime nahlizet v souvislostech jako na zasadu
stojici nad obéma typy fizeni zaroven. Totéz uvadi také Kocina, kdyz tvrdi: ,,Ze dariova

sankce ma trestni povahu a vymérenim dariové sankce ve vztahu k danim, ohledné

62 rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. ¢ervence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003 (€. 10/2004 Sb. rozh.
Civ.).

63 KOCINA, Jan. K problematice rozsahu aplikace zasady ne bis in idem v trestnim pravu Il. Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 7-8, s. 53.

64 Tamtéz.

6 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti Svédsku, &. 7356/10.

66 usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014 (¢.
3348/2016 Sh. NSS).
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nichz se vede k urcité osobé trestni fizeni pro trestny ¢in zkraceni dané, byla vytvorena
prekazka ne bis in idem."“®”

Na jisto nam danou otazku stavi rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 4. 1.
2017, které jasné fika, ze penale podle § 251 danového fadu ulozené v ramci
danového fizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni ma povahu trestni sankce sui generis
a trestni stihani pro skutek naplfujici skutkovou podstatu trestného Cinu zkraceni
dané, poplatku a jiné povinné platby dle § 240 trestniho zakoniku jsou Fizenimi o
totozném skutku (jsou-li dafiovy subjekt a subjekt tohoto trestného Cinu totozna
osoba).58

Z daného rozhodnuti vSak rovnéz plyne, Ze ,pravomocné rozhodnuti, jimz se
skoncéi jedno ze soubézné Ci postupné vedeného dariového a trestniho rizeni, ktera
Jsou fizenimi trestnépravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvari prekazku
véci rozhodnuté s ucinky ne bis in idem, je-li mezi dariovym rizenim a trestnim fizenim

nejen dostatecné Uzka vécna souvislost, ale sou¢asné i souvislost ¢asova.“°

2.5 Test dostatecné uzké souvislosti v podstaté a case

Pro posouzeni pfipadl, ve kterych se poméfuje otazka pripustnosti dvojiho
fizeni trestnépravni povahy ve svétle zasady ne bis in idem, se jako urcujici jevi test
ESLP (neboli ,test dostateCné uzké souvislosti v podstaté a Case®). Tento test byl
vymezen rozsudkem ESLP ve véci A a B proti Norsku™® a setkat se s nim pro nase
potfeby miZeme rovnéz v jiz zminéné véci Lucky Dev proti Svédsku. ESLP timto
testem vymeazil Ctyfi kroky (otazky), pomoci kterych si odpovida na zakladni otazku,
zdali mezi jednotlivymi fizenimi existuje dostateCna vécna a €asova souvislost. Ptame
se, abychom zjistili, jestli je dvoji Fizeni v dané véci pfipustné ve svétle zasady ne bis
in idem. Timto testem ,musi byt zjiSténo, Ze obé Ffizeni jsou spojena takovym celistvym
zpusobem, Ze tvori jeden koherentni celek, coz znamena, Ze sledovany ucel a pouZité
prostredky se museji vzajemné doplriovat a byt spojeny v ¢ase a Ze mozné dusledky
pravni reakce na protipravni jednani, ktera je organizovana formou paralelnich fizeni,

museji byt ve vztahu k dotéené osobé pfimérené a predvidatelné. “’*

67 KOCINA, Jan. Ne bis in idem — penale v dafiovém fizeni. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 10, s. 38.

68 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (¢. 15/2017 Sb. rozh. civ.).
69 Tamtéz.

70 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11.

"L usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zafi 2017, sp. zn. 7 Tdo 562/2017.
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2.5.1 Komplementarni cil

V prvnim kroku se ptame a zjiStujeme, zda obé fizeni sleduji vzajemné se
doplnujici (komplementarni) cil. Zjistujeme, zda se obé samostatna fizeni tykaji, nikol
pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, riznych aspektl daného protipravniho

jednani.”

2.5.2 Predvidatelnost

Ve druhém kroku se zaméfujeme na zjisténi toho, zda je pfedmétna duplicita
fizeni prfedvidatelnym dusledkem stejného vytykaného jednani. Zjistujeme tedy, ,zda
Jje kombinace danych fizeni pfedvidatelnym disledkem téhoz postihovaného jednani,

atov pravuiv praxi (idem).“"

2.5.3 Zabranéni duplicity

Ve tfetim kroku se zabyvame zkoumanim, zda jsou pfislusna fizeni vedena
takovym zpusobem, kterym se v maximalni mozné mife zabrani zdvojeni (opakovani)
pfi shromazdovani i hodnoceni dukazl. Zajima nas zejména vzajemna interakce mezi

jednotlivymi pfislusnymi organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v

druhém fizeni.”

2.5.4 Vzajemné zohlednéni sankci

Ve Ctvrtém kroku se pak ptame, zda je sankce uloZena v fizeni, které bylo
ukonceno jako prvni, zohlednéna v fizeni, které je uzavieno jako posledni. Jde o snahu
zamezit, aby byl dotéeny jedinec vystaven nadmérné zatézi.”> Soudni dvir Evropské
unie v této véci vyjadfil nazor, Ze pokud je poplatnikovi uloZzena pokuta ve vysi 30 %
neodvedené dang, jedna se o sankci trestni (represivni) povahy. Neni proto zasadné
mozné proti tomuto poplatnikovi nasledné zahgjit trestni stihani, pokud jiz byl
pravomocné postizen pokutou v danovém fizeni. V trestnim Fizeni by totiz v dané
konkrétni véci hrozilo poplatnikovi uloZeni trestu odnéti svobody az na 2 roky. Takovy

scénar by byl ale v rozporu se zasadou ne bis in idem.”®

72 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (¢. 15/2017 Sb. rozh. civ.).
73 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11.

74 Tamtéz.

> Tamtéz.

76 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Luca Menci v Tribunale di Bergamo, C-254/15
(v el. sb. rozh.).
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2.6 Koherentnost fizeni

Ve véci A a B proti Norsku bylo mj. rozhodnuto, Ze nedochazi k poruSeni zasady
ne bis in idem, tedy k poruseni ustanoveni &l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy, pokud se
prokaze, ze predmétné dvoji Fizeni stézovatele nepfiméfené nezatézovalo,
stézovatelé mohli dvoji postih od zaCatku pfedvidat, a hlavné pokud zde byla shledana
dostateéné blizka materialni a ¢asova souvislost mezi fizenimi.””

Z toho tedy vyplyva, Ze k poruSeni zasady ne bis in idem nedochazi, pokud obé
fizeni tvofi celistvy vzajemné se dopliujici celek, soubé&zné sankcionovani je
pfiméfené a predvidatelné a obé Fizeni jsou tedy koherentni (jinymi slovy spolu uzce
souvisi). Abychom mohli uzavfit, Ze nedo$lo k poruseni citovaného &lanku Umluvy,
ktery zakazuje opakovani soudniho fizeni nebo trestu (bis), musime prokazat, Ze doslo
ucelené ke sloucCeni obou fizeni tak, aby tvofila souvisly celek. Tak tomu bude, pokud

se budou vzajemné doplriovat sledované ucely i pouzité prostiedky.’®

2.6.1 Celistvost fizeni

Uvedené zaveéry rozviji ESLP v rozsudku ze dne 21. &ervence 2020 ve véci
Velkov proti Bulharsku, kde feSi otazku vécné souvislosti mezi spravnim a trestnim
fizenim. ESLP zde doSel k zavéru, Ze pokud sleduji obé fizeni v zasadé stejny ucel
(,potrestat stéZovatele za zasah do vefejného poradku®) a pokud jsou v jednom fizeni
zohlednény skuteCnosti a sankce zfizeni druhého, je celistvost obou fizeni
zachovana.’”® Abychom potvrdili tvrzeni, Ze dana fizeni vytvafri celistvy celek, musi byt
prokazano, ze fizeni jsou Uzce spojena a tvofi koherentni celek. To znamena, Ze
sledovany ucel i pouzité prostfedky se museji v zasadé vzajemné doplhovat a byt
spojeny zejména v ¢ase.®°

Smyslem &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, je zabranit nespravedlivému dvojimu
stihani nebo potrestani jednotlivce za stejné protipravni jednani, coz vSak podle
Velkého senatu Nejvyssiho soudu CR a priori neznamena, e uvedené postupy v
dafiovém Fizeni a v trestnim fizeni jsou v rozporu s Umluvou, nebot ,pravni systém v

Ceské republice, jako celistvy systém sankci, je zaloZzen na moznosti vedeni

77 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11.

78 Tamtéz.

79 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 7. 2020, Velkov proti Bulharsku, ¢. 34503/10.

80 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (€. 15/2017 Sb. rozh. civ.).
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paralelnich fizeni ve vztahu k jednomu protipravnimu jednani rGznymi organy pro

rizné ucely.*®!

2.6.2 Priméfenost sankci

Pokud dochazime k zavéru, Ze jedna sankce neni prfekazkou pro udéleni
sankce druhé (ve stejné véci) za splnéni vySe uvedenych kritérii, pak je potfeba se
zvlasté zaméfit na jejich vzajemnou pfiméfenost, tedy hlavné na pfimérenost druhé
(posledni) sankce vuci sankci prvni (viz ¢tvrta podminka testu ESLP). PFi ulozeni
trestni sankce, ktera nasleduje napf. po uloZeni povinnosti platit penale, musi byt toto
penale brano v uvahu, aby nedochazelo k nepfiméfenému potrestani provinéného
subjektu. DotCeny subjekt nesmi nést nepfimérenou zatéz a mezi ulozenymi sankcemi
by méla existovat proporcionalita, které by mélo byt dosaZzeno pomoci kompenzacniho
mechanismu, o kterém mluvi ESLP ve véci A a B proti Norsku. V citovaném rozsudku
se vzajemné pfiméfenosti celkové vySe obou sankci dosahlo za pouziti tzv.
mechanismu zapodcteni (kompenzacni mechanismus). Jednim z faktort, ktery je
zahrnut v tomto mechanismu je napf. poZadavek, aby celkova vySe ulozenych sankci
nepfesahla nejvyssi sankci, kterou je mozné uloZit u kazdého jednotlivého druhu

sankci.??

2.7 Problém konkurenéniho vztahu danovych a trestnich

sankci

Pfi posuzovani konkurenéniho vztahu mezi danovym penale (vznikajicim ex
lege) a trestem ve véci spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby vyvstava otazka, zda tento konkurencni vztah nezaklada moznost jeho
ucelového zneuziti.

Pachatelé trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby by
mohli tlacit na urychlené ulozeni danové sankce ze strany finan¢niho ufadu v umyslu
se zastitit pfed moznym trestnim postihem. Dafova sankce (penale, jina pokuta Ci
dodateény platebni vymér) by totiz pro né mohla byt snaze akceptovatelna nez pfijeti
jim hrozici trestni sankce. Pachatelé by mohli byt motivovani k tomu, aby dosahli stavu,
v némz dojde k uloZeni danové sankce, kterou by byla zalozena pfekazka véci

rozhodnuté pro pfipadné trestni fizeni. V tomto momentu se rovnéz otevira jista

81 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (¢. 15/2017 Sb. rozh. civ.).
82 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, €. 24130/11 a 29758/11.
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moznost korupce v popisovaném procesu. Ulozeni dafiové sankce by pro osoby, které
se dopousti umysiného jednani spocivajicino ve zkraceni dané, mohlo znamenat
dosazeni jakéhosi pomysiného ,obranného &titu“ proti pfisnéjSimu postihu hrozicimu
jim v ramci trestniho fizeni. Toto ,brnéni“ by tedy mohlo slouzit s nadsazkou jako
nastroj k dosazeni beztrestnosti po spachani trestného €inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby.

Pokud bychom teoreticky dospéli k zavéru, Ze jiz ulozené danové penale (dle
danového fadu) je sankci majici trestnépravni povahu a ulozeni trestni sankce (dle
trestniho fadu) by nasledné poruSovalo zasadu ne bis in idem, mohla by tato
konstrukce vést k ucelovému zneuziti. Pokud by doslo k popisované situaci, jedinou
hrozbou pro pachatele by nadale zUstala skute¢nost, Ze i pfesto, ze byla pachateli
ulozena danova sankce, je zde moznost konani trestniho fizeni bez poruseni zasady
ne bis in idem, pokud se bude jednat o fizeni, jeZ je koherentni a je dostatec¢né uzce

spojeno v podstaté a Case (viz vyse).

2.8 Shrnuti kapitoly

Pro uzavieni této kapitoly je vhodné shrnout zakladni zavéry, ke kterym jsem
dospél po prostudovani citované literatury a zejména pak judikatury. Neni mozné za
spachany skutek trestné stihat osobu, pokud je za stejny skutek (danovy delikt) tato
stejna osoba jiz postizena. S ohledem na vzniklou pfekazku véci rozsouzené neni
mozné danou osobu trestat, paklize uz byla za stejny skutek potrestana. Pokud by
doslo k trestnimu stihani i za takové situace, muselo by byt na dany pfipad aplikovano
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu. Trestni stihani by muselo byt zastaveno
pro jeho nepfipustnost diky poruSeni zasady ne bis in idem a diky pfekazce véci
rozsouzené.83

Abychom mohli hovofit o nepfipustnosti trestniho stihani pro poruseni zasady
ne bis in idem, museji byt naplnény tfi zakladni podminky. Jedna se o podminku
totoznosti skutku (podminka idem), podminku dvojiho Ffizeni (podminka bis) a
posouzeni trestni povahy obou sankci (sankce dariové a trestni).8*

Vyjimku z této nepfipustnosti pak tvofi fizeni, které projdou testem dostatecné

blizké souvislosti v podstaté a Case. Pokud dana fizeni sleduji stejny cil, jsou

83 KOCINA, Jan. K problematice rozsahu aplikace zasady ne bis in idem v trestnim pravu Il. Bulletin
advokacie, 2006, €. 7-8, s. 54.
84 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (€. 15/2017 Sb. rozh. civ.).
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predvidatelna, nejsou duplicitni a vzajemné zohlednuji jednotlivé sankce, pak jsou
pripustna. K poruseni rozebirané zasady pak nedojde ani tehdy, pokud tvofri trestni i
danove fizeni celistvy vzajemné se doplfujici celek. V takovém pfipadé jsou obé fizeni
koherentni.

Na zavér této kapitoly jsem také nastinil jistou mozZnost nekalého zneuzivani
konkurenéniho vztahu mezi danovou a trestni sankci ve véci zkracovani dané,
poplatku a podobné povinné platby. Ve vySe popsaném totiz spatfuji pfilezitost

pachatell ovliviiovat ukladani sankci, coz s sebou nutné pfinasi jisty korup&ni prvek.
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3 Mistni prislusnost organt €éinnych v trestnim fizeni u

danové kriminality

»1restny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku je spachan zkracenim nékteré ze zakonem stanovenych plateb,
k némuz maze dojit jak jednanim, tak i opomenutim. Jestlize pachatel vibec nepodal
dariové tvrzeni, jedna se o tzv. omisivni delikt. Mistem (spachani daného trestného
¢inu) je v8ak vZdy sidlo dariového ufadu, a to jak v pfipadech, kdy pachatel podal
dariové tvrzeni s uvedenim nepravdivych udaja, tak i v pripadech, kdy dariové tvrzeni
nepodal vibec.®

V praxi se muzeme Casto setkat se situacemi, kdy je urcovani mistni
pFislusnosti organa Cinnych v trestnim fizeni banalnim problémem, ktery nevyzaduje
hlubSiho zkoumani véci. Jsou zde ale i pfiklady takovych situaci, v nichz je urCeni
mistni pfislusnosti na prvni pohled snadné, avSak po detailn&jSim rozboru by se mohlo
jevit jako nevhodné Ci dokonce nespravné. S takovymi situacemi se bézné setkavaji
statni zastupci napti¢ Ceskou republikou, ktefi pracuji s mistni pfislugnosti soudi u

danovych trestnych ¢inG. Dané problematice se vénuji v této kapitole.

3.1 Urcovani mistni prislusnosti soudu

Pfislusnost soudu a soudce musi byt stanovena zakonem. ,Nikdo nesmi byt
odnat svému zédkonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.“ (€l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod). Pravni teorie trestniho prava rozliSuje pfisluSnost
vécnou (druh a stuperi soudu), funkéni (stupen soudu v zavislosti na procesnim stadiu
fizeni) a prisluSnost mistni. Mistni pfislusnost ur€uje, ktery vécné prislusny soud
konkrétné bude ve véci rozhodovat. Pokud je vyfeSena otazka, jestli bude spachany
trestny Cin souzen pfed krajskym ¢&i okresnim soudem, je potfeba vyresSit, ktery
konkrétni soud v ramci Ceské republiky bude podle svého obvodu pfislusny i mistné.
Jedna se tedy o geografické hledisko. Dle § 18 odst. 1 trestniho fadu kona fizeni soud,
v jehoz obvodu byl trestny €in spachan. Z tohoto ustanoveni jasné plyne, Ze urcujici
skuteCnosti pro obecné stanoveni mistni pfisluSnosti je misto spachani skutku.

Primarné fizeni kona ten vécné pfislusny soud, v jehoz obvodu byl trestny &in

spachan. Predpoklada se, Zze zde bude mozné provést ono fizeni nejefektivnéji.

85 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2012, sp. zn. 11 Td 40/2012.
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Dulezitymi hledisky je napf. mozné zajisténi skutkovych okolnosti v pfislusné oblasti,
naklady. Mistem spachani trestného Cinu je misto, v némz doslo k naplnéni znakd
jeho skutkové podstaty. Jde o misto, ve kterém doSlo k trestnépravnimu jednani
pachatele a nasledku. Pokud spociva jednani v opomenuti, je timto mistem spachani
¢inu misto, kde mélo dojit ke konani, stejné tak jako misto, kde se pachatel zdrzoval
v dobé, kdy mél konat. U tzv. distan€nich deliktt (pfi konani, kdy nasledek nastal na
jiném misté, nez na kterém doSlo k jednani) jsou mistem spachani Cinu obé tato
mista.8® Zaroven plati, Ze jakmile je dana pfislusnost nékolika soudu, kona fizeni ten
soud, u néhoz podal statni zastupce obzalobu, navrh na potrestani, navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu nebo jemuz byla véc pfikazana nadfizenym soudem (§ 22
trestniho rfadu).

Pokud se naplnéni znak( skutkové podstaty déli na vice dil€ich aktl (jako je
tomu napf. u trestného €inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku), je mistem
spachani Cinu jak misto, kde pachatel nékoho uvedl v omyl, tak misto kde vznikla
Skoda, tak i misto kde doSlo k obohaceni jako znaku skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu.8” Toto hledisko povazuji za mimoradné dulezité, nebot’ spojitost mezi
trestnymi €iny podvodu a zkracenim dané, poplatku a podobné povinné platby je zcela
evidentni. Druhy jmenovany trestny Cin je jakymsi specialnim druhem podvodu, takze
i zde by se méla uplatnit teze o ur€ovani mistni pfislusnosti dle nékolika dil€ich aktd,

coz potvrzuje i nazor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.88

3.2 Urcéovani mistni prislusnosti organt cinnych v trestnim
fizeni u trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby
V souvislosti s dafniovou kriminalitou se od zacatku jejiho objasfovani m,;.
otevira otazka mistni pfislusnosti organd c&innych v trestnim fizeni, které se
konkrétnimi skutky maji zabyvat. Dle teorie a nékterych rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
CR je pro uréeni mistni pfislusnosti v pfipadé zkraceni dané&, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku prioritnim misto, kde je podavano (nebo
kde by alespon mélo byt podano) danoveé pfiznani obsahujici mylné informace, {j. sidlo

8 HERANOVA, Simona. In: JELINEK: Trestni prévo procesni..., s. 203.
87 Tamtéz s. 204.
88 usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 22. ¢ervna 2015, sp. zn. 5 NZN 2702/2015.
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danového subjektu. Pro napInéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu je za
rozhodujici povazovan okamzik podani danoveho pfiznani obsahujici nepravdivé nebo
zkreslené udaje. Nasledek tohoto trestného Cinu nastava rovnéz v sidle prisluSného
spravce dané (a to jak v pfipadé podani dafiového pfiznani s nepravdivymi udaji, tak i

v pripadé, kdy darové pfiznani nebylo vibec podano).8?

3.2.1 Zavedena praxe

Z uvedenych zavéru vyplyva, Ze mistem spachani trestného €inu zkraceni dané
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku je vZdy misto sidla
spravce dané, kterého se dané zkraceni tyka. Pro ureni mistni pfislusnosti organu
¢innych v trestnim Fizeni u danovych trestnych ¢inl se tedy jako zakladni ustanoveni
jevi § 13 danového fadu, ktery fika, ze: ,Mistni prislusnost spravce dané (...) se fidi u
fyzické osoby jejim mistem pobytu (...), u pravnické osoby jejim sidlem; pro ucely
spravy dani se sidlem pravnické osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnicka osoba
zapsana v obchodnim rejstriku nebo obdobném verejném rejstriku, nebo adresa, kde
pravnicka osoba sidli skute¢né, pokud se tato osoba do téchto rejstfikt nezapisuje.*”

Ve své praci se zamérfuji na problematiku ur€ovani mistni pfislusnosti organu
cinnych v trestnim fizeni zejména u pravnickych osob. Jako problémovou spatfuji
skute&nost, Ze si pravnicka osoba se svym skute¢nym sidlem na jedné strané Ceské
republiky mize ve snaze o anonymitu svého podnikani umistit své fiktivni (formalni)
sidlo na opacnou stranu daného statu. Pro ureni mistni pfislusnosti je pak
rozhodujicim toto fiktivni sidlo. Z toho davodu se dale nevénuji mistni pfisluSnosti
spravce dané u fyzickych osob.

Zavér, ze se mistni pfislusnost organu ¢innych v trestnim Fizeni Fidi jen a pouze
sidlem danfiového subjektu, ktery se dopousti kraceni dané, neni na prvni zamysleni
nikterak nespravny ani nelogicky. Je vSak na misté, polozit si otazku, zda je vhodné
drzet se tohoto ryze formalistického pfistupu k mistni pfislusnosti i u slozitéjSi dariové
kriminality. K zamysleni uvadim pfiklad, na kterém se pokusim vysvétlit situaci, pfi niz
by nebylo od véci zvazit i odlisny pfistup. Pokud si pfedstavime sloZitost objasfiovani
tzv. karuselovych (fetézcovych) podvodu, u nichz je dafiovy subjekt (oznacovany také
jako ztraceny obchodnik) pfi zahajeni ukonu trestniho Fizeni jiz zpravidla zcela

nekontaktni, jednatelstvi dafového subjektu je dale pfevedeno na ciziho statniho

89 NESVADBOVA, Pavlina. N&kolik Uvah nad otazkou mistni pfisluSnosti organd &innych v trestnim
fizeni u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Statni zastupitelstvi, 2014,
€. 5,s.24.
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prislusnika, v sidle spoleCnosti se nikdo nevyskytuje a nebo se sidlo nachazelo na
adrese tzv. virtualniho sidla (zpravidla v Praze nebo v Brné), napadne nas myslenka,
jestli ,je skutecné zajmem zakonodarce posuzovat mistni prislusnost u takovéto
trestné ¢innosti pouze a jediné dle zcela formalini adresy,“° na které se darovy subjekt
nikdy fyzicky nevyskytoval a ani zde nikdy nedoslo k zadnému faktickému jednani

danového subjektu, které by mélo cokoli spole€ného s prubéhem trestné Cinnosti.

3.2.2 Nastin odliSného pristupu

Ackoliv se drtiva vétSina judikatury opira o obecné zaveéry, ze pro urCeni mistni
prislusnosti organu cinnych v trestnim Fizeni je jedinym mozZnym hlediskem sidlo
spravce dané konkrétniho dafového subjektu, najdou se i naznaky odliSnych nazor
a pristup(i. Nejvyssi soud CR v roce 2012 napt. stanovil, ze: ,A¢ tedy ke kraceni dani,
které je podstatou posuzované trestné cCinnosti, ve vysledku dochazelo u Finan¢niho
uradu pro Prahu 5, jenZ je mistné pfislusnym spravcem dané dariového subjektu (...),
neodmyslitelnou soucasti organizovaného jednani vSech obvinénych, ktere je
podraditelné pod posuzovanou skutkovou podstatu, byly téz pravé jednotlivé zastiraci
ukony, které mély zamezit odhaleni kraceni dariovych povinnosti; ty se pak mimo jiné
odehravaly i v Ostravé. ! Mistni pfislusnost tak byla Nejvy$sim soudem CR stanovena
pro Krajsky soud v Ostravé. Nejvy$si soud CR v dané véci zddraznil, Ze za misto
spachani trestného Cinu je tfeba povazovat misto, kde doslo k jednani pachatele
naplfiujicimu objektivni stranku trestného €inu, avSak i misto, kde nastal nebo mél
nastat nasledek trestného Cinu. Pfestoze tedy ke kraceni dani dochazelo u Finanéniho
Uradu pro Prahu 5, k zastiracim ukonim, které mély zamezit odhaleni trestné Cinnosti
dochazelo v Ostravé. V odlvodnéni tohoto usneseni Nejvy3si soud CR rovnéz
zdUraznil, Ze tato zastiraci €innost tvofila nikoli zanedbatelnou ¢ast jednani obvinénych
a mistné se odehravala pravé v Ostravé. ,Proto nelze nez uzavfit, Ze i Krajsky soud
v Ostravé je soudem mistné prislusnym k projednavani a rozhodnuti trestni véci
obvinénych.®? Uvedené zavéry potvrdil i Ustavni soud CR, kdyZ v usneseni
reagujicimu na Ustavni stiznost proti zminénému usneseni Nejvy$$iho soudu CR
potvrdil argumentaci a odivodnéni Nejvyssiho soudu CR. ,Ustavnimu soudu nezbyva
nez zopakovat to, co jiz uved! ve véci sp. zn. I. US 1116/12, totiz ze stéZovatelem

9 NESVADBOVA: Nékolik Gvah nad otazkou mistni pfislunosti organti &innych v trestnim Fizeni u
trestného Cinu zkraceni dané..., s. 25.

91 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2012, sp. zn.11 Td 69/2012.

92 Tamtéz.
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kritizované rozhodnuti je co do svého zavéru dostatecné oduvodnéno, neni vyrazem
svévole, kdyZz naopak jeho rozhodovaci duvody reflektuji kritéria zakonem stanovena
(§ 18 odst. 1, § 21 odst. 2 a § 22 trestniho radu).

3.3 Ucelové volena sidla dafovych subjekta

Kritickym faktorem pro ur€ovani mistni pfisluSnosti organt &innych v trestnim
fizeni je tedy sidlo danového subjektu. ,Mistni pfislusnost spravce dané v pfipadé
dariovych subjektd-pravnickych osob dariovy rad odvozuje od mista jejich sidla.
Sidlem pravnické osoby pritom rozumi adresu, pod kterou je pravnicka osoba zapsana
v obchodnim rejstfiku nebo obdobném verejném rejstfiku, nebo adresu, kde pravnicka
osoba sidli skute¢né, pokud se tato osoba do téchto rejstiiki nezapisuje.“* Darnovy
fad u urCovani mistni pfisluSnosti spravce dané upousti od svého obecného dlrazu
na skutec¢ny stav (neodvozuje tedy mistni prisluSnost od mista skute¢ného vedeni
pravnické osoby), a naopak se de facto odvolava na princip ochrany dobré viry v zapis
do vefejnych rejstrika.%®

Jak si muzeme ukazat na jednoduchém pfikladu, v praxije veliky rozdil, zda ma
pravnicka osoba ve verejném rejstfiku zapsané sidlo na adrese své skutecné Cinnosti,
v misté kde skuteéné sidli a provozuje svou faktickou €innost, a nebo ma ucelové
zvolené sidlo, at' uz z jakéhokoliv dlivodu, na zcela jiné adrese.

Tak si mizeme predstavit situaci, kdy si pravnicka osoba z Uherského Hradisté
(Zlinsky kraj), ktera svou ¢innost (napf. prodej hutniho materialu) vykonava zasadné
na uzemi Zlinského kraje a fakticky sidli v Uherském Hradisti, avSak zapiSe si do
vefejného rejstfiku adresu svého sidla na uzemi Prahy. V ten moment se urCovani
mistni pfisluSnosti spravce dané fidi § 13 dafiového fadu, a proto bude spravcem dané
finan€ni Ufad na daném obvodnim Uzemi v Praze dle zapsaného sidla. Zaroven se
vSak i ur€ovani mistni pfislusnosti organu Cinnych v trestnim fizeni musi zaméfit na
zapsané sidlo pravnické osoby a budou tedy mistné pfisludné organy €inné v trestnim
fizeni nikoliv ze Zlinského kraje ale z Prahy. Skute¢né sidlo pravnické osoby, stejné
tak jako vSechny dulezité skuteCnosti dulezité pro odhalovani dafiové kriminality, se

vSak nachazeji ve Zlinském kraiji.

93 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2012, sp. zn. |. US 1141/12.

% DRAB, Ondrej. In: BAXA, Josef a kol. Dariovy rad: Komentér. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011. s. 97.

% Tamtéz.
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3.3.1 Skuteé€né sidlo

Dle zakona o DPH se za skutecné sidlo spole¢nosti (pravnické osoby) povazuje
misto, kde se schazi vedeni spolecnosti, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici
se fizeni firmy (§ 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH). Obecné pak plati, Ze by osoba
povinna k dani méla byt ve svém sidle pro spravce dané plynule kontaktni a
dohledatelna, nebot spravce dané by mél mit moznost vykonavat svou pravomoc
v sidle této spole¢nosti (danové kontroly, provéfovani ekonomické cinnosti, Setfeni

dostupnosti zaznamu aj.).%

3.3.2 Fiktivni sidlo

,V této souvislosti je mozné poukazat na zcela béznou praxi poslednich let —
dariové subjekty sva sidla v ¢im dal hojnéjsi mire zcela ucelové umistuji do velkych
mést (ponejvice Prahy, Brna ¢i Ostravy), kde ve skutec¢nosti Zadnou c¢innost (natoz
podnikatelskou) neprovozuji, nevlastni tam Zadné prostory a ani si je nepronajimaji —
pouze si napriklad zaplati vyuZiti tzv. virtualni kancelare, a to od spolec¢nosti, které
mayji pronajimani virtualnich kancelari v podstaté jako jediny pfedmét svého podnikani.
Cilem pfesunu adres dariovych subjekti na mista virtualnich kancelari (¢i primo
zaloZeni spolecnosti se sidlem na takové adrese) je pfitom predevSim snaha o
anonymitu podnikani, ¢i o vyhnuti se ¢astym dariovym kontrolam, coZz koneckoncu
poskytovatelé virtualnich adres mnohdy ani nijak nezakryvaji.“’

Pokud zadame do internetového vyhledavae Google text ,virtualni kancelar
online“, objevi se nam pfiblizné pfes 4 miliony relevantnich vysledkl. Na internetovych
strankach téchto spolecnosti, které se zabyvaji pronajmem virtualnich adres, jsou pak
zvyraznéna hesla jako napf: ,Existuje mnoho riznych sidel, ale pouze jedno je sidlo
pro firmy“ anebo ,umisténi v centru Prahy, Brna nebo Ostravy udéla zejména na velké
klienty podstatné lepSi dojem, nez kontakty vedouci na méné znamou ¢i dokonce
neatraktivni adresu.”

Faktem je, Ze na takto vytvofené adrese se danovy subjekt nikdy fyzicky
nenachazel, nebyl zde nikdy spatfen, statutarni organ této spole¢nosti zde nevykonava

zadnou cinnost, a pfesto je tato adresa zcela zasadni z hlediska urcovani mistni

% TOMASKOVA, Pavla. Skuteéné sidlo vs. zapsané sidlo spoleénosti a podnikatele [online]. epravo.cz,
14. fijna 2015 [cit. 11. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/skutecne-sidlo-vs-
zapsane-sidlo-spolecnosti-a-podnikatele-99059.html.

97 NESVADBOVA: Nékolik Gvah nad otazkou mistni pfislunosti organti &innych v trestnim Fizeni u
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pFislugnosti. Z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR, které se touto konkrétni
problematikou zabyva, plyne nasledujici: ,(obvinéni) zamérné umistili oficialni sidla

vrip

svych spolecnosti na adresy ,virtualnich kancelafi“v Praze a v Brné, aniz by na téchto
adresach meli pronajaty jakékoliv prostory, s cilem snizit pravdépodobnost provedeni
dariové kontroly spravcem dané a zamezit tak odhaleni trestné cinnosti.“® Je zcela
obvyklé, Ze se osoby povinné k dani snazi sva oficialni sidla umistovat do velkych
mést. Néktefi to délaji pouze z toho duvodu, aby zvysili lukrativhost své spoleCnosti.
Pfibyva v8ak pfipadud, kdy se tak déje s cilem zamezit odhaleni dariové kriminality.
Pokud bychom se vSak tuto zavedenou praxi nepokusili zménit, dosli bychom nakonec
do takové situace, ze by veSkerou dafovou trestnou cCinnost feSily pouze organy €inné
v trestnim fizeni sidlici v Praze, Brné &i Ostravé a dost mozna by tak brzy doSlo
k naprostému zahlceni téchto organu darnovou trestnou ¢innosti na ukor Setfeni jiné
kriminality. Jistym voditkem pro pfipadnou zménu v posuzovani mistni pfislusnosti
organu Cinnych v trestnim Fizeni by mohlo byt nahlizeni na trestny €in zkraceni dané,

poplatku a podobné povinné platby jako na distan¢ni delikt.

3.4 Posuzovani zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby jako distanéni delikt

Abychom mohli trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
posuzovat jako distan¢ni delikt, musime tento trestny €in podfadit pod skutkovou
podstatu specialniho typu podvodu. U trestného €inu podvodu je mistem spachani
trestného Cinu jednak misto, kde se pachatel dopustil jednani, kterym nékoho uved|
v omyl, vyuZil né€iho omylu nebo zamiCel podstatné skutecCnosti, pak také misto, kde
vznikla Skoda, a kone¢né i misto, na kterém se pachatel obohatil. Pfi zvazeni téchto
faktorl se vSak nabizi stejny pohled i na trestny in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. | o tomto trestném ¢€inu bychom mohli mluvit jako o deliktu distan¢énim,
kdybychom dosli k zavéru, ze za misto spachani této danové kriminality by mohlo byt
povazovano nejen misto, kde mélo dojit ke spravnému odvedeni dané (sidlo spravce
dané), ale i misto, kde dochazelo k vytvareni fiktivnich faktur, misto, odkud je trestna
¢innost koordinovana a misto, kde se pachatelé obohati.

Jestlize nasledek nastal nebo mél nastat na jiném misté, nez na kterém byla

vykonéna trestné éinnost. jde o tzv. distanéni delikt.“®® Toto rozviji Ustavni soud

98 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 7 Td 59/2013.
99 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2020, sp. zn. 7 Td 58/2020.
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v citovaném usneseni, ve kterém potvrzuje, ze ,mistem spachani trestného cinu
podvodu jako distancniho deliktu je jednak misto, kde se pachatel dopustil jednani,
Jimz nékoho uvedl v omyl, vyuZzil ne¢iho omylu nebo zamlicel podstatné skutecnosti,
dale misto, kde vznikla $koda a také misto, kde se pachatel obohatil. %

Osobné povaZuji za zcela logické, aby se vySe uvedena argumentace vyuzila i
pfi posuzovani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby jako
distancniho deliktu. Jestlize nasledek nastane na jiném misté, nez na kterém je
vykonana trestna cinnost, jedna se o distan¢ni delikt. Potom tedy obohaceni
v dusledku nespravného tvrzeni dané u spravce dané je distanénim deliktem. Pokud
budu nespravné tvrdit dan (nebo nebudu tvrdit dan vibec) u spravce dané v Praze,
pfitom budu fiktivni faktury vytvaret ve Zliné, pak by za misto spachani tohoto deliktu
mélo byt dle mého nazoru povazovano i misto, kde napf. dochazi k vytvareni

takovychto faktur.

3.5 Jak posuzuji mistni prisluSnost soudi u danovych

trestnych ¢ina jednotliva statni zastupitelstvi

V roce 2014 obdrZelo NejvysSi statni zastupitelstvi podnét ke zvazeni vyuziti
opravnéni podle § 12 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, které zni: ,Pokud v
souvislosti s vykonem plsobnosti statniho zastupitelstvi ziska nejvyssi statni zastupce
poznatky o nejednotnosti rozhodovani soudl, je opravnén podat predsedovi
Nejvy$s§iho soudu podnét k tomu, aby navrhl Nejvy$§imu soudu zaujeti stanoviska k
vykladu zakona nebo jiného pravniho predpisu.”

Dle tohoto podnétu se NejvySsi statni zastupitelstvi vyporadavalo se dvéma
odliSnymi pfistupy k posuzovani mistni pfislusnosti soudt u dafiovych trestnych ¢inu.
Prvni pfistup odkazoval na usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 18. ledna 2012, sp.

zn. 11 Td 69/2011, ve kterém Nejvy3si soud CR jako soudast jednéni organizované

skupiny posoudil i provadéni ,zastiracich ukonu“ a mistni pfisluSnost tedy posuzoval i

podle toho, kde k témto jednanim dochazelo. Naproti tomu v usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 7 Td 59/2013, vychazel striktné

Z posuzovani mistni prislusnosti podle mista (sidla) finanéniho Ufadu (spravce dané).

Ke dvojimu moznému pfistupu byl u€inén dotaz na obé vrchni statni zastupitelstvi a

na vSechna krajska statni zastupitelstvi o poskytnuti poznatkd a vyjadreni k uvedenym

100 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 8ervence 2018, sp. zn. IIl. US 1902/18.
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pfistupum. Ze zaslanych odpovédi bylo zjisténo, Ze drtiva vétSina rozhodnuti,
ugin&nych t&mito statnimi zastupitelstvimi, vychazi z usneseni Nejvyssiho soudu CR

usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. prosince 2001, sp. zn. Nd 340/2001.102

3.6 Moznosti zmény mistni prislusnosti

Umistovani oficialnich (fiktivnich) sidel do velkych mést (napf. do Prahy) a
faktické podnikani na zcela odliSném misté s sebou nese urcité procesni kroky, se
kterymi se organy €inné v trestnim fizeni museji vyporadat. Paklize pravnicka osoba
podnika ve Zlinském kraji, ma zde svou zakladnu, bydlisté zde maji jednatelé
spole¢nosti a jedna-li se o trestnou ¢innost, pak se zde nachazeji i svédkové v dané
VEci a je zcela evidentni, ze nejhospodarnéjsi pfistup by sméfoval na provéfovani a
nasledné vysSetrovani této véci pravé ve Zlinském kraji. Jak jsme si ale popsali vySe,
ma-li tato spolecnost sveé oficialni sidlo v tzv. virtualni kancelafi napf. v Praze, pak se
sidlo této spole¢nosti promitd do mistni pfislusnosti soudu. Mistné pfislusny by
v takovou chvili byl soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo pfislusného finan¢niho
uradu danového subjektu.

Nejvyssi soud CR pfitom nezfidka rozhoduje o zméné& mistni pfislunosti.
Ktomu nam zakon poskytuje urcité nastroje. Tak tfeba pokud statni zastupce
z Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné poda u Krajského soudu
v Brné — pobocky ve Zliné obzalobu na obvinéného pro zloCin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku, a tento obvinény ma
formalni sidlo své spoleCnosti zapsané na adrese v obvodu Finanéniho uUfadu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviété pro Prahu 1, pak Krajsky soud v Brné —
pobocCka ve Zliné rozhodne po pfedbézném projednani obzZaloby ,0 predlozZeni véci
k rozhodnuti o prislusnosti soudu, ktery je nejblize spolec¢né nadfizen jemu a soudu,
jenz je podle néj pfislusny, ma-li za to, Ze sam neni prislusny k jejimu projednani.” (§
188 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu).

V daném pfipadé je jednim z moznych pfislusnych soudi Krajsky soud v Brné
— pobocka ve Zliné a druhym soudem je Méstsky soud v Praze. Nejblize spolecné
nadfizenym soudem je v takové situaci Nejvy3si soud CR a ten v této véci ve svém
usneseni vyslovil pfislusnost ve prospéch Méstského soudu v Praze podle § 24 odst.

1 trestniho fadu. Zaroven v8ak podle § 25 trestniho fadu véc Méstskému soudu

101 Informace k tomuto problému poskytlo Krajské statni zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zliné.
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v Praze odnal a pfikazal Krajskému soudu v Brné — pobocce ve Zling.1%?

Nejvy$si soud CR zddraznil, Ze pro uréeni mistni pfislusnosti v pfipadé
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zakoniku je urcujici sidlo pfislusného finan¢niho ufadu jako spravce dané. Proto soud
rozhodl, ze pfislusny k projednavani véci je Méstsky soud v Praze. Diky argumentaci
statniho zastupce, ktera poukazovala na fakt, Ze sidlo v Praze bylo jen a pouze
formalni, spole¢nost tam svou c&innost nikdy nevykonavala a k faktickym ukonum
dochazelo na uzemi zlinského kraje, pficemz se jednalo jak o provadéni obchodnich
transakci, tak o zastiraci Ukony, v8ak Nejvy$si soud CR rozhodl o odnéti a pfikazani
véci z ddvodu uvedeného v § 25 trestniho fadu. Nejvyssi soud CR v této véci shledal
existenci dulezitych davodl pro takovy postup, kterymi jsou ,skutecnosti, jez budou
svou povahou vyjimecéné, nebot ustanoveni § 25 trestniho fadu, dle néhozZ Ize
v urcitych pripadech véc delegovat k jinému soudu, je zakonnym prilomem do zasady,
Ze nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci, vyjadrené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.%® Soud dale v odUvodnéni tyto dulezité dlvody
specifikoval jako natolik vyznamné, aby dostate¢né odlvodriovaly vyboceni z vyse
uvedeného citovaného principu.1%4

Myslim si, ze uvedeny procesni postup, byt je zcela v pofadku a sleduje ucel
zakona, by bylo vhodné pozménit, anebo se alespon zamyslet nad moznou zménou,
ktera by mohla celé Ffizeni urychlit. Zménu pfitom dle mého nazoru nepotfebuje
samotny proces, tedy ustanoveni § 24 a § 25 trestniho fadu, ale procesni postup
v souvislosti s danou darnovou kriminalitou. Co by bylo vhodné zménit, je posuzovani
mistni pfislusnosti u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Dle mého nazoru by pak celé fizeni bylo hospodarnéjsi, efektivnéjSi a mozna i
rychlejsi.

3.7 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsem shrnul, jak funguje sou¢asné posuzovani mistni pfislusnosti
organu €innych v trestnim fizeni u trestného €inu zkraceni dané&, poplatku a podobné

povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku. Vysvétlil jsem, jak dulezité je v tomto

pfipadé misto spachani trestného €inu a jaké jsou rozdily u posuzovani pfislusnosti pfi

102 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. zafi 2019, sp. zn. 7 Td 54/2019.
103 Tamtéz.
104 Podobné téz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 7 Td 25/2019.
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tzv. distanCnim deliktu. Do kapitoly jsem zahrnul poznatky z praxe, které upozoriuji na
stale CastéjSi vyuzivani tzv. virtualnich kancelafi a tedy vyuzivani fiktivnich sidel
pravnickych osob. Na pfikladech jsem se pokusil ukazat rozdil mezi formalnim a
skuteCnym sidlem a popsal jsem hlavni motivaci pravnickych osob, které si sva sidla
umistuji pravé na tyto formaini adresy, pficemz tak Cini zejména za ucelem vyhnuti se
danovym kontrolam. Nakonec jsem poukazal na dva mozné pfistupy k posuzovani
mistni pfislusnosti a pokusil jsem se o zvyraznéni vyhod jednoho pfistupu a nevyhod
pfistupu druhého.

Byla to pravé polemika o posuzovani mistni pfislusnosti organt cinnych
v trestnim Fizeni v souvislosti s dafiovou kriminalitou, ktera mne pfivedla ke psani
diplomové prace o vybranych problémech souvisejicich s trestnym Cinem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby. Nahlizeni na trestny Cin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby jako na distan¢ni delikt je dle mého nazoru
budoucnosti v oblasti posuzovani mistni pfislusnosti organt €innych v trestnim fizeni

u danove kriminality.
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4 Nahrada Skody pfri zkraceni dané

Pfi spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestniho zakoniku nastava zvlastni, byt ne nefeSitelny, problém.
Pogkozenym je v takovém pripadé totiz sama Ceska republika, ktera je zastoupena
organizacnimi slozkami. V této kapitole bych se chtél zaméfit na problematiku nahrady
Skody pfi trestném Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Konkrétné
se pokusim odpovédét na otazku, jaké moznosti ma spravce dané pfi uplatnéni naroku
na nahradu skody v adheznim Fizeni.

Jestlize urcita osoba uplatfiuje narok na nahradu skody, nemajetkove ujmy nebo
na vydani bezdlvodného obohaceni, soud muze takovou osobu podle § 206 odst. 3
trestniho fadu k hlavnimu li¢eni nepfipustit, dojde-li k zavéru, ze prava poskozeného
uplatriuje osoba, které toto pravo ziejmé nepfislusi. Toto usneseni soudu vSak nebrani
uplatnéni daného naroku u pfislusného organu. Pokud je osoba do fizeni pfipusténa,
je o jejim pravu nasledné rozhodnuto podle § 228 odst. 1 nebo podle § 229 odst. 1, 2

nebo 3 trestniho radu.

4.1 Adhezni rizeni

» lomu poSkozenému, ktery ma proti obvinénému narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové ujmy zplsobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, dava trestni Fad v § 43 odst. 3 pravo Zadat, aby soud uloZil obZalovanému
v odsuzujicim rozsudku povinnost nahradit majetkovou uimu — Skodu, nemajetkovou
uimu nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obZalovany na ukor poSkozeného
ziskal trestnym ¢inem. “1%°

Pokud tedy poskozeny uplatfiuje své naroky na nahradu Skody pfimo v ramci
trestniho fizeni, jedna se o tzv. adhezni fizeni. Subjektem takového fizeni neni kazdy
poskozeny, ale pouze takovy, ktery ma podle zakona proti obzalovanému narok na
nahradu $kody, nemajetkové Ujmy a vydani bezdlvodného obohaceni.l®® Soud
k hlavnimu li¢eni jako poSkozenou nepfipusti osobu, ktera uplatiiuje prava
poSkozeného, aniz by ji toto postaveni pfisluselo (§ 206 odst. 3 trestniho fadu). Stejné
by pak soud postupoval, pokud by branily uc€asti poSkozeného okolnosti uvedené
v ustanovenich § 44 odst. 2 a 3 trestniho fadu. ,Navrh podle § 43 odst. 3 nelze podat,

105 JELINEK, Jifi. In: JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 268.
106 Tamtéz. s. 269.
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bylo-li o naroku na nahradu $Skody jiz rozhodnuto v obCanskopravnim nebo jiném
prislusném rizeni.“

Adhezni Fizeni je tedy takové fizeni, které by bylo mozné vést i samostatné.
Z toho dldvodu, Ze je vSak souCasné vedeno i jiné (hlavni) fizeni, je mozné véc
projednat v ramci tohoto (hlavniho) fizeni. Jednou z vyhod uvedeného postupu je
moznost projednani véci s nizSimi procesnimi naklady. Adhezni Ffizeni netvofri
samostatnou, ¢asové i formalné oddélenou &ast fizeni pfed soudem, ale splyva s nim,
zejména co se dokazovani tyCe. Adhezni fizeni je soucasti fizeni trestniho. Pokud tedy
byla véc postoupena jinému organu, trestni stihani bylo zastaveno nebo pferuseno, je

vylouéeno pokracovat pred trestnim soudem v fizeni o narocich poskozeného.1%’

4.2 Osoba poskozena

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze zcela zasadni je pro nas posouzeni osoby
poskozené v ramci trestniho fizeni. PoSkozeny je procesni stranou, at uz ma pravo
byt subjektem adhezniho fizeni, ¢i nema. Stranou se rozumi osoba, proti niz se vede
trestni fizeni, zuCastnéna osoba a poSkozeny (§ 12 odst. 6 trestniho fadu). PoSkozeny
je vedle obzaloby stranou zcela samostatnou a nezavislou. ,/ kdyz zajmy posSkozeného
a statniho zastupce jsou do jisté miry totoZzné, mohou se v konkrétnim pfipadé i velmi
lisit. “108

V podkapitole 1.3.1 jsem uvedl, co je objektem trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Objektem tohoto trestného ¢inu je predevSim
zajem na ochrané& vefejnych piijmi (CR nebo EU). Poskozenym je tedy v takovém
pripadé stat. Typickym pfikladem spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku je spachani karuselového
podvodu (jedna se o danovou trestnou €innost, pfi které se pachatelé snazi ziskat
neopravnéné naroky na nadmérné odpodéty DPH).1%° V takovém pfipadé vznika statu
,Skoda“ a vyvstava otazka, jakym zplsobem se mulze stat domoci nahrady této

Skody.110

107 JELINEK, Jifi. In: JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 276.

108 Tamtéz s. 270.

109 KOUPIL, Vit. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani. Statni zastupitelstvi,
2014, ¢. 5, s. 11.

110 DOLEZAL, Radek. Nahrada $kody pfi zkraceni dané. Statni zastupitelstvi, 2014, &. 5, s. 21.
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4.3 Jaké moznosti ma spravce dané pri uplatnéni naroku na

nahradu skody v adheznim fizeni?

Narok statu vyplyvajici ze zkracené (neodvedené) dané je narokem na nahradu
Skody, ktery ale nemuzZe pfislusny finanéni organ uplatiiovat podle § 43 odst. 3
trestniho fadu v trestnim Fizeni pfimo proti subjektu povinnému k zaplaceni dané.'! v
praxi je v pfipadech, kdy pfislusny organ (obvykle finan¢ni ufad) uplatni narok na
nahradu Skody (zaplaceni dané nebo jiné povinné platby), obvykle postupovano (per
analogiam) s odkazem na § 206 odst. 4 trestniho fadu tak, Zze v navaznosti na
spachani trestného Cinu podle § 240 trestniho zakoniku nebyva pfislusSnému organu
pfiznano postaveni poskozeného, kterému by svédcCil narok podle § 43 odst. 3
trestniho fadu, o némz by mohlo byt rozhodovano podle ustanoveni § 228 &i § 229
trestniho fadu. ,Pravni praxe se pritom opira o judikaturni zavéry, vyslovené jiz dfive
zejména pod ¢. 29/1982, 34/1987, 52/1989 a 22/2005 Sb. roz. tr.“*12

S odkazem na vySe uvedena rozhodnuti je nutno uvést také usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, které akcentuje dvé skuteCnosti z danych
rozhodnuti vyplyvajici.''® V daném usneseni Nejvy$Si soud dovodil dvé situace,
Vv nichz je mozno za trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby vést
adhezni fizeni za u€elem dosazeni nahrady Skody.

Narok na nahradu Skody je mozné dovozovat, jestlize (1) byla $koda zpusobena

trestnym Cinem.1*  Uplatnéni naroku na nahradu Skody v trestnim rfizeni (adheznim

fizeni) maze pfichazet v uvahu jen tam, kde z provedeného dokazovani vyplyva, Ze
obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil darn z prijmu této pravnické
osoby, vuci které sice financni urad vydal platebni vymeér, jimz pravnické osobé doméril
zkracenou dari, ale je ziejmé, Ze tento platebni vymér je nevykonatelny, protoze
pravnicka osoba nema Zadny majetek, na ktery by bylo mozné vést exekuci. >

DalSi skuteCnosti, na kterou NejvysSi soud upozornil, je fakt, Ze v adheznim
fizeni muze byt rozhodovano jen o takovém naroku na nahradu skody (& nemajetkové

ujmy) zpUsobené trestnym cinem, ktery (2) je _mozné uplatiiovat obecné i

111 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013 (&. 39/2014 Sb. rozh.
Civ.).

112 DOLEZAL: Nahrada $kody pfi zkraceni dané..., s. 21.

113 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013 (¢. 39/2014 Sb. rozh.
Civ.).

114 DOLEZAL: Nahrada $kody pfi zkraceni dané..., s. 21.

115 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013 (¢. 39/2014 Sb. rozh.
Civ.).
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v ob&anskopravnim fizeni, tedy projednat dany narok a rozhodnout o ném ve smyslu

§ 7 obcéanského soudniho fadu (nebo v fizeni pred jinym pfisluSnym organem).116
Uplatnéni naroku na nahradu skody by dale mohlo pfichazet v uvahu i tehdy,

jestlize by bylo moZzné dovodit odpovédnost obvinéného, ktery neni platcem, resp.

poplatnikem zkracené dané, jako pachatele trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby za $kodu zpusobenou timto trestnym ¢inem.*’

Pro pfiznani naroku na nahradu Skody (&i vydani bezdivodného obohaceni)
proti pachateli danového trestného Cinu je tedy nezbytné, (1) aby se jednalo o jinou
osobu nez samotny subjekt, (2) aby se jednalo o osobu, u které lze na zakladé
mimotrestnich pfedpisu dovodit odpovédnostni vztah za takovou Skodu, a (3) aby bylo
prokazano, ze dan neni mozné efektivné vymoci po dariovém subjektu. Jedna-li se o
spolecnost akciovou €i spole¢nost s ru¢enim omezenym a je-li obvinény ¢lenem jejich

statutarniho organu, je na misté resit také otazku, zda mu v takovém pfipadé nevznika

rucitelsky zavazek.'®

4.3.1 Narok vyplyvajici ze zakona

Je potfeba zdlraznit, Ze narok statu na zaplaceni dané neni narokem na
nahradu Skody, ktery by mohl stat (pfislusny finanéni organ) uplatfiovat na zakladé
ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu v trestnim fizeni proti subjektu povinnému
k zaplaceni dané, protoze se nejedna o narok na nahradu Skody zpusobené trestnym
¢inem zkraceni dané. Dan zkracena spachanim trestného Cinu zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku neni Skodou.
Povinnost odvést dan nevznika v souvislosti se spachanim trestného Cinu ale
nezavisle na ném. Jedna se o narok vyplyvajici pfimo ze zakona.''® ,Tento narok
nevznika spachanim deliktu, ale jiz splnénim podminek, které jsou stanoveny
pfislusnymi dariovymi predpisy k povinnosti uhradit darn.”?° Pokud soud dospéje
k tomuto zavéru, nezbyva mu, nez usnesenim rozhodnout podle § 206 odst. 4
trestniho fadu, Ze takovy narok na nahradu Skody nelze uplatnit v trestnim (adheznim)

fizeni. Tim padem se o uplatnéném naroku jiz dale ve smyslu § 228 a § 229 trestniho

116 DOLEZAL: Nahrada $kody pfi zkraceni dané..., s. 21.

117 Tamtéz.

118 Srov. § 159 odst. 3, § 2910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a § 53 zakona ¢&.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

118 VUCKA, Jan. Novela ZOK zméni adhezni fizeni u zkraceni dané&. Trestnépravni revue, 2020, &. 4,
s. 193.

120 DOLEZAL: Nahrada $kody pfi zkraceni dané..., s. 21.
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fadu nerozhoduje. Ztohoto duvodu je potfeba hledat jiné cesty pro uplatnéni

predmétného naroku.

4.3.2 Ruéitelsky zavazek

Dulezitym institutem, ktery mohl nastalé problémy vyfeSit, byl rucitelsky
zavazek, ktery byl upraven v § 68 zakona o obchodnich korporacich. Na zakladé
ruCitelského zavazku mohl byt v adheznim fFfizeni k nahradé Skody zpUsobené
trestnym Cinem podle § 240 trestniho zakoniku zavazan obvinény, ktery byl ¢lenem

statutarniho organu pfislusné akciové spolec¢nosti nebo spole€nosti s ru€enim

omezenym jakoZzto pravnické osoby povinné k dani, ktera neméla zadny majetek, na
ktery bylo mozZno vést exekuci.'?® Problematika ruditelského zavazku byla blize
vymezena V obCanskopravni legislativé. NejdllezitéjSi pfitom byla nasledujici
ustanoveni obCanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. ,Nenahradil-li
Clen voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zplsobil porusenim povinnosti
pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za
Jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel pInéni na pravnicke
osobé nemuzZe domoci.” (§ 159 odst. 3 obCanského zakoniku). ,,Osoba, ktera porusila
povinnost péce radneho hospodare, vyda obchodni korporaci prospech, ktery v
souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozne,
nahradi ho povinna osoba obchodni korporaci v penézich.” (§ 53 odst. 1 zédkona o
obchodnich korporacich).

O tato ustanoveni se opirala i uvaha NejvysSiho soudu, ktery stanovil, ze se
jedna o vymezeni moznosti uplatnit uspésné narok na nahradu skody ve vztahu pouze
k nékterym typam obchodnich spolecnosti, pficemz se jedna o zavazek, o némz
rozhoduji civilni soudy v obCanskopravnim fizeni. V daném rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR tak byl uplatnén nazor, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu maze byt
obvinénému s odkazem na ustanoveni § 135 odst. 2 dfive u€inného obchodniho
zakoniku ve spojeni s § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku uloZzena povinnost nahradit
Skodu, jez byla zplsobena trestnym €inem podvodu podle § 209 trestniho zakoniku,
ktery byl spachan jednatelem a jedinym spoleCnikem spoleCnosti s ruéenim
omezenym.??2 Jednd se o analogické uplatnéni uvahy vyplyvajici z usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. dubna 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007 a potvrzeni, Ze

121 DOLEZAL: Nahrada $kody pfi zkraceni dané..., s. 22.
122 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013 (¢. 39/2014 Sb. rozh.
Civ.).
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trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je v podstaté zvlastnim
pfipadem trestného Cinu podvodu.

Jako pfiklady, kde byl pfiznan narok na nahradu Skody v adheznim fizeni
uvadim rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. bfezna 2019, sp. zn. 4 KZV
33/2015 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 7. listopadu 2019, sp. zn. 4 KZV 18/2017.
V Fizenich, kdy soud na zakladé dokazovani dospéje k zavéru, ze pro vysloveni
povinnosti k nahradé Skody tu neni dostateCny podklad, je spravce dané odkazan na
obCanskopravni Ffizeni, resp. neni pfipustén jako poskozeny k hlavnimu li€eni a

dochazi k vyuziti ustanoveni § 229 trestniho rfadu.

4.3.3 Novela zakona o obchodnich korporacich

V pfedchozi podkapitole je u popisovani institutu rucitelského zavazku cilené
pouzit Cas minuly. Zakon €. 33/2020 s ucinnosti od 1. ledna 2021 totiz zrusil predmétné
ustanoveni § 68 zakona o obchodnich korporacich a nahradil jej ustanovenim novym
(§ 66). Nové znéni daného ustanoveni vyslovné uvadi, Zze rozhodnuti o povinnosti
Clena statutarniho organu vydat ziskany prospéch ze smlouvy o vykonu funkce (jakoz
i pfipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel) muze ucinit pouze
insolven¢ni soud (a nikoli trestni soud) na navrh insolvenéniho spravce (nikoli statniho
zastupce C&i poSkozeného). Z tohoto duvodu konstrukce vztahujici se k uplatfiovani
rucitelského zavazku jako nastroje pro uplatnéni naroku na nahradu skody uvadéna
Nejvy$8im soudem v pfedchozich rozhodnutich neni od 1. ledna 2021 mozna.'? Na
mozné nové pristupy, které by mohly nahradit institut rucitelského zavazku poukazuiji

nize v podkapitole 4.5.

4.4 Odkaz na fizeni ve vécech obéanskopravnich

Jestlize byl narok poskozeného uplatnén véas a fadné*?* podle § 43 odst. 3
trestniho fadu, je soud povinen vzdy rozhodnout podle § 228 nebo § 229 trestniho
fadu, a to ve vyrokové Casti rozsudku. Takovy vyrok soud nemusi ucinit jen v pfipadé,

Ze vydal usneseni podle § 206 odst. 3, 4 trestniho fadu, dle kterého nepfipousti osobu,

123 \VUCKA: Novela ZOK zméni adhezni fizeni u zkraceni dané..., s. 193.

124 Dany navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani. Pfedseda senatu
se dotaze poskozeného po predneseni obzaloby, zda navrhuje, aby byla obzalovanému uloZena
povinnost k nahradé Skody. Pokud se poskozeny nedostavi k hlavnimu lieni, mize byt navrh
prfedsedou senatu precten, je-li tento navrh uz obsazen ve spise. PoSkozeny je povinen dolozit diivod a
vysi Skody, nemajetkové Ujmy &i bezdlvodného obohaceni.
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kterda uplatiiuje prava poskozeného, k hlavnimu liceni.’?®> Soud, ktery rozhodne o
pripusténi konani adhezniho fizeni v ramci trestniho fizeni, vyslovi dle § 228 trestniho
fadu povinnost obzalovaného nahradit majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu
nebo vydat bezdivodné obohaceni poskozenému, na jehoZz ukor se obZalovany
obohatil. Neshleda-li soud pro takové rozhodnuti dostateCny podklad, odkaze
poSkozeného do Fizeni obCanskopravniho. ,Neni-li podle vysledku dokazovani pro
vysloveni povinnosti k nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k
vydani bezddvodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti
k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného
obohaceni tifeba provadet dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni rizeni,
soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipade na rizeni
pred jinym prislusnym organem.” (§ 229 odst. 1 trestniho fadu ). Podle § 229 odst. 3
trestniho fadu, soud odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni vzdy na
fizeni ve vécech obcCanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pfisluSnym

organem, jestlize obvinéného obZaloby zprosti.12¢

4.4.1 Vybrané divody odkazani na obéanskopravni rizeni

Dale uvadim nékteré priklady, ve kterych doslo k vyuZiti institutu odkazani na
fizeni ve vécech obCanskopravnich dle § 229 odst. 1 trestniho fadu. Poukazuiji tak na
rizné dlvody, jenz mohou zapficinit odkazani spravce dané na civilni soudy. Jedna
se o rozhodnuti, jimiz byl spravce dané odkazan na fizeni obCanskopravni, resp. nebyl
pripustén jako poskozeny k hlavnimu li¢eni.*?’

(1) Jednim z téchto duvodu je fakt, ze z vice dotéenych spravci dané uplatnil

narok jen jediny, ktery vSak pfed zahajenim hlavniho lieni nedopinil soudem

pozadované informace (tato situace vychazi z usneseni ve véci sp. zn. 30 T 8/2015 ve
véci 4 KZV 35/2014, u VSZ v Olomouci sp. zn. 1 VZT 77/2016).

(2) Dalsim duvodem pro vyuziti popisovaného institutu je napf. nedodani

potfebnych podkladl ze strany spravce dané k posouzeni naroku. K tomuto je podle

soudu spravce dané& povinen a neni povinnosti soudu si tyto podklady opatfovat
(rozsudky ze dne 15. 9. 2020, €. j. 32 T 1/2020-4217, a ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 32 T

125 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015 (¢. 9/2016 Sb. rozh.
Civ.).

126 Tamtéz.

127 Odkazy na uvedena rozhodnuti poskytlo Krajské statni zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zliné.
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4/2020-73, ve véci sp. zn. 4 KZV 18/2019 a 4 KZV 23/2020, u VSZ v Olomouci sp. zn.
1 VZT 104/2020).
(3) Dalsi skuteCnosti, ktera vede k odkazani spravce dané na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich je uplatnéni naroku na nahradu Skody u dané z pfijmu pravnickych

osob, byt je ve skute€nosti stihano zkraceni dané z pfidané hodnoty (rozsudek ze dne
1. 10. 2020, €. j. 50 T 6/2019-4386, ve véci sp. zn. 4 KZV 24/2018, u VSZ v Olomouci
sp. zn. 1 VZT 223/2018).

(4) Stejné bude postupovano i v pfipadé, kdy obzalovany bude zaroven sam
danovym subjektem (rozsudek ze dne 1. 3. 2021, €. j. 54 T 2/2021-1256, ve véci sp.
zn. 4 KZV 16/2020, u VSZ v Olomouci sp. zn. 1 VZT 60/2021).

(5) Kodkazani na obCanskopravni fizeni pak dale dojde i v pfipadé, kdy

poskozeny nekonkretizuje vici kterému z vice obZalovanych narok na nahradu skody

uplatiuje (rozsudek ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 49 T 7/2017, ve véci sp. zn. 4 KZV
40/2015, u VSZ v Olomouci sp. zn. 1 VZT 142/2016).

K vyuzivani § 229 odst. 1 trestniho fadu dochazi z divodu neznalosti spravného
postupu a tedy neznalosti prava. Z uvedenych prikladd vyplyva, Ze spravce dané nema
informace potfebné k uplatiovani naroku na nahradu Skody v ramci adhezniho Fizeni

nebo takové informace ma, ale neumi s nimi pracovat.

4.4.2 Jak tomu predchazet?

Dle Ceského pravniho fadu je vladcem sporu v trestnim procesu ve stadiu
pripravného Fizeni statni zastupce (dominus litis). , Statni zastupce predevsim dba o
zjisténi trestnych ¢ind v pripravném Fizeni a o zachovani zakonnosti pripravného
fizeni. Proto v ném vykonava jednak dozor, jednak se sam ucastni pfipravného rizeni
viastnimi ukony.“? Pravé v ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
Vv ramci pripravneého fizeni je tfeba pfi objasnovani danoveé kriminality dbat na to, aby
spravci dané byli ze strany policejniho organu nalezitym zplsobem poucovani o
pravech poskozenych. Je zejména zapotiebi uplatnit narok fadné — je potfeba
specifikovat osobu, o jejiz dafiové povinnosti nebylo rozhodnuto v danovém fizeni a
vuci které je narok uplathovan (tim spiSe, je-li obZalovanych vice); dale je potfeba
vymezit pravni ddvod naroku (konkretizovat souvisejici dan a divod odpovédnosti
daného obzZalovaného); narok je samoziejmé nutné uplatnit v€as — nejpozdéji u

hlavniho liCeni pfed zahajenim dokazovani. Vhodné je dale na podporu svého naroku

128 RABINSKA, Ivana. In: JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 221.
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uvest a dolozit skute€nosti z danového vykonavaciho fizeni. O téchto pravech a

povinnostech musi byt poSkozeny dle § 43 odst. 3 trestniho Fadu poucen.

4.5 Nové pristupy k nahrazovani skody vzniklé statu

Na nedokonalou funkénost institutu rucitelského zavazku lze nahlizet tou
optikou, Ze moznost domahat se ,nahrady Skody“ zde smé&fovala pouze vici clenim
statutarnich organ( obchodnich korporaci. Uginnost takového postupu je véak sporna,
uvédomime-li si, Ze mnoho pachatell danové kriminality k ,vedeni obchodnich
korporaci vyuziva tzv. bilé koné. Témi jsou Casto bezdomovci, drogové zavisli lidé
z okraje spolecnosti, nemajetni duchodci nebo napf. zahrani¢ni délnici. Takové
obchodni korporace jsou pak oficialné vlastnény pravé témito bilymi korimi, na kterych
se vSak stat nemuize nikdy realné zhoijit, nebot’ se jedna o osoby nemajetné. Zisk ze
zkracené dané pfitom sméfuje do kapes organizatoru stojicich vné statutarni organy
obchodnich korporaci.

Nejjednodussi variantou, jak dosahnout spravedlivého odstranéni negativnich
nasledku trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, by mohla
byt uprava adhezniho fizeni a nova definice ,Skody“. Pro takovy postup by stacilo
pridat jediny paragraf do trestniho zakoniku, pomoci kterého by bylo nasledné mozné
vymahat zkracenou dan shodné jako v pfipadé pachatell jinych trestnych ¢ind.
Takovym ustanovenim by mohlo byt spole€né ustanoveni pro § 240 a § 241 trestniho
zakoniku, dle kterého ,,v pripadé uvedenych povinnych plateb (uvedenych v § 240 a §
241 trestniho zakoniku) se zkracena nebo neodvedena povinna platba povazuje za
Skodu.1?°

Jinou (a legislativné ziejmé pfijateln&jsi) variantou smérfujici k preklenuti
vykladovych obtizi by mohlo byt i doplnéni § 43 odst. 1 trestniho fadu. Posledni véta
tohoto ustanoveni zni: ,Jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy (§ 196 trestniho
zakoniku), rozumi se pro ucCely tohoto zakona majetkovou $kodou, jeZz byla
poSkozenému zpusobena trestnym cinem, i dluzné vyzivné.“ Pro nase ucely by tedy
zminéné ustanoveni mohlo byt doplnéno: ,Jde-li o trestny Cin zkraceni danée, poplatku
a podobné povinné platby (§ 240 trestniho zakoniku), rozumi se pro ucely tohoto
zakona majetkovou $Skodou, jeZ byla poskozenému zpusobena trestnym cCinem, i

dluzna dari, poplatek a podobna povinna platba.”

129 Dané ustanoveni by v trestnim zakoniku mohlo byt uvedeno jako § 240a nebo § 241a (dle toho, zda
by se vztahovalo na obé& ustanoveni nebo pouze na jedno).
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DalSim zplsobem, jak vyfeSit problém vymahani zkracené (Ci neodvedené)
dané, by mohl byt zcela novy pfistup k posuzovani toho, co je Ci neni Skodou. Pokud
bychom se na zkracenou dan divali obecné jako na finan¢ni ¢astku, o kterou pachatel
dariové kriminality pfipravil vefejny rozpoget Ceské republiky, a tedy zpGsobil statu
Skodu, pak stat jako posSkozeny pfijde o penize stejné jako v pfipadé jiného trestného
Cinu, pfi kterém dojde ke stavu, ze posSkozeny subjekt ma méné penéz, nez kdyby
k trestnému Cinu vibec nedoslo. V takovém pripadé tedy vznika Skoda na strané statu.
Pokud by tedy judikatura pfeklenula dosavadni chapani pojmu Skoda a pojmu rozsahu
zkracené dané, pfineslo by to jisté moznost snazsSiho vymahani zpusobené Skody.

Dalsi moznosti by mohla byt uvaha o ,nahradé Skody“ pomoci ukladani
penézitého trestu. Penézity trest totiz sice primarné k nahrazeni Skody neslouzi,
nicméné vysledny stav odpovida tomu, ¢eho se pravé pomoci nahrady Skody snazime
docilit (nebot tim, kdo penézity trest v koneéném dusledku inkasuje, je stat, tj. ten, kdo
ma rovnéz zajem o nahradu skody).

Ponékud razantnim feSenim problému souvisejiciho s vymahanim naroku na
nahradu Skody vzniklé v dUsledku spachani trestného Cinu podle § 240 trestniho
zakoniku by mohl byt fez do stavajiciho systému, spocivajici v uplném odstranéni
adhezniho fizeni u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
V duasledku toho by nebylo mozné dan vymahat jinak nez v dafiovém fizeni za pouziti
pouze danovych predpisu. Toto FeSeni by vS8ak neumoznovalo pfedmétny narok v
trestnim fizeni viibec uplatfiovat, coz by bylo zcela proti smyslu mych uvah a zejména
Vv neprospéch statu.

Zavérem je vSak mozné si polozit otazku, zda shora zminéné moznosti vedouci
k posileni ulohy statu jako poSkozeného jsou na misté. Pfi tomto uvazovani si mizeme
klast otazku, zda ona nerovnost v postaveni stran (stat na jedné strané a pachatel
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby na strané druhé), kterou se
snazime odstranit pomoci rliznych postupl, nema v trestnim pravu své opravnéné
misto. Nenastolili bychom tim pfiliSnou nerovnovahu mezi postavenim statu a fyzickou
osobou? Stat by totiz za takové situace mél daleko vice moznosti k vymahani
nepfiznané dané — nejen fizeni dafnové, ale i fizeni trestni. V takovém pfipadé se
nabizi ivaha, zda by naopak stat nemél kvuli své sile, kterou oplyva ze své podstaty,
byt pfeci jen proti fyzickym osobam mirné znevyhodnén. Zda by takovato nerovnovaha
méla v trestnim pravu své opodstatnéni, nechavam bez jasné odpovédi, nebot fesSeni

této otazky neni pfedmétem ani u¢elem mé prace.
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4.6 Zavérec¢na uvaha

Otazka pfiznani naroku na nahradu skody se jevi v ponékud jiném svétle poté,
co nabyl uc€innosti zakon ¢€. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkl z majetkovych
trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakonul. Tento zakon
poSkozenym umoznil, aby své naroky (pfiznané v trestnim fizeni ve smyslu § 228
trestniho fadu) uspokojili nejen z majetku obvinéného (odsouzeného), zajisténého za
timto uCelem (dle § 47 trestniho fadu), ale rovnéz z majetku, ktery se stal pfedmétem
trestnich sankci.

Uspokojeni majetkového naroku na nahradu Skody z vynosu majetkovych
trestnich sankci uloZenych pachateli, odsouzenému za trestny ¢in, jimz byla Skoda
zpusobena, je jednoznacné pozitivnim krokem ke zlepSeni situace obéti trestnych
¢ind. Dle citovaného zakona totiz ,poskozeny, jemuz byl v trestnim fizeni, nebo v fizeni
ve vécech obcanskopravnich, priznan narok na nahradu Skody, mizZe poZadat
Ministerstvo spravedinosti o uspokojeni tohoto naroku z vynosu majetkoveé trestni
sankce, byla-li pachateli soudem uloZena.“*° Dle § 3 odst. 1 citovaného zakona zfizuje
ministerstvo spravedinosti za timto ucelem zvlastni ucet, ureny pravé k zasilani
penéznich prostifedkl z majetkovych trestnich sankci, a Cislo tohoto uctu zverejiuje
na svych internetovych strankach.3!

Nicméné ve vztahu k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 trestniho zakoniku se citovany zakon neuplatni (viz § 2 odst.
3 citovaného zakona). Opravnénou osobou se pro ucely daného zakona totiz rozumi

poskozeny s vyjimkou statu.

| pfesto je vSak v pfipadé trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby rozhodnuti o naroku na nahradu Skody zcela zasadni (a mnohdy
jedinou) moznosti, jak poSkozenému statu umoznit, aby se svych narokd vadi
pachatelim tohoto trestného &inu domohl. Spravce dané (ktery poSkozeny stat
zastupuje) totiz muze veSkeré své naroky na zkracenou &i vylakanou dan na zakladé
jemu danych moznosti a pravomoci v ramci danoveého fizeni a pfislusnych zakonnych

norem (tj. mimo trestni Fizeni) uplatnit pouze vaéi pfislusnému dafovému subjektu,

130 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Uspokojeni majetkového naroku na
nahradu $kody zplsobené trestnym ¢inem z vynosu majetkové trestni sankce uloZené pachateli,
odsouzenému za tento trestny cin [online]. justice.cz, [cit. 3. uUnora 2021]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/obeti-trestnych-cinu-uspokojeni-majetkoveho-naroku?clanek=podani-
informace-0-zamyslu-podat-zadost-0-uspokojeni-majetkoveho-naroku.

131 zakon €. 59/2017 Sb., o pouzZiti penéznich prostfedkl z majetkovych trestnich sankci ulozenych v
trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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ktery dan ,zkratil“, a nikoliv proti tomu, kdo umysIné danovou povinnost pozménil a kdo
tedy spachal trestny €in, pokud jde o osobu od dafiového subjektu odliSnou. Tim, kdo
ale rovnéz napft. ¢len jeho statutarniho organu, prokurista, zaméstnanec, apod., vUci
kterému spravce dané Zadnou moznost k uplatnéni naroku na uhradu dluzné
(zkracené) dané nema — s vyjimkou naroku na nahradu skody v trestnim fizeni. Pokud
tedy pachatelem trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je
fyzicka osoba od danoveho subjektu samotného odlisSna (typicky jednatel spoleCnosti
sruCenim omezenym, ale rovnéz napfi. osoba fakticky spoleCnost ovladajici

b4

prostfednictvim ,bilého koné®, tj. v podstaté kazda osoba, ktera se jakoukoli formou
ucastni trestného Cinu, byt i jen jako pomocnik dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku), mGze spravce dané (zastupuijici poskozenou Ceskou republiku) své naroky
vuci této fyzické osobé uplatnit pouze prostfednictvim § 43 trestniho fadu.

Zavérem je tedy mozné konstatovat, Zze pro uspokojeni naroku statu na nahradu
Skody (uhradu dluzné dané) je rozhodnuti o pfiznani tohoto naroku a zavazani
pachatele k povinnosti Skodu zaplatit zcela zasadni. K tomu je nutné, aby se pfislusny
spravce dané k trestnimu fizeni se svym narokem Fadné a v€as pfipojil, aby vysi svého
pozadavku fadné specifikoval a dolozil, aby organy €inné v trestnim fizeni tento narok
prokazaly a aby i v pfipadé, Ze nalézaci soud v prvnim stupni o pfiznani naroku
nerozhodne, pfislusny statni zastupce & sam poskozeny vyuzil veSkerych svych

moznosti k napravé rozhodnuti, tj. v€etné podani odvolani.

4.7 Shrnuti kapitoly

Cilem této kapitoly bylo odpovédét na otazku, jaké moznosti ma spravce dané
pfi uplatnéni naroku na nahradu Skody v adheznim fizeni. Specifikum této otazky tkvi
v tom, Ze poSkozenym subjektem je u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby sama Ceska republika. Pravni praxe se vsak pfi Fedeni této
problematiky opira o judikaturni zavéry, které nepfiznavaji statu postaveni
poskozeného, jemuz by svédcil narok na nahradu Skody podle § 43 odst. 3 trestniho
fadu. Hlavnim divodem pro tuto konstrukci je pfedevsim fakt, Ze zkracena dan neni
Skodou v pravém slova smyslu a jako takova nevznika az spachanim deliktu. Jedna
se o0 narok vyplyvajici pfimo ze zakona. Jednou z cest pro feSeni nastalého problému
bylo vyuzivani tzv. ruCitelského zavazku, ktery umoznoval narokovani nahrady Skody

po Clenech statutarnich organt u kapitalovych obchodnich korporaci. Institut
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rucitelského zavazku byl vSak pro svou nefunkénost zruSen. Jedinou dalSi moznosti
pro spravce dané tedy zustava odkaz na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Na zavér
kapitoly jsem se proto pokusil nastinit nové pfistupy, kterymi by se vymahani zkracené
dané mohlo stat efektivnéjSim. Mezi tyto moznosti a nové pfistupy jsem zaradil napf.
legislativni zmény v trestnich pfedpisech, které by pomoci nové definice pojmu ,Skoda“
usnadnily spravedlivé odstranéni negativnich nasledku trestného &inu zkraceni dané,

poplatku a podobné povinné platby.
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Zaver

Trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je deliktem
vyznamné ohrozujicim pfFijmy do vefejnych rozpoctld. Tyto pfijmy jsou pro stat velice
dulezité, nebot” slouzi k pokryvani vydaju, které stat vynaklada na vydaje obrany,
policie, Skolstvi, zdravotnictvi, apod. Z toho divodu je potfeba, aby stat disponoval
efektivnimi moznostmi vymahani povinnych plateb pro pfipady, kdy povinné subjekty
vybéru dani postihuji normy trestniho prava.

Téma své diplomové prace jsem zasvétil trestnému cCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku. Jedna se o
hospodafsky trestny €in, ktery spoCiva v umysiné uhradé povinné platby v pozménéné
(niz8i) vysi, nez jaka by dle zakona méla byt uhrazena. Hospodarska kriminalita patfi
dle mého nazoru sice zasadné do kategorie nenasilné trestné Cinnosti, avdak jedna se
o0 kriminalitu s mimofadné silnym socialnim a ekonomickym dopadem na vnitfni
stabilitu statu. Bezesporu se jedna o mimofadné naro¢nou problematiku z hlediska
odhalovani a uspésného trestani danfovych subjektd, ktefi tuto trestnou cinnost
pachaji. Tato narocnost proto vyZzaduje vysokou odbornost a neustalé zdokonalovani
znalosti u osob stojicich proti t&€mto pachatelim — tedy na strané zakona (pfislusnici
organu statni spravy, pfislusnici organu kriminalni policie a statni zastupci). Jelikoz se
v8ak jedna o téma velice Siroké a komplexni, zabyvam se ve své praci pouze
vybranymi problémy s timto deliktem souvisejicim.

Prvni Cast prace je vénovana zakladnimu teoretickému vymezeni trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Uvodni kapitola tedy struéné
vysvétluje dulezitou terminologii potfebnou pro komplexni porozumeéni probiranych
problému a vytvafi tim jakysi obecny ramec pro uchopeni navazujici problematiky.
Ve druhé &asti prace navazuji na uvodni teoretické vymezeni zakladnich pojmu, coz
mi slouzi jako vychodisko pro nasledné rozebirani specifickych problému. Cilem mé
diplomové prace bylo pfiblizeni problematiky zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby ve svétle konkrétné vymezenych praktickych problému a provazani
teoretickych znalosti s témito problémy. Dosahnout tohoto cile jsem se snazil zejména
skrze hledani odpovédi na vyzkumné otazky, kterym se ve druhé &asti postupné
vénu;ji.

Jednim z praktickych problému, ktery mne zajimal, byla zasada ne bis in idem
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a tedy konkurenéni vztah sankci uplatiiovanych podle dafiovych a trestnich pfedpisu.
Judikaturou je tento problém vyfeSen tim zpusobem, Ze k porus$eni uvedené zasady
nedojde, jestlize obé Fizeni tvori celistvy vzajemné se doplfiujici (koherentni) celek.
Dojde-li ke dvojimu trestani za poruseni stejné zakonné povinnosti, je obzvlasté
dllezité zajistit, aby druha sankce byla pfimérena vac&i sankci prvni. Pfi feSeni tohoto
problému vychazi praxe Ceskych soudl ze smeéru, ktery vytyCil Evropsky soud pro
lidska prava v tzv. testu dostatecné uzké souvislosti v podstaté a Case. Na zaveér této
problematiky jsem dale upozornil na jistou moZnost ucelového zneuZiti tohoto
konkuren&niho vztahu obou sankci ze strany pachatell onoho deliktu.

DalSim problémem, kterému jsem se vénoval, bylo ur€ovani mistni pfislusnosti
organu cinnych v trestnim fizeni u danové kriminality. Zde jsem upozorfioval zejména
na problematiku vyuzivani fiktivnich sidel pravnickych osob a s tim souvisejici moznost
posuzovani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby jako
distancniho deliktu. Jsem zastancem toho nazoru, Ze argumentace, kterou vyuziva
Ustavni soud pfi posuzovani distanénich delikt( u trestného &inu podvodu, by méla byt
aplikovatelna i u trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
V této argumentaci je poukazovano na fakt, Ze jako distanéni delikt se posuzuje
spachani takového trestné Cinnosti, pfi které nasledek nastane na jiném misté, nez na
jakém byla tato trestna cinnost vykonana. V oCich darnové kriminality by pak za
spachani trestné Cinnosti mélo byt povazovano i zastiraci jednani (napf. vytvareni
faleSnych faktur apod.), coz se v praxi déje na adrese skute¢ného sidla a formalni
(fiktivni) sidlo tedy funguje pouze jako kryti trestné Cinnosti. Nahlizeni na tento trestny
¢in jako na distan¢ni delikt by dle mého nazoru mélo byt budoucnosti v oblasti
odhalovani darnové kriminality a pfineslo by to s sebou mnoho vyhod, které jsem
Vv textu rozebral.

Poslednim problémem, kterému jsem se vénoval, byla otazka nahrady Skody
pfi zkraceni dané. V té souvislosti jsem popsal moznosti spravce dané pfi uplatiovani
naroku na nahradu skody v tzv. adheznim Fizeni a zaroven jsem se pokusil nastinit
mozné nové pfistupy k uplathovani tohoto naroku, které by mohly vést ke snadnéjSimu
a efektivnéjSimu dosazeni kyzeného cile. Z mého pohledu nejpfijatelngjSim
novatorskym pfistupem, jak usnadnit statu vymahani nahrady Skody, by mohla byt
legislativni zména v trestnim fadu, ktera by mezi majetkové Skody pocitala i zkraceni
povinné platby ve smyslu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby.
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Problematika trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
je mnohem $irSi, nez pouze mnou vySe uvedené tfi problémy. Osobné vsak tyto tfi
oblasti povaZzuji za velice zajimavé, a proto jsem se rozhodl se jim vénovat. Pfi badani
v oblasti danové kriminality — konkrétné studovani trestného Cinu podle § 240 trestniho
zakoniku — se vSak dale pro hlubSi studium nabizi i jiné zajimavé problémy jako je
napf. otazka trestni odpovédnosti tzv. bilych koniu nebo vyuzivani institutu ucinné litosti
u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

Danova kriminalita tu vzdy byla a povazuji za nerealné si myslet, Ze bude jednou
zcela vymycena. Je proto nutnosti se problematickym otazkam s tim souvisejicim
nalezité vénovat a pokusit se tak alespon minimalizovat moznosti jejiho pachani a

maximalizovat moznosti jejiho odhalovani a trestani.
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Abstrakt

Diplomova prace na téma vybrané problémy souvisejici s trestnym cinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby pfinasi v prvnich kapitolach
teoreticky pfehled a vymezeni zakladnich termind, v nichz je potfeba se vyznat pro
komplexni pochopeni slozité problematiky darioveé kriminality. V dalSi ¢asti prace se jiz
text zamérfuje na popis vybranych problému a jejich feSeni. Soucasti prace je i nastin

moznych novych FeSeni téchto problému.

Abstract

The thesis on the topic of selected problems related to the crime of tax, fee and
similar mandatory payments provides in the first chapters a theoretical overview and
definition of basic terms in which it is necessary to know a comprehensive
understanding of the complex issues of tax crime. In the next part of the work, the text
focuses on the description of selected problems and their solutions. Part of the work is

also an outline of possible new solutions to these problems.
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