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Potravni ekologie vlka obecného (Canis lupus) se
zamérenim na aktualni poznatky o preda¢nim tlaku vika
na hospodarska zvirata

Souhrn

Vlk obecny je jednou z nejrozsifenéjSich Selem, ktera vSak byla v ramci Evropy v mnoha
lokalitach témet vyhubena. V soucasnosti je vlk chranén mnozstvim legislativnich opatfeni a do
téchto oblasti postupné reintrodukovan. Nasledkem rekolonizace téchto izemi je v§ak mnohdy
nevole ze strany vefejnosti a zni vyvstavajici konflikt mezi ochranci ptirody a chovateli
hospodarskych zvitat. Ti jiz odvykli pouzivani adekvatnich metod zabezpeceni svych stad,
a proto napiiklad na uzemi Ceské republiky trpi skodami na svych hospodaiskych zvitatech.

Tato bakalarska prace piiblizuje prostfednictvim literarni reSerSe situaci ohledné
reintrodukce vlka v mnoha zemich napfi¢ evropskym prostorem. Prostudovanim studii
o potravni ekologii vlka i slozeni jeho potravy vysvétluje, ze vlk uptfednostiiuje snadno
dostupnou kofist, kterou pifi nizkém zabezpeceni predstavuji i hospodarska zvirata. Jednotlivé
zdroje se vSak shoduji, ze vlk témét vzdy preferuje kofist sob€ prirozenou, tedy zejména divoce

V préci je dale zmapovana intenzita napadani hospodaiskych zvirat v evropskych zemich
s ptihlédnutim ke specifickym podminkam prostfedi a sezonalité. Pfiblizuje preventivni metody
ochrany stad, které pfi spravném pouziti efektivné snizuji riziko vl€ich utokt na hospodarska
zvitata. Vysvétluje dilezitou roli vlka v ekosystému, jeho legislativni ochranu a konflikty
s chovateli hospodaiskych zvifat, jimz je tfeba piedchazet. Zejména v kontextu Ceské
republiky pfiblizuje také mozna feSeni této situace.

Klic¢ova slova: vlk obecny, Canis lupus, potravni ekologie, predace, hospodarska zvirata



Dietary ecology of the gray wolf (Canis lupus) focused on
recent discoveries in predation pressure on livestock

Summary

The gray wolf, one of the most widely distributed carnivores, was nearly eradicated in
many European locations. Presently, protected by numerous treaties, it is being reintroduced
into those regions. As a result of such recolonization, conflicts between wildlife
conservationists and livestock owners arise. The latter do not pay much attention to suitable
prevention methods in said landscapes and therefore, in the Czech Republic, for instance, they
suffer from livestock depredation.

This bachelor’s thesis, comparing various studies and sources of literature, recounts the
situation of wolf reintroduction in numerous countries throughout Europe. Through reviewing
studies on the wolf’s dietary ecology as well as the composition of its diet, it is explained the
wolf prefers easily accessible prey that, if inadequately secured, can be livestock, but individual
sources agree that in general, wild ungulates being wolves‘ natural prey are always preferred.

The study further describes the wolf’s dietary composition in relation to the intensity of
livestock depredation in European countries as well as landscape and seasonality factors.

It elaborates on prevention methods that, if used correctly, effectively decrease the risk
of wolf depredation on livestock. Furthermore, the wolf’s fundamental role in the ecosystem,
its legal protection and the related conflict with livestock keepers are explained and, especially
in the context of Czech republic, its possible solutions are described.

Keywords: gray wolf, Canis lupus, dietary ecology, predation, livestock
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1 Uvod

Snad prave proto, ze je vlk obecny (Canis lupus) historicky nejhojnéji rozsifenou Selmou
nejen v Evropé, ale 1 na celé severni polokouli, z kulturniho hlediska vzdy budil v lidech spiSe
strach, netoleranci, a potykal se s Castym lovem ¢i pronasledovanim (Boitani 2003; Randi 2011;
Salvatori & Mertens 2012). Z toho diivodu zaznamenala fada uzemi patrny pokles v populacich
vlki, jehoz disledkem se v mnoha zemich zvySuje snaha o reintrodukci vika do ekosystému.
Takova je i situace v Ceské republice.

Pro mnohé vlk predstavuje nebezpecného predatora. Jeho opétovné vzrustajici stav
s sebou pifindsi nutnost vénovat zvySenou pozornost fadnému zabezpeceni hospodaiskych
zvitat, na nichZz se v pfipadé€ jeho absence mtuze mnohdy i opakované dopoustét prilezitostnych
Skod v procesu vyhledavani potencialni kofisti (Karlsson & Johansson 2010). Proto je velmi
dulezité seznamit vetfejnost s moznymi metodami jeho ochrany. Mezi takové na naSem uzemi
radime sledovani stavu vyskytu druhu za pomoci monitoringu.

Hlavnimi dGvody nartstu populaci vlka (i jimi obyvaného tizemi) jsou nejspise prisnéjsi
ochranna opatieni, stejné jako prirastek jejich pfirozené kofisti (Nowak et al. 2011; Chapron et
al. 2014). Rekolonizaci oblasti, kde byli vlci vyhubeni, pfizniveé ovliviiyji dfive méné pocetna,
nejCastéji zalesnénd pasma uzivand k migraci, tzv. biokoridory (Tewksbury et al. 2002;
Plaschke et al. 2021). Potieba ochrany velkych Selem plyne z jejich ohrozeni rozrastajici se
infrastrukturou (narusuje jejich pfirozené prostredi), ilegalnim odstfelem a pytlactvim, u nichz
vsak v soucasnosti zasluhou etickych a financnich faktor spolu se stavem ohrozeni dochazi
k redukci (Bradley et al. 2015; Poudyal et al. 2016).

Ve volné ptirodé hraje vlk kliCovou roli jako pfirozeny predator pfemnozené sparkaté
zvéie zodpoveédné za likvidaci lesni vegetace. U mnoha bylozravca i mensich masozravel se
vlivem jeho €innosti vyvinuly obranné behavioralni mechanismy (Miller et al. 2012; Ripple &
Beschta 2012; Krofel et al. 2015). Usp&§na ochrana $elem je podminéna pozitivnim nazorem
Siroké veftejnosti spolecné s ucelovymi nahradami Skod, ke kterym dochazi prevazné
u chovatell hospodarskych zvifat (Chapron et al. 2014). Pied piirozenou kofisti dava totiz vk
za urcitych podminek pfednost snaz dostupnym hospodaiskym zvifatim. Dle Janeiro-Otero et
al. (2020) se lze predaci na hospodatskych zvitatech vyvarovat udrzovanim stalého vyskytu
jeho pfirozené kofisti, a to v dostateném mnozstvi (Migli et al. 2005). Proto je tfeba klast daraz
na preventivni opatfeni zajiSténi stad, zejména elektrické ohradniky nebo pastevecké psy,
s jejichz pomoci chovatelé predchéazeji Skodam, a vlk je tak nucen se soustiedit na svou
pfirozenou potravni nabidku (Salvatori & Mertens 2012).

Pro zaruceni funkcnosti doporucenych metod je vhodné, aby chovatelé plné porozuméli
potravnim navykum a loveckym strategiim tohoto druhu. Efektivita doporuc¢enych metod ve
srovnani s pouhym odlovem dosahuje prokazatelnych vysledkt (Treves et al. 2016). Pravé
proto si tato kompilacni reSerSe stanovuje za cil poslouzit jako uceleny prehled informaci
o potravni ekologii vlka, faktorech ovliviiyjicich jeho potravni navyky i srovnani zastupcu
druhu v rozmanitych obyvanych prostfedich. Prace zaroven muze najit uziti jako material pro
dalsi studium ¢i diplomovou préci.



2 (il prace

Cilem bakalatské prace je na zakladé dostupnych védeckych publikaci provést literarni
reSer§i zabyvajici se potravni ekologii, chovanim a plasticitou vyskytu vlka obecného. Dale
pojednava o variabilité ve slozeni potravy, utocich na hospodaiska zvifata a metodach jejich
zabezpe&eni predevsim v oblasti stiedni Evropy se zfetelem k Ceské republice.



3 Literarni reSerse

3.1 Taxonomické zarazeni

Rige: Animalia zivocichové
Kmen: Chordata strunatci
Podkmen: Vertebrata obratlovci
Trida: Mammalia savci
Rad: Carnivora Selmy
Celed Canidae psoviti (kojoti, psi, lisky, Sakali, vlci)
Rod: Canis vlk (psi, Sakali, vlci)
Druh: Canis lupus vlk obecny

(Myers et al. 2021)

Vlk obecny spada pod Celed” Canidae, nejpocetnéjsi Celed’ fadu Selem (Carnivora) dnes
obvykle ¢lenénou na deset roda vcetné rodu Canis. Kromé vlka obecného k tomuto rodu nalezi
taktéz druhy C. rufus (vlk rudohnédy), C. latrans (kojot), C. aureus (Sakal obecny), C.
mesomelas (Sakal Cabrakovy), C. adustus (Sakal pruhovany) a C. simensis (vi¢ek etiopsky),
které jsou blizce pribuzné (Kutal & Suchomel 2014). O tom vypovidaji populace pfirozenych
hybridii v kombinacich vlk — kojot, vlk — Sakal a dalSich (Sillero-Zubiri 2009; Rueness et al.
2011; Von Holdt et al. 2011; Chambers et al. 2012).

Vlivem rozsahlé ekologické plasticity je druh C. [upus taxonomicky pomeérné
problematicky, aktualné byva rozliSovano jedenact poddruht s ptihlédnutim ke genetickym
studiim (Sillero-Zubiri 2009; Kutal & Suchomel 2014).

Tento stav usporadani ov§em muze byt i nadale proménlivy, jelikoz se v soucasnosti
objevuji v discipliné molekularni genetiky nové poznatky, podle nichz by mohlo
u severoamerického poddruhu C. L lycaon jit o samostatny druh C. lycaon. Jak ve svych pracich
zminuji Von Holdt et al. (2011) a Chambers et al. (2012), je pravdépodobné, ze se vyvinul na
uzemi severni Ameriky nezavisle na ostatnich severoamerickych poddruzich s euroasijskymi
koteny (Sillero-Zubiri 2009; Thiel & Wydeven 2011).

Zaroven byl v soucasnosti popsan poddruh C. L lupaster, tzv. vlk africky, jehoz populaci
historicky zahrnoval C. aureus lupaster, tedy Sakal obecny (Kutal & Suchomel 2014). Rueness
etal. (2011) se proto uchyluje s dal§imi znalci k oznacovani vlka obecného terminem ,,C. lupus
sensu lato* aneb tzv. druhovy komplex, namisto pouhého oznaceni samostatného druhu.

Konecny pocet uznanych poddruhi se mize v budoucnu liSit v zavislosti na novych
genetickych studiich. Bez analyzy DNA lze od sebe jednotlivé poddruhy jen tézko spolehliveé
rozlisit (Kutal & Suchomel 2014).

Jejich fenotyp, vzezieni, hmotnost a télesna konstituce mohou byt totiz znacné riiznorodé
a pro laika témef nemozné rozliSit a spravné urcit pfislusnost ke konkrétnimu poddruhu.
Vsechny poddruhy vlka mohou navic vzajemnou hybridizaci tvofit plodné potomstvo
(Ministerstvo zivotniho prostfedi 2020).



Prehled soucasnych poddruhii vika obecného na zakladé Sillero-Zubiri (2009):

C. . lupus (vlk eurasijsky) Evropa v&etné Ceské republiky, sever Asie
C. l. albus (vlk polarni) severni ¢ast Ruska

C. l. arctos (vlk arkticky) kanadska Arktida

C. L baileyi - Mexiko, USA, vyhynuly ve volné ptirodé

C. . communis - centralni ¢ast Ruska

C. L. cubanensis - Ukrajina, Asie (Kazachstan, Kavkaz)

C. l. dingo — Australie, Asie

C. l. Iycaon — jthovychodni Kanada, severovychod USA
C. . nubilus (vlk prériovy) centralni Kanada, centralni USA

C. l. occidentalis — Aljaska, severozapadni cast Kanady

C. L pallipes (vlk indicky) piedni a jihozapadni cast Asie

3.1.1 Fylogeneze

Fosilni nalezy naznacuji prvni vy¢€lenéni podiadu Caniformia z kladu Carnivoramorpha
pred 43 miliony let, pfiCemz ke vzniku tribG Vulpini a Canini ze spolecného predka rodu
Leptocyon doslo zhruba pted 9 miliony let (Wesley-Hunt & Flynn 2005; Tedford et al. 2009).
Rod Canis se poprvé objevuje v Miocénu pied 9 az 4,5 miliony let (Nowak 2003). V obdobi
raného Pliocénu, zhruba pied 5 miliony let, se ze severni Ameriky do Eurasie rozsifili psoviti
podobni mensim kojotim. Teprve se vznikem rodu Canis se psoviti poprvé stali dominantnimi
predatory. Dalsi diverzifikace rodu na predky vlki a kojoti nastala v obdobi Pliocénu zhruba
pted 2,5 miliony let. O evoluci druhu C. lupus jsou vSak vedeny spory (Nowak 2003; Wang &
Tedford 2008; Tedford et al. 2009).

Nowak (2003), stejné jako Kurtén a Anderson (1980) poklada za nejpravdépodobnéj§iho
spole¢ného predka vlkl a kojott severoamericky druh C. lepophagus (viz obrazek 2, vpravo).
Ten se mél dale rozsifit do Eurasie, kde byly nalezeny fosilni pozistatky velmi blizce
sptiznéného, ¢i dokonce identického druhu C. arnensis. Tento druh byl charakteristicky uzsi
lebkou a podobal se vétsinou spise dnesnim kojotiim. Nowak vsak u pozdéjsich populaci druhu
z oblasti dnesniho Texasu shledava rysy pfiblizujici se vlkiim, a pfedpoklada proto vyvoj druhu
C. lupus z jeho predka C. etruscus a C. mosbachensis (Nowak 2003).

Této teorii oponuje alternativni schéma, podle n¢hoz je C. lepophagus predkem dnesniho
kojota, kdezto prvnim spolecnym piredkem mél byt pivodem severoamericky Eucyon davisi
dale rozsiteny do Evropy a Asie (viz obrazek 1, vlevo). V severni Cing se poprvé dale vyvinul
druh C. chihliensis, ktery se m¢l nasledn€ linearné vyvinout na druhy C. ambrusteri, C.
falconeri a C. lupus. (Wang & Tedford 2008; Tedford et al. 2009). Nowak (2003) vznik téchto
druhtl datuje zhruba pted milionem az 700 tisici lety.

Autofti se shoduji na dalSim vyvoji dominantniho druhu C. ambrusteri, z néhoz na uzemi
severni Ameriky vznika novy dominantni druh C. dirus (Nowak 2003; Wang & Tedford 2008).
Do svého vymfeni v pozdnim Pleistocénu zhruba pred 10 tisici lety se rozsifil také do jizni
Ameriky, a teprve s jeho vyhynutim se dominujicim druhem stal C. lupus (Wang & Tedford
2008). Prave v Pleistocénu se odvozuje vznik vétSiny recentnich zastupct Celedi Canidae (Fan
et al. 2016).
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3.1.2 Mezidruhova hybridizace rodu Canis

Po celé Evropé prokazateln€ vyvstava problém netplnych reprodukéné-izolacnich bariér
mezi jednotlivymi druhy rodu Canis, kdy se tyto druhy mohou navzajem plodné kiizit
a hybridizovat. To negativné ovliviiuje genofond druhové Cistych populaci, tedy 1 vlka (Randi
et al. 2008; Fan et al. 2016; Pilot et al. 2018). Lov maze tuto hybridizaci prokazatelné umocnit,
protoze vede ksocialni fragmentaci jedinct, tudiz ke zvySeni pravdépodobnosti
mezidruhového pafteni.

Hybridy, napt. v Italii, 1ze od vlki rozeznat na zakladé typickych morfologickych znaka
jako je Cerné zbarveni a vznikly pasparek (Randi et al. 2008; Hindrikson et al. 2012; Rutledge
et al. 2012; Hindrikson et al. 2013; Moura et al. 2014). Nasledkem mezidruhového kfizeni je
také inbreeding, jelikoz pafenim prvni filialni generace hybridu s nizkou variabilitou gent
vznika degenerované potomstvo. Rodova inbredni deprese u populaci s nedostatkem jedinca
totiz omezuje schopnost preziti jejich potomkt ve volné pfirodé€. Stava se tak hrozbou pro
zdravi, zivotnost a konzervaci vlki. Hybridizaci je mozné zamezit zakazem odlovu vlki
v lokalitach s vyskytem feralnich psa a nizkym zastoupenim vlki, nebot s poklesem poctu
jedinct stoupa pravdépodobnost hybridizace (Rutledge et al. 2012; Moura et al. 2014; Pilot et
al. 2018).

3.2 RozSireni

3.2.1 Rozsireni vika obecného napri¢ Evropou

Zprvu byl vlk obecny rozsifen po celé severni polokouli mezi 12-75 © severni zemépisné
Sitky. To z n¢j déla jednoho z nejvice rozsifenych savci, pricemz ke konci 18. stoleti se jesté
stale vyskytoval ve vSech evropskych statech s vyjimkou Velké Britanie a Irska. (Boitani 2000;
Andéra & Cerveny 2009; Kutal & Suchomel 2014). Pocatkem 19. stoleti jeho populace
zaznamenaly kvuli lovu ¢lovékem drasticky pokles. Obzvlasté pak v mezivalecném obdobi 20.
stoleti byli vlci ve stfedni a severni Evropé zcela vyhubeni (Boitani 2000). Od 2.poloviny 20.
stoleti jisté oblasti rekolonizovali, zatimco pocty stavajicich populaci se v nékterych pripadech



az ztrojnasobily (Chapron et al. 2014; Boitani 2018). Dle odhadi skupiny experti z evropské
iniciativy pro ochranu velkych Selem, znamé pod zkratkou LCIE, celoevropska populace vi¢ich
smecek presahla 17 000 jedinct. Evropa cita devét populaci viki, kazdou s vlastnim stupném
ohrozeni na ¢erveném seznamu IUCN (Boitani 2018; Garcia-Lozano et al. 2020). Kdysi mezi
né patfila 1 Spané€lskd populace v Sierra Morenég, ktera je v soucasné dob& povazovana za
vyhynulou. Na obrézku 3 je znazornéno rozSifeni vlka obecného v Evropé€. V Evropé je
zastoupen zejména poddruh Canis lupus lupus, vlk euroasijsky. Vyraznym poddruhem je také
Canis lupus italicus na Apeninském poloostrové a Canis lupus signatus na poloostrove
Pyrenejském (Boitani 2018).

I ptfes rekolonizaci mnoha evropskych tzemi je Zivotnost vlki ohrozena malou
genetickou diverzitou v dusledku dlouhodobého pronasledovani. Je tomu tak napi. ve
Skandinavii, kde od funkcéniho vymfeni v 60. letech 20. stoleti trpi vici pfibuzenskou
plemenitbou neboli inbreedingem (Liberg et al. 2005). Funk¢ni vymfeni znamena pokles
populace druhu na hranici, kdy neni schopen plnit nadale svou ulohu v ekosystému. V takové
populaci typicky klesa pocet dospélych jedinct schopnych se dal rozmnozovat, ¢imz dochazi
k inbreedingu a dany druh tak ztraci na zivotnosti (Jari¢ et al. 2016). Diky své vysoké
adaptabilité jsou vlci schopni osidlovat rozmanité biotopy od arktickych tunder po semiaridni
polopousté (Kutal & Suchomel 2014). Dle Jedrzejewski et al. (2008) 1 ptesto uptednostiiuji vI¢i
smecCky lesy, a naopak se spiSe vyhybaji loukam, zastavbé a orné pud€. V pripadé nizkého
zastoupeni lest v krajin€ byva situace opacna, vici se uchyluji do mokfadu a luk. Na vyskyt ma

vees

(Kaartinen et al. 2005).

Vyskyt vlka obecného

B permanentni ﬂ
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Obr. 3: Vyskyt a distribuce vika obecného (Canis lupus) v Evropé, prevzato a upraveno
(Large Carnivore Initiative for Europe)



Vlci jsou na evropském kontinenté, jak uvadi Boitani (2018) a Garcia-Lozano et al.
(2020), rozdéleni do deviti populaci s ohledem na geograficky rozsah: apeninské, dinarsko-
balkanské, karelské, karpatské, pobaltské, pyrenejské, skandinavské, stfedoevropské,
zapadoalpské. Poddruhy, které jsou vyclenéné na zakladé taxonomického rozdéleni — z nich
nejvyznamnéj§i vlk eurasijsky (Canis lupus lupus), vik italsky (Canis lupus italicus), vlk
ibersky (Canis lupus signatus) a dalsi — jsou v téchto populacich zastoupeny rozdilné. Vyskyt
poddruhti a téchto populaci na sobé nemuseji byt nutné€ zavislé, naopak poddruh muze byt
soucasti vice populaci. Vycet vSech populaci, jejich velikosti a stupefi ohrozeni je popsan
v tabulce 1.

Témer ohrozena apeninska skupina vlki ¢ita zhruba 1070-2400 jedinct. Prilezitostné se
geneticky misi s populaci obyvajici zdpadni Alpy. Vlivem pytlactvi, otrav, nelegalniho odlovu
a vysoké miry hybridizace se zdejsi populace pravdépodobné nachazi na dolni hranici odhadu.

Dinarsko-balkanska populace je pro sviij vysoky pocet jedinct odhadovany na 4000 kust
klasifikovana jako malo dotCena. Neékteré cCasti uzemi jsou vSak pod velkym tlakem
zpusobenym neregulovanym odlovem. V mnoha zemich regionu ovS§em chybi data i plany na
ochranu (Boitani 2018).

Karelska populace na rusko-finské hranici by pii zastoupeni pouze 200 jedinci na
finském uzemi byla oznacena jako ohrozena, avSak v ruské Karélii se nachazi dalSich zhruba
500 vlkt. Data z Ruska jsou ovSem netplna a vlci tam Celi intenzivnimu pronasledovani.
Dohromady tak mize zahrnovat az 750 jedinca.

Karpatska populace byva odhadovana na zhruba 3460-3840 jedinci predevsim
z Rumunska a Ukrajiny. Na Slovensku a v Polsku se z celkového poctu vyskytuje zhruba 400
kust. Drive byla prokazatelné€ napojena na pobaltskou populaci v Polsku a Bélorusku, ale kvili
vyhynuti mnozstvi vlkii mezi uzemimi se skupiny vice odd€lily. Nyni je karpatska populace
klasifikovana jako malo dotcena (Boitani 2018).

Kolem 1713-2240 vlka na tzemi Evropské unie nalezi pobaltské populaci, ktera muze
zahrnovat dalSich 1000-1500 jedincti v Bélorusku a 1600 za ruskou hranici. V obdobi mezi
svétovymi valkami zaznamenala vyznamny pokles, ale s koncem 20. stoleti zacala opét nartstat
a je uvedena jako malo dotCena.

Na severozapadé Pyrenejského poloostrova se vyskytuje cca 2160-2880 vlki tvoricich
pyrenejskou populaci. Tu lze dale roz¢lenit na malou skupinu 50 jedinct v Portugalsku jizné
od feky Douro a zbylé vlky severné od této feky a ve Spanélsku. V 2010-2022 se populace
rozsifila téméf na celé Gizemi Spanélska.

Skandinavska skupina je odvozena od paru viku z Finska, ktery se rozmnozil na uzemi
Svédska. S dal§im migrujicim vlkem se v 90. letech 20. stoleti vice rozrostla na stabilnich
zhruba 430 vlku, z toho asi 85 v Norsku. Populace je siln€ ohroZena inbreedingem a zachranou
z hlediska genetické variability pro ni mize byt miseni s karelskou populaci (Boitani 2018).

Vlci migrujici zitalskych Apenin v 90. letech 20. stoleti vytvofili novou skupinu
obyvajici sttedozapadni Alpy. Dnesni zapadoalpska populace cita cca 500-700 zvirat, pri¢emz
vznikla subpopulace ve stfednich Alpach ma dalSich 330-415 vlka. Skupina vykazuje
dynamickou tendenci migrovat severozapadnim smérem.

Na uzemi Némecka a Polska byli v minulosti vici stfedoevropské populace témér
vyhubeni. Na prelomu tisicileti vznikly v Sasku i zapadnim Polsku stabilni populace vlku
migrujicich z vychodu Polska, které ob& v roce 2022 zahrnuji cca 60 smecek (Boitani 2018).



Dal3i tfi sme&ky byly zaznamenany na uzemi Ceské republiky (Kutal et al. 2017; Hulva et al.
2018). V celkovém mnozstvi do stiedoevropské populace spada piiblizné¢ 780-1030 vlka

(Boitani 2018).

Tab. 1: Prehled populaci vika obecného v Evropé, prevzato a upraveno (LCIE, Boitani 2018)

, velikost populace . stupeii ohrozeni dle
populace staty (dosp&i jedinci) populaéni tendence IUCN
apeninskd Italie 1070-2400 lehce narustajici témef ohrozena
Recko, Bosna &
Hercegovina,
Slovinsko, Cerna
dinarsko-balkanska | Hora, Makedonie, 37504000 neznama malo dotCena
Albanie, Srbsko,
Chorvatsko,
Bulharsko
karelska Finsko 204-234 (200) stala az narustajici témer ohrozena
Rumunsko, Srbsko,
, Polsko, Slovensko, - . .
karpatska Ceska republika, 3460-3840 stala malo dot¢ena
Mad’arsko
, Estonsko, Litva, - , .
pobaltska Lotyssko. Polsko 1713-2240 stala malo dotéend
pyrenejska Portugalsko, 2160-2880 nezndma téméF ohrozena
Spanélsko
skandinavska Norsko, Svédsko 430 (260) narustajici zranitelna
sttedoevropska Némecko, Polsko 780-1030 (480—-620) narustajici zranitelna
Francie, Svycarsko,
zapadoalpska Italie, Rakousko, 550-700 (330-415) narustajici zranitelna
Slovinsko

3.2.2 Vyskyt vlka obecného na izemi Ceské republiky

V Ceskych zemich se vici puvodné vyskytovali hojné€, nicméné jiz od 13. stoleti viici nim
lidé projevovali nevoli. Pisemné prameny zmiiuji nejstarsi uzivanou metodu k likvidaci vlk
tzv. vI¢i jamy (Andreska & Andreska 2012; Andéra & Gaisler 2019). Jednalo se o v zemi
vyhloubené Sachty pfikryté tenkym pokryvem, pfipadné slamou, jejichz hloubeni nafidil jiz
v roce 1268 Piemysl Otakar II. Uprostfed téchto snadno zbudovatelnych konstrukci méla byt
udajné pfivazana navnada, nejcastéji husa ¢i beran. Po padu do propasti vlk uvizl na dné
poranén o nastrazené kuly s ostrymi hroty. Tento typ pasti udajné nemél valny ucinek
(Andreska & Andreska 2012).

O stoleti pozdéji byl Janem Lucemburskym schvalen celorocni lov vikt v okoli Vétsiho
mesta prazského. K do¢asnému popula¢nimu narastu vlka doslo az v obdobi tiicetileté valky,
tedy 1. poloving 17. stoleti, béhem néhoz presidlila bezmala polovina obyvatel do mést.
Napriklad na rozmberském panstvi bylo v letech 1621-1650 zastfeleno 400 kusti (Andéra et al.
2004; Andreska & Andreska 2012).

V prubéhu stoleti 18. zpusobily lovecké fady Karla VI. témér uplné vymizeni viki z Ceské
krajiny s cilem druh jako $kodnou zcela eradikovat. V Cechach doslo k zahubeni poslednich
vlkd dle Andreska a Andreska (2012) v roce 1874 na Sumavé a v okoli Litomysle uz v roce
1850 (Andéra & Gaisler 2019). Na Moravé a ve Slezsku byli podle zaznamu posledni vici
z téchto oblasti zastfeleni v letech 1907-1914 (Andéra & Gaisler 2012). K né&kolika
zpozorovanim znovu doslo po roce 1947 (Andéra et al. 2004).



Dramatictéjsi prirastek hlasenych pozorovani zaznamenala az 70. 1éta 20. stoleti zejména
na Moraveé. Od 90. let se v prihrani¢ni oblasti CHKO Beskydy vyskytovali vlci migrujici
z karpatské populace (Ministerstvo zivotniho prostfedi 2020). Jak ovSem tvrdi Kutal et al.
(2017), vyskyt v pohrani¢i Beskyd a Slovenska byl do roku 2012 velmi sporadicky (Selmy.cz
2021), a teprve v nasledujicich letech se zacali vlci na snimcich z fotopasti objevovat
pravidelné. V roce 2018 se v Beskydech podafilo prokazat vyskyt nové smecky geneticky
odvozené od polskych a slovenskych vlkt z karpatské populace. Nasledujiciho roku diky této
smecce v oblasti doslo k prvnimu dolozenému rozmnozovani od migrace v 90. letech (Kutal
2013; Ministerstvo zivotniho prostiedi 2020).

Letos, v roce 2021, zaznamenali ekologové jiz potfeti mladata vlki v Javornikach
u hranic se Slovenskem. Jejich populace se tak Uspé€$né rozrusta. To je ziejmé pozitivné
ovlivnéno také aktualnim zakazem lovu vlkii a zpfisnéni jejich ochrany v okolnich statech
(Holubec 2021).

Na severu Cech se od roku 2000 sporadicky vyskytuji vici ze stfedoevropské populace,
od jejiz expanze se odviji i navrat vlka do Cech (Flousek et al. 2014; Nowak & Mystajek 2016).
V roce 2013 byl potvrzen vyskyt v CHKO Kokofinsko —Machiiv kraj. Zdejsi smecka spfiznéna
s némeckymi vlky se zde od roku 2014 kazdoro¢né mnozi a rozrasta a §lo o prvni rozmnozeni
vlka v Cechach za vice neZ sto let. Roku 2015 se rozmnozili dva vlci polského pivodu na
Broumovsku (Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2020; Selmy.cz 2021). Od roku 2012 se
rozmnozuji také vici pii Gesko-némecké hranici na Sluknovsku (Kutal et al. 2017).

V poslednich pé&ti letech jsou vlci pravidelné pozorovani také na Sumavé,
v Novohradskych horach, Ceském lese, Krugnych horach, Ceském Svycarsku, Krkonosich,
Jesenikach ¢i Jizerskych horach (Ministerstvo zivotniho prostfedi 2020). Kutal et al. (2017)
zjistil vyskyt vlka na 6,8 % tzemi Ceské republiky, a z toho na 10,2 % i naslednou reprodukci.
Vzhledem k adaptabilité vika predpoklada Andéra a Gaisler (2019) pozorovani jedinct i jinde
nez v lokalitach se soucasné nejbeznéj§im vyskytem. Vznik dal§ich smecek ocekava také na
Frydlantsku, Jesenicku a v Krusnych horach.

V celkovém rozmezi obyva vlk v naSich podminkach tzemi s nadmoiskou vyskou
230-1220 m n. m. (Andéra & Gaisler 2019). Béhem roku 2019 zasahovalo alespon z ¢asti na
tizemi Ceské republiky celkem 18 vl&ich teritorii, pficemz tento podet v nasledujicim roce
stoupl na 22. Z téchto se 19 nachazi v pohranici a vétsSina z nich utvaii smecky zhruba o Ctytech
az $esti jedincich. Pocet smecek se rokem 2020 oproti pfedchozimu navysil o jednu (Selmy.cz
2020; Selmy.cz 2021).


http://Selmy.cz
http://Selmy.cz

Obr. 4: Vyskyt vlka obecného v Ceské republice 2012-2016, prevzato a upraveno (Kutal et al. 2017)
o trvaly vyskyt s reprodukci o trvaly vyskyt bez reprodukce * sporadicky vyskyt
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Obr. 6: Vyskyt vlka obecného na vizemi Ceské republiky v sezéné 2019/2020 (1. 5. 2019 — 30. 4. 2020),
prevzato a upraveno (Selmy.cz 2021).

Zdroje dat mapy uvedeny dle (Selmy.cz 2021); ©2020 Hnuti DUHA, CZU & OWAD, Univerzita Karlova
& CEwolf Consortium, Mendelova univerzita v Brné, NP Sumava a NP BayerischerWald, AOPK CR,
Veterindrmedizinische universitcit Wien. Association for Nature ,, Wolf* (Polsko). Mapovy podklad: Open

Database License (ODbL).
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3.3 Charakteristika druhu

Druha nejvétsi divoce zijici Selma v poradi po medvédu hnédém (Ursus arctos) v Evropé
a nejvetsi psovita Selma vibec je vlk obecny (Boitani 2000; Sillero-Zubiri 2009; Kutal &
Suchomel 2014). Vzhledove i vzrustem inklinuje k psim plemeniim ceskoslovensky vicak ¢i
némecky ovcak. Od téchto psich plemen lze vlka rozlisit pomoci delSich nohou, mohutnéjsich
tlap, kratsich usi, rozdilného posazeni o¢i a hustsi, deldi srsti. Ceskoslovenského vi¢aka
a némeckého ovCaka od vlka naopak rozliSuje zakrouceny ocas. Kromé vypsanych znaku se
odlisuji pouze malo. V dusledku delSich zadnich koncetin visi ocas voln¢ dola a hibet zlistava
ve vodorovné pozici (Kutal & Suchomel 2014).

Vzhledem k rozsahlému vyskytu se mezi jednotlivymi poddruhy mohou vyskytovat
vyrazné fenotypové a morfologické rozdily. Tyto odliSnosti jako stavba téla nebo tvar lebky
vedly k popsani fady poddruht (Boitani 2000). V zavislosti na nich se vzajemné odliSuje
i charakteristicky télesny ramec.

Vlk disponuje tézkou, Sirokou lebkou s protdhlym rostrem a fadné vyvinutym sagitalnim
hiebenem, vybézkem kosti tahnoucim se podélné po jejim vrcholu (viz obrazek 8). Vyskyt
sagitalniho hiebenu indikuje vyrazné zvykaci osvaleni. To se k nému, podobné jako u jinych
masozravych Selem, upina (Boitani 2000).

Obr. 7: Trhdakovy komplex, karnasidalni par, laterdlni pohled, prevzato a upraveno (Satirus/Shutterstock
2021). Obr. 8: Dentice vika (Canis lupus), lat. pohled, prevzato a upraveno (Satirus/Shutterstock 2021)

Ve vi¢i Celisti je usporadano 42 zubu zapsanych do nasledujiciho zubniho vzorce: 13, C1,
P4, M2 / 13, C1, P4, M3. Trhakovy komplex (P4, M1) sestavajici se z karnasialniho paru
tvoreného prvnim molarem spodni Celisti a ¢tvrtym hornim premolarem umoziuje snadné
odtrzeni masa od téla kofisti (viz obrazek 7 a 8). Vrchni i spodni karnasialy lze nalézt po obou
stranach Celisti. K prezubeni dochazi do Sestého mésice zivota (Boitani 2000).

Délka t€la od Cenichu po ocas v souladu s Kutal a Suchomel (2014) saha u samct od 127
do 164 cm s hmotnosti mezi 20 az 80 kg, zatimco u samic se jedna o rozmezi 105 az 152 cm
s hmotnosti od 18 do 50 kg. Boitani (2000) jako typickou délku hlavy a téla oznacuje rozsah
110 az 148 cm. Sillero-Zubiri (2009) popisuje rozméry celkove nizsi, télesnou délku 100 az
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130 cm u samcd, u samic pak 87 az 117 cm s primérnou vySkou v kohoutku 70 cm. Ta muze
ve vyjimecnych pfipadech dosahovat az 1 m, typicky se ov§em pohybuje v rozmezi 50 az
70 cm, dle jinych nazora 80 az 85 cm (Boitani 2000; Kutal & Suchomel 2014).

Délka ocasu nedorusta vice nez tietinu délky trupu (Boitani 2000), nejcast€ji se proto
vymezuje mezi 40 az 52 cm u samct a 35 az 50 cm u samic. Obecné lze fici, ze nejmensi
poddruhy obyvaji aridni oblasti, pousté a oblastné prilehlé polopousté. Poddruhy stfedniho
vzrustu jsou nejcastéjsi v zalesnénych prostiedich, nejveétsi pak v arktickych konc¢inach (Boitani
2000; Sillero-Zubiri 2009; Kutal & Suchomel 2014).

Stejné jako rozsifeni je 1 zbarveni vlka vysoce variabilni. Majoritné se pohybuje v tonech
Sedé a Cerné, jindy az po rezavohnédou, celoCernou, v arktickych oblastech pak ¢isté bilou.
Spodni ¢ast trupu, hlavy, krku a vnitini partie koncCetin prechazeji do odstind nazloutlé bilé.
Ocas a usni boltce jsou Casto zbarveny docerna.

Na vybarveni ma vSak podil také pohlavi a zdravotni stav jedince, klimatické podminky
¢i roéni obdobi. Od podzimu do jara je vlk osrstén hustéji, na jare lina (Boitani 2000; Sillero-
Zubiri 2009; Kutal & Suchomel 2014).

3.3.1 Behavioralni aspekty zivota ve smecce

Viky vystihuje zivot ve smeckach, které zahrnuji blizké ptibuzenské vazby celoro¢né
udrzované v podobé rodin, v nichz nechybi vyrazny socialni kontakt (Sillero-Zubiri 2009;
Minarikova et al. 2010). Smecky se mohou skladat az z 36 Clend, Castéjsi jsou vSak mensi
smecky o velikosti 5-12 jedinci. Nowak et al. (2008) uvadi, ze primérna stfedoevropska
smecka ¢ita 4-5 jedinct. Jednotlivé socialni vazby uvnitf smecky buduji jistou dynamiku
a stabilni soudrznost, ktera se projevuje pii vzajemné spolupraci. Sva teritoria vici znaci moci
a vykaly, ¢imz vytyCuji jejich pevné hranice, které posléze spolecné haji vici narusujicim
sousednim smeckam z blizkého okoli. Také vzajemné kooperuji pii lovu ¢i reprodukei, pficemz
v zajmu reprodukce zastavaji starsi, vyspélejsi vi€ata roli tzv. helpert, tedy asistuji ochranou
nebo vychovou mladsich sourozenct (Boitani 2000; Minarikova et al. 2010; Cordoni & Palagi
2019).

Privadét potomstvo na svét se vSak vétSinou stava vysadou dominantniho paru, priCemz
u ostatnich samic je reprodukce potlacena pokud mnozstvi potravy nedosahne hojnosti (Sillero-
Zubiri 2009). Dominance je u vlki aspektem, ktery Minarikova et al. (2010) povazuje za
determinujici jejich postaveni ve vybudované hierarchii, jez se mnohokrat za rok obméni
v zavislosti na sile Cleni smeCky. K nejvice agresivnimu chovani a nepokojum mezi
jednotlivymi ¢leny dochazi v obdobi reprodukce (Minarikova et al. 2010).

Rije probiha u vl&c po dobu 5-7 dni jednou do roka, a to v rozmezi ledna az bfezna. Po
bfezosti trvajici 60 az 62 dni pfivadi na svét jedno az jedenact mlad’at do precizné ukrytého
doupéte nachazejiciho se zpravidla v tésné blizkosti padlého stromu, eventualné mezi jeho
vyCnivajicimi kofeny. Mohou jej skryt taktéz v jeskynich, riznorodych jamach nebo
vykotlanych kmenech (Sillero-Zubiri 2009; Minarikova et al. 2010). Namisto opakovaného
uzivani jiz dosavadné zbudovanych doupat vlci v podminkach mirného klimatu sva doupata
opousteji. Kazdoro¢né pak zakladaji na stejném useku jejich teritoria nové brlohy.

Laktace probiha do véku 8 az 10 tydnl, pohlavni dospélosti mlad’ata dosahuji ve véku
22—46 mesicu (Sillero-Zubiri 2009; Minarikova et al. 2010). VIcata se socializuji poCinaje
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ctvrtym mésicem veku, béhem néhoz rozvijeji své kognitivni a motorické dovednosti
doprovazenim dospélct pii lovu. (Mech & Boitani 2003; Packard 2003).

Prevazujici Cast smeCky vétSinou tvori tzv. helpefi, neboli, jak je definuji Ruprecht et al.
(2012), mlad’ata starsi 12 mésica, ktera v ni svou tlohu bézné plni ochranou a krmenim noveé
narozenych vil¢at. Byt se v hierarchii mnohdy nalézaji v subordinatni pozici, mohou své
postaveni upevnit interakci s nadfazenymi jedinci. Jelikoz vlci maji vysoce rozvinuté
schopnosti socialni komunikace, odhadnou z rozpolozeni svého okoli vhodnou reakci
a zejména alfa par je schopen nejen uplatiiovat dominanci vici ostatnim, ale také byt
mediatorem konflikti mezi niZe postavenymi ¢leny smecky (Cordoni & Palagi 2019).

Vlcata opoustéji teritoria svych rodica teprve béhem druhého roku zivota, kdy dospivaji.
Konaji tak z davodu potfeby nalezeni nového partnera ¢i vlastniho teritoria. Alternativou byva
setrvani v dosavadni smecce a budovani vy§§iho postaveni v jeji vnitini hiearchii (Boitani 2000;
Minarikova et al. 2010). Dospélci pokracuji ve spoleCnych hrach s vicaty 1 mezi sebou. Hry
maji za ukol simulovat podminky skutecného souboje, pomoci nichz si osvojuji motoriku
a okamzité odhaduji reakci svého protivnika (Cordoni 2009; Palagi & Cordoni 2015; Palagi et
al. 2016; Cordoni & Palagi 2019). Zaroven poskytuji pfipravu na jisté extrémni psychologické
1 lokomotorickeé situace vyzadujici orientaci v terénu. Vzajemnym omezovanim moznosti svého
pohybu se naptiklad u¢i motorické zdatnosti v neobvyklych podminkach gravitace, napt. pfi
namraze, nahlém padu, zapadnuti do snéhu anebo pohybu ve strmém terénu. Osvojuji si taktéz
odolnost vici stresujicim stimulim pifi nahlém nebezpeci zplisobeném napt. napadenim
dominantn&j§im zvifetem (Spinka et al. 2001).

3.3.2 Teritorialita, naroky na prostredi

Pro vlky je charakteristické vysoce teritorialni chovani, kdy dana smecka haji své uzemi
pted narusiteli z okolnich smecek vytim, pachovymi, popt. vizualnimi znackami 1 pfimou agresi
(Boitani 2000; Sillero-Zubiri 2009; Kutal & Suchomel 2014). Cilené¢ umistované pachové
a vizualni znacky maji déletrvajici, 1 kdyz pouze lokalni efekt, kdezto vyti je rozsahlejsiho
charakteru nabyvajicitho okamzité ucinnosti (Kutal & Suchomel 2014). Znacky mohou byt
pachové v podob& moceni a trusu, pfipadné vizualni jako hrabani nebo jasné viditelny trus.

Znacky jsou vlky umistovany strategicky po celém Uzemi na vybrana mista, nejcetnéji
vSak podél jeho hranic, stejné tak jako v centralni ¢asti, nebot’ prave zde se vici nejvice zdrzuji.
Pii jejich prekroCeni naruSitelem dochéazi nezfidkakdy k agresi, posléze i intraspecifické
mortalité (Boitani 2000; Kutal & Suchomel 2014).

Rozloha teritorii obyvanych viky se v Evropé pohybuje mezi 80 az 500 km?. Napiiklad
zapadokarpatska teritoria v priméru dosahuji rozlohy zhruba 120 km?, zatimco v Tatrach sahaji
od 146 po 191 km? (Boitani 2000; Find'o & Chovancova 2004; Nowak et al. 2008).

Riaznorody rozsah teritorii je podminén biogennimi faktory, tj. zemépisnou Sitkou,
intenzitou vyskytu vlkua i kofisti v dané oblasti. Z antropogennich pak hlukovym znecisténim
rusivé povahy a infrastrukturou (Boitani 2000; Jedrzejewski et al. 2007).

Teritorium zakladajici par musi ve svém vybéru zohlednit minimalni naroky na prostredi
zahrnujici nejen samotny par, nybrz i potencialni vrh pfiblizné péti az Sesti potomkd, pro néz
zajistuje potravu. Par proto vymezuje tzemi o rozloze mnohonésobné presahujici jeho vlastni
naroky. Jiz pulro¢ni vilCata vyzaduji stejny objem potravy odpovidajici dospélci, tudiz se
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potfeba pfijimané potravy znasobi Ctyfikrat. Nekteré smecky mohou navic zahrnovat jiz
odrostlé potomky ve funkci helperd, ktefi doposud neopustili stavajici teritorium, a taktéz
umociuji potravni naroky celé smecky.

V takové situaci musi zakladajici vI¢i par bud’to pfedem kolonizovat adekvatné rozsahlé
teritorium, anebo jej eventualné rozsifit pozdéji (Mech & Boitani 2003). Prolnuti hranic byva
sotva postfehnutelné; jedna se pouze o jednotky procent s vyjimkou Cerstvé vyclenénych, blizce
spiiznénych smecek, u nichz mize az 62 % tvorit sdilené uzemi, které vSak nezahrnuje jadrové
useky obou smecek. Zvysena tolerance je zapticinéna prave genetickou spfiznénosti na principu
ptibuzenského vybéru (Jedrzejewski et al. 2007).

Nejméné si pokryti teritoria smeckou Ize povSimnout béhem kvétna s denni primérnou
aktivitou vlkii odpovidajici cca 9 km? zatimco k nejvyrazngj§imu upotiebeni se uchyluji pro
obdobi ledna az unora s denni priimérnou aktivitou az 30 km?, béhem né&hoz obvykle dochazi
k pateni.

Teritorium je v prub&hu roku uplatiiovano rizn€ vzhledem k neustalym rotacim smecky,
které odpovidaji ménicim se stavim dostupné kofisti (divokym kopytnikim) i vhodnym
podminkam k pareni, a ke kterym dochazi zvlasté v podzimnich a zimnich meésicich. Pii takové
rotaci zabere smecce v zime prumérné Sest dni, nez opétovné navstivi stejné misto ve svém
teritoriu. (Mech & Boitani 2003; Kutal & Suchomel 2014).

Na jarfe pak s nutnosti nakrmit mlad’ata stoupa frekvence navstévovani brlohu spole¢né
se specifickymi misty, ke kterym se vlci shlukuji po lovu (Boitani 2000). Opodstatnéni téchto
rotaci spociva v preznac¢ovani hranic teritoria (Zub et al. 2003), a taktéz v tlumu antipredacnich
reakci lovené kofisti, ktera se tak stava méné ostrazitou (Jedrzejewski et al. 2010).

Pouze nepatrna Cast vkt se vyskytuje bez vlastniho teritoria. Vlk pozbyva naroku na své
teritorium jedin€ v piipadé zavrzeni smeckou z diivodu ztraty statusu dominance, a je poté
nucen se pohybovat pouze po periferiich jiz stanovenych teritorii a lovi osamoceng.

Bez teritoria mohou byt taktéz odrostlejsi mlad’ata, ktera se oddéluji z materské smecky
za ucelem nalezeni si vlastniho uzemi k usazeni (Boitani 2000). Teritorialita 1 socialni chovani
jsou limitujicimi faktory, které reguluji hustotu osidleni jednotlivych uzemi vlky.

Teritorialita udava pocet Clenii smecky, zatimco socialni chovani a rozptyl jedinct pak
zprosttedkovava vzhledem k omezenému poctu samic, kterym je umoznéna reprodukce,
expanzi na nova izemi. Rozptyl taktéz zajistuje genetickou variabilitu kontaktem neptibuznych
jedincta zabranujicich inbreedingu (Boitani 2000).

3.3.3 Migrace

Vlivem fragmentace krajiny se zmensuji clovékem nenaruSené oblasti a husté rozveétvena
infrastruktura pak predstavuje vyznamnou piekazku pii migraci mnoha druhl Zivocichli véetné
vlka, pficemz napt. v Némecku je zhruba u tfech ¢tvrtin zaznamenanych uhynuti vlka pfic¢inou
silni¢ni nehoda (Plaschke et al. 2021; DBBW 2021).

V Ceské republice Groveii fragmentace krajiny dale nartista, av§ak jiZ pfi jejim vstupu do
EU byla tato aroven vyssi nez tehdejsi pramér v EU (Andél et al. 2010a). Mimo nebezpeci
uhynu pisobi fragmentace negativné na rekolonizaci ptivodniho Gzemi obyvaného vlkem
(Plaschke et al. 2021). Jeji vliv Ize vSak regulovat budovanim ekodukt v mistech, kde se kiizi
frekventované komunikace s migracnimi koridory, pasmy zelené, ktera propojuji hlavni oblasti
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vyskytu lesni zvéte, jejichz uzitim se zvySuje spojitost uzemi a klesa riziko automobilovych
srazek (Kutal & Suchomel 2014; Smith et al. 2015; Plaschke et al. 2021).

Migracni koridory véetné ekodukti neuzivaji jen velké Selmy, ale také dalsi lesni zver
vcetné pro vlka vyznamné kofisti, tedy srnct, jelent i prasat. Obdobi, kdy se zivoCichové za
pomoci koridord nejhromadnéji presouvaji se ovSem lisi na zakladé sezonality (Plaschke et al.
2021).

V Némecku byla u vlki nejvyssi mira migrace v koridorech zaznamenana v zimé,
zatimco u kopytnikd vrcholila na jafe a v1ét€. Vlci i jejich kofist se shodné projevuji
nejaktivnéji za soumraku, usvitu a béhem noci, coz charakterizuje pfirozeny biorytmus
krepuskularnich (soumracnych) zivocicha (Plaschke et al. 2021). Dle Baruetto et al. (2014)
muze jit také o snahu vyvarovat se kontaktu s clovékem.

S ohledem na sezonalitu osamoceni vlci patrajici po novém teritoriu vyrazné€ preferuji
zimu, pficemz prave tehdy je pro né z hlediska dostupnosti kofisti patrani nejsnazsi, a vyuzivaji
tedy koridory nejcetnéji. K presunim celych smecek dochazi po cely rok téméf rovnomeme,
pouze s lehkou preferenci zimy. Nejnizsi mira uziti migracnich koridora a ekoduktt byla u vika
zaznamenana na podzim. Obdobn¢ nizka je na podzim taktéz migrace druhti predstavujicich
vl¢i kotist (Mech & Boitani 2003; Kojola et al. 2006; Plaschke et al. 2021).

Jak poznamenava Kutal a Suchomel (2014), v ramci Ceské republiky nebyly migracni
koridory doposud zmapovany natolik podrobné, aby bylo mozné zbudovat opravdu efektivni
ekodukty. Piipady z Polska nebo Chorvatska ov§em dokladaji vyznam ekodukti pro zamezeni
fragmentace 1 srazek zvifat sautomobily. V obou zemich byly ekodukty nejen vlky, ale
i dal§imi Selmami vyzivany hojné (Kusak et al. 2009; Mystajek & Nowak 2012).

3.4 Potravni ekologie

3.4.1 Slozeni potravy

Odli$ny vybér podminény mnozstvim, zranitelnosti a pfistupnosti jak divoké kofisti, ale
i hospodafskych zvirat, vypovidaji o riznorodém a komplexnim vybéru potravy euroasijskych
vlka. Vilk je flexibilnim, oportunnim, nikoliv vSak vyluénym masozravcem a je schopen
kratkodobé prezit i na potraveé rostlinného pavodu. Masita potrava zaujima sice znac¢ny podil
konzumované stravy, nicméné na ni neni bezvyhradné zavisly, jako je tomu u mnoha
kockovitych selem (Peterson & Ciucci 2003).

Komponenty potravniho slozeni vlkii mohou predstavovat velikostné odlisné druhy
zvitat, od neymensich hlodavca, az po podstatné vétsi bizony, €i losy. V podminkach Eurasie
muze byt kofisti napfiklad zajic polni vazici zhruba kolem tii kilogramu, ale také kuptikladu
jelen ¢i srnec. Jsou to prave kopytnici vyssiho vzristu, na jejichz lovu je vlk prevazné zavisly.
Potravni preference je vykazovana lovem zejména vice zranitelnych mlad’at, u kterych hrozi
mensi riziko poranéni, nemocnych jedinct, anebo kofisti sjinym typem omezeni, které
umoziiuje co mozna nejnizsi ztratu vynalozené energie pii predaci (Peterson & Ciucci 2003).

Na uzemi Eurasie predstavuji podstatnou soucast potravy vlka druhy z fad divokych
kopytnika: jelen evropsky, srnec obecny, los evropsky a prase divoké. Tyto Ctyfi druhy

vees

vlka (Jedrzejewski et al. 2010). Duleziti mohou byt také pfi lokaln€ vys$Sim zastoupeni sob
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polarni, muflon evropsky, zubr evropsky, sajga tatarska, kozorozec alpsky, kamzik horsky,
horské druhy divokych koz, dan¢k evropsky, ale i ohrozeny kabar pizmovy.

Pro lesy mirného podnebného pasma jsou v Eurasii vyznamnou kofisti vlk( divoka
prasata (Peterson & Ciucci 2003). Sekundarné dilezitou kofist predstavuji v ptipadé nizsiho
zastoupeni divokych kopytnika také bobfi (Andersone & Ozolin§ 2004). Kromé divokych
kopytnikl konzumuyji vici taktéZz zajice polniho a nékteré druhy malych i stfedné velkych Selem.
Takovymi jsou napt. liSka obecnd, psik myvalovity, jezevec lesni, kuna lesni aj. Pfedstavuji
vSak pouze nepatrnou ¢ast v celkovém slozeni kofisti (Jedrzejewski et al. 2010).

K predaci na hospodafiskych zvifatech dochazi v dasledku Spatného zabezpeceni stad, tim
vice, ¢im snaz§i a energeticky méné narocnou kofist predstavuji, a stejné tak, pokud jsou
v nedostaCujicim zastoupeni divoci kopytnici, které vlk jakozto pfirozenou kofist
upfednostiiuje. Paklize stavy jejich populaci dosahuji potfebného mnozstvi, maji na potravé
vlki téméf vyhradni podil, jak usuzuje nespocet autorti napt. ze Slovenska (Rigg et al. 2011),

Neémecka (Ansorge et al. 2006; Wagner et al. 2012), Apenin a Alp (Gazzola et al. 2005,
Mattioli et al. 2011), Polska (Nowak et al. 2005), Portugalska (Barja 2009), Béloruska
(Sidorovich et al. 2003), Pobalti (Andersone & Ozolin§ 2004; Zunna et al. 2009) slozka
hospodarskych zvitat v potravnim slozeni vlka minoritu. V opa¢ném piipadé se hlavni slozkou
stavaji praveé hospodarska zvitata ¢i dokonce odpadky.

3.4.2 Adaptace travici soustavy, nutricni pozadavky

Psovité Selmy svou kofist usmrcuji témét vyhradn€ za pouziti zubd, o Cemz vypovida
jejich heterodontni chrup a omezena mobilita prednich koncetin i jejich celkova anatomie.
Praveé v duting ustni také zacina travici soustava. VICi chrup na rozdil od jinych Selem, napf.
hyen nebo kocek, nevykazuje vysokou specializaci, coz odrazi jeho adaptabilitu na riznorodou
kofist (Peterson & Ciucci 2003).

Vlci kofist nejprve zachyti fezaky, zatimco Spicaky pronikaji skrz k0zi i svalovinu
a zpusobuji tak silné krvaceni. Umisténi fezaki v Celisti vlka umoziuje jejich pouziti nezavisle
na zapojeni Spicakd. Napomahaji tak k drzeni zivé kofisti, odfezavani masa od kosti nebo
ptijimani mékké potravy, naptiklad bobuli. Ke konzumaci potravy a odtrhavani masa nicméné
slouzi ptfedevsim molary a tzv. karnasialni par (téz trhakovy komplex) na obou stranach tlamy
tvoten Ctvrtym hornim premolarem a prvnim spodnim molarem (Peterson & Ciucci 2003;
Bosch et al. 2015).

Podobné jako u pst dochazi u vlki ke slinéni jesté pred pozienim potravy. Mnozstvi slin
dale umociiyje pach a chut potravy pii konzumaci. Sliny produkované jazykem a slinnymi
zlazami vytvareji v ustni dutiné lehce kyselé prostfedi s antibakterialni funkci obsazeného
lysozymu, lubrikuji jicen a usnadnuji tak polykani. Ackoli mékkou potravu vlci pfili§ nezvykaji,
kosti ¢i kiizi pred spolknutim rozzvykat musi (Peterson & Ciucci 2003).

Sousto pokracuje pres kratky jicen do zaludku, ktery jej dale travi a reguluje mnozstvi
traveniny pokralujici do tenkého stfeva. Zaludek produkuje travici enzymy, kyselinu
chlorovodikovou a proteazy, zejména pepsin, pred jejichz ucinky zaludecni stény chrani hlen.
Traveni v zaludku ovliviiuji nervové a hormonalni reakce. Naptiklad gastrin produkovany pfi
roztazeni zaludeCnich stén, stimuluje tvorbu enzymu a kyseliny chlorovodikové. V distalni ¢asti
zaludku se sekretuji zasadité tekutiny chudé na enzymy, které neutralizuji zaludecni kyseliny.

16



Jejich miSenim s natravenou potravou vznika husté travenina zvana chymus. Pohyb traveniny
do stfev ovlada pyloricky svéra¢ (Peterson & Ciucci 2003).

V tenkém stieveé s mnozstvim klku rozsifujicich jeho povrch se traveni dokoncuje a za
pomoci dalSich enzymu se zde vstiebavaji ziviny. U masozravct je stifevo v poméru k délce téla
relativné kratké, nebot’ jejich potrava obsahuje vysokou koncentraci proteini ve srovnani
s bylozravci, jejichz stievo je uzpusobeno k traveni objemné a obtiznéji stravitelné potravy.
Slinivka sekretuje proteazy, lipazy, amylazy a k neutralizaci chymu také uhelnaté soli. Pfitomna
je také zluc, ktera aktivuje nekteré lipazy. Bilkoviny s uhlovodiky jsou vstiebavany do krevniho
ob&hu, zatimco rozstépené tuky absorbuje lymfaticky systém. Absorpce vody a bakterialni
rozklad bilkovin nastava dale v tlustém stfeve, kde trus ziskava svou charakteristickou barvu
1 zapach (Peterson & Ciucci 2003).

Nutri¢ni pozadavky vlka odrazi kompozice jeho télesné hmoty, navzdory tomu, ze neni
presné znama. Na zakladé prirovnani ke psim se odhaduje, Ze je télo vlka utvofeno zhruba z 56
% vodou, 23 % tukem, 16 % bilkovinami, 3,5 % mineraly a z 1,7 % uhlovodiky. K ziskéani
pottebnych zivin proto vlci z kofisti konzumuji nejen svalovou hmotu, ale také organy a kosti.
Nejrozli¢néjsi mnozstvi mineralt a vitamina zejmé obsahuji jatra, pficemz sodik, draslik, méd’,
zinek a zelezo jsou obsazeny 1 ve zbylych tkanich kofisti (Peterson & Ciucci 2003; Bosch et al.
2015). Jatra jsou bohata také na vitamin A a glykogen (Bosch el al. 2015). Je-li strava vlka
nevyvazena, dokaze nekteré vitaminy, naptiklad vitamin C, syntetizovat, na rozdil od vétSiny
primatt vcetné cloveka (Peterson & Ciucci 2003).

Voda je pro vlky klicovou z hlediska tvorby krve, imunity i termoregulace, presto vSak
nejsou prili§ adaptovani na konzervaci vody. Majoritni ¢ast potfebného objemu vody pfijimaji
v tkanich kofisti a neopomenutelna je taktéz voda vznikajici béhem metabolickych procesa.
Vodu piji zejména za uCelem termoregulace po fyzicky narocném lovu. V nehostinnych
podminkach pousti v§ak spoléhaji spiSe na respiracni evaporaci, jiz se t€lo ochlazuje. Naopak
v arktickych oblastech, ale béhem zimy také v mirném pasu, 1ze vlky zpozorovat pfi pozirani
sn¢hu za ucelem ochlazeni, a to 1 za okolnosti, kdy je voda dostupna (Peterson & Ciucci 2003).

Jako dulezity zdroj vapniku a fosforu vlci potfebuji piijimat kosti. I pokud hladovi,
prezivaji praveé na kostech jiz zkonzumované kofisti, které si zahrabavaji (Peterson & Ciucci
2003; Bosch et al. 2015). Z Cerstveé ulovené kofisti jsou schopni nardz sporadat az 12 kilo masa
(Fejklova et al. 2004), zaroven vSak dokazi vydrzet az nékolik tydni bez potravy (Peterson &
Ciucci 2003; Fejklova et al. 2004; Bosch et al. 2015).

Takto nepravidelnd strava ma za nésledek pomérmé fidkou konzistenci trusu. Rychly
metabolismus ovSem vlkim napomaha zkonzumovat co nejvétsi objem kofisti diive, nez
pfipadné mrchozroutim (Peterson & Ciucci 2003; Bosch et al. 2015). Zalozni energii vlci
ukladaji v tucich, které obsahuji bezmala dvojnasobek kalorii ve srovnani s bilkovinami ¢i
uhlovodiky. Dle odhadi tuky tvoii pfinejmensim 15 % celkové hmotnosti vika. Nouzovy zdroj
energie predstavuji tuky ulozené v kostni dfeni, a jak je z naleza patrné, vétSina vlka tento zdroj
energie béhem zivota alespon CasteCné spotiebuje, coz dokazuje dlouha obdobi hladovéni
(Peterson & Ciucci 2003).

Hodnota bazalniho metabolismu byla odhadnuta u vlka o hmotnosti 35 kg na 1007 kcal
na den, tedy 175,4 kJ na hodinu. Za b&zného chodu vlk spaluje kalorie zhruba pétkrat rychleji,
a jedinec o hmotnosti 35 kg tak vyzaduje piiblizné 3,25 kg potravy na den. Na jeden kilogram
hmotnosti vlka tedy pfipada 0,09 kg potravy na den (Peterson & Ciucci). Fejklova et al. (2004)

17



odhaduje denni spotiebu potravy v podminkach Ceské republiky na 0,1 — 0,21 kg potravy na 1
kg zivé hmotnosti vlka.

3.4.3 Preference a variabilita koristi, zavislost na potravni nabidce

Vici se jako masozravci svym chovanim prizpasobili lovu rozmanité potravy, ktera
a slozky rostlinného puvodu (Peterson & Ciucci 2003; Fejklova et al. 2004). Rostliny jsou
nejcastéji vyuzivany v 1ét€ a na podzim, kdy je vétsina rostlin plodi, a kdy je tento druh potravy
k dispozici (Nowak et al. 2011). Cilen¢ konzumuji plody tfesni, ostruziny, maliny popf. jiné
lesni plody. Vegetativni organy rostlin pfijimaji spiSe omylem s jinou potravou (Fejklova et al.
2004). Jeho rozsiteni je podminéno potravni nabidkou, klimatem daného prostredi, a do jisté
miry 1 osidlenim lidmi (Jedrzejewski et al. 2004; Eggermann et al. 2011). Uvedené faktory maji
vliv na slozeni (Stahlberg et al. 2017), které se z toho divodu mezi ekosystémy mnohdy znacné
lisi (Newsome et al. 2016). Dle Mech a Boitani (2003) je strava vikt velmi pestra, stejné tak
jako jim obyvané oblasti rozsifeni.

Potravni slozeni bylo v celosvétovém méfitku zkouméano zejména prostiednictvim
analyzy vzorkl trusu a obsahu zaludkt. (Newsome et al. 2016). Tyto poznatky piinasi uceleny
prehled o riznorodosti upfednostiiované korfisti v kontextu severni polokoule (Peterson &
Ciucci 2003).

Napiiklad v oblasti Mongolska nebo Iranu tvoii divoci kopytnici pouze mizivou &ast
koftisti, a proto zde vlk spoléha na snaze dostupna, hojné zastoupena hospodatska zvirata.
Taméjsi podminky se li§i od situace v Evropé ¢i Severni Americe, kde divoci kopytnici
stfedniho vzrustu naopak tvori kliCovou ¢ast vybéru kofisti (Ripple et al. 2015; Newsome et al.
2016).

Vlci jsou vysoce piizpusobivi a konzumuji Sirokou skalu potravy, nehledé na to, zda se
v okoli vyskytuji lidskd obydli ¢i nikoliv. Diky tomu u nich lze pfedpokladat vysokou
adaptabilitu a schopnost preziti v pripadé globalnich zmén (Clavel et al. 2011). Tuto skute¢nost
reflektuje populacni nariist v Evropé i Severni Americe (Chapron et al. 2014; Ripple et al.
2014). VIk se v tomto ohledu chova ptevazné oportunisticky, preferuje takovou kofist, ktera je
dostatecné velka, hojna, snadno dostupna a zranitelna, obzvlasté u vétsich druhti tedy prevazuji
mlad’ata, samice nebo nemocni star§i jedinci (Peterson & Ciucci 2003; Nowak et al. 2005).
Z toho divodu ma velky vliv také na chov hospodaiskych zvifat, coz muze vyustovat
v nelegalni odstrel, eventualné 1 hrozbu vyhynuti (Kleiven et al. 2004; Behdarvand et al. 2014;
Kovatik et al. 2014).

Jsou to prirozené prave lidmi obyvané oblasti s nizkym zastoupenim divokych kopytnik,
kde nejcCast€ji dochazi nejen k utokiim na hospodarska zvirata (Vos 2000; Migli et al. 2005;
Llaneza & Lopez-Bao 2015; Torres et al. 2015), ale také k pozirani odpadka (Capitani et al.
2016; Petridou et al. 2019). Konflikt ov§em nevyvstava pouze s chovateli hospodatskych zvirat,
ale také s myslivci, kterym vlk narusuje prubéh lovecké sezony (Gazzola et al. 2007). K lovu
domestikovanych zvifat se vlk Castéji uchyluje v pfipadé nouze zapficinéné nedostatkem
potravy (Fejklova et al. 2004), coz konflikty s chovateli stupriuje (Petridou et al. 2019).

Také na evropském tzemi, kde do vétSiny prirozeného prostredi vlka zasahl clovék, se
Casto zivi domacim dobytkem, odpadky a mensimi zvitaty (Vos 2000; Peterson & Ciucci 2003;
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Sidorovich et al. 2003; Barja 2009). V lesnich ekosystémech se strava vlkli vyznacuje vysokou
plasticitou (Jedrzejewski et al. 2002). Z pestré nabidky potravy vsak zjevné prameni rozdily
v jejim slozeni. Na vychodé Evropy a v regionech, do nichz byl reintrodukovan, zasadnim
zpusobem spoléha na vyskyt volné Zijicich kopytniki, zejména jelent evropskych (Cervus
elaphus), smcu obecnych (Capreolus capreolus), divokych prasat (Sus scrofa) a dalSich
kopytniku stfedniho a vétsiho vzrastu (Newsome et al. 2016; Ciucci et al. 2018). Na vyrazné
vetsi zvitata jako losy evropské (Alces alces) si vSak troufa spiSe vzacné (Peterson & Ciucci
2003). Dle Sidorovich et al. (2003) tvoii divoci kopytnici na vétSiné evropského svétadilu
majoritni ¢ast jeho potravy. Na tento fakt ve své praci taktéz poukazuji Nowak et al. (2005)
a Smietana (2005).

Zavislost vlkd na konkrétnim typu potravy je proménliva. Lisi se spolu s izemim, ro¢nim
obdobim, uzivanim preventivnich opatfeni v chovech a Cetnosti piirozené kofisti. V nékolika
evropskych zemich se predace na hospodarskych zviratech zvySuje béhem sezony, kdy se
zvifata pasou, ovSem v regionech s narustajici populaci divokych kopytnikl se tato predace
presto prokazatelné snizila (Peterson & Ciucci 2003; Sidorovich et al. 2003; Newsome et al.
2016).

V severskych tajgach a tundrach, kde takova zvét ve volné piirod€ chybi, figuruje jako
hlavni slozka potravy predevsim zajic bélak (Lepus timidus), ktery se objevuje ve vzorcich trusu
z vice nez dvou tretin evropskych lokalit. Ojedinéle dle hojnosti strava vlka zahrnuje dalsi
druhy jako soba polarniho (Rangifer tarandus), muflona evropského (Ovis gmelini musimon),
zubra evropského (Bison bonasus), kamzika horského (Rupicabra rupicabra), sajgu tatarskou
(Saiga tatarica), daika evropského (Dama dama) a jiné. Napfi¢ Evropou lze ovSem za
Ansorge et al. 2000), ve smisenych lesich mirného pasu a podobnych ekosystémech pak hlavné
jeleny. V subtropickych oblastech kontinentu pfijimaji vlci vitaminy z ovoce (Peterson &
Ciucci 2003).

Newsome et al. (2016) oznacuje jako nejcasté)si kofist vlka srnce a divoka prasata. Tento
typ stravy je typicky pro stfedni a severovychodni Evropu (Nowak et al. 2011; Jedrzejewski et
al. 2012; Lanszki et al. 2012; Wagner et al. 2012). Jini autofi do stejné kategorie fadi také losa,
ktery je dle Peterson a Ciucci (2003) spise ojedin€lym tlovkem (Mattioli et al. 2004; Ansorge
et al. 2006; Nowak et al. 2011). Newsome et al. (2016) jej uvadi jako kli¢ovou stravu viki ve
Skandinavii.

Oproti tomu v jizni Evropé vlci jako na hlavni zdroj obzivy jednoznacné spoléhaji na
hospodarska zvitrata (Vos 2000; Migli et al. 2005; Gazzola et al. 2008; Llaneza & Lépez-Bao
2015; Torres et al. 2015; Ciucci et al. 2018).

Vzorky trusu z nadpolovi¢ni vétSiny evropskych lokalit dle Newsome et al. (2016)
obsahovaly 1 drobné€jsi masozravce. Masozravci se sice zdaji byt pro vlka vyjimecnym
ulovkem, av§ak mohou za urcitych ekologickych podminek slouzit jako dodatecny zdroj zivin.
Za ucelem eliminace potravnich konkurenti se ve svém teritoriu vlk uchyluje k lovu dalSich
predatorti. Tento jev byva oznacovan jako tzv. intraguild predation. Vlky obecné nejcCastéji
konzumovanou masozravou Selmou je pes domaci (Canis familiaris), nasledovany lisSkami
obecnymi (Vulpes vulpes), jezevci lesnimi (Meles meles) a koCkami domacimi (Felis catus)
nejvice lovenymi v Evropé (Martins et al. 2020; Petroelje et al. 2021).
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fidi zdanlivou dostupnosti kofisti. Béhem 1éta tak preferuji lesni zvéf, zatimco v zimnim obdobi
vyhledavaji i mrSiny zvifat domacich. Prizpusobivost vlka nejlépe znazorfiuje riznorodost
pfijimané potravy v jednotlivych zemich (Peterson & Ciucci 2003). V fadé zemi stfedni
a severovychodni Evropy s adekvatni urovni zabezpeceni hospodarskych zvifat v kombinaci
2011; Jedrzejewski et al. 2012; Lanszki et al 2012; Wagner et al. 2012).

V nékterych zemich vlci konzumuji divoké kopytniky, ale 1 hospodarska zvitata v jejich
potravé hraji dilezitou roli, v zavislosti napiiklad na sezonalité, metodach zabezpecCeni stad
hospodarskych zvitat, dostupnosti piirozené kofisti, a dalSich aspektech (Weber & Hofer 2010;
Trbojevi¢ et al. 2020).

Potravni slozeni vlka v evropskych zemich v zavislosti na potravni nabidce, podminkéach
zabezpeceni a prostiedi shrnuje tabulka €. 2 (viz samostatné ptilohy).

Cesk4 republika

Potravou &eskych vlka se v pohotich Sumavy, Javornikt a Moravskoslezskych Beskyd
zabyva prace Fejklova et al. (2004), v niz bylo zjistovano jeji slozeni na zakladé rozboru 17
sesbiranych vzorkl trusu a 69 nalezenych kadaverti. Vzhledem k Ceské provenienci se tato
bakalaisk4 prace podrobnéji zabyva analyzou a vyhodnocovanim vzorkd z Ceské republiky.
Sbér se uskuteCnil prevazné v letnich meésicich mezi lety 2000-2004. Z Javornika
a Moravskoslezskych Beskyd pochazi 9 vzork® trusu, zbylych 8 bylo sebrano na Sumavé.
Rozbor byl provadén rozpusténim na Petriho misce ve vodnim médiu za separace jednotlivych
slozek nasledné roz¢lenénych do jednotlivych skupin. Potencialni nejasnosti byly provétreny za
pomoci binokularni lupy. V pfipadé kadaverd byly vyhodnocovany vyhradné kusy
prokazateln¢ strzené vlky, znichz majoritnich 62 bylo nalezeno v Moravskoslezskych
Beskydech a Javornikach, na Sumavé pouze 7 ostatkd (Fejklova et al. 2004).

Vyhodnocené vzorky trusu vypovidaji o primarni preferenci volné Zzijicich kopytnikt
vlky, obsazenych v 64,71 % veskerych zkoumanych vzorkd v Ceské republice. Rozhodujicimi
druhy byli jelen evropsky (frekvence 29,4 %) a prase divoké (frekvence 23,5 %). Tak tomu
bylo i pro jednotlivé regiony. V Moravskoslezskych Beskydech spolecné s Javorniky dosahli
v souétu frekvence 55,6 % a na Sumavé samotné pak frekvence 75,0 %. Sekundarné dilezitym
zdrojem potravy byl pak zajic polni nalezeny v 35,3 % viech vzork( na tzemi Ceské republiky
(25 % frekvence na Sumavé, 44,4 % frekvence v Moravskoslezskych Beskydech uvazenych
spolu s Javorniky), (Fejklova et al. 2004).

Na Sumavé bylo vlky nejvice cileno na prase divoké (frekvence 37,5 %), jelena lesniho
(frekvence 25,0 %), zajice polniho (frekvence 25,0 %) a srnce obecného (frekvence 12,5 %).
Jednotlivé diference mohou byt zapfi¢inény rozdilnym vyskytem prasete divokého
v Beskydech ve srovnani se Sumavou. Zastoupeni dalSich druht bylo v potravé vlkd spise
vyjimecné, v Beskydech ovSem vysledky poukéazaly na konzumaci domacich ovci (frekvence
11,1 %), k niz v oblasti éumavy nedochazelo. S ohledem na vétsi mnozstvi chovu ovci v oblasti
Beskyd ji zde ptesto lze oekavat (Fejklova et al. 2004).
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Identifikovanou rostlinnou potravou byly v Beskydech pouze tiesné (frekvence 22,2 %),
aviak jiné rostlinné slozky (frekvence 33,3 % Beskydy; 12,5 % Sumava) byly ziejmé& pozieny
pasivné s travicim traktem kofist ¢i ulpélé na jeji srsti (Fejklova et al. 2004).

Nalezené kadavery strzené kofisti pfinesly odliSné vysledky v porovnani
s analyzovanymi vzorky trusu — chybély pozistatky zajici. V obou pohofich byly objeveny
kadavery strzenych psi a znacny podil domacich ovci v Beskydech. V obou lokalitach se
rozboru trusu. Na rozdil od vzorkt trusu byly u prozkoumanych kadavert vsak druhé v poradi
domaéci ovce s dominanci 42,0 %. V Beskydech ¢ini hodnota dominance strzenych ovci az 46,8
%, &imz se blizi hodnoté 50, 0 % u volné Zijicich kopytnikd. Na Sumavé nebyly kadavery ovci
nalezeny. Viechny strzené ovce na Sumavé byly pii podrobng&j§im zkoumani oznadeny jako
zabité psy, rysem, nebo se nepodafilo predatora prokazateln€ rozpoznat. Mezi ostatky srnca
ijelend prevazovaly kadavery samic (66,7 % srna; 54,5 % lafi) pfi porovnani se samci
a potomky. U divokych prasat vlci naopak preferovali nedospélé jedince v prvnim az druhém
roce zivota (dominance 60,0 %), tzv. , loncaky* (Fejklova et al. 2004).

Vikim k usmrceni kofisti obvykle postacuje jediny pokus. Zvef mensiho vzristu vétsinou
utrpi poranéni zad, vétSim zvifatim vlk utoCi na oblast krku, coz vede k uduseni. V mensim
rozsahu jsou zpisobeny Skrabance, trzné rany, a v pfipadé mohutné kofisti kousance na zadnich
koncetinach (Slovenia Forest Service 2021). Podobné¢ jako psi nejprve roztrhnou dutinu bfisni.
Zpocatku poziraji vnitfnosti jako jatra, srdce, slezinu ¢i plice. K mrsin€ se vlci opakované vraci.
Zpravidla zustanou kadaverim pouze kusy kuze, velké kosti a bachor. MrSiny zanechané
feralnimi psy mnohdy pfipominaji zbytky vI¢i kofisti. Pokud nelze s jistotou jednozna¢né urcit
pavodce utoku, je nutno provést genetickou analyzu neinvazivn€ odebranych vzorku, napt. slin
(Cerne et al. 2019; Slovenia Forest Service 2021).

Psi, ktefi nemaji osvojenu techniku lovu, svou kofist pronasleduji a napadaji ji spise kvili
lovu samotnému, nikoli z hladu. Kvili mensim a tupym zublim se psim Casto nezdafi
perforovat kuzi kofisti, ¢imz zanechavaji mnohocetné kousné rany témer na vSech Castech téla.
Zranéni jsou proto viditelna na celém kadaveru, jsou vSak spiSe povrchova. Kofist strzena psy
je vétsinou ponechana bez konzumace. Byva porusena prudusnice a jicen, pfipadné chybi pouze
vemeno a stfeva. V okoli kofisti se mohou povalovat kusy viny & srsti (Cerne et al. 2019).

Ve svém rozboru 176 vzorkd trusu vlka sesbiranych na uzemi Ceské republiky a jejiho
pohrani¢i béhem let 2014-2018 Dul'a a Kutal (expertni zprava, 2019) shrnuji situaci potravni
preference vlka. Za nejvyznamnéj$i kofist byli v analyze vyhodnoceni v souladu s Fejklova et
al. (2004) divoci kopytnici, a to z 96,95 % zkonzumované biomasy. S prevahou 78,55 % se stali
jelenoviti (Cervidae) ptevladajici soucasti biomasy v potraveé vlkid, doprovazeni divokymi
prasaty z 16,61 %, a méné pak muflony z 1,79 %. Dalsi podstatnou polozku reprezentoval zajic
polni (2,01 % biomasy). V potravé byli pomérné frekventovani také hlodavci (4,54 %
frekvence), ktefi vSak zhlediska biomasy slouzi pouze jako komplementarni zdroj.
Hospodatska zvirata byla zanedbatelnym komponentem v zastoupeni 0,19 % (Dul'a & Kutal
2019).

Z predbéznych vysledkt Dul'y a Kutala (expertni zprava, 2019) je zfejmé uptednostnéni
konkrétnich druha jelenovitych v nizinatych regionech stfedni Evropy, na nichz se vlci
nezdrzuji pouze sporadicky, nybrz kde byla zaznamenana jejich stal4 pfitomnost a reprodukce.
Potravni slozeni zkonzumované biomasy vlka pro jednotlivé regiony Ceské republiky
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znazoriuje graf 1. Krusné hory s dominanci konzumace jelena (37,44 % biomasy) a Ralsko
s Broumovskem, kde je preferovan srnec (29,66 % biomasy; 21,66 % biomasy) jsou piesné
takovymi regiony. Ralsko je mimo jiné také regionem s presahem 20 % divokych prasat
obsazenych ve zkonzumované biomase (Dula & Kutal 2019).

Potravni spektrum se svymi rezultaty potravnich analyz provadénych na uzemi Ceské
republiky (Fejklova et al. 2004; Dula & Kutal 2019) podoba sousednim zemim, konkrétné
99,3 % biomasy), uptednostiuji srnce (42,8-55,3 % biomasy), (Ansorge et al. 2006, Nowak et
al. 2011, Wagner et al. 2012) a procentualni zastoupeni biomasy divokych prasat (13,4-18,2 %
Némecko; 22,6 % Polsko), (Ansorge et al. 2006; Nowak et al. 2011; Wagner et al. 2012) je
téméf identické s 16,61 % v piipadé Ceské republiky. V obou zemich figuruji hospodaiska
zvirata ve zkonzumované biomase (0,05-0,6 %) srovnatelné pouze v zanedbatelném mnozstvi
(Nowak et al. 2011; Wagner et al. 2012; Dula & Kutal 2019). Potravni navyky ¢eskych viku se
odvijeji od potravni nabidky charakteristické pro dané mistni prostiedi (Kutal 2013).
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Graf 1: Potravni slozeni zkonzumované biomasy vikii v regionech Ceské republiky, prevzato a upraveno
(Dula & Kutal 2019)

22



Vyznam potravné-ekologickych studii vika

Prevazna Cast studii zaobirajicich se potravnim spektrem vlki prokazuje, Ze u stanovist’
s vysokym vyskytem divokych kopytnikd dominuji vI¢i stravé a poukazuji na vztah zavisly na
narustu populace kofisti (Meriggi et al. 2011; Nowak et al. 2011; Lanszki et al. 2012; Ciucci et
al. 2018). Znatelny pokles jejich hojnosti je jednim z hlavnich faktord zodpovédnych za
zvySenou predaci vlka na domacich zviratech (Sidorovich et al. 2003).

S ohledem na nizkou Cetnost divokych kopytniki je tfeba brat v avahu uzavirani
lokalnich skladek, jelikoz by mohlo pfispét ke zvySené predaci na hospodarskych zviratech
(Newsome & van Eeden 2017).

Vlk ma totiz dominantnéjsi roli v potravnim fetézci v mistech, kde jsou nizsi vykyvy ve
zdrojich potravy. V piipad€ nahlého ubytku mize dochazet k Castéjsi predaci na hospodatskych
zvitatech, protoze 1 druh s pestrym slozenim potravy se adaptuje jednotvarné strave, pokud ji
je dostatek (Wilmers et al. 2003).

Naopak s nartstem divokych kopytnikti byl zaznamenan Meriggi et al. (2011) pokles
vyskytu hospodarskych zvirat ve vI¢i stravé. V oblastech s hojnymi a diverzifikovanymi
populacemi divokych kopytnika vlci hospodarska zvitata jako potravu nepreferuji. Pro ochranu
vlka obecného by tudiz méla i nadale zistavat prioritou podpora repatriace piirozené vIci
kofisti. (Meriggi et al. 2011; Ripple et al. 2014). Takového cile 1ze dosdhnout u€innéjsi regulaci
lovu divokych prasat a srnct, udrzovanim stability jejich stavii a provadénim potiebné
reintrodukce v mistech s nizkou hustotou jejich vyskytu (Imbert et al. 2016).

Koexistujici druhy kofisti maji dopad a potiebné uplatnéni pii redukci poctu napadeni
hospodarskych zvifat vikem. V regionech s nizkou rozmanitosti divokych kopytnikd, kde se
proto vlci zivi pfevazné domacimi kopytniky, by posileni poctu divoké kofisti, vyraznéjsi
sledovani hospodarskych zvifat a omezeni pfistupu k mrSinam pifimélo vlky nejen ke
specializovani se na konzumaci divoké zvére, ale také na zadouci pienos tohoto typu chovani
na své potomky. To by poté pozitivné piispélo k minimalizaci moznych skod zptsobenych
predaci na hospodarskych zvifatech vlkem, coz by bezpochyby mélo pfinos z hlediska
dlouhodobé ochrany druhu (Barja 2009).

V podrobngjsi analyze se uvadi vyuziti hospodarskych zvitat vlkem nejen v regionech
s absolutni €i ¢asteCnou absenci divokych kopytnikd (Vos 2000; Torres et al. 2015), nybrz
i v mistech hostujici diverzifikované systémy divoké kofisti, kde jsou vSak snadno dostupna
také hospodarska zvirata (Capitani et al. 2004; Gazzola et al. 2005; Iliopoulos et al. 2009;
Meriggi et al. 2011). Takova analyza podtrhuje vyznam chovatelskych postupt pfi omezeni
piistupu hospodarskych zvirat k vlku, a naopak, coz je jeden z dualezitych faktort umoznujicich
ztraty hospodarskych zvirat (Wagner et al. 2012; Newsome et al. 2016).

Ziejmym klicovym faktorem je tedy dostupnost a rovnéz zranitelnost samotnych
hospodarskych zvitat. Ta je vysoce ovlivnéna druhem (skot, ovce, kozy) i1 technikami jejich
chovu. Nekteré studie (Vos 2000; Migli et al. 2005; Nowak et al. 2005; Meriggi et al. 2011) na
prvni pficku ve vI¢i potravé stavi nedostateCné preventivné zaopatfené doméaci kopytniky,
kterymi jsou napf. prasata nebo, navzdory jejich relativné nizkému vyskytu, obtizné uhlidatelné
kozy.

V disledku toho by bylo vhodné, aby chovatelé hospodaiskych zvifat podporovali
degradované populace volné zijicich kopytniki a zamezili fragmentaci jejich stanovist,
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pringjmensim v nékterych pfipadech, zavedenim vhodnych technik chovu, které snizuji
dostupnost a zranitelnost domestikovanych zvifat (Mech & Boitani 2003; Meriggi et al. 2011,
Dondina et al. 2014; Torres et al. 2015; Imbert et al. 2016; Petridou et al. 2019). Pfestoze je
tfeba v ramci této problematiky provést nasledny vyzkum (Lopez-Bao et al. 2015; Newsome &
Ripple 2015), minimalizovani piistupu ke kofisti chované lidmi by rozhodn€ mélo byt zahrnuto
do fizeni strategii orientovanych k predchazeni ekologickym zménam a nezadouci diferenciaci
druhu (Newsome et al. 2016).

Neletalni metody zabezpeCeni hospodarskych zvifat jako napf. namotani lana
s barevnymi kusy latky ¢i vlajkami podél horni Casti plotu, strazni pastevecti psi, elektrické
ohradniky, zvukové ¢i vizudlni prostfedky nebo no¢ni ukryt maji za ucel odstrasit viky od
hospodariskych zvifat nebo jinych zdroji potravy (Musiani et al. 2003, Shivik et al. 2003). Jejich
uspesnost demonstrovalo nekolik studii, 1 kdyz v nékterych pfipadech mohou selhat nebo je
komplikované, ne-li pfimo nemozné, je aplikovat, jelikoz mohou pfedstavovat zvySené naklady
na chov, anebo jsou mnohdy na velkych pastvinach hute aplikovatelné (Mech & Boitani 2003;
Dondina et al. 2014, Imbert et al. 2016).

Pro ucinné docileni ochrany vlku, ale i zmirnéni vlivu vlka na chov, je nutno vyuzivat
preventivni nastroje, sledovat pohyb a pestrost divokych kopytnikl, vyhybat se numerické
kontrole smecky a pytlactvi provadénému predevsim jako forma odplaty za predaci na
hospodarskych zvitatech. Na zakladé Mech a Boitani (2003) vyplyva numericka kontrola jako
nevhodna a oddé€lenim alfa jedince od smecky muze dojit k jejimu rozpadu, az opusténi teritoria
cleny smecky. Uvedené metody by mély byt vyuzivany v kombinaci s monitorovanim populaci
vlk, aby bylo mozno zjistit stav jejich kolonizace dané oblasti (Torres et al. 2015; Imbert et al.
2016).

Vlci jsou schopni pfezit na nahradnich potravnich zdrojich, které obsahuji 1 hlodavce,
mensi savce, ptaky a odpadky. To vSak muze naznaCovat dalsi piekazku v zotaveni druhu.
V 66 % studii zahrnutych v prehledu Newsome et al. (2016) totiz vlci vyuzivaji potravu
poskytovanou ¢lovékem (hospodarska zvitata, odpadky).

Proto v husté osidlenych oblastech (Casti Evropy a Asie) neplni vzdy svou jinak
vyznamnou funkci v ekosystému (Newsome et al. 2016). Pro zachovani druhu je podstatna také
spoleCenska akceptace (Dressel et al. 2015).

Ztoho duvodu je nutné i nadale dbat na pochopeni stravovacich navykt vlka
v souvislostech riznych stanovi§t a podminek, aby mohlo byt lidské konani podlozeno
veédeckymi znalostmi. Bez takovych znalosti se totiz mohou strategie chovatelt chybné
soustfedit na snizeni rizik pusobenych vlkem, namisto snahy o integraci vlka obecného
do zivotniho prostiedi (Bruskotter & Wilson 2014). Porozuméni stravovacim navykum je
zasadni pro spravny management jeho ochrany obzvlasté v lokalitach, kde miize vlk napachat
vétsi Skody (Vos 2000; Barja 2009).

3.5 Predacni aktivita
Objektem predace vlku se typicky stavaji slabsi, a proto i vice zranitelna zvifata.

U hospodatskych zvifat jsou utoky soustiedény pfevazné na nechranéné, volné se pasouci
jedince (Gazzola et al. 2008). Z divoké kofisti byvaji v evropskych podminkach ¢asto objektem
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zajmu jeleni, ktefi, jak bylo zaznamenano Jedrzejewski et al. (2002), v poméru potencialné
ziskané potravy viici vynalozené energii, reprezentuji idealni kofist, viz vyse.

Riziko pro hospodarska zvirata znamenaji pfedev§im vlci bez vlastni smecky, kteti
prostfedi dobfe neznaji a napadaji prvni potencialni kofist. Nebezpecnéjsi hrozbou vsak byvaji,
vzhledem ke spotfebé potravy, organizované smecky pfi opakovanych ttocich (Kaartinen et al.
2009; Dondina et al. 2014).

Zpusobené skody na hospodarskych zviratech vlivem predace vlka lze bez adekvatnich
znalosti snadno zaménit s pusobenim feralnich pst ¢i jinych predatord. Je proto tieba
analyzovat zanechana zranéni, diky nimz lze identifikovat ptuvodce predace, ne vzdy vsak
s naprostou uréitosti (Cerne et al. 2019).

Obr. 9: Kousna rana na krku zanechand vikem  Obr. 10: Kaddver malé koFisti roztrZené napiil
(Sila 2019a) (Sila 2019b)

Zpusob usmrceni kofisti se odviji od jeji télesné konstituce, pfiCemz vétsi zvifata byvaji
lovena ve smeckach, kdezto kofist malého az stfedniho vzristu dokaze neziidkakdy udolat
i statnéjsi jedinec. K usmrceni vede u stfedni kofisti, napf. srncd, koloucht, ovci nebo koz,
kousnuti do oblasti krku (viz obrazek 9). Mensi zvifata (selata, jehiata aj.) nékdy vlk zabiji téz
kousnutim do zad nebo rozsapanim téla napul, jak znazoriuje obrazek 10 (Sillero-Zubiri 2009;
Cerne et al. 2019).

Mohutnéjsi zver jako skot, koné, losi, jeleni a lan€ typicky nejprve utrpi kousné rany do
nohou a bficha, po nichz mohou v okoli ziistat odtrzené kusy masa. Kofist malého az stfedniho
télesného ramce vlk obvykle rdousi kousnutim do hrdla, na jehoz nasledky tak hyne udusenim.
Vétsi kotist pak zpravidla hyne vykrvacenim v kombinaci se Sokem z utrzenych ran na
ventralni, tedy biisni strang trupu a ve slabinach (Sillero-Zubiri 2009; Cerne et al. 2019).

Psi svou kofist usmrcuji obdobné, nicméné mnohdy nemaji zuby dostate¢né ostré na to,
aby perforovaly kazi, ¢imz misto pouze rozdrti. I u menSich zvifat 1ze nékdy nalézt kousné rany
na nohou a trupu, jelikoz psi napadaji vSechny dosazitelné partie. Zranéni se tak mohou
objevovat po celém téle. Podobny kadaver ovSem mohou zanechat také vicata (Sillero-Zubiri
2009; Cerne et al. 2019).

Prudkym otfasanim hlavy psi rovnéz zpusobuji rozsahla poranéni krku, pridusnice
a jicnu. Dospélému vlku oproti tomu staci ke zdolani kofisti jediné kousnuti do krku, s nimz
nékdy celou prudusnici vytrhne. Srovnani zranéni krku s pridusnici zachycuji obrazky 11 a 12.
Prchajici kofist dusi vytrvalym skousnutim &enichu a naslednym udusenim (Cerne et al. 2019).
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Obr. 11: Kaddaver zanechany psem, odhalend Obr. 12: Kaddver zanechany vikem, absence
prudusnice s jicnem (Sila 2019c) prudusnice (Sila 2019a)

Oba druhy mohou na kadaveru nechat znatelné skrabance povrchového rozsahu. Hluboké
zranéni. Utok psa ve srovnani s vikem & rysem mnoho zvifat piezije (Cerne et al. 2019).

Kofist vlei konzumuji ihned nebo dokonce jesté zaziva. Nejprve poziraji slabiny (viz
obrazek 13), posléze se roztrzenim dutiny bfiSni dostavaji k jatram, plicim i srdci. O obsah
zaludku se stfevy zajem neprojevuji. Poté, co s jejich prokousnutim vyteCe ovSem vyziraji jejich
vystelku. Postupné mizi také ledviny, slezina i vSechny zbyl€ vnitini organy bohaté na vitaminy
amineraly. Spolecné s nimi pfijimaji téz podkozni tuk, a to obzvlasté v prib&hu zimy (Peterson
& Ciucci 2003; Fejklova et al. 2004; Cerne et al. 2019).

Obr. 13: Kaddver zanechany vikem, poranéni ve Obr. 14: Vici se ke kaddaveru opakované vraceji
slabinach (Cerne et al. 2019) a odnaseji stravitelné komponenty (Krofel 2019)

Vlk svou kofist lovi vyhradné jako zdroj potravy, a proto smecka postupné zuzitkuje
prakticky celé télo s vyjimkou hlavy, dlouhych kosti, kiize a obsahu traviciho traktu. Ke
kadaveru se vlci vraceji, dokud poskytuje stravitelné zbytky, jak lze vidét na obrazku 14. Casti
kofisti byvaji zahrabany k pozdéjsi konzumaci (Fejklova et al. 2004; Sillero-Zubiri 2009). Kdyz
psi na zvife zautoci, jedna se prevazné o projev predacniho chovani, na rozdil od vlku Casto bez
pfimé motivace se nasytit. Svou kofist tak zpravidla nepoziraji. Pokud ano, naru§enim dutiny
bfisni vyziraji zaludek a stfeva. Na zanechanych kadaverech lze pozorovat Cetna kousna
zranéni. Rozprostiena zranéni dokumentuje obrazek 15.
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Obr. 15: Mnohocetnd poranéni zpiisobend psem rozprostiend po celém téle koristi (Institute for Fish
and Wildlife Health — Bern 2019)

V blizkosti byvaji k nalezeni odtrzené kusy viny ¢i srsti, a ackoli stopy po vl¢atech mohou
byt podobného rozsahu, psi se soustifedi na jediné zvife. VICata pfi osvojovani loveckych
navykd piiznaéné usmrti vice zvifat (Cerne et al. 2019).

3.5.1 Strategie lovu

I kdyz vlk dovede ulovit kofist mnohonasobné vétsiho télesného ramce, nez je on sam,
vysoké procento takové kofisti dokaze jeho utokiim odolat a prezit. U jelent, lostu ¢i sobu
starSich cca dvou let se projevuje schopnost vI¢i Utok odvratit a uprchnout. Zdravi jedinci se
tak nezfidkakdy dozivaji patnacti i vice let (Mech et al. 2015).

Mukherjee a Heithaus (2013) byl u vlka zjistén sklon k loveni slabsich, nemocnych
a starych zvifat, ktery se patrn€ vyvinul ve snaze o co nejnizsi risk moznych zranéni, pfipadné
uhynu, v poméru k mnozstvi ziskané potravy. Zamémé se tak vzdy vyhybaji nebezpecné
kofisti, pfevySuje-li riziko ujmy vyhlidku dosazitelné potravy.

Velkou zvéf napadaji vlci pouze ve smeCkach minimalné o dvou, typicky vSak vice
jedincich (Mech & Boitani 2003). Mensi smecky Citajici kolem Ctyf az péti zvifat se ovSem
soustiedi majoritné na mlad’ata prasat, jelent a srncu, zatimco na dorostlé kusy si troufaji spise
ve veét§im poctu (Jedrzejewski et al. 2002). Peterson a Ciucci (2003) byl lov ve smeckach
shledan efektivnéjsi ke zdolani kofisti, ale na vlky jako jednotlivce tak z hlediska objemu
pfipada méné potravy.

Distribuce kofisti ve smecce nicméné pfispiva k intenzivnéj§imu vyuziti dané potravy.
Usmrti-li totiz jednotlivec zvife, k jehoz kadaveru se za t€elem konzumace navraci, bezmala
dvé tfetiny kofisti na jeho ukor ve vysledku zkonzumuji mrchozrouti. Rozdélenim v ramci
smecky oproti tomu vlci z celkové masy kofisti ztraci pouze cca deset procent (Sillero-Zubiri
2009). vrtét

Zpusob lovu ve smecce svedcCi o inteligenci vlki, ktefi kofist spoleCnymi silami §tvou za
vyuziti raznych strategii, jmenovité obklicovani a nadbihani prchajici kofisti (Mech et al. 2015).
Samotny lov byva zahéjen pronasledovanim kofisti, k niz se vlk rychle blizi ithned po jejim
zpozorovani. Snazi se zlstat nenapadny, vrti ocasem a upfené pozoruje svou kofist.
Charakteristicky vyckava na okamzik, kdy ho kofist zpozoruje a da se na utek, po némz ji
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okamzité nasleduje. Pii konfrontaci s vlkem reaguje kofist rizné€. Zejména mohutna zvirata
Casto zustanou stat nebo vlkovi vyrazi vstiic. Tehdy si vlk zachovava odstup, ale nepfestava
koftist sledovat, ¢imz se ji snazi donutit k aprku. Paklize kofist nadale nereaguje, vytrva vlk
i n€kolik hodin, nez o ni prestane jevit zajem (Peterson & Ciucci 2003).

Pfi nahanéni chyta vlk svou kofist co nejdfiv, zejména jedna-li se o zajice, mlad’ata
kopytnika ¢i slabé a ranéné zivocichy. U vétSich druha nékdy vici nasleduji cela stada, v nichz
hledaji slabsi jedince, které se pokousi oddélit. Jindy se snazi pronikat pfimo do stad a vytrhnout
z nich mlad’ata (Peterson & Ciucci 2003).

Za vyjimecnych okolnosti, kdy je kofist vysoce zranitelna a zaroveni hojna, muze
dochéazet k nadmémému zabijeni kofisti, kdy vlci ulovi velké mnozstvi zvére, které vsak
nasledné nekonzumuji. V praxi se jedna predevSim o Cerstvé rozena mlad’ata nebo kofist
znehybnénou hlubokymi nanosy snéhu (Peterson & Ciucci).

3.6 Konflikt s chovateli hospodarskych zvirat

Ptiblizné€ 4,2 miliard kust hospodaiskych kopytnikd — skotu, ovci, koz a prasat — na
pastvinach zahrnujicich cca 30 % povrchu planety (Robinson et al. 2014; FAOSTAT 2018)
predstavuje z hlediska konfliktu vyvstavajiciho z interakci hospodafskych zvifat a predatort,
napt. vlka, nemalou hrozbu pro zachovéani Selem na globalni urovni (Ripple et al. 2014).
Predace vlka na hospodarskych zvitfatech se tak stala jednim z nejvice rozsifenych, a tudiz
i Siroce zkoumanych témat viibec (Robinson et al. 2014).

Konkurence lovcim, usmrcovani hospodaiskych zvirat, obCasné usmrceni loveckych ¢i
hlidacich pst, a v neposledni fadé taktéz obavy zohroZeni pfitomnosti velkych Selem
v lokalitach s vysokou hustotou lidského osidleni umociiuji vznik konfliktu. Ten je tieba chapat
jako stfet protichidnych nazord na zachovani biodiverzity, stejné tak jako rozdilné zajmy
farmari a ochrancu ptirody. Znamena pak ptekazku pro dosazeni zmirnujicich opatieni (Bisi et
al. 2010; Redpath et al. 2013; Redpath et al. 2014; Colvin et al. 2015; Dressel et al. 2015;
Margulies & Karanth 2018).

V bieznu 2020 byl Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky vydan , Program
péce o vlka obecného™, ktery vSak vyvolal negativni ohlasy u vySe zminénych skupin osob
(Lososova et al. 2021).

Tolerance k masozravym Selmam je ovlivnéna chapanim koncepti a viemt vyplyvajicich
z divoké prirody v souvislosti se sociokulturnim prostfedim (Torres et al. 2020). I kdyz jsou
napadeni ¢lovéka vlkem extrémné vzacna (ve srovnani s dal§imi riziky), je podstatné dulezitéjsi
nepodceniovat faktor strachu z predatora, ktery zastava v zajmu ochrany Selem zasadni roli
(Johannson et al. 2012; Penteriani et al. 2016; Kuijper et al. 2019). Extrémné vzacnou agresi
vlki vici lidem vyvolava zejména provokativni chovani jako napt. neopatrny piistup k Selmam,
venceni psu bez voditka v lesich nebo manipulace s ranénymi zvifaty (Penteriani et al. 2016).

Porozuméni motivaci a argumentim zuc¢astnénych stran, které jsou stietnutimi s vlkem
ovlivnény, se zda byt kliCcové pro rozvoj komunikaCnich piistupi. Takové pfistupy by
napliovaly ocekéavani kazdé ze stran a vedly by k vyvoji vhodnych preventivnich opatteni. Ta
by zajistovala podminky pro konecné souziti vlki s ¢lovékem, spolecné s jejich podporou,
a taktéz potlacenim predacniho tlaku na hospodarska zvitata (Sterling et al. 2017; Struebig et
al. 2018).
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Esteticka a kulturni hodnota vlka pfispiva k urCitému zmirnéni sport, bezpochyby vsak
budou i nadale trvat. Mech (2017) povazuje za nejvhodné&jsi mozné feSeni umoznéni volného
Sifeni vlka do uzemi, kde k interakcim s lidskou Cinnosti dochazi, co mozna nejméné — tedy
mimo jiné v narodnich parcich ¢i pfirodnich rezervacich. Ochrana velkych Selem, zda se nikdy
nedosahne idealniho feSeni. Je vSak tieba se snazit o co nejvice vyhovujici pfijeti kompromisa
(Linnell et al. 2005; Mech 2017).

Absolutni ochrana vlkia se pfi¢i podle Lososova et al. (2019) predevsim zemédélcim,
obyvatelim venkova a mysliveim, jelikoz je pro né ochrana krajiny obzvlasté dualezita
vzhledem k jejich zptisobu obzivy. Tém ve vétsin€ pripadi neschazi celistva predstava o vztahu
k piirodé. Pobytu v blizkosti Selem maji Casto pfizpusobeny Zivotni styl, a mohou v ném byt
ochranou vlka omezovani. Dle autorky je proto tieba brat jejich nazory v uvahu s nezaujatym
postojem, ktery by umoznil objektivni hodnoceni, coz se bohuzel mnohdy nedari.

Nehledé na to, jak byl ke zmirnéni predace v minulosti vyuzivan témét vyhradné odlov
vlki, v soucasnosti se praktikuje ¢im dal méné v dusledku nesouhlasu spole¢nosti (Stahl et al.
2001; Treves & Naughton-Treves 2005; Woodroffe et al. 2005). Zména nahlizeni na Selmy
uvedla v platnost fadu legislativnich opatfeni na jejich ochranu, byt v rozporu s dlouho
pretrvavajicim strachem z nich.

Se stale se zvétSujicim vlivem ¢lovéka na prirodu vyuast'uji snahy o konzervaci vlka ve
zminény konflikt, jehoz intenzita nariista s navracenim vlkd do lidmi osidlenych oblasti
(Madhusudan & Mishra 2003; Treves & Karanth 2003; Treves et al. 2004; Behdarvand et al.
2014; Chapron et al. 2014; Ripple et al. 2014). I pifes legislativni ochranu vlci
v rekolonizovanych c¢astech Evropy nadéale hynou vinou nelegalniho odlovu (Nowak &
Mystajek 2016; Trouwborst et al. 2017). V Italii ro¢né dle Ciucci (2015) takto zahyne az 20 %
zdejsi populace. Pytlactvi tudiz mize mit na stavy populaci vyznamny vliv. Piipocteme-li
usmrceni pii autonehodach, ma nejvétsi podil na uhynu vikt v Evropé Clovék (Kuijper et al.
2019). I za takovéto situace nékteré evropské zemé, napiiklad Norsko, Finsko ¢i Svédsko,
podporuji vladné regulovany odlov (Trouwborst et al. 2017).

Mnohdy vsak letalni metody pasobi kontraproduktivné (Treves et al. 2016) a predace na
hospodarskych zvifatech, jiz maji pfedchazet, paradoxné muze zmensenim smecek nabrat na
intenzité, protoze vlci za¢nou uptednostiiovat snadnéji dostupnou koftist (Imbert et al. 2016;
Kuijper et al. 2019).

Zda statem fizené letalni metody regulace vlki napomahaji jejich toleranci ze strany lidi,
z nichz k vlku nejodmitavéji pfistupuji chovatelé hospodarskych zvitat (Torres et al. 2020),
nelze jednoznacné fici (Treves 2009; Chapron & Treves 2016; Kaltenborn and Brainerd 2016).

Ptijeti ze strany spoleCnosti vyrazné zavisi na podminkach daného regionu. Zejména
oblasti, kde se chov a pastevectvi pavodné rozvijely mimo nebezpeci vlka, vykazuji nizkou
miru pfijeti, zastaralé neefektivni metody a neochotu chovateld, obzvlasté pak starSich generaci
(Torres et al. 2020), vyuzivat novych preventivnich metod (Linnell 2013; Lososova et al. 2021).
V severnim Portugalsku, kde zili tamni obyvatelé po staleti v pfitomnosti vlkt, se jevi mira
pfijeti vyssi nezli ve zbytku zemé. V uvedené oblasti se vyskytuje dostatek divoce zijicich
kopytnika a lidé z vlk nemaji strach, a proto vice podporuji jejich ochranu (Figueiredo et al.
2020; Torres et al. 2020).

Ukazkou podobné problémového regionu muze byt Broumovsko s pouze zanedbatelnym
mnozstvim lest a dlouholetou pasteveckou tradici (Loucka & Havrlant 2020). Konkrétné na
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Broumovsku je ujma zptsobena vlky v ramci Ceské republiky nejvaznéjsi, po celé republice
ovSem narusta od roku 2014, kdy zacaly populace vlki expandovat (Loucka & Havrlant 2020;
Lososova et al. 2021).

I zde pritomnost vlki zpusobuje konflikt ochranct pfirody s protestujicimi chovateli,
ktefi nesouhlasi s pfisnou ochranou, a pozaduji jeji zmirnéni v podob& povoleni odstielu.
Aktualné opatifeni v EU umoziuji vlkim rekolonizovat maximum oblasti (Mech 2017,
Lososova et al. 2019).

Stejné jako v jinych zemich EU lze také v Ceské republice do budoucna pogitat
s Castéj§imi konflikty na toto téma, coz je vSak doposud povazovano spise jako druhorady
problém (Lososova et al. 2019).

K toleranci Selem napomaha informovanost vetrejnosti a obecné vyss§i vzdélani ve
spoleCnosti. Zejména pak konzervaci Selem napomahd osvéta a znalost problematiky
ohrozenych druhii (Kleiven et al. 2004; Zimmermann et al. 2005; Gusset et al. 2008). Dle
Balciauskas et al. (2010) vSak toto nemusi platit u druhd tak kontroverznich jako je vlk.

3.6.1 Metody prevence §kod, zabezpeceni chovu

Ke zvySeni tolerance velkych Selem zejména v zemich Evropy, v nichz pfetrvavaji
zavedené pastevecké zvyklosti, byly vzdy praktikovany metody slouzici k zabezpecCeni stad
hospodafskych zvitat (Linnel & Cretois 2018).

Takové metody jsou kliCové nejen k ochrané samotnych hospodaiskych zvitat, ale
zaroven 1 vlka. Jsou-li aplikovana opatfeni dostatecné ucinna, a tim riziko ohrozeni nizsi,
prestava vlk figurovat jako hrozba. Pastevci je posléze vice tolerovan, coz ve vysledku
napomaha ik jeho vlastni ochrang, tudizi k feseni pfetrvavajiciho napéti (Koufilova et al. 2018;
Lososova et al. 2019).

Castym vychodiskem je v mnoha statech finanéni odskodnéni za vikem usmrcena zvifata,
které ovSem nebyvéa z dlouhodobého hlediska natolik efektivni, jelikoz nefeS§i podstatu
problému, ale pouze tlumi jeho nésledky (Kuijper et al. 2019). Namisto toho by mély byt
finan¢ni prostfedky, jak se domnivaji Linnel a Cretois (2018), sméfovany piedev§im
k zintenzivnéni UCinnosti preventivnich opatieni, jez by predchdzely moznym ztratdm
(Salvatori & Mertens 2012). Efektivni ochranu hospodafskych zvifat poskytuji zejména
pastevecti a ovCacti psi, nocni ustajeni zvitat a zradidla, tj. opticka bariéra v podobé praporka
(Gehring et al. 2011; Treves et al. 2016; Du Plessis et al. 2018 Linnell & Cretois 2018).

Letalni metody

Historicky nejvyuzivanéjsim zpusobem k redukci $kod napachanych vlky bylo jejich
statem regulovanym usmrcovani lovem nebo v pastech. Nicméné, vysledny efekt obou téchto
metod se ukazal byt kontraproduktivnim (Treves et al. 2016). Nahlym zredukovanim stavu
smecky pak byvaji vice zranitelna hospodarska zvifata napadana Castéji ve srovnani s pro vlky
poté hiife dostupnou, pro né prirozenou divokou kofisti (Imbert et al. 2016; Kuijper et al. 2019).

Pozitivné muze odlov fungovat jediné tehdy, je-li odstielen konkrétni jedinec s tendenci
hospodarska zvitata aktivné€ vyhledavat a napadat. Spolehlivé ureni ptivodce je mnohdy ov§em
obtizné. I kdyz by se mohl jako nejucinnéjsi jevit odstiel obecn€ vSech zpozorovanych viki,
jeho nasledkem téméf vzdy zahynou 1 za utok nezodpovédni jedinci, zatimco problematicky
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kus muze prezit (Santiago-Avila et al. 2018; Bruns et al. 2020). Od letalnich metod je vsak
ustupovano z duvodu cetnych legislativnich opatfeni v kombinaci s nevoli vefejnosti
vychazejici z etickych zasad. Etické zasady jsou také motivovany emoc¢né. Dnesni mladsi
vefejnost vice akcentuje soucit se zvifaty, jejich krasu a ekologicky vyznam (Bradley et al.
2015).

Ohrazovani stad, elektrické ohradniky

Pomérne efektivn€jsi metodou ve srovnani s letalnimi zplisoby je vystavba oplocenti,
které se fadi mezi naprosto zakladni zpisoby ochrany (Bruns et al. 2020). Oploceni se ¢leni na
mobilni a stalé s pevnou konstrukci. Jeho zamérem je omezit pfistup predatori k pasoucim se
hospodarskym zvifatim, a ta co mozna nejlépe zabezpecit v ohrani¢eném prostoru (Vorel et al.
2020).

Oploceni by mélo sahat do vysky minimalné 120 cm, v lokalitach s vy$§im rizikem
predace pak alespori 140 cm. V nerovném terénu se doporucuje zbudovat dvé rady oploceni,
v nichz lze kombinovat elektrické ohradniky s pevnym ohrazenim. Pevné tvoti uzlové pletivo
prichycené ke kalim v zemi. Elektrické 1ze vyuzivat také prenosné. V kombinaci s pletivovym
ohrazenim musi byt umisténo vzdy na vnéjsi strané (Vorel et al. 2020).

Sestava se z tzv. vodiveé site, jez je tvorena lanky s mezi né protkanymi vodici, a to ve
vySce nejméné 90 cm nad zemi, sahajici v idealnim pfipad€ po 120 cm vysky. Lana maji
obvykle mezi sebou vzdalenost 15-20 cm, pfiCemz umisténi vodice nalézajiciho se nejnize,
byva v totozném rozmezi nad zemi. Vodici probiha napéti o sile 3,5 kV. Nejnize polozeny vodi¢
nesmi pifichazet do kontaktu s travnim porostem. Elektricky ohradnik vyzaduje kazdodenni
kontrolu funk¢nosti. Pod oplocenim, at’ uz pletivovym nebo elektrickym, se nesmi nachazet
vymoly ¢i terénni propady. V takové krajiné je zapotiebi vyuzit ochrany proti podhrabani, napft.
v podobé pted oplocenim polozeného pletiva v délce 60 cm (Vorel et al. 2020).

Management pastvy, pritomnost pastevce

Vhodnou organizaci chovu hospodarskych zvirat na pastvinach se l1ze v pfipadé ¢asného
zavedeni uspésné vyvarovat vI¢im utokim. Zvysené riziko predstavuje kontinualni paseni na
stejné pastving, a to obzvlasteé, pokud jsou zvirata pasena za soumraku ¢i usvitu, kdy byvaji vici
nejaktivngj§i (Cerne 2016; Vorel et al. 2020). Piehanéni stad v ramci nékolika pastvin, jejich
rozdéleni na nékolik mensich luk, ale i zbudovani chlévu, staji ¢i tzv. kosarti (zabezpeceny
kryty pristieSek, pfipadné dievéna ¢i zdéna stavba) vyrazné napomaha ke snizeni rizika
napadeni.

Prizptsobeni se tradi¢nim zpusobum chovu tedy poskytuje zakladni predpoklad pro
zabezpeceni chovanych stad. Nejen v rizikovych obdobich se tak mohou pasena zvitata na noc
zahnat do téchto konstrukéné vhodné zabezpecenych objektd (Marucco & Boitani 2012; Vorel
et al. 2020). Ty by nemély byt zbudovany v okoli porostu, rokli ¢i jinych terénnich prekazek,
které by mohly zvySovat riziko piistupnosti a zranitelnosti stad (Cerne 2016). Ovéfené
pastevecké zvyklosti lze taktéz kombinovat s uzitim pasteveckych a ovcackych psu, ktefi
posléze poskytuji o to vétsi ochrannou sluzbu. Ke snizeni rizika mohou taktéz napomoci
synchronizace fije hospodarskych zvitat, jejichz mlad’ata se posléze narodi ve stejném obdobi.
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Diky tomu je lze adekvatné hromadné zabezpecit napt. ve chlévé, a tak snaze predejit riziku
utoku na mlad’ata (Vorel et al. 2020).

Krom¢ pst vyrazné€ napomaha k zabezpecCeni stad pfitomnost samotného pastevce, ktery
figuruje jako velice u€inné ochranné opatieni. Svou fyzickou pfitomnosti totiz odrazuje vlky
(Vorel et al. 2020), ktefi se svou pfirozenosti bézné ¢loveéka strani (Bruns et al. 2020), piestoze
se nevyhybaji lidmi obydlené krajin¢ (Ronnenberg et al. 2017).

Zajem o profesi pastyfe je nicméné pomérné nizky, vzhledem k nevyhodnému
finan¢nimu ohodnoceni. Proto je tato profese bézna zejména v rozvojovych zemich, avsak
ojediné€la v rozvinutych zemich, kam se vlci navraceji (Reinhardt et al. 2012; Salvatori
& Mertens 2012; Lososova et al. 2019).

Vyuziti pasteveckych a honackych/ovcéackych psu

Ochrana prostiednictvim pasteveckych ¢i ov¢ackych pst je Clovéku znama jiz po tisice
let (Illiopoulos et al. 2009; Reinhardt et al. 2012; Linnell & Lescureux 2015). Vzhledem
k rekolonizaci nékterych uzemi velkymi Selmami nalézaji pastevecti psi opét upotiebeni ¢im
dal castéji. Mezi v praxi hojn€ uplatiiovana plemena se fadi napt. akbassky pes, anatolsky
pastevecky pes (kangal), hovawart, kavkazsky pastevecky pes, komondor, maremmansko
abruzzsky pes, podhalarnisky ovcak, pyrenejsky horsky pes, slovensky cuvac, Sarplaninsky
pastevecky pes, §pan€lsky mastin nebo tibetska doga.

Cesky zakon &. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad $kod zpasobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivoCichy za pastevecké psy povazuje tézka plemena 1 jejich kfizence, kteri
zodpovidaji za ochranu stad pied hrozbou Selem. Kromé n¢€j nejsou stanovena dalsi kritéria.
Pastevecti psi ucelné chrani stado hospodarskych zvifat nejen pied utoky predatora, ale také
v neposledni fadé pied vniknutim cizich osob (Parlament Ceské republiky 2000; Blattler &
Find'o 2019; Vorel et al. 2020).

Neni zadouci, aby se od stada vzdalovali, zvifata ve stadé zrariovali, ¢i reagovali na lidské
povely. Neméli by totiz v dospélém véku s ovcemi nijak pfimo interagovat, pouze je stfezit.
Neni doporucovano s sebou takovéto psy prinaset do domécnosti nebo jej uvazovat, mél by
totiz stado hlidat po dobu 24 hodin/den.

Presto by mél spliiovat zakladni kritéria pro socializaci, byt svolny k manipulaci
majitelem, popf. pii veterinarnich zakrocich. Potencialni narusitele by mél odstrasit St€kotem,
nikoliv zpusobit té€lesnou ujmu. Na stado hospodarskych zvirat o velikosti sta kust pfipada
pfinegjmensim jeden pastevecky pes. Pii vysSich zastoupenich stad je nasnadé i vétsi pocet psu,
pfiblizn€ dva az tfi (Bartosova et al. 2007; Vorel et al. 2020).

K uspésnému zarazeni pasteveckého psa ke stadu je zapotiebi jeho rané socializace jiz od
véku dvou mésict. V praxi se proto Sténata vystavuji kontaktu s umirnénymi hospodarskymi
zvitaty a jejich mlad’aty v ohradkach. U skotu pak v idealnim ptipadé dochézi k interakci
nejprve pres miiz. Odrostlejsi St€nata jsou umistovana piimo ke stadim a jemné navykana na
pritomnost elektrického ohradniku (Vorel et al. 2020).

Honacti €1 ovCacti psi oproti pasteveckym poslouchaji presné natfizené povely Clovéka,
¢imz umoziuji snazsi manipulaci se stadem. Jsou schopni nachazet oddélena zvirata, ptipadné
konkrétni jedince ve stadé vycleilovat svymi koordinovanymi pohyby. Typickym
predstavitelem vhodnym pro vykonavani funkce ovcackého psa je kuptikladu australska kelpie,
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australsky ovcak, border kolie nebo kolie. Jedno z tradi¢né uplatiiovanych plemen — border
kolii zachycuje pii pracovnim nasazeni obrazek 16. V podminkach Ceské republiky lze pro tyto
ucely pouzivat jak plemena Cistokrevna, tak i jejich meziplemenné kiizence (Vorel et al. 2020).

Obr. 16: Ovcdcké plemeno border kolie pri nahdanéni stada ovci (Reed 2018)

Uvazime-li finan¢ni a vycvikovou narocnost pasteveckych i ovcackych psua, jejich
poftizeni do chovu se vyplaci pouze u stad s redlnou pravdépodobnosti napadeni. Navic mohou
psi navzdory dobrému vycviku i povahovym vlastnostem celit uhynuti pii stietu s vI¢i smeckou
v ptevaze (Iliopoulos et al. 2009; Salvatori & Mertens 2012; Van Liere et al. 2013; Lososova
et al. 2019). Dle Bruns et al. (2020) snizuje ptritomnost pst Gjmu o zhruba 42 az 79 %, piicemz
jejich efektivita je mezi zkoumanymi metodami zabezpe&eni nejvice proménliva. Uginnost pst
doklad4a mimo jiné 1 studie ze Slovenska a Rumunska (Rigg 2010).

Optické a vystrazné bariéry

Jako doplnék k ohrazeni stad lze v kombinaci s nim instalovat také optické ¢i akustické
bariéry. Jejich hlavni funkci je zamezit vlkovi pfeskoCeni ohradniku. Toho Ize docilit zvySenim
oploceni napriiklad viditelnym lankem uchycenym k jeho kulim 10-20 cm nad nim, coz
ohradnik vizualn€ zvysuje (Iliopoulos et al. 2019).

Alternativné se pred pevné oploceni nebo elektricky ohradnik do vysky cca 120 cm nad
zemi natahuje drat s tzv. zradidly (téz fladry), vyrazné barevnymi paskami z tkaniny ¢i plastu
(viz obrazek 17). Pasky jsou rozmistény 30—50 cm od sebe v modrém, zlutém nebo modrobilém
zbarveni, které vlk svym dichromatickym vidénim detekuje.

Zradidla slouzi jako varovny signal, jelikoz se tfepotaji ve vétru, a tim vlky odrazu;ji
(Rigg 2010; Reinhardt et al. 2012; Vorel et al. 2020). Vyhodou zradidel je jejich nizka
pofizovaci cena, snadna aplikace a vysoka efektivita (Musiani et al. 2003; Davidson-Nelson &
Gehring 2010; Iliopoulos et al. 2019).

Zbarveni nebo typ pasek je nezbytné soustavné obmeénovat priblizné kazdé Ctyti tydny
kvuli procesu habituace. Vlci si totiz na pasky rychle navyknou, a jedna se proto pouze
o docasné funk¢ni optickou bariéru (Rigg 2010; Khorozyan & Waltert 2019; Vorel et al. 2020).
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Jejich uziti se tak doporuCuje vymezit na rizikové periody teleni a bahnéni, kdy jsou
hospodarska zvifata obzvlasté zranitelna (Bruns et al. 2020; Vorel et al. 2020).

Dal§i bariérou slouzici proti ohrozeni vlky jsou odplasovace. Optické odplasovace
funguji na principu nahlého ostrého svétla, které Selmu pii aktivaci oslni, a tedy vyplasenim
zamezi utoku. I zde vSak po urcité dobé klesa procesem habituace spolehlivost. Idealni jsou
proto odplasovace kombinujici optickou i akustickou slozku v podobé zlutého majaku
s hlasitou sirénou. Ten kromé vyplaseni vlka zaroven pfivola pastyie (Bartosova et al. 2007).

Spusténi odplasovacl probiha naruSenim nastrazného lanka, anebo zaregistrovanim
narusitele pohybovym ¢idlem, které ovS§em zaznamenava taktéz pohybovou aktivitu ostatnich,
ne nutné Skodicich zivoc¢icht (BartoSova et al. 2007). Vysledky dle Bruns et al. (2020)
poukazuji na signifikantné vyssi efektivitu odplasovaci pii kombinovani jednotlivych
ochrannych metod, nez je tomu u pasteveckych a honackych psu.

3.6.2 Napadeni zaznamenana na uizemi Ceské republiky

Navrat vlkd do piirody Ceské republiky a s nim spjaty nartist utokd na hospodaiska
zvirata se v mnohych rysech podoba situaci, ktera pii rekolonizaci nastala napt. v Némecku. Na
rozdil od ng&j viak v Ceské republice stoupa ujma rychlej§im tempem, a to kvali navratd vika
do regionu s dlouholetou pasteveckou tradici, napfiklad na Broumovsko. Zde mezi lety 2015
az 2017 ptipadalo na kazdého vlka 33,2 usmrcenych hospodarskych zvitat, vCetné piilehlych
oblasti mimo CHKO Broumovsko se pak tento pocet dokonce blizil k 50, coz je ¢islo alarmuyjici
(Loucka & Havrlant 2020).

Utoky vlkd se navic uréitym zptisobem zhorsuji, jak doklada poget vlkem zabitych telat
z roku 2020, ktery byl ve srovnani s pfedchozim rokem bezmala trojnasobny. Za rok 2019 bylo
na Ceském uzemi hlaseno 146 vicich utokd, pii nichz doslo k thynu 377 kust ovci, 41 kust
skotu a 9 koz. Nejvyssi pocet napadeni zaznamenal Kralovéhradecky kraj nasledovany krajem
Plzenskym a JihoCeskym. Téméf nulové ztraty naproti tomu hlasil kraj Vysocina (Loucka &
Havrlant 2020; Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky 2021).

Jak oviem uvadi Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (2022), tento trend
v soucasnosti spiSe klesa. Tvrzeni dokazuje snizeni poctu Gtokd mezi lety 2020 a 2021 o 48
hlaSenych napadeni, ¢imz se na financnich kompenzacich usetfilo cca 850 000 K¢&. I pfesto
napiiklad ve Zlinském kraji v roce 2021 zpusobili skody presahujici pil milionu korun
(Noskova 2021).

3.6.3 Kompenzace zpusobenych skod

Vlkem zapficinéné ujmy na hospodaiskych zviratech v pfipadé€, kdy jsou stada radné
zabezpecCend, nahrazuje stat formou finan¢nich kompenzaci uréenych na zéaklad¢é zakona ¢.
115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivoCichy. Zakon dale upravuje vyhlaska ¢. 126/2021 Sb., o zptsobu vypoctu vyse Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi druhy Zivocicht (Ministerstvo zivotniho prostiedi
2021).

Proplaceny jsou ztraty na skotu, ovcich, kozach, konich, prasatech, drabezi

i pasteveckych psech a zahrnuji dokonce 1 iymu na zdravi ¢lovéka. Finan¢ni nahrady se vSak
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nevztahuji na chovanou zvér jako daiky, srnce ¢i muflony, ani exoticka zvirata, napt. pStrosy
(Parlament Ceské republiky 2000).

Skoda v§ak musi byt ohlagena mistné piislusnému organu ochrany piirody do 48 hodin
od jejiho zjisténi, jak udava paragraf 8. Zadost o finanéni kompenzaci je pak nutno podat do
deseti dni od zjisténi Skody, to vSak nesmi byt pozd€ji nez 6 mésict od jejiho vzniku. Posudek
$kod je vykonavan soudnim znalcem (Parlament Ceské republiky 2000).

Narok na kompenzaci vznika vyhradné za splnéni dalSich podminek, a to tehdy, jsou-li
ujmy utrpény na hospodarskych zvitatech, lidech ¢i pasteveckych psech, pficemz v dobé vzniku
byla poSkozena zvifata v ohradniku nebo uzavieném objektu. Nachazela-li se zvifata na
otevieném prostranstvi, vztahuje je se kompenzace pouze na pripady, kdy ke Skodé¢ doslo za
pfimého nepretrzitého dohledu pasteveckého psa &i Elovéka (Parlament Ceské republiky 2000).

V evropskych zemich Cinil ro¢ni prumér takto vyplacenych odskodnéni mezi lety 2005
az 2012 2400 eur. Vyse vyplacenych kompenzaci rok od roku narlsta, a to nejen v evropském
kontextu, ale také piimo v Ceské republice (Bautista et al. 2019). Zde dosahla rekordni hodnoty
v roce 2020, kdy bylo vyplaceno dohromady 6 196 000 K¢, coz je vice nez pulmilionovy rozdil
oproti roku 2019. Za rok 2021 vSak hodnota vyplacenych nahrad znovu klesla o 858 000 K¢
(Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky 2022).

Finan¢ni kompenzace jsou stanoveny v odliSné hodnoté za jednotlivd hospodarska
zvitata. Za jehnata do 12 mésicu je vyplaceno 150 K¢/kg nebo 3500 K¢/ks, za bahnice a kozy
200 K&/kg & 6000 K&/ks, za plemenné berany &i kozly pak 15 000 K¢&/ks. Ujma na mléénych
ovcich je nahrazovana 9000 K¢/ks, na by¢cich do 10 mésict véku 24 000 K¢&/ks, a na jalovicich
do 10 mesica veku 15 000 K¢/ks. Ztraty na drazsich plemenech je tfeba fesit individualné
(Parlament Ceské republiky 2000).

3.7 Statut ochrany
3.7.1 Pridiny ohrozeni

Vezmeme-li na védomi nekdejsi vyhubeni vlka v celé fadé evropskych zemi a jejich
v soucasnosti probihajici postupnou rekolonizaci, vlkim stale mize pomérné snadno zacit
hrozit oblastni vyhubeni, a to nejen kvali nepfijeti hospodarfi, ale také Cetnou fragmentaci
krajiny a dal§imi, nejen antropogennimi vlivy (Boitani 2000; Andé¢l et al. 2010a).

Vyznamnym piikofim a jednim z nejcastéjSich diivodi nepfirozeného uhynu vlki na
evropském uzemi je pytlactvi a nelegélni odlov. Ten napt. velmi negativné ovliviiuje populace
v Italii nebo Polsku (Ciucci 2015; Nowak & Mystajek 2016).

Obdobné ¢astou piic¢inou thynu vlka jsou napii¢ Evropou srazky s automobily, naptiklad
v Némecku stojici za tfemi Ctvrtinami kazdoroCnich zahynuti vk (Plaschke et al. 2021;
DBBW 2021). I z téchto divodi je vlk v evropskeé sféfe vlivu chranén na zaklade hned nékolika
legislativnich opatteni.

3.7.2 Ochrana vlka v mezinarodnim kontextu

Cerveny seznam savcll IUCN fadi vlka obecného mezi druhy malo dotéené se stabilni
populaci (Boitani 2018), av§ak do roku 2004 byl veden jako zranitelny (Andél et al. 2010b).
Nejen v Evropské unii, ale i celosvétové je proto chranén prostfednictvim mnoha Umluv.

35



Na mezinarodni urovni je jeho ochrana zaji§téna ptilohou II umluvy o mezinarodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivoc€ichli a plané rostoucich rostlin, zkracené CITES, a to
od roku 1977 (Andél et al. 2010b; Ministerstvo zivotniho prosttedi 2020).

Roku 1979 byla jeho ochrana pro urcité zemé zpfisnéna, a je proto uveden i1 v piiloze I,
konkrétné¢ pro Bhutan, Indii, Nepal a Péakistan. Uvedenim v pfiloze I se rozumi, ze je
organismus ohroZen vyhubenim a vyjma nekomercnich védeckych uceld se obchod s nim
zakazuje. Mirng¢jsi ptiloha II znadi, ze neni bezprostiedné vyhubenim ohrozen, avsak je nutno
obchod striktné hlidat, aby ohrozeni nenastalo (Andél et al. 2010b).

V ramci Evropské unie se ochrana vlka fidi dle Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich zivo€ichu a plané rostoucich rostlin, z niz plyne pro v§echny
Clenské staty povinnost poskytnuti ochrany pro zranitelné, ohrozené, endemické ¢i jinak vzacné
druhy organismt (Boitani 2000; Loucka & Havrlant 2020; Andél et al. 2010b).

VIk je ve smérnici zahrnut v pfilohach IL, IV a V. Pfilohou II je definovano spolecenstvo
zajmovych druht, jejichz ochrana vyzaduje vyhlaseni zvlastni ochrany oblasti; piilohou IV
spoleCenstvo zajmovych druhd, které potiebuje piisnou ochranu; ptilohou V pak spolecenstvo
zajmovych druht, jehoz pfijeti v pfirodé€ a vyuzivani muze byt pifedmétem opatieni pro fizeni
(The Council of the European Communities 1992).

Tato ochrana neplati pro populace v Bulharsku, Estonsku, Litvé, LotySsku, Polsku, na
Slovensku, ve Spanélsku severné od Durea a v Recku severnd od 39. rovnob&zky. Stejna
vyjimka se tyka té finskych oblasti pée o soby (Andél et al. 2010b). V Ceské republice je
smeérnice obsazena v zakon€ 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (Loucka & Havrlant 2020).

Vsechny cClenské staty EU jsou vazany také tzv. Bernskou umluvou, tj. umluvou
o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, voln¢ Zijicich zivocicht a ptirodnich stanovist,
ktera vesla v platnost roku 1982. V Ceské republice je u¢inna od 1. 6. 1982. VIk obecny je
v umluveé uveden v priloze II definujici pfisn€ chranéné druh zivocicht. Byt se touto umluvou
musi fidit vSech 51 podpisovych stran vCetné Clenskych stati EU, nékteré zemé uplatiiuji na
vlka tzv. vyhradu, a tudiz se na néj umluva nevztahuje (Boitani 2000; Loucka & Havrlant 2020;
Andél et al. 2010b).

Ve 130 zemich svéta a vSech statech EU je vlkiim ochrana poskytovana také Bonnskou
umluvou, tedy imluvou o ochrané stéhovavych druhti volné zijicich Zivoc¢icht (Ministerstvo
zahrani¢nich véci 1994).

3.7.3 Legislativni ochrana vlka v Ceské republice

V Ceské republice je stupeii ohrozeni udavan také Cervenym seznamem ohrozenych
druhdi obratlovct, v némz je vlk veden jako kriticky ohrozeny druh (Andéra & Cerveny 2003;
Chobot & Némec 2017; Koufilova et al. 2018). Shodny stupeil ohrozeni mu je pfifazen také
v piiloze III vyhlasky & 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (Andél et al. 2010b; Koufilova et al.
2018).

Timto zakonem a provadéci vyhlaskou je taktéz stanovena ochrana vSech vyvojovych
stadii, sidel i1 biotopt vlka obecného. Zarover je timto zakazano vlky chovat v zajeti, chytat,
usmrcovat a nakladat s nimi jakymkoli jinym zpusobem, ktery by mél za nasledek potencialni
ohrozeni druhu. Z tohoto zakona Ize ud¢lit vyjimku, avSak vyluéné tehdy, jde-li o vefejné zajem
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a neexistuje-li jiné feSeni. Pro udé€leni vyjimky soucasné nesmi byt ohrozen pozitivni stav druhu
v ramci jeho ochrany (Ministerstvo zivotniho prostfedi 2020).

Na vlka se dale vztahuje zdkon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, kde je definovan jako zvéf,
kterda nesmi byt lovena ve vztahu k mezinarodnim umluvam (Loucka & Havrlant 2020,
Ministerstvo zivotniho prostfedi 2020).

Podminky mezinarodni tmluvy CITES napliiuje v Ceské republice zakon & 100/2004
Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy a provadéci vyhlaska ¢. 210/2010 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni daného zakona. Je tak kontrolovan obchod s ohrozenymi druhy zivocichti
a rostlin (Ministerstvo zivotniho prostiedi 2020).

Nezakonny odlov vlka a pytlactvi lze trestat podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku ve znéni pozdé€jsich prepist. Dle § 299 tohoto zakona lze pytlactvi mimo jiné trestat
odnétim svobody az na dobu 3 let, pokud dana osoba usmrti, znici, poskodi, odejme z pfirody,
zpracovava, doveze, vyveze, proveze, piechovava, nabizi, zprostfedkuje, sobé nebo jinému
opatii jedince zvlasté chranéného druhu zivocicha nebo rostliny nebo exemplaf chranéného
druhu.

Kromg jiného lze trestat i odnétim svobody na 6 mésicti az 5 let napt. pokud byl pachatel
zainteresovan v organizované skuping, anebo az na 8 let v pfipad€, ze pachatel ¢in spachal jako
¢len mezinarodni organizované skupiny €i za ucelem obohaceni velkého rozsahu (Parlament
Ceské republiky 2009).

3.7.4 Organizace zabyvajici se ochranou

Dalsi ochranu zajist'uje ekologicka soustava chranénych lokalit Natura 2000 zamétena na
ochranu vzacnych, endemickych nebo ohrozenych zivoCicht, rostlin a stanovist’. Jeji soucasti
je vice nez 25 000 mist po celé Evropské unii, znichz v Ceské republice bylo pro vlka
stanoveno jedno, a to Beskydy. VIk je ovSem navic zafazen mezi ,,prioritni druhy®, tudiz je
chranény piisnéji (Ministerstvo zivotniho prostiedi 2020).

Ochranou, monitoringem a osvétou tykajici se velkych Selem se zabyva skupina
odbornikti pod zastitou [UCN v ramci Large Carnivore Initiative for Europe, zkracené LCIE.
Tato organizace prosazuje konzervaci velkych Selem v evropském prostoru, poskytuje mapy
jejich vyskytu 1 dalsi materialy ohledné spravného nakladani se Selmami a pfistupovani k nim
(Ministerstvo zivotniho prostiedi 2020).

Mezi lety 1992 az 2015 se v Evropé uskutecnilo 81 projektt soustfedénych na vyzkum
a konzervaci velkych Selem. Tyto projekty byly financovany skrz vyznamny program LIFE
(Salvatori 2013; Ministerstvo zivotniho prostfedi 2020). Od roku 2018 probiha ve spolupraci
Ceské republiky s Némeckem projekt OWAD, celym nazvem projekt Objektivni akceptace
vlka v ¢lovékem pozmeénéné preshranicni krajin€. Cili na zvySeni informovanosti vefejnosti
i lepsi zabezpeceni chovii hospodaiskych zvifat. Projekt je z Geské strany iniciovan Ceskou
zemé&dé&lskou univerzitou v Praze, AOPK CR a Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR,
z némecké strany pak Muzeem pfirodnich véd v Gorlitz (Ministerstvo zivotniho prostiedi
2020).
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3.8 Prinos vlka obecného pro ekosystém

Role vlka obecného v ekosystému je jakozto role predatora na vrcholu potravniho fetézce
neopomenutelna. Reguluje stavy populaci divokych kopytnika i stfednich predatora, ¢imz
podporuje rovnovahu daného ekosystému a zabrariuje pfemnozeni bylozravct do miry, ktera
by na lesni ekosystém méla zhoubny efekt. Lovem bylozravel tak nepifimo napomaha
k regeneraci lest.

V oblastech bez ptitomnosti vlka hrozi situace, kdy je ekosystém bylozravci pretizen
a okusem zna¢ného mnozstvi vegetace devastovan. Konzumaci mens$ich predatort vikem je
zachovana zaroven vyssi biodiverzita, protoze nedochazi k pfemnozovani, a stavy druht jsou
tudiz stabiln&jsi (Letnic et al. 2009; Ritchie & Johnson 2009; Terborgh & Estes 2010; Kutal
2013; Ripple et al. 2014).

Diky selekci slabsich jedinct, jakymi jsou nejCastéji stara, ranéna a nemocna zvifata, ma
vlk také dalezity sanitarni vliv ve smyslu prevence Sifeni infek¢énich chorob mezi Zivocichy
v ekosystému. Napiiklad chytanim menSich Selem pusobi vlk pfiznivé na snizeni vyskytu
vztekliny (Andél 2010b; Kutal 2013).

V potravnim fetézci na vicich a dalSich Selmach, respektive jejich kofisti, zavisi také
mrchozrouti. Zbytky vi¢ich alovkd pro n€ znamenaji zejména béhem zimy dilezity zdroj
potravy (Kutal 2013).
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4 Zavér

Bakalarska prace je zaméfena predevsSim na potravni ekologii vlka obecného a jeho
predacni tlak na hospodaiska zvifata, a to nejen v evropskych zemich, ale zejména pak v Ceské
republice. Prace mapuje potravni slozeni vlka v riznorodych prostiedich i s pfihlédnutim
k sezonalité, stejn€ jako problematiku konzervace vlka a souvisejici konflikty ochranct ptirody
s chovateli hospodarskych zvirat.

Srovnani studii pfinasi podrobngjsi vhled do situace v zemich napti¢ Evropou. Co se tyCe
utokd na hospodarska zvirata, bylo opakované zjisténo, ze acCkoli vlk preferuje snadno
dostupnou, zranitelnou kofist, upfednostni témét vzdy pro néj pfirozenou potravu, tedy divoce

vees

vees

nejsou stada hospodarskych zvirat adekvatné zabezpeCena, ¢imz pro vlka znamenaji velmi
snadnou kofist.

Prace stru¢né€ mapuje jednotlivé metody zabezpecCeni i jejich efektivitu. Z vysledka je
evidentni nutnost stada kvalitn€ a ucinn€é zabezpecovat. Spravna aplikace takovych
preventivnich metod totiz vede nejen k vyraznému snizeni utokd, ale v dasledku toho taktéz
napomaha ke zvysSeni akceptace vlka vetejnosti, a tedy 1 jeho konzervaci.

Novym a zajimavym poznatkem bylo, jak Casto je problematika kolem vlka feSena
pomeérné neefektivnim zpuisobem, ktery nefesi podstatu problému. Do budoucna by bylo
vyrazn€ prinosnéjsi namisto odlovu ¢i finan¢nich kompenzaci (za Skody zptisobené vlkem)
finanén€ podporovat zabezpeceni stad. K piedejiti vzniku tohoto konfliktu je téz tfeba
vlk plnil v ekosystému svou ulohu predatora na vrcholu potravniho fetézce a nesoustfedil se na
hospodarska zvirata.

Konflikt ochranci piirody a chovatelt je i v Ceské republice aktualnim tématem, které je
potteba fesit. Zde konkrétné vyvstava také vzhledem k dlouhé absenci vlka na ¢eském tzemi
a jeho nasledné reintrodukci do oblasti, v niz si chovatelé odvykli na uzivani metod zabezpeceni
pred utoky predatort. Pro aspésnou konzervaci velkych Selem a ochranu hospodaiskych zvirat
je kliCové rozsifit povédomi vefejnosti o spravném pristupu k vlkovi a spravném zabezpeceni
stad.

Ke zvoleni vhodnych preventivnich opatfeni i uspé€$nou konzervaci je ovSem dilezity jiz
zminény monitoring nejen piirozené kofisti vlka, ale i vlka samotného. Pravé monitoring stavii
vlka, fotopasti a podrobn&jsi vyzkum jeho potravni ekologie na uzemi Ceské republiky miize
byt pfedmétem navazujici diplomové prace, ktera by piispéla k feSeni trvajiciho konfliktu.
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6 Samostatné prilohy

Tab. 2: Potravni sloZeni vika v evropskych zemich

Bélorusko
potravni preference - nejvétsi podil v prepoétu na biomasu prase divoké, los evropsky, smec
obecny bez ziejmého upfednostnéni konkrétniho druhu
- druhotny podil bobr evropsky (Castor fiber), zajici (Lepus sp.), psik
myvalovity (Nyctereutes procyonoides)
- zhruba 5 % hospodarska zvirata
prostredi - severovychod Béloruska pobliz feky Lovat, rozloha zhruba 800 km?
- smisen¢ lesy mirné¢ho pasu, ledovcova jezera, baziny, zemédelska obydli
vzorky - 1185 vzork trusu, sbér ve vSech roc¢nich obdobich
zahmuté studie Sidorovich et al. 2003

Vlivem pytlactvi doslo v pribéhu let 1990-1996 k az Sestinasobnému poklesu populace divoce

wrer

dobytka. V nedostatku ptirozené kofisti se stavali vlci opovazlivéjsimi priblizit se k lidskym obydlim
se zamérem zisku potravy. Na prelomu tisicileti se pfi obnové puvodniho stavu sparkaté zvére
op&tovné vlci navratili k pro né pfirozené potrave.

Bosna a Hercegovina

potravni preference - na jafe smec obecny, prase divoké, zajic polni, kuna lesni (Martes martes)
- na podzim a v zim¢ ovce domaci (Ovis gmelini f. aries), koza domaci (Capra
aegagrus hircus), pes domaci, tur domaci (Bos taurus), prase domaci (Sus
scrofa domesticus), kun domaci (Equus ferus f. caballus)
- v lét€ a na podzim doplnéna o rostlinnou slozku

prostredi - pohoti Tisovac a Manjaca na severu zem¢
vzorky - 101 vzorkd trusu
zahmuté studie Trbojevic et al. 2020

Vlci jsou zde pod vaznym ohrozenim, kdy neni mozné stanovit presny pocet jedinct z davodu
jejich neustalého odlovu na vét§in€ uzemi Bosny a Hercegoviny. Béhem zimy jsou tamgéjsi ovce,
prasata i kozy uchovnény v otevienych dfevénych stajich které mnohdy postradaji doporucené formy
zabezpeceni v podob¢ elektrickych ohradniku a hlidacich psti. Naproti tomu skot a kon¢€ jsou ustajeni
v uzavienych prostorach. V 1ét€ jsou pak béhem pastevecké sezony zvirata volng vypusténa na volné
oteviena prostranstvi s nevhodné pifivazanymi ¢i  zcela schazejicimi  pasteveckymi psy
a nedostate¢nou ochranou. Duslednéjsi vyuzivani preventivnich opatfeni by mohlo vést ke zmirnéni
vlkem napachanych skod (Miller et al. 2016; Stone et al. 2017; Ciucci et al. 2018).

Italie

potravni preference - v Italii nejkonzumovanéjsi prase divoke, srnec obecny
- nejvyssi konzumace prasete divokého na severu Apenin
- na zapad¢ Alp a severu Apenin nejméné utoku na hospodarska zvirata
- mira predace na HZ zavisi na hojnosti divoké sparkaté zvére
- na jihu Apenin méné srnci, vice strzenych ovei



- v Ligurii nejvice téz prase divoké a srnec obecny
- v Ligurii nedostateéné zabezpeceni, dilezitou slozkou potravy tak i koza
domaci, tur domaci a ovce domaci

prostredi - 28 rozdilnych lokalit v zapadnich Alpach, sevemich a centralnich Apeninach
- sttedomorska Ligurie

zahmuté studie Capitani et al. 2004; Gazzola et al. 2005; Gazzola et al. 2007, Lovari et al.
2007; Meriggi et al. 2011; Milanesi et al. 2012; Imbert et al. 2016; Stahlberg
etal. 2017

V potravé vlki u sledovanych druhi hospodarskych zvifat nebyly vyznamné sezénni zmény,
kdeZto mezi divokymi kopytniky doslo k patmym rozdilim. V prabéhu Iéta byli konzumovani hlavné
smci, ktefi jsou zraniteln¢j$i vzhledem k pritomnosti mlad’at. Naruastajici italska populace smci se
v priab¢hu studie vyznamné projevila v potravé taméjSich vlku v poslednich desetiletich. Ke
zvySenému vyuziti divokych prasat dochazi v zimé, kdy byvaji zranéna lovei a vlci je nasledné snadno
vyhledaji a ukofisti. V pfipad¢é divokych prasat maji vici tendenci se zamérovat na mladé dospélce
s vyzralou té€lesnou konstituci a absenci zkusSenosti.

Zavery italskych studii zaznamenavaji rozmach preference vlka pro divoce zijici sparkatou
zver primo koreluyjici s jejim populacnim naristem soucasné s postupnym poklesem hospodarskych
zvirat v jejich potraveé. U mistnich chovatelu vaci vlkim presto 1 nadale prevlada negativni postoj,
jehoz dusledkem dochazi k traveni a nelegalnimu odlovu.

Lotyssko

potravni preference - 60 % zkonzumované biomasy prase divoké, jelen evropsky, smec obecny
a los evropsky
- obzvlasté v 1ét¢ také bobr evropsky
- v malém mnozstvi mensi Selmy jako psik myvalovity, liska obecna, jezevec
lesni, pes domaci, vydra fi¢ni (Lutra lutra)
- v zim¢ vyS§§i pozitivni selekce divokych prasat

prostredi - vice neZ polovina zem¢ fidce obydlené zalesnéné plochy (44 %) a raselinisté
(10 %)
- kontinentalni klima, dlouhotrvajici kruté zimy

vzorky - sbér vzorku zaludku a trusu

zahmuté studie Andersone & Ozolin§ 2004; Zunna et al. 2009

Pokud by lotyssti chovatelé vice dbali na preventivni opatfeni, ktera jsou témeér zcela piehlizena
navzdory desitkam roéné strzenych ovci a dobytka, mohla by dle Zunna et al. (2009) byt predace
domestikovanych zvifat minimalizovana. Hospodarska zvifata totiz v LotySsku predstavuji ve
srovnani se zbytkem potravniho spektra vlka pouze druhofadou kofist.

Mad’arsko

potravni preference - témé&f vyhradné divoci kopytnici; prase divokeé, jelen evropsky, smec obecny
- v zim¢ a na jare nejcastéji jelen, na podzim srnec
- na podzim t¢z prase divoké, na n¢jz si vlk troufa spise ve smecce
- na jafe juvenilni jedinci prasete divokého
- vlivem nizkého zastoupeni hospodarskych zvirat a hojnosti divokych
kopytniki nizsi predace na HZ nez v okolnich zemich
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zahrnuté studie

prostredi

Némecko

Nowak et al. 2005; Lanszki et al. 2012

- narodni park Aggteleki pfi slovenské hranici

- vlhk¢ kontinentalni klima

- prevazné listnaté lesy, napf. habr obecny (Carpinus betulus), dub zimni
(Quercus patraea) abuk lesni (Fagus Sylvatica)

- omice, mokfady, louky

potravni preference

prostredi

vzorky

zahrnuté studie

- hlavnim komponentem smec obecny a prase divoké

- v mens$i mife jelen evropsky, muflon evropsky, zajic polni

- na jafe a v zim¢ upfednostiiovano prase divoké

- divoci kopytnici minimalné 93,1 % potravy zdejsich vlka

- diky ucinnému zabezpeceni velmi nizka mira utokii na hospodarska zvirata
- Braniborsko a Sasko

- suchy nizinaty povrch, semi-kontinentalni klima

- borov¢ a smisSené lesy, misty oteviena viesovisté

- v dobé vyzkumu veskeré vlkem obyvané uzemi v Némecku

- od dubna 2001 po biezen 2009 sebrano béhem vsech ro¢nich obdobi 1890
vzorku trusu

Ansorge et al. 2006; Wagner et al. 2011

Situace v Némecku je zjevnym dikazem, ze vlk se dokaZze plné pfizplisobit lokalitam
s vysokou hustotou zalidnéni, aniZ napacha skody na hospodarskych zviratech.

Polsko

potravni preference

prostredi

zahrnuté studie

- na vSech studovanych uzemich preference divokych kopytniki

- predev§im smec obecny, jelen evropsky, prase divoké

- na n€kterych uzemich tyto druhy vice nez 98 % zkonzumované biomasy

- na severovychod¢ téz los evropsky, bobr evropsky, psik myvalovity

- misty nejpreferovanéjsi jelen, dle Nowak et al. 2011 vSak nebezpecny pro
méné pocetné smecky

- snaha vyhybat se dosp&lcim divokych prasat

- v oblastech Bialowieza, Rzepin ¢i Walcz preference selat divokych prasat

- volba kofisti zavisla na potravni nabidce

- hospodarska zvirata nejsou béznou kofisti

- riznorodé¢ lokality

- Bydgoszcz s pfevahou piseénych dun a borovych lesu
- Walcz s dunami, smisSenymi lesy, jezirky a bazinami
- Rzepin v blizkosti lidskych sidel

- prales Bialowieza

- horské regiony Beskid a Karpat

Jedrzejewski et al. 2002; Nowak et al. 2005; Nowak & Jedrejewski 2009;
Nowak et al. 2011; Jedrzejewski et al. 2012
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Portugalsko

potravni preference - v obou lokalitach predevsim hospodarska zvirata
- vpohoii Arada téméf vyluéné koza domaci (97,5 % potravy vlki),
prilezitostné pes domaci ¢i prase divoké
- v NP Peneda-Gerés vzacné zastoupen téz srnec obecny
- v Peneda-Gerés predevsim koza domaci (58,7 % potravy) a kun domaci (41,3
% potravy)
- na stfedozapad¢ koza domaci, tur domaci, kurn domaci a ovce domaci
- v Portugalsku extrémni zavislost vlkii na hospodarskych zviratech dasledkem
nizkého zastoupeni divokych kopytnika
- dle aktualnéjsi studie Pimenta et al. (2018) vyjma prasete divokého rozsifen
také smec obecny a jelen evropsky

prostredi - sttedomoftské klima s porosty kfovin
- studie v pohofi Arada jizné od mésta Porto
- studie v NP Peneda-Gerés pobliz §panélské hranice na severu
- studie v horach na stfedozapad¢ zemé
- v NP Peneda-Gerés flora jako krvokvét (Scadoxus multiflorus), viesovec
stromovity (Erica arborea) 1 Ctyitady (Erica tetralix) a trpasli¢i ket (Ulex
minor), olSe lepkava (Betula alnus), borovice lesni (Pinus sylvestris), dub
pyrenejsky (Quercus pyrenaica), akacie sivozelena (Acacia dealbata) a
borovice primotiska (Pinus pinaster)
- na stfedozapad¢ i zeméd¢Elska puda, méstske useky
- na stfedozapad¢ flora jako anglicky dub (Quercus robur), pyrenejsky dub
(Quercus pyrenaica), kastanovnik sety (Castanea sativa), borovice primoiska
(Pinus pinaster), blahovicnik kulatoplody (Eucalyptus globulus)

zahrnuté studie Vos 2000; Torres et al. 2015; Pimenta et al. 2018

Vysoce pocetna stada skladajici se z vice nez 200 kust koz se bez pfitomnosti pasteveckych
psu voln¢ pasou od usvitu do setméni. V nepfehledném hornatém terénu jednotliva zvirata nelze
spolehlivé uhlidat. Kozy jsou totiZ nesoudrzné, oddéluji se od stada, a stavaji se tak pro vlky snadno
cilitelnou obéti.

Upfednostnéni koni vlky 1ze v lokalit¢ narodniho parku Peneda-Gerés vysvétlit praxi pasteven
z ponechani volného pohybu konim na pastvinach po cely rok, a to béhem dne i noci. Vlci tak maji
prilezitost na n¢ zautoCit pres noc, ¢imz se pro n¢ snizuje riziko na pripadné stietnuti s ¢lovékem.
V 1ét¢ jsou hribata pro vlky obzvlasté nenaroc¢nou kofisti.

Predaci na vysoce cenéném skotu by ziejmé bylo mozné redukovat pasenim pod dohledem
blize k osadam a vyuzivanim metod zabezpeceni, které jsou mistnimi ovsem opomenuty. Skot je

N4

mozného zranéni vyhne, pokud ma altemativni moznost k predaci.

Recko

potravni preference - vyraznou ¢ast potravy vlku (frekvence vyskytu 73,5 %) hospodarska zvifata,
- divoka kofist témér schazela (frekvence vyskytu 0,5 %)
- v jednom vzorku prase divoké, vzacny smec obecny v zadném vzorku

v



- nejvice selektovanou kofisti koza domaci (frekvence vyskytu 46,0 %) a ovee
(frekvence vyskytu 11,5 %)
- zna¢n¢ mnozstvi sporadané travy (frekvence vyskytu 19,5 %)
- mén¢ Casto mrSiny prasat a skot
- kozy nejcast&jsi v 1ét€ 1 zimé, skot Castéji béhem Iéta
prostredi - hust¢ osidlené zemédélske oblasti, stalezelené kifoviny a dubové lesy
- pocetna stada hospodarskych zvirat v kontrastu s nizkou populaci a variaci
divokych kopytniki v okoli mésta Domokos v centralnim pevninském Recku

vzorky - 123 vzorka vi¢iho trusu, z toho 76 v zimé a 47 v 1ét¢
zahmuté¢ studie Migli et al. 2005; Iliopoulos et al. 2009; Petridou et al. 2019

Piestoze chov koz neni v Recku natolik rozsahly a jsou zde stieZeny pasteveckymi psy i lidmi,
vlci je jako snadnéji dostupnou kofist preferuji. Kozy vykazuji sklon utikat od stada a zdrzovat se
v odlehlejsich krajinach, coz vlkim poskytuje dal§i potencialni prilezitosti k atoku. Ovcim se
navzdory mnohodetné se vyskytujicim, volné pfistupnym stadim vlci vyhybali ve v§ech obdobich.
To je nejspise zapri¢inéno soudrznosti stad, ktera povazuji za nesnadny cil vyZadujici nadmérnou
namahu pii predaci. Takové chovani bylo v Recku zaznamenano i dive.

Hospodarska zvirata se ve studované oblasti voln¢ pasou po cely rok. Skot a prasata se pasou
nechranéni v prubéhu dne, zatimco stada koz a ovci stiezi pastevecti psi i lidé. Soustfedéni viku na
hospodarska zvitata je zfejmé zapficinéno nedostatkem piirozené kofisti a jeji dostupnosti.

Spanélsko

potravni preference - na severozapad¢ prevazné koza domaci, ovee domaci, pes domaci
- na severozapad¢ téz ¢etna konzumace odpadku a mrsin
- voblastech s dostatkem reintrodukovanych divokych kopytniki témér
vylucnou stravou jelen evropsky a prase divoké (napt. Sierra Morena)
- v NP Montes do Ivemadeiro nizky civilizacni tlak, tudiz nizka predace na
hospodarskych zvitatech
- vNP Montes do Ivernadeiro nejcastéji srnec obecny ve vSech ro¢nich
obdobich, dale jelen evropsky, prase divoké, muflon evropsky a danck
evropsky
- v NP zhruba 10 % potravy koza a ovce domaci
- v Galicii vice nez 60 % potravy hospodarska zvirata, zejména kan domaci a
tur domaci

wrer

prostredi - oblast Douro-Meseta na severozapad¢
- NP Montes do Invernadeiro
- oblast Sierra Morena na jihu
- oblast Galicie na zapadé
- husté osidlen¢ oblasti
- dominantni kfoviny jako Span€lsky viesovec (Erica australis) a kruCinka
(Pterospartum tridentatum), skalni ruze (Halimium lasianthum)
- pobliz vodnich toku puvodni doubravy
- horké letni mésice a chladné zimy



vzorky - 508 vzork trusu v systematickém opakovaném sbéru s opakovanim kazdych
45 dni v rozmezi let 1998-2002
- v Galicii rozbor 85 zaludku

zahmuté¢ studie Barja 2009; Llaneza & Lopez-Bao 2015, Lagos & Barcena 2018

Svédsko

potravni preference - 90,5 % vI¢i potravy divoci kopytnici, zejména los evropsky a srnec obecny
- 5.7 % potravy mensi savci jako bobr evropsky €i zajic polni
- v zim¢ témét vyhradngé losi
- v lét€ zejména losi mlad’ata, absence bobrui
- hospodarska zvirata jen zanedbatelnou ¢asti potravy

prostredi - jehli¢naté tajgy, v horach ojedinéle tundry
- skandinavské lesy na pomezi Norska a Svédska jedny z nejnarusendjsich
lidskou ¢innosti, zbyvajici ¢ast pouze 5 % puvodniho porostu
- nejhojnéjsimi dfevinami borovice lesni (Pinus sylvestris), smrk ztepily (Picea
abies), z listnatych pak bfiza pyfita (Betula pubescens), viba (Salix sp.) nebo
topol osika (Populus tremula)

vzorky - 2159 vzorki trusu z dvaceti raznych vléich teritorii v jiznim-centralnim
Svédsku, z toho 803 v letnim obdobi a 1334 v zimnim
zahmuté¢ studie Sand et al. 2006; Wikenros et al. 2009; Stahlberg et al. 2017

Losi jsou schopni zpusobit predatorim vazna zranéni, dokonce zapficinit smrt. Ve Skandinavii
doslo v disledku dlouhé nepfitomnosti vlki ke zhorseni jejich obrannych mechanismu, bez kterych

se stavaji pro vlky snazsi a zranitelnéjsi kotisti. Mén¢ Casti srnci se oproti losim chovaji ostrazitéji,
pri uniku urazi del§ich vzdalenosti, a tudiz v jejich uloveni nejsou vlci prili§ tspesni.

Svycarsko

wrer

potravni preference - oblast bohata na divoce Zijici kopytniky
- nejkonzumovangjsi jelen evropsky, zejména kolousi, dale pak srec obecny,
kamzik horsky, muflon evropsky, pfipadn¢ prase divoké
- v 1ét¢ ovSem dulezitou slozkou potravy i hospodarska zvirata
- nechranéna stada pasoucich se koz a ovci
prostredi - region Surselva o rozloze 416 km? na vychodé $vycarskych Alp
- 0od 700 m n.m. v povodi feky Ryna az po 3158 m n.m. na nejvys§im vrcholu
- dominantni smrk ztepily
- ve vysSich polohach az 4 metry sné¢hu
- v dob¢ vyzkumu pouze jednotlivi vlci, nikoli smecky

vzorky - 81 vzorki trusu
zahrnuté studie Weber & Hofer 2010

Ve Svycarsku vlk obecny vyuziva jako zdroj obzivy taktéz nechrandna &etna stada zranitelnych
domacich koz a ovci. V alpském terénu kozy a ovce jen s obtizemi prchaji pred predatory jakym je
vlk, a bez patficnych ochrannych metod se stavaji snadnou obéti.
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