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Anotace

Malinova, Michaela. Specifické poruchy uceni u zZakii na 1. stupni zakladni
Skoly. [Diplomova prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity
Hradec Kralové, 2018. 98s.

Diplomova prace se zamétuje na specifické poruchy uceni u zakti na
prvnim stupni zakladni Skoly. Cilem teoretické Casti diplomové prace je
nahlédnout do této problematiky, peclivé a podrobné¢ se vénovat
terminologii, symptomim, etiologii, druhiim specifickych poruch uceni a
jejich podrobné charakteristice a reedukaci.

V praktické casti diplomové prace nalezneme pracovni listy uréené
pro zéky se specifickymi poruchami uceni (1. — 5. ro¢nik prvniho stupn¢)
doplnéné o metodické rady pro ucitele. Nékteré pracovni listy budou

oveéteny v praxi.

Kli¢ova slova: specifické poruchy uceni, lehkd mozkova dysfunkce,
dyslexie, ADHD, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie, dyspraxie,

dyspinxie, dysmuzie, reedukace.



Annotation

Malinova, Michaela. Distinctive learning disorders at 1% level of
elementary school pupils. [Master's thesis]. Hradec Kralové: faculty of
Education University of Hradec Kralové, 2018. 98p.

This thesis focuses on specific learning disorders of pupils at primary
school of elementary school. The aim of the thesis is to look into this issue
carefully and in detail devote terminology (symptoms, etiology, types of
learning disabilities and their detailed characteristics and reeducation
employs). Furthermore, in this thesis we will find the worksheets for pupils
with Distinctive learning disorders (1% level of elementary  school),

which will be complemented by the methodological council for teachers.

Some of the worksheets were used in practice.

Keywords: learning disabilities, adhd, dyslexia, ADHD, dysgraphia,
dyscalculia, dysorthography, and dyspraxia, dyspinxie, dysmuzie, re-

education.
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Uvod

Specifické poruchy uceni v dnesni dobé patii k stale diskutovanym tématim, jelikoz
dsti s SPU (specifické poruchy udeni) stale ptibyva. Zaka, ktery spada do spektra SPU,
ovliviiuji nejen Skolni vykony ostatnich spoluzakti (porovnavani) ale také jeho rodina,
ktera by ho méla ve vSem podporovat a pomdhat mu, aby se jeho specificka porucha
uceni alespon umirnila a aby se nezvySoval ostych spoluprace s ostatnimi spoluzaky.
My jako uditelé jsme dal$im dtlezitym faktorem ve vyvoji déti, mizeme zakum velmi
pomoci, a to uz jen tim, Ze se dobife orientujeme v problematice specifickych poruch
uceni a vime, jak pfistupovat k jejich reedukaci, samoziejmé¢ s ohledem na potieby
zaka.

Specifické poruchy uceni byvaji ¢asto diagnostikovany v prub&hu prvnich dvou
let povinné Skolni dochazky. Rizikového Zaka nejcastéji rozpozna ucitel zakladni Skoly.
Jiz v matei'ské Skole si mizeme vSimnout riznych deficiti vyvoje, které se zhorsuji,
neméni nebo naopak zlepsuji.

Jiz na pocatku mého studia na vysoké Skole jsem si byla jistd, jakym smérem
budu svou praci sméfovat, a to na téma ,,Specifické poruchy uceni“. Hlavnim divodem
mé volby bylo to, Ze jsem chtéla téma, jehoZ vystup budu moci realizovat ve své praxi,
téma, kterym se sama néco priuc¢im. Jelikoz jiz od ledna 2018 ucim, tak jsem
s nékterymi Zaky, kteti maji SPU pfiSla do kontaktu a musim s klidnym srdcem
konstatovat, ze se mi lépe s zaky pracuje, jelikoz vim, ¢im jim mohu pomoci, abych jim
neznepiijemnovala pobyt ve $kole, ale aby do $koly chodili radi a byli aktivni. Soucasti
mého zaméstnani je také pedagogickd intervence, kterou realizuji u dvou zaka (divka
a chlapec).

Cilem teoretické casti diplomové prace je nahlédnout do této problematiky,
peclivé a podrobné¢ se vénovat terminologii, symptomiim, etiologii, druhiim
specifickych poruch uceni a jejich podrobné charakteristice a reedukaci.

VéEtsi Cast prace je vénovana druhtim specifickych poruch uceni, které jsou
podrobné rozepsany spolecné s jejich reedukaci, kterou realizujeme v praxi témér kazdy
den. Je velice dulezité znat postupy pii reedukaci, abychom mohli dosdhnout kvalitnich
vysledku pfi praci s détmi s SPU.

Cilem praktické casti diplomové prace je zpracovani pracovnich listh pro zaky

se specifickymi poruchami u¢eni, které jsou doprovazeny metodickymi pokyny.
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1 Historie a definice specifickych poruch ucéeni

V uvodni kapitole snazvem Historie a definice specifickych poruch uceni se
seznamime s nékolika definicemi, které jsou stale platné. Kapitola zpracovava pohled
pedagogi ¢i psychologii na tuto problematiku. Také se dozvime, co vSe spada pod
pojem SPU (specifické poruchy uceni).

Specifickymi poruchami uceni se zabyva specidlni pedagogika, ktera je
definovana takto: ,, Specidlni pedagogika je obor, ktery se zabyva teorii a praxi rozvoje,
vychovy a vzdelavani jedincii, postizenych riznymi nedostatky télesnymi, smyslovymi,
dusevnimi nebo poruchami chovani“ (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

V tivodu jsme si vysvétlili, ¢im se zabyva specialni pedagogika a nyni se jiz
budeme zajimat pouze o specifické poruchy uceni, které je dnes velice slozité definovat,
jelikoz v ¢eské odborné literatufe — neni jasné sjednocena terminologie. Mizeme se
setkat s vyrazy, jako jsou: vyvojové poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy nebo
specifické poruchy uceni (dale jen SPU). Dnes se pouziva termin Specifické poruchy
uceni, ktery je legislativé podlozen. Pod tento termin zahrnujeme dyslexii, dysgrafii,
dyskalkulii, dysortografii, dyspinxii, dysmuzii, dyspraxii. Posledni tfi terminy se
Vv zahrani¢ni literatufe neobjevuji (Pokorna, 2001).

Specifické poruchy uceni nezahrnuji Zadné télesné postizeni (napt. zraku,
motoriky, sluchu, mentalni retardaci atp.). Specifické poruchy uceni vznikaji jako
dasledek dil¢ich dysfunkci dtlezitych pro rozvoj Skolnich dovednosti. Mezi nej¢astéjsi
specifické poruchy uceni se fadi porucha ¢teni, psani, méné Casto se u zakl objevuje
porucha matematickych schopnosti — dyskalkulie, ale samoziejmé 1 dals§i dys poruchy
(dysmuzie, dyspinxie atd). Specifické poruchy uceni jsou nékdy doprovazeny
poruchami plynulosti feci a jejiho pochopeni, coz je propojeno s chapanim informaci od
pedagoga.

,,Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se
projevuji pri osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto
obtize maji individuadlni charakter a vznikaji na podkladeé dysfunkce centralni nervové
soustavy. “ (Cerna a kol., 1999, s. 145)

V Ceské republice fadime do popfedi tyto odborniky, ktefi se zabyvali SPU:

Zden¢k Matgjcek, Olga Zelinkova, Hana Tymichovd a Véra Pokorna (fazena mezi
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nejvyrazngj$i metodiky). Ze zahrani¢nich pedagogl je tfeba uvést Russela Barkleyho,
Alisona Mundena, Alana Traina a Sandru Riefovou (Pipekova, 2010).

Jestlize se budeme snazit porovnat jednotlivé definice 0 SPU, zjistime, Ze na
pocatku zahrnovali pouze dyslexii a az pozdéji poruchu psani a ¢teni, v poslednich
dvaceti letech také poruchy v matematice, muzeme tedy vidét urcity rozvoj
Vv problematice SPU. Samoziejmé takto postizenym détem SPU nebrani v socialnim
uplatnéni. Nejvétsim a zaroven spoleCnym znakem téchto poruch je rozdil a nepomér
mezi schopnostmi zakti. U nékterych zaka se stane, ze se na SPU piijde az po delsi
dobé, do té doby je zak ,.trestan* piili§ tézkymi ukoly, které je pro néj naro¢né splnit,
coz muze vést k tomu, ze postizeny zak rezignuje na uceni a ztrati o n¢j zdjem.
Demotivaci jsou $patné znamky.

Na konci devatenactého stoleti byla popsana prvni vyvojova specifickd porucha,
a to porucha ¢teni — dyslexie. Stalo se tak diky anglickému 1ékati W. Pringle
Morganovi, ktery roku 1896 popsal ptipad Zaka, chlapce, ktery mél standartni
inteligenci, ale nebyl schopen se naucit Cist. Podobné 1 dal§i oftalmolog pan
Hinshelwood se domnival, Ze hlavni pfi¢inou bude vada =zraku, piesnéji
ocni slepota — vrozena. Dale se touto poruchou zabyval i neurolog a psychiatr
S. T. Orton, ktery ve dvacatych letech dvacatého stoleti vydal v USA studii, ktera
ovlivnila vyvoj SPU. V této publikaci wuvedl, Ze dyslexie je porucha
vizualné — percepéni, tzn., ze zaktim s dyslektickou poruchou dé€laji problém pismena,
ktera si jsou podobna: p, b, p, q. V dalSich studiich o SPU se zjistilo, Ze tyto problémy
nemusi mit pouze Zici s poruchou dyslexie. Tak se také v sedmdesatych letech
uskutecnil dal$i vyzkum, ktery mél za ukol rozlisit dvé obtize:

e specifickou obtiz se ¢tenim,
e obecnou obtiZ se ¢tenim (celkovy problém s u¢enim).

Lze to rozlisit, diky diskrepantnimu pfistupu, coz znamena: zak, ktery ma urcité
IQ a ¢te hute, nez by bylo k této hodnoté normalni, se oznacuje jako dité se specifickou
poruchou ¢teni. Po dal$im badani a zkoumani SPU, védci pfisli na to, ze neni tak
jednoduché urcit, kdo ma a nemd SPU, také se dohadovali, zda ma byt specificka
porucha popsana nebo vysvétlena. Z medicinského hlediska se jednd o syndrom, ktery
ma své zaklady v neurobiologii.

V nasi ¢eské odborné literatute se s timto problémem SPU, mizeme setkat jiZ na

pocatku dvacatého stoleti, kdy roku 1904 zvetejnil psychiatr A. Heveroch ¢lanek, ktery
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pojednaval o neschopnosti naucit se Cist a psat pii znamenité paméti. Diky svému
pozorovani dosel k zavéru, Ze i1 u standardné vyvijejiciho se zédka, se mlze projevit také
neschopnost naucit se psat a Cist.

Mezi lety 1963 a 1967 byly v Brné a Praze zaloZeny specializované tfidy, kde se
provadély experimenty. Diky témto experimentim byla v roce 1972 vydana jedna
z prvnich smérnic Ministerstva $kolstvi mladeze a t&lovychovy (MSMT), ktera
vymezila zfizovani specializovanych tifid. Na tento popud zacaly vznikat
i pedagogicko-psychologické poradny (PPP), které se zajimaly o tuto problematiku.

Pocatkem devadesatych let vznikl Pétistupiiovy systém napravné péce, ktery
pojednava o vzdelavani zakt s SPU (Matéjcek, 1995).

Roku 2005 vstoupila v platnost Vyhlaska ¢. 73/ 2005 Sb., o vzdélavani déti,
zakl a studentli se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a déti, zaki a studenti
mimotadné nadanych. Tato vyhlaska hovofila napt. o cilech, forméch vzdélavani zakt
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, typech specialnich $kol, individudlnim
vzdélavacim planu atd. Tato vyhlaska také uvadi podpiirnd opatieni, jako je: vyuziti
specialnich metod a postupli ve vzdélavani, vyuziti kompenzacnich, rehabilita¢nich
a uc¢ebnich pomucek. Vyhlaskou ¢. 147/2011 pak doslo ke zménam ve vyse zminované
vyhlasce (Vyhlaska ¢. 73, 2005).

Roku 2016 vstoupila v platnost nova vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt
se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami a Zakl nadanych, v niZ jsou popsany zmény,
které v oblasti vzdélavani zakl se specidlnimi potiebami nastaly. V jejich piilohach
nalezneme formuldf pro Plan pedagogické podpory a Individudlni vzdélavaci plan.
V této vyhlaSce se dozvidame informace o podplrnych opatienich, seznamuje napf.
ucitele s postupem Skoly pfi poskytovani podplrnych opatieni prvniho stupnég. Jestlize
zakovi nebude stacit prvni stupenl opatieni, tak Skola nebo Skolské zatfizeni doporuci
zakovi vyuZit poradenskou pomoc ve skolském poradenském zafizeni, s cilem posoudit
jeho specidlni vzdélavaci potieby. Také se zde dozvime nekolik dillezitych informaci
o IVP (Individudlni vzdélavaci plan) tlumocnikovi Ceského znakového jazyka,
ptepisovateli pro neslysici (Vyhlaska ¢. 27, 2016).

IVP (individudlni vzdé€lavaci plan) vypracovava tiidni ucitel zdka, na
doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny (PPP) nebo specialné pedagogického
centra (SPC). Pravidla pro tvorbu IVP, jsou stanoveny § 3 a 4 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,

o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zZakl nadanych, kterd také
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obsahuje jako pfilohu formulat IVP. Zakonny zastupce musi podat Zadost o IVP, kterou
potvrzuje feditel Skoly (podle § 6 wvyhlasky ¢&. 27/2016 Sb. je rozhodovani
o podobé IVP v kompetenci feditele Skoly, ktery provadéni IVP zajistuje).
IVP je mozné povolit pouze zadkovi se specialné vzdélavacimi potiebami nebo
s mimofadnym nadanim. IVP pro zdka musi byt vypracovan jesté pfed nastupem do
Skoly, nejpozdéji vsak jeden mésic po nastupu do povinné Skolni dochazky. Tento plan
muze byt v pribéhu roku doplinovan a upravovan. Pii tvorbé IVP Skola spolupracuje
s pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP) a s Ramcovym vzdélavacim programem
(RVP), kde se vyskytuje mnozstvi individudlni péce, udaje o vzdélavacim planu,
pomicky ucebni, kompenzacni ¢i ke vzdélavani — ucebni nebo kompenzacni apod.
(Vyhlaska ¢. 27, 2016).

V Ceské populaci trpi SPU zhruba 4 % zaki, z toho jen 95 % zaku s dyslexii.
Vsechny tyto poruchy jsou diagnostikovany az po nastupu do povinné skolni dochazky.
(Novotna, Kremlickova, 1997).

Ve specialni pedagogice se dale diky reedukaci objevuji tyto terminy, které si
nejprve vysvétlime a v dalSich kapitolach s nimi budeme vice pracovat.

Integrace

Zapojeni zakt s SPU do spolecného zivota ve tfid¢€, ve spolecnosti, v zivote.
Podpiirné opatieni

Podpora pro praci pedagoga s Zdkem, kdy je diileZité upravit nebo vyrovnat, tak
aby zéak zvladal ucivo a byl pfipraven na Skolu. Toto opatieni se dle Skolského zakona
rozlisuje dle obsahu a rozsahu do urcitych stupni. Prvni stupen navrhuje skola, druhy az
paty stupen navrhuje Skolské poradenské zatizeni.

Definice SPU

Prvni definice specifickych poruch uceni byly popisné, vyjadfovaly novou zkuSenost
praxe, na kterou chtély upozornit, Ranschburg (In Pokorné, 1997, s. 62), roku 1916
pise: ,, Poruchou cteni nebo dyslexii nazyvame takovou nedostatecnost duSevniho
apardtu, ktera neumoznuje detem Skolniho veku, aby si primérené osvojily ¢teni behem
prvniho Skolniho roku presto, Ze maji normalni smyslové organy. *

,, Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je
mluveni, porozumeni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani.

Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho
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nervoveho systemu. I kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami
postizeni (jako napt. smyslové vady, mentdlni retardace, socidlni a emocionalni
poruchy) nebo soubezné s jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti,
nedostatecna nebo nevhodnd vyuka, psychogenni Ccinitele), neni primym ndsledkem
takovych postizeni nebo nepriznivych viivii* (Matéjcek, 1995, s. 24).

Pod pojmem poruchy uceni si muzeme piedstavit oznaeni rizné skupiny
poruch, které¢ se nejvice projevuji ve Skolnich dovednostech, jako je naptiklad Cteni
psani pocitani. Na ditéti to vizualné neni v Zzadném piipadé vidét (Slowik, 2007).

V prvni kapitole jsme si uvedli n€kolik definic o SPU a v dalsi kapitole se
budeme vénovat klasifikaci dle WHO, coz je svétova zdravotnickd organizace. Také si
struéné vysvétlime (Kklasifikujeme) poruchy uceni, které budou v dalSich kapitolach

dukladnéji rozebrany a dale s nimi bude vice pracovano.

2 Klasifikace specifickych poruch uéeni

V této kapitole se budeme vénovat klasifikaci SPU podle svétové zdravotnické

organizace a také si struén€ vymezime pojmy.

2.1 Klasifikace SPU dle WHO (World Health Organization)
Jak jiz bylo vySe uvedeno, terminologie SPU je nejednotna, coz zvySuje vyznam
zafazeni téchto poruch do WHO. Cast dusevni poruchy a poruchy chovani, uvadi tyto
diagnozy, které souviseji se specifickymi poruchami uceni:
F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka;
F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti;

F 81.0 Specificka porucha ¢teni,

F 81.1 Specificka porucha psant,

F 81.2 Specificka porucha pocitani,

F 81.3 SmiSend porucha skolnich dovednosti,

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti,

F 81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana

(Zelinkova, 2009).
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Klasifikace SPU dle Slowika

Specifické poruchy uceni klasifikujeme takto:

LMD (Lehka mozkova dysfunkce) neboli porucha uceni a chovani.

LDE (Lehka détska encefalopatie) — difive vyuZzivany nazev pro poruchy uéeni
a chovéni.

Pifedpona dys- neboli zeslabeni, vadnost, porucha vyjadiuje odchylku nebo
naruSeni od normalu.

Dyslexie: specificka vyvojova porucha ¢tenarskych schopnosti.

Dyskalkulie: specificka vyvojova porucha matematickych schopnosti.
Dyspraxie: specificka vyvojova porucha obratnosti.

Dysgrafie: specificka vyvojova porucha psani.

Dysortografie: specificka vyvojova porucha pravopisu.

Dyspinxie: specificka vyvojova porucha kresleni.

Dysmiuzie: specifickd vyvojova porucha schopnosti vnimat a reprodukovat
hudbu.

ADD (Attention Deficit Disorders): syndrom poruchy pozornosti bez
hyperaktivity.

ADHD, ADD + H (Attention Deficit Hyperactivity Disorder): Syndrom
poruchy pozornosti spojen s hyperaktivitou, mize se projevovat s agresivitou
nebo bez agresivity

ODD (Oppositional Defiant Disorders): opoziéni chovani (Slowik, 2007).

V této kapitolce jsme si vysvétlili pojmy a dale se budeme zabyvat pfi¢inami SPU, které

nejsou vzdy jednoznaéné a z velké casti se za pfi€inu uvadi LMD (lehkd mozkova

dysfunkce).

3 Pri€iny SPU

Za jednu z pficin specifickych poruch uceni miizeme povazovat mozkové poskozeni.

Nejedna se v zddném piipadé o nedostatek snahy ze strany zaka, sniZenou inteligenci

nebo o lajdactvi. Poruchy uceni lze diagnostikovat pouze u zdkd s primérnou nebo
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nadprimérnou inteligenci, jestlize by zak mél podprimérné IQ, uz by se jednalo
o mentalni postizeni (Zelinkova, 2003).

Za pri¢inu poruchy SPU, jak uvadi Cerna (1999), se z vice jak dvou tietin
povazuje LMD (lehk4 mozkové dysfunkce). Odbornici hovoii o piiblizné 50 % piipadi
SPU zapficinénych lehkou mozkovou dysfunkei, dale pak o 20 % pftipadd, U nichz je za
pfi¢inu povazovana jednak LMD, ovSem spojend s dédi¢nosti, dale mize byt SPU za
pfi¢inu pouze dédicnost, a to z 20 % a u zbylych 10 % jde o neurotickou poruchu, ¢i
nejasné etiologie (pti¢iny) (Cerna, 1999).

Dalsim autorem, zabyvajicim se etiologii je Pipekova (2010), ktera uvadi, ze
specifické poruchy uceni jsou propojovany s vadami fteCi. Jejichz disledkem je
neschopnost verbalni operace, napiiklad ¢teni, psani a vyvoj mysleni. Samoziejmé ne
vSechny poruchy souvisi s oblasti verbdlni, mohou se vyskytovat neverbalni poruchy
uceni, kde dominuji obtiZe s orientaci v prostoru (prava, leva strana), vnimanim rytmu
atd.

Némecky autor Angermeier (Angermeier In Pokorna, 2001, s. 76-77), sestavil

katalog ptic¢in SPU, jehoZ pojeti je velice Sirokeé:

» Funkcéni nedostatky a deficity schopnosti:
e nizsi inteligence,
o nizsi verbalni inteligence,
e jecove obtize,
e artikulacni obtize,
e mensi schopnost abstrakce,
e nedostatecna schopnost logického mysleni,
e jednostranné intelektudlni nadani,
e snizena schopnost vizualni diferenciace,
e narusena vizuomotoricka koordinace,
e nedostatecna zrakova diferenciace,
e sniZena schopnost postiehovani,
e Spatna pamet.

Poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i namaze:

e nedostatecnad schopnost napnout své sily,
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lenost,

odklon pozornosti,

nedostatecna schopnost koncentrace,
nervozita,

neklid,

uzkost,

nesamostatnost,

kolisajici pracovni rytmus,

zabthava pozornost,

hekticky pracovni styl, dité pracuje bez rozmyslu,
nestala pohotovost k uceni,

dité ztratilo nadéji na uspéch,

ztrdta odvahy,

nepriznivd motivace k uceni.

Nedostatec¢né vnéjsi podminky:

a) mimoskolni faktory:

zatéz a zanedbanost zpiisobena neusporadanymi pomery v rodiné,
ztrdta odvahy zpusobena stalymi vytkami rodicii,

chybéjici domaci pomoc a péce pri priprave do Skoly;

b) skolni faktory:

role outsidera mezi spoluzdky,
Castéjsi zména Skoly a absence ve skole,
ucitel predem ocekava snizeny vykon,

Metodické chyby a nedostatecné osobni nasazeni ucitele.

Konstitucni nedostatky:

poruchy zraku nebo sluchu,

zdravotni potiZe a na nic zavisla zvySena unavnost a jiné poruchy,
telesny a riistem podminény neklid a impulsivita,

postizeni mozku neznamého piivodu,

opozdeny telesny vyvoj “ (Pokorna, 2001, s. 76-77).
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Dle Sauerové, Spackové a Nechlebovské (2012) uvadime tyto zakladni piiginy projevii
specifickych poruch uceni:
Encefalopaticka pric¢ina

e 1 50 % postizenych SPU;

e drobné poskozeni mozku, ke kterému dosSlo v prenatidlnim vyvoji, Pipekova
(2006) tyto priciny jest¢ dale déli, a to na poskozeni: v prenatalnim obdobi
onemocnéni matky, uzivani navykovych latek — drogy, alkohol, cigarety,
nedostate¢ny piisun kysliku), v perinatdlnim obdobi (poSkozeni hlavy ditéte ¢i
pfiduseni pii porodu) nebo postnatadlnim obdobi (infekéni onemocnéni)
(Pipekova, 2010).

Biologicka prifina
e genetické vlohy.
Hereditalni pri¢ina

e u 20 % postizenych SPU;

o diky anamnéze ditéte, zjistime, ze tuto poruchu mé¢l jiz nékdo v roding, kdo ji
nem¢él diagnostikovanou.

Kombinovana prifina

e kombinace vSech pfedchozich pricin.
Nejasné priciny

e u 15 9% postizenych SPU;

e neurologické nebo nezjisténé pti¢iny, (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).
Nyni jiz vime, z jakych pii¢in mize vznikat SPU, ale nevime, jaké jsou symptomy SPU.

O symptomech se dozvime z dalsi kapitoly.

4 Symptomy specifickych poruch uceni

Tato kapitola je vénovana vSeobecnym symptomim specifickych poruch uceni, které
jsou nejcastéji pozorovany.
Specifické poruchy uceni se u Zaku projevuji:

e nesoustfedénim,

e poruchou orientace (pravoleva, prostorova),

e poruchou vnimani (sluch, rytmus, zrak — neschopnost rozliSovani detaild, tvari),
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e poruchou feci (vyjadfovani, artikulace — vyslovnost),

e Spatnou jemnou a hrubou motorikou (pohyby konéetin),

e poruchou chovani (upozoriiovani na sebe, strach, stres, neurotické pohyby),

e nevyhranénou lateralizaci,

e naruSenim emoc¢nich projevi (piecitlivélost na kritiku, ménécennost),

e problémem s organizaci volného Casu, studijniho programu,

e neschopnosti vypsat si dulezité informace,

e naucenou bezmocnosti, nepochopenim,

e poruchou navazovani novych socialnich kontaktt (Zelinkova, 2009).
Projevy u SPU jsou nedilnou soucasti k jeho diagnostice, ale jsou i déti, které jsou vice
zivé a jen diky pozorovani nemulZeme z vlastniho pohledu hned urcit SPU. Dalsi
dalezitou roli, hraje prostiedi jedince, u kterého se projevuje SPU. Miizeme sem zaradit

rodinu a Skolu, kde jedinec travi nejvice casu.

4.1 Vliv prostredi na SPU

V kapitole vliv prostiedi na specifické poruchy uceni se zamétuji na zakladni neptiznivé
podminky a zkoumani autorky Valtinové z roku 1970.

Nepiiznivé rodinné prostiredi

Vykon ditéte ve skole je ovlivnén tim, jaké vysledky od Zaka rodi¢e ocekavaji. Dité jiz
od predSkolniho veéku vyciti, zda rodi¢e ocekavaji uspéch ¢i netspéch, poté vypliuje
predstavy rodici o své osobé. Ne&kteti autofi, ktefi se vénovali tomuto tématu,
prokazuji, ze vétSina zakid se specifickou poruchou uceni pochazi ze socidlné slabsi
rodiny s niz§im vzdélanim rodici. Je zjevné, Zze rodinné a emocionalni klima v roding
ma vyrazny vliv na skolni uspéch nebo netspéch ditéte. Jestlize ma Zdk doma vhodné
klima a rodie maji zdjem o jeho uspéch ¢i neuspéch, pak ma dit¢ lepsi
a kvalitné&jsi vyvo;j.

Toto prostfedi zkoumala roku 1970 i autorka Valtinova, ktera pomoci
dotaznikové metody podrobné zkoumala rodiny déti s dyslexii a pfiSla na tyto
nevyhodné faktory:

e Oba rodice dosahli pouze zakladniho vzdélani.

e Ditée ma tii a vice sourozencii. Nepriznivé podminky v rodiné vice negativne
plisobi na vykony ve cteni a psani u chlapcu, divky jsou viici prostredi
rezistentnéjsi.

19



e Dite je v poradi sourozencu teprve na tretim nebo dalsim misté podle stari,
nebyva to posledni dite.
e Rodina Zije ve stisneénych bytovych podminkach.
e Matka se v zddném zameéstnani nezaucila.
e Rodice nevlastni zadné knihy, ani si je nepujcuji z knihovny.
e Rodice nectou casopisy.
o Dite nevlastni zadné knizky.
e Déti si kromé toho, co je predepsdno do Skoly, doma nectou (40 %).
o Opozdeny vyvoj rFeci — V 18. mésicich dité jeste nezna jednotliva slova, ve tirech
letech nemluvi v jednoduchych vetach.
e Porucha reci u ditete.
o Dité zazilo t7i nebo ¢tyri zmeény ucitelii pri zakladni vyuce cteni a psani.
(Pokorna, 2001; s. 85-86).
Jestlize se z této nabidky vyskytuje vétSi mnozstvi bodii v anamnéze zéka, je
vice nez pravdépodobné, ze se u zéka projevi specifické poruchy uceni. Velice dilezity
je také vztah rodict a Skoly. Zalezi na vzdélani rodicl, na tom, zda komunikuji s uciteli,

zda spolu spolupracuji.

SKolni prostiedi
Skolni prostiedi je druhou nejdileZit&jsi podminkou prostiedi, kde se zak vyskytuje.
Velmi dulezitou slozkou Skolniho prostiedi je informovanost ucitele. U¢itel by mél mit
dostatecné informace o SPU, aby se mohl détem vénovat dle jejich individualni potieby
nebo individudlniho vzdélavaciho planu. Do Skolniho prostfedi je potfeba zahrnout
1 klima tfidy, jestlize budeme mit ve tfid€ naptiklad Zaka s dyslexii, bylo by potieba si
s zaky promluvit o této specifické poruSe uceni, aby védéli, co to je a neodsuzovali zdka
naptiklad za pomalé nebo chybné ¢teni. Véra Pokorna (2001) uvadi ve své knize, Ze do
Skoly nechodime za ucelem posméchu jinym détem, ale za i€elem se néco naucit. Proto
je velice dulezité zaclenit v§echny zaky do kolektivu tfidy (Pokorna, 2001).
Jiz vime, Ze rodinné prostiedi, ze kterého jedinec vychazi, by bylo dobré znat, zajimat
se o ditd, kde Zije, s kym Zije a za jakych podminek. Skolni prostfedi navazuje na
rodinné prosttedi, zak ma urcité zpiisoby chovani, které jsou doma normalni. Musime se

s détmi ve tfid¢ naucit respektovat a vytvaret si piijemné klima ve tfid¢.
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V dalsi kapitole se budeme zajimat o zékladni deficity dil¢ich funkci a také se dozvime,

kdo je autorem DDF (deficit dil¢ich funkci).

4.2 Deficity dilé¢ich funkci
Odbornici se snazili zajimat pouze o vyvoj psychicky a jeho dalsi patologické
modifikace. Uvédomovali, zakladni informace o vnimani: neni pouze stranka
kvantitativni, ale mame 1 stranku kvalitativni, modalni (smyslové-specificka)
a intermodalni (spojuje vjemy jednotlivych smyslovych oblasti) a v neposledni fadé
také serialni (¢asova posloupnost) (Kucharska, 2000).
Odlisovani dil¢ich funkci je vychodisko vyzkumu neuropsychologického
a neurofyziologického. Jedna se o funkce bazilni, které se se zranim ditéte rozviji
psychomotoriku.
Autorem tohoto terminu deficity dil¢ich funkci (DDF) je psycholog Graiche
z Tibingenu. ,, Na zdaklade tohoto neuropsychologického konceptu funkcniho systéemu
definuje Graichen (1973, s. 122) pojem “deficity dilcich funkci* (zprvu o nich mluvil
jako o poruchach dilcich funkci) jako sniZeni vykonu jednotlivych faktori nebo prvkii
V ramci vétsiho funkcniho systému, ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych komplexnich
procesii adaptace “ (Pokorna, 2001, s. 91).
Z toho vyplyva, ze nejde pouze o vykon (8kolni, sportovni), ale jde hlavné
o komplex psychickych funkci, které se u ditéte postupné vyvijeji v jeho organismu.
Vysvétleni pojmu:
e deficit: nedostatek,
e dil¢i: jednotlivy,
e funkce: tkol, poslani.
Diky této kapitole, jsme se dozvédéli, co jsou to deficity dil¢ich funkci, kdo je
autorem a jak tento pojem definuje. V nasledujici kapitole se jiz budeme vénovat
druhtim specifickych poruch uceni, jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie,

dyskalkulie, dyspraxie, dyspinxie a dysmuzie.
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5 Druhy specifickych poruch uéeni

Specifické poruchy uceni oznacuji skupinu heterogennich obtizi, v této nejrozsahle;jsi
kapitole = se  dozvime  podrobné¢ informace o  jednotlivych  druzich
SPU — dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspraxii, dyspinxii

wrwe

typologiim SPU.

5.1 Dyslexie

,Samotné slovo dyslexie je odvozeno z reckého slova , lexis“, jez znamena slovni
vyjadiovani Cili rec, jazyk, a predpony ,,dys-“, kterd rika, Ze néco je nedokonalé,
Spatné, porusené. Dyslexie tedy v doslovném prekladu znaci potiz se slovy nebo poruchu
V praci se slovy — a prenesené pak poruchu ve vyjadiovani reci psanou (Cili v psani)
a ve zpracovani psané reci (Cili ve cteni) “ (Matéjcek, 1988, s. 20).

Dyslexii fadime mezi specifické poruchy uceni do kategorie specifické poruchy
feci a jazyka (naruseni Ctenaiskych dovednosti). Zakladni znak dyslexie je problém pfi
rozpoznani textu tiStén¢ho, ktery se projevuje pomalym chybnym ¢tenim
S neporozuménim textu. Z pohledu behaviordlntho ji jednoduSe definujeme
jako: neschopnost ¢ist na ur€ité trovni. Dyslexie se vétSinou sama nevyskytuje, ¢asto
byva propojena s dalsi poruchou SPU dysgrafii nebo dysortografii.

U nas v Ceské republice spole¢né vytvofili definici Mat&jéek a Langmaier jiz
roku 1960: ,, Vyvojovd dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem
nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané
vwukové metody. Objevuje se u deti obvykle od samych pocatku vyuky a pusobi, Ze
uroven cteni je trvale v napadném rozporu se zjistenou urovni intelektovych schopnosti
ditete“ (Matgjcek in Matéjcek, Vagnerova, 2006, str. 7).

Jako druhou definici uvadim definici zroku 2002, kterou akceptovala
Mezinarodni dyslektickd asociace a Narodni institut zdravi a vyvoje ditéte v USA:
,, Dyslexie je specificka porucha uceni neurobiologického puvodu. Je charakterizovana
obtizemi v presném anebo plynulém rozpoznavani slov, nedostatky v hlaskovani
a rozlisovacich schopnostech. Pricinou téchto potizi je deficit fonologické komponenty
jazyka, ktery neni vzhledem kurovni dalSich kognitivnich schopnosti a vyukovych

moznosti ocekavan. Sekunddarnimi ndsledky jsou probléemy v chapani cteného textu
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a omezenda zkuSenost se Cctenim, které mohou branit dalsSimu rozvoji jazykovych
schopnosti a vzdelani** (Dickman in Matéjcek, Vagnerova 2006, s. 7-8).

Dalsi definici miZzeme nalézt v Mezinarodni klasifikaci nemoci, kdy ICD-10
rozebira dyslexii pod zkratkou F 81.0.: , Hlavnim rysem je specifické a vyrazné
naruseni vyvoje dovednosti ve cteni, které nelze pricitat mentalnimu veku, problémuiim
zrakové ostrosti nebo neadekvatnimu zpusobu vyucovani. Miize byt postizeno chapani
Cteneho textu, schopnost poznadvat ctena slova, cteni nahlas a vykon pri ukolech, které
vyzaduji cteni. Ke specifické poruse cteni jsou casto pridruZeny potize se psanim, které
casto pretrvavaji do adolescence, i kdyz ve Ccteni dochazi k urcitému pokroku.
V anamnéze déti se specifickou poruchou cteni se casto vyskytuji specifické vyvojove
poruchy reci a mluvy a v bézné veci lze mnohdy odhalit drobné potize.“ (Mezinarodni
klasifikace nemoci, 1992, s. 214; Jost, 2011, s 14).

Dle Josefa Slowika muzeme dyslexii definovat takto: , Dyslexie je specificka
vyvojova porucha cteni, pri niz se jedinec potyka s probléemy s rozpoznanim
a zapamatovanim si jednotlivych pismen, zvlasté pak s rozliSovanim pismen tvarové
podobnych; md potize s rychlosti cteni, spravnosti cteni a s porozumeénim ctenému
textu, casto se vyskytuje tzv. dvoji cteni (tiché predcitani pred jeho vyslovenim.)*
(Slowik, 2007, s. 127).

Obecné feceno, dyslexii fadime mezi nejcastéjsi specifické vyvojové poruchy
u zakl na prvnim stupni zakladni $koly. Jde o specifickou poruchu schopnosti naucit se
a porozumét tiSténému c¢tenému textu, 1 za takové podminky, Ze inteligence ditéte
s touto poruchou neni snizena. Zaci nemaji schopnost &ist dlouhy text a pochopit jeho
smysl i s tou podminkou, ze znaji v§echny pismena. Tato specificka porucha narusuje
¢tenaisky vykon (rychlost, plynulost, spravnost, techniku).

Matg¢jcek a Vagnerova (2006) uvadi tii zakladni kritéria definice dyslexie:

e vykonova charakteristika (neschopnost Cist spravn¢),
e odliSnost struktury (vliv centralni nervové soustavy),
e faktory rozvoje.

Dyslexie byva déle propojena s dal$imi poruchami jako je naptiklad dysgrafie,
dyskalkulie nebo dysortografie, porucha pozornosti (ke které fadime rGzné druhy
ADD). Tim dochazime k hodnoceni zakl, které je z cCeského jazyka (v nizSich
rocnicich) hor$i nez z ostatnich predméti. Problém nastava, kdyz zak pokracuje do
vy$Sich roc¢nikli, kde schopnost, ¢ist s porozuménim, potfebuje napiiklad ve slovni
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uloze. U zaku s dyslexii pfetrvava z niz§ich do vySsich ro¢niku dvoji ¢teni, kdy si zadk
nejprve piedte text pro sebe a poté nahlas, aby porozumél sloviim. Zak se nékdy za svou
poruchu stydi pted tfidou, tak béhem cteni hleda ¢as na to, aby si 1épe piecetl slovo
(odvadi pozornost jinam — opakuje slova, sméje se apod.) Pokud vime, ze zakovi déla
problém a stydi se Cist pred tfidou, nenechavame ho ¢ist nahlas (Matéjcek, Vagnerova,
2006).

5.1.1 Vyskyt a pri€iny dyslexie

Dyslexie je nejznaméjsi specifickd porucha a trpi ji asi 3 % ceskych zaku, vétSina
zZ nich potiebuje ke ¢teni odbornou pomoc. Tuto poruchu mivaji prevazné chlapci.
Dyslexie mize mit ptivod v genetice, kdy dédi€nost mlize mit vliv na poruchu ¢teni.
Diky studiim v Anglii a v Coloradu jsme zjistili, Ze dyslexie je z50 % podminéna
genetickymi vlivy a z 50 % podminéna vnéj§imi okolnimi vlivy. Dalsi studie ukazaly,
ze dyslexie je z 60 % podminéna dédicnosti.

Dle zahrani¢nich autoru jako jsou Bowman, Colotta, (Dyslexia, 2010) dyslexie
postihuje 1 z 10 jedinci, z nichz mnozi zlstavaji nediagnostikovani a dostava se jim
nedostateCna nebo Zadnd pedagogicka intervence. Dyslexie se fadi mezi SPU, ale
neodrazi nizkou inteligenci (Bowman, Colotta, 2010).

Dle dalSich zahrani¢nich autort Younga a Tyreho (1983) je zak s dyslexii
charakterizovan jako jedinec, ktery ma jazykové poskozeni, které¢ ovliviiuje jeho
pravopis, jazykové schopnosti a Cteni.

Nasledkem hyperaktivity nebo hypoaktivity dochazi k ovlivnéni nékterych
psychickych procesii (zrakové a sluchové percepce). U zaku s hyperaktivitou sledujeme
zbytecnou rychlost praci dokoncit s disledkem chybovani, s vy$§im vékem dochazi
K impulzivité. U zaka s hypoaktivitou sledujeme velmi pomalé tempo ve srovnani se

zbytkem tiidy (oslabeny a pomaly vykon) (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

5.1.2 Déleni dyslexie
Dyslexie se déli na:
e Dyslexie fonematicka:
o narusSené schopnosti hlaskového systému jazyka;
e Dyslexie opticka:

o naruSené schopnosti prostorové a zrakové analyzy;
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5.1.3

5.1.4

Dyslexie agramaticka:
o naruSené schopnosti v gramatice;
Dyslexie sémanticka:

o narusené schopnosti porozumét ¢tenému textu (Zelinkova, 2009).

Projevy dyslexie

rychlost ¢tent,

¢teni bez intonace,

chybné Cteni, nechape obsah precteného, nerozlisuje konce vét, interpunkce,
unava ze Cteni, zména nalady,

Spatné soustfedéni na Cteni, rychlé ztrata pozornosti,
zapominani pismen, slov,

pleteni si tvarové podobnych pismen b/d, p/q, m/n,
pleteni si zvukové podobnych pismen d/t, b/p,
nevédomé vynechani slov,

ztraceni se v textu,

pieskakovani pismen,

nesystemati¢nost,

neschopnost si néco zapamatovat, kratkodoba pamét,

Spatna orientace v prostoru (pravoleva orientace, nahofe — dole) (Zelinkova,

Cedik 2013; Cerna 1999; Novotna, Kremli¢kova, 1997).

Typologie dyslexie

V této kapitole se budeme vénovat dvéma typologiim, a to podle profesora Bakkera

a profesora Mat¢jcka.

5.1.4.1 Typologie dle prof. Dirka Bakkera

Dle typologie profesora Dirka Bakkera (neuropsycholog) miizeme rozlisit dva typy

dyslexie:

P-typ dyslexie (pravohemisférovy)
projevy: pomalé, trhané a nepiesné Cteni, reedukace musi byt zaméfena na

aktivizaci levé hemisféry;

25



e L-typ dyslexie (levohemisférovy)

projevy: rychlé, prekotné, chybné domyslejici Cteni, zaci textu nerozumi a obsah

si vymysleji, reedukace musi byt zamétena na aktivizaci pravé hemisféry.

Dle Zelinkové uvadime klasifikaci tohoto rozdéleni P-typ a L-typ dle dominantniho

ucha zaka.

5.1.4.2 Typologie dle prof. Zdernka Matéjcka

Pan profesor Matéjcek klasifikoval déti s dyslexii do Ctyf kategorii dle chovani

dyslektika pfi ¢teni, dle chyb a jejich mnozZstvi. RozliSoval nasledujici typy a podtypy:

Typ A:

o

Vv tomto typu pievladaji poruchy smyslové,

e Podtyp Al

o

o

obtize ve sluchové analyze a diferenciaci,

zak s dyslexii rozumi smyslu slov, opakuje je, ale nedokaze fict potadi
hlasek nebo slabik ve slové,

pismena pozna bezchybné, opis textu je také v rdmci moznosti dobry,
obtiznost v diktatech,

nekdy je tento podtyp nazyvan dysortografie,

diive byl zak, velice Casto zasilan k 1ékaii — podezfeni na sluchovou vadu

,hluchota* 1€kaf ji v§ak vyloucil;

e Podtyp A2

@)
@)
@)

o

Typ B:

obtiZe v diferenciaci a zrakové analyze,

zaména podobnych slov (b/d),

chybné pofadi pismen — chyba inverzni,

pomalé a nejisté Cteni,

pii psani (psacim) zdména pismen, které maji podobny tvar v tiskaci
verzi,

diive nazyvan tento podtyp jako: Slovni slepota,

stejné tak jako v podtypu 1 tak i zde v podtypu 2 byl zak zasilan k 1ékaii

S podezienim na ocni vadu,

tento typ je podobny typu A s rozdilem v osobni anamnéze,
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o u zéka je zjiSténa lehk4 mozkova dysfunkce,
o hyperaktivita, oslabend pozornost, nesoustiedénost, impulzivita, n€kdy
i hypoaktivita (opak hyperaktivity);
Typ C:
o porucha integra¢nich mechanismd,
o Cteni s nevelkym poctem chyb, ale je pomalé,

o psani pomalejsi a nejisté;

e Podtyp C1
o cCteni bez chyb ale bez porozuméni,
o diktat zvlada, nezvlada samostatny pisemny projev,
o problém se stupiiovanim piidavnych jmen (velky x vétsi — velky x vice
velky);
e Podtyp C2
o problémy ptevladaji v syntetizaci (dit€ pozna pismena, ale nedokaze je
pouzit do vétsich celki),
o ¢Cteni je na urovni hlaskovani, slabikovani;
Typ D
o nadmérnd impulzivnost, ulpinavost,

o tento typ autor povazuje za nespecificky pojem dyslexie (Jost, 2011).

5.2 Dysgrafie

V pedagogickém slovniku je tato specifickd porucha u€eni popisovana jako porucha
schopnosti psani, zak nedokaze opsat, napodobit nebo zapamatovat Si tvary pismen,
velice Casto je i zaménuje. V mnoha pripadech je sdruzovana s dyslexii, dysortografii
a s pfedmétem matematika (Spatny zéapis Cisel, geometrie, problém v feSeni slovnich
uloh) Tato specifickd porucha se miZe objevit 1 u Zaka, kterého piecvicuji z levactvi
(Pracha Walterova, Mares, 2003).

Prvni definici uvadim od Jittho Skody a Slavomira Fishera (2008, s. 112), ktefi
dysgrafii definuji takto: ,, Dysgrafie je specifickou poruchou psani. Postihuje
neschopnost jedince osvojit si pozadovanou uroven pri psani, hlavni znaky jsou shodné
s dyslexii, projevuji se v pisemné podobé. Jedinec neni schopen napodobit tvar pismen,

jejich spravné razeni. Pismo je neusporadané, tezkopadné a neobratné. Dlouhou dobu
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neni schopen dodrzet spravnou vysSku, pisemny projev je pomaly, vyzaduje zvysené
usili.

Druha definice je od Josefa Slowika (2007, s. 127), ktery dysgrafii definuje
nasledovné: ,, Dysgrafie je specificka porucha psani postihujici pisemny projev, ktery
byva necitelny a neusporadany; dite si nepamatuje tvary pismen, zaménuje tvarove
podobnd pismena, pise pomalu s namahou. *

Jako tieti definici dysgrafie vyuZijeme definici od Markéty Sauerové, Klary
Spackové a Evy Nechlebové (2012, s. 30): ,, Dysgrafie je specifickd porucha grafického
projevu, postihuje proces grafickeho napodobovani tvaru, zpracovani tvari
jednotlivych pismen, jejich spojeni i celkovou uroven upravy grafického projevu
(ve snaze vyhovet pozadavkiim na spravnost tvaru dité casto gumuje, opravuje, prace je

celkové umazana, nékdy i zmuchlana).“

5.2.1 Projevy dysgrafie
e neupravené kostrbaté tézkopadné pismo,
e necitelné a neuspotradané pismo,
e vynechavé pismena,

e vynechavé carky a hacky nad pismeny,

J silny tlak na pero,

. kfecovité drzené pero (strach ze psani), Spatny uchop,

J bedlivé pozorovani vlastniho zapésti,

o nepravidelnd hustota mezer mezi slovy,

. rychla unavitelnost,

o pismo neni velikostné srovnané,

. zaménuje tvarové podobnd pismena,

. micha tiskaci a psani,

J piSe foneticky (tak jak slySi), pismena zrcadlové obraci.

Pii psani musi byt zadk velice dobfe koncentrovan a dusledkem toho je
neschopnost soustiedit se na gramaticky projev. I pfes Zdkovu snahu, psat Citelng, je tato
snaha marna a disledkem toho se Zak nemuize doma pfipravovat na vyuku. Zasadnim

divodem je, Ze Zak po sob¢ vypisky ze Skoly sam nepiecte. Tuto specifickou poruchu
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nemuze odstranit zdlouhavym procvi€ovanim v piepisovani a opisovani, miZzeme jen

z ¢asti zlepsit Citelnost pisma (Pipekova, 2010).

5.3 Dysortografie
Dysortografie byla diive zahrnuta pod pojmem dyslexie, ale pedagogové a védci se
rozhodli tuto poruchu od dyslexie odloucit a zkoumat ji jako samostatnou poruchu.

Jako prvni definici uvadim definici dle Markéty Sauerové, Klary Spackové
a Evy Nechlebovské (2012, s. 30): ,, Dysortografie je specificka porucha pravopisu,
V praxi to znamend, zZe dité neni schopné aplikovat teoreticky osvojena mluvnicka
pravidla do pisemného projevu.“ Autorem nasledujici definice je Josef Slowik (2007,
s. 127), ktery tuto specifickou poruchu definoval takto: ,, Dysortografie je specificka
porucha pravopisu, kterd se projevuje tzv. specifickymi chybami v pravopisu (napriklad
narusena schopnost rozlisovani mékkych a tvrdych slabik nebo sykavek), vyskytuje se
casto v kombinaci s dyslexii a dysgrafii.

A jako posledni definici dysortografie uvadim definici dle Z. Matéjcka (1995,
S. 72): ,,Dysortografie znamena specifickou poruchu pravopisu. Byva s dyslexii tak
uzce, a tak casto spojena, ze mnozi badatelé mezi témito dvema specifickymi poruchami
nijak nerozlisuji. Vetsinou dysortografii podrazuji pod Sirsi pojem dyslexie.”

Dysortografie posiluje rozdil mezi psanou formou a mluvenou formou projevu
zaka. Chybi zde schopnost osvojit si normu gramatickou (nejedna se o celou gramatiku)
pouze u nékterych jevii — psani y/i, délka samohlasky, pfidavani ¢i naopak ubirani
pismen ve slovech. Zak nezvlada kvili nedostate¢né &asové dotaci diktaty,
pétiminutovky atd. Vyrazny problém je i pfi vyuce ciziho jazyka, kdy se jinak slovo
piSe a jinak vyslovuje.

Mezi hlavni pfi¢iny dysortografie miizeme zatadit perinatalni (porodni) trauma,
poruchu LMD, nedostate¢né rozvinuté sluchové a zrakové vnimani, poruchu reprodukce
a vyvozovani rytmu u slov, $patnou jemnou motoriku, problematiku prostorové
orientace — pravoleva, tempo zpracovani informaci (bradypsychismus — zpomaleni
psychickych déju, procestt), oslabenou pamét’ (Velky 1€katsky slovnik, 2009).

Neékdy uvadime 1 specifické spoustéci faktory, jako je rozvod rodicl, snizena

motivace k uceni apod.
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5.3.1 Projevy dysortografie
e pomalé tempo prace,
e neupravenost sesitd,
e ztrata motivace v hodinach ¢eského jazyka,
e zaména podobnych pismen,
e meékdéeni v diktatech,
e spojovani slov dohromady,
e vynechavani ¢i naopak nadbytecni uzivani ¢arek,
e zaména sykavek,

e piSe, jak slysi (Zelinkova, 2009).

5.3.2 Déleni dysortografie
Dle Zdeiika Zlaba (1988) miizeme rozdélit dysortografii dle projevi:
e Dysortografie auditivni
o naruseni sluchové diferenciace a oslabeni sluchové paméti, oslabeni
auditivni paméti — 74k neni schopen zachytit spravné potradi hlasek ve
slové 1 pres to, Ze slovu rozumi;
e Dysortografie vizualni
o u této poruchy je snizena kvalita zrakové paméti, zak si Spatn¢€ vybavuje
grafém (tvar pisma), zaménuje tvarové a sluchové podobnd slova, Zak
své chyby neni schopen identifikovat — je to pro néj pfirozene;
e Dysortografie motoricka
o motorickd dysortografie souvisi s motorickou neobratnosti ptredevSim
sjemnou motorikou, kdy Zdka vycCerpava soustfedéni na spravnost

psaného projevu — gramaticka pravidla (Zlab, 1988).

5.4 Dyskalkulie

Specifickym vyvojovym poruchdm matematickych schopnosti v nasi literatufe neni
zatim vénovano tolik prostoru, jako poruchdm psani a ¢teni. U nds se této problematice
veénoval slovensky psycholog Kos¢, ktery diky svym vlastnim pokusim a bohatym
literarnim podkladiim zjistil, Ze nejhorsi znamka u zakd ZS je ¢ast&ji z matematiky nez

z jinych predmétii (Cerna, 1999).
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Dyskalkulii Ko§¢ (In Cerna, 1999, s. 141) definuje jako: ,, Strukturdlni poruchu
matematickych schopnosti, ktera ma svij puvod v genové nebo perinatdalnimi noxami
podminéném naruSeni téch partii mozku, které jsou primym anatomicko-fyziologickym
substratem véku primeéreného zrani matematickych funkci, které ale nema za nasledek
soucasné i poruchu vseobecné mentalnich funkci.

Specialni pedagog Slowik (2007, s. 127) charakterizoval dyskalkulii takto:
., Dyskalkulie je specifickda porucha matematickych schopnosti, ktera postihuje operace
S ¢isly, matematicke predstavy, prostorové predstavy apod. “

Dle prof. Novaka (2004, s. 16) uvadime tuto definici: ,, Dyskalkulie je specificka
porucha pocitani projevujici se zretelnymi obtizemi v nabyvani a uzivani zadkladnich
pocetnich dovednosti, pri obvykléem sociokulturnim zazemi ditéte a celkove urovni
v§eobecnych rozumovych predpokladit na dolni 34 hranici pdsma pruméru nebo vyse
a s priznacnou vnitrni strukturou, v jejimz ramci je vyrazné sniZena uroven
matematickych schopnosti a narusena jejich skladba. *

Dle Sauerové, Spackové a Nechlebovské (2012, s. 31) uvadim definici zngjici
takto: ,, Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. Porucha se tykd
zvladani zakladnich pocetnich vukonu, schopnosti resit slovni ulohu, orientace na ciselné
ose, casto u ditéte nachdzime obtize v Oblasti numerickych predstav.

Dyskalkulie se vyskytuje pfiblizné¢ u 5-6 % Zzaka spole¢né¢ s LMD a nékdy
i prstovou agnozii (porucha poznavani prstil). Casto je spojovana s dyslexii a s projevy
hyperaktivity. Tato porucha je disledkem dysfunkce centralniho nervového systému,

ktery je bud’ dédi¢ny, nebo ovlivnén z raného vyvojového stadia ditéte.

5.4.1 Projevy dyskalkulie
e zrcadlovou zaménu ¢islic,
e zaménu Cislic podobnych,
e otaceni ¢islic vzhiru nohama,
e problém s aritmetickymi vypocty,
e $patnou upravu — necitelnost — chyby ve vypoctech,
e problém s vyfeSenim slovnich uloh — nechape, co ma tesit,
e problém v nalezeni své chyby pfi kontrole,

e presngjsi feseni piikladu u tabule — kontrola ze strany ucitele,

e nizkou pfedstavivost v nasledujicich krocich pocetni operace (Pipekova, 2010).
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Dle Bartotiové a Vitkové (In Sauerova, Spackova a Nechlebovska, 2012; Pipekova

2010), muzeme dyskalkulii rozdélit, dle charakteru obtizi takto:

Praktognosticka dyskalkulie:

e porucha matematické manipulace s konkrétnimi pfedméty ¢i  symboly
(Cislicemi), nechdpe vyznam ¢Cisla a smysl pocetnich operaci (problém
S operacnimi znaky);

Verbalni dyskalkulie:

e porucha porozuméni vyznamu bézné matematické komunikace (pojmoslovi),
nazvl cislovek, cislic, poCet mnoZzstvi predmétli, neschopnost vyjmenovat
sestupné ¢i vzestupné tadu Cisel,

Lexicka dyskalkulie:

e porucha cteni matematickych symbolii — jednd se o neschopnost Cist Cislice,

Cisla, opera¢ni symboly;
Graficka dyskalkulie:
e porucha psani matematickych symbolt (¢islic), rysovat ¢i kreslit geometrické
tvary, zapisovat ¢islice, zak dokaze pocitat zpaméti, ale pti zapisu udéla chybu;
Ideognosticka dyskalkulie:
e porucha v chapani matematickych pojmu a vztah mezi nimi, jednoduché feseni
Operacionalni dyskalkulie:
e porucha v uskute¢hovani matematickych operaci jako je scitani, nasobeni,

odcitani a déleni.

5.4.2 Kilasifikace dle Novaka
Novak (2000) dale hovoti o naruseni matematickych schopnosti, které klasifikuje takto:
Kalkulastenie: Nejedna se o specifickou poruchu uceni. Jde o mirné naruSeni
matematickych schopnosti zéka, které maji za pfiCinu nedostateCnou stimulaci z okoli
zaka (Skola, rodina, osobnost zdka). Mizeme ji dale délit na: emociondlni, socialni a
didaktogenni. Priimérna uroven matematickych schopnosti.
Hypokalkulie: Nejedna se o specifickou poruchu uceni, ale jedna se o dysfunci

CNS. Hypokalkulie je nespecifickd porucha rozvoje zdka v zékladnich pocetnich
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dovednostech — mirné naruseni matematickych schopnosti — podprimérna troven
matematickych schopnosti.

Vyvojova dyskalkulie: ,,Je vyvojova porucha uceni v matematice s vyraznéji
narusenou vnitini strukturou vloh pro matematiku pri normdalni urovni a strukture
vSeobecné inteligence s vyjimkou matematického faktoru* (Novak, 2000, s. 8). Jedna se
0 specifickou poruchu u¢eni v matematice. Casto je kombinovana s vyvojovou
dysgrafii. Tato dyskalkulie se déli na Praktognostickou vyvojovou dyskalkulii, verbalni
dyskalkulii, lexikalni dyskalkulii, grafickou dyskalkulii, grafickou dyskalkulii,
ideognostickou dyskalkulii, oligokalkulii a akalkulii.

., Vyskyt vyvojovych dyskalkulii v nasi populaci zdki zdkladnich skol byl zpocatku
odhadovan jako velmi nizky az ojedinély. Avsak cetné zahranicni vyzkumy dokladuji
existenci dyskalkulii u 5,5 % az 15 % Skoldku “ (Novak, 2000, s. 8).

Oligokalkulile: Nejedna se o specifickou poruchu uceni, ale o naruseni
zakladnich pocetnich dovednosti.

Akalkulie: Jedna se o uplnou ¢&i ¢asteCnou neschopnost zvladnout vyfesit
jednoduchou pocetni operaci. Vznikd v dusledku traumatu ve star§im véku ditéte

(Novak, 2000).

5.5 Dyspraxie
Dtive byla dyspraxie ozna¢ovana pojmem syndrom neobratného ditéte. ,,Dyspraxie je
oznacovani stavu, jimz trpi nékteré ,,neohrabané* déti*“ (Kirbyova, 2000, s. 9).

Dle Slowika (2007, s. 127) Kklasifikujeme dyspraxii takto: , Dyspraxie je
specifickda vyvojovda porucha obratnosti, ktera se projevuje nejvice pri cinnostech
narocnych na pohybovou rychlost a koordinaci (napr. pri hrdch, sportu, manudalnich
cinnostech apod.).

Jako druhou definici uvadim definici z portalu slovenské neurologie: ,, Dyspraxie
Jje vyvojova porucha motoriky, pri které je poruseno motorické uceni a pri provadeni
Kobesova, 2011).

Dvotédk (2005, s. 16) definuje dyspraxii takto: ,, Vyvojovd dyspraxie je
neurologicky zalozend porucha procesii, ktera se promita do praxe, nebo planovani
pohybii k dosazeni predurceného cile nebo ucelu, ktera ovliviiuje ziskavani novych

dovednosti a vykonani téch uz naucenych. Je porusena schopnost iniciovat nebo
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koordinovat pohyb svalii, ¢imz je narusena schopnost vykonavat kvalitné pozadované
cinnosti, i kdyz svaly a jejich centradlni i periferni inervace nejsou poskozeny."

Dle Pipekové (2010, s. 162) uvadime tuto definici: ,,Dyspraxie: specificka
porucha obratnosti, schopnosti vykondvat slozité ukony se miize projevit, jak pri
béznych dennich cinnostech, tak ve vyucovani. *

Hruba motorika u zéka s dyspraxii je ve vyvoji vyrazné opozdéna, narusSena je
i jemna motorika. Jedna se o vyvojovou poruchu motoriky. Dyspraxie se vyskytuje
u6-10 % populace, castéji u chlapch nez u divek. Tato porucha neni zplsobena
poruchou intelektu ¢i specifickou nervovou poruchou. Dyspraxie je spojena

s motorickou neobratnosti a s poSkozenim vykonu pifi vizudlné prostorovych

kognitivnich ukolech.

5.5.1 Projevy dyspraxie
e problémy:

Vv télesné vychove,

(©]

o ve vytvarné vychove,
O Vv psani,
o v bézné domaci ¢innosti,
o S pohybem,
e normalné aZ nadprimérné inteligentni,
e 74k je pomaly, neSikovny,
e neupravenost v sesitech,
e prace z vytvarné vychovy jsou neupravene,
e 74k to vidi a je zklaman (porovnava se s ostatnimi, stydi se),
e V pocatcich si v§Simame zaostavani v:
o lezeni,
o chozeni,
o sezeni,
o jemné motorice,
o neohrabanost ve sportu a v ¢innostech denniho Zivota,

e problém s obezitou.
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Dité¢ s dyspraxii mlize mit velky problém zaclenit se mezi ostatni déti jeho
vékové skupiny. Dusledkem této poruchy je diskriminace ditéte ¢i vylouceni ze
spolecnosti déti.

V desaté revizi Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) tuto poruchu
nalezneme pod néazvem |, specifické vyvojové poruchy motorické funkce” -F-82

(Kirbyova, 2000).

5.5.2 Déleni dyspraxie dle Dvoraka
Dyspraxii mizeme dle Dvotaka (2003) rozdélit do nasledujicich typu:
e Motoricka: i kdyz jedinec teoreticky piesné vi, co ma délat — prakticky to
nezvladne — neobratnost,
e Ideativni: naruseni planovaného pohybu,
e Artikulaéni: artikula¢ni problém v hlaskovani,
e Graficka: obtiZe ve vytvarném projevu,
¢ Ideokineticka: neschopnost napodobit vidény pohyb,
¢ Instrumentalni: neschopnost hrat na hudebni néstroj,
e Prostorova: obtize v prostoru (pravoleva a vizualné-prostorova orientace),

e Verbalni: patlavost atp.

5.6 Dyspinxie
Dle Cerné (1999, s. 144) uvadime tuto definici: ,, Dyspinxie je vyvojovd porucha
kreslent. *

Pipekova (2010, s. 162) definuje dyspinxii takto: ,,Dyspinxie je specificka
porucha kresleni je charakteristicka nizkou urovni kresby. Dité zachazi s tuzkou
neobratne, tvrde, nedokdze prevést svou predstavu z trojrozmérného prostoru na
dvojrozmérny papir, ma potize s pochopenim perspektivy*. Slowik (2007, s. 127)
definuje dyspinxii takto: ,, Dyspinxie je specificka vyvojova porucha kresleni, kterd je
charakteristicka nizkou urovni kresby, potizemi s kombinovanim barev apod.*
Dyspinxie neni zavazny problém, ktery by mél néjak negativné ovliviiovat dalsi
vzdélavaci rozvoj Zdka. MiZe ale nastat problém, Spatného psychického reagovani na

neuspéch ve vytvarné vychove.
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5.6.1 Projevy dyspinxie
e nizka aroven kresby,
e neobratnost s pomickami na kresleni, malovani (tuzka, §tétec, pero...),
e kiecovitost,
e tvrdé tahy,
e primitivni projev — Z trojrozmérného nepievede do dvojrozmérného,

e spojeno s dyslexii (Michalova, 2001).

Tato porucha narusuje 2 slozky:
e vizudlni — zak nedokéze napodobit predlohu,

e motorickou — zak nedokaze pracovat s obratnosti ruky (Michalek, 2000).

5.7 Dysmuzie
Tato porucha je zafazena mezi vzacné poruchy a nema zavazné dopady na vyuku
a vzdélavani zaka. Dysmazii miZeme rozdélit na Expresivni a totalni (Cernd, 1999).
Dle Sauerové, Spackové a Nechlebovské (2012, s. 34) definujeme dysmuzii
takto: ,, Dysmuzie je specifickda porucha hudebnich schopnosti. Dité mivd obtize Ve
vauimani a reprodukci hudby, nerozliSuje tony, nepamatuje si melodii, obtizné
reprodukuje rytmus.
Slowik (2007, s. 127) tuto specifickou poruchu definuje nasledovné. ,, Dysmuizie
Jje specificka vyvojovd porucha postihujici schopnost vnimadni a reprodukce hudby.
Jedinec ma problémy v rozliSovani tomii, nepamatuje si melodii a neni schopen

«

reprodukovat rytmus. ‘

5.7.1 Projevy dysmuzie
e 74k hudbu slysi, pamatuje si slova, ale nepamatuje si melodii,
e porucha hudebni paméti: snizena schopnost pamatovat si, identifikovat ci
reprodukovat ¢ast hudebniho motivu,
e nespravné urceni tonu,
e neuvédomovani si chyb,
e téZkost s identifikaci zndmych melodii,

e nespravné hlasové vyjadiovani melodie (Cerna, 1999).
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V této kapitole jsme se dozvédéli o kazdé specifické poruSe nékolik zékladnich
informaci, definic a také jak se tyto specifické poruchy projevuji. V nésledujici kapitole,
Jiz v Sesté, se dozvime zakladni informace o diagnostice SPU, co je to diagnostika, jaci
autofi se touto diagnostikou zajimali, jak se diagnostika provadi a kdo ji provadi, na co
se mame zaméfit, jaké druhy diagnostik mame a co zéka ovliviluje pti pedagogické

diagnostice.

6 Pedagogicka diagnostika SPU

Kofeny pedagogické diagnostiky v Eeskych zemich sahaji az do obdobi Jana Amose
Komenského.

Olga Zelinkova (2011, s. 12) uvadi definici o pedagogické diagnostice v Knize
Pedagogicka diagnostika a Individudlni vzdé€lavaci program: ,, Pedagogickd diagnostika
je komplexni proces, jehoz cilem je poznavadni posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho
procesu a jeho aktéri. Zaméruje se na slozku obsahovou, ¢. zjistovani dosazené urovné
vedomosti, dovednosti a navykii, a procesualni, tj. jakym zpiisobem proces vychovy
i vzdélavani probiha, jak ovliviuje Zaka. Kromé urovné vedomosti a dovednosti
zajistuje i emocionalné-socialni uroven zdki. PFi posuzovani pripadnych neuspéchii
provadi pedagog diagnostiku urovné psychickych funkci, které podminuji osvojovani
veédomosti a dovednosti. Tyto udaje dopliiuje anamnestickymi udaji o ditéti, udaji
o rodiné a dalsich institucich, v nichz je dité zapojeno, bere Vv uvahu vlivy spolecnosti.
Soucasti pedagogické diagnostiky musi byt téz diagnostika prdce ucitele, pouzitych
metodickych postupii. Na zaklade analyzy a syntézy ziskanych poznatkii jsou

vyvozovany zavery, které jsou vychodiskem pro planovani dalsich krokii.*

Diagnostiku zdka mtizeme tedy provadét:
e ve Skole — tato diagnostika ve Skolni tfid¢ je delsi (ovlivnéna tfidou, Skolou,
osobnosti ucitele),
e na specializovaném pracoviSti (vyuziti specialnich testl, navozeni piijemné

atmosféry — neutralni ptida pro zaka).
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Pricha (2006, s. 132) ve své knize piSe: ,, Diagnostika® je termin vyskytujici se
V lékarstvi, odkud byl prevzat nejen v psychologii a pedagogice ale také v technickych
oborech. Obecné tento vyraz znamend teorii objektivnich postupii k urcovani stavu
urcitych jevit a procesu, jejich vlastnosti, pricin téchto vlastnosti, odchylek
vilastnosti.

Pti této pedagogické diagnostice tedy sledujeme nejen vysledek, ale predevsim
prabeh procesu. Pedagogicka diagnostika samoziejmé zahrnuje hodnoceni a klasifikaci.
Pedagogicka diagnostika je védecka disciplina, ktera se zabyva teorii a metodologii
diagnostikovanim v edukacnim procesu, prosttedim. Pedagogicka diagnostika je velice
zdlouhavy a naro¢ny proces, u kterého musime brat zietel na systémy, které u zaka
ovlivituji jeho vyvoj. V této diagnostice je nam umoZiovano vnimat dit¢ (Zaka)
Vv jednot€ socidlni, psychické a biologické — kazdy zdk ma své potieby. Klidny vyvoj

ditéte je ovlivnén jeho zranim a uc¢enim.

ZAka ovliviiuje
¢ rodina (rodiCe, sourozenci, prarodice, rodinné styly vychovy, dalsi ptibuzni),
e spoleCnost (Skolska politika, vrstevnici, sdélovaci prostiedky, zajmové
organizace volného Casu),
e Skola (klima skoly a tfidy, vedeni Skoly, vztah mezi uciteli a vedenim Skoly,
vztahy mezi — uéiteli, ucitel — Zak, ucebni plany a osnovy, pomtcky a u¢ebnice)

(Zelinkova, 2011).

Na co si davame pozor pri diagnostice
e zdravotni obtiZze Zdka v minulosti, motivace, rozumové schopnosti, fe¢, pamét,
sebepojeti, sebehodnoceni, prozitky a zkuSenosti, zrakova percepce, soucasny
zdravotni stav jedince, jemna a hruba motorika, hmat, grafomotorika, vnimani

sebe samého, uroveil koncentrace, sluchova a zrakova percepce atd. .

6.1 Druhy diagnostiky
e Pedagogicka: pozorovani, testy didaktické atp.,
e Psychologicka: anamnéza, rysy osobnosti, lateralita,
e Specialné-pedagogicka: ¢tenafsky test, percepéné — kognitivni zkousky,

e Socialni: diagnostika socidlnich vztah,
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e Lékaiska: neurologicka, psychiatricka (Sauerova, Spackova a Nechlebovska,

2012).

Pedagogickou diagnostiku miize stanovit pouze PPP (pedagogicko-psychologicka

poradna) nebo SPC (specidlné pedagogické centrum).

6.2

Typy pedagogické diagnostiky

normativni — vysledek jedincovy diagnostiky je srovnavan s vysledky standartu
(narodni ¢i dil¢i), zde je jedinec srovnavan se svymi vrstevniky;

kriterialni — srovnani s vn&j$imi méftitky — objektivni, vychazi z analyzy urcité
dovednosti, ¢innosti;

individualizovana — tato pedagogicka diagnostika je ze vSech nejvice
preferovand, srovnavani jedince ve vztahu k sobé samému, bez porovnavani
s okolim, pozorovatel sleduje zakiiv postup, co zvladne za dany casovy usek,
tato metoda je vyuzivana hlavné u 74kl s handicapem, ztratou motivace,
neuspésnych zakil, srovnavame jej s predchozimi vysledky;

diferenciadlni — pomaha nam k odliSeni obtizi, které miiZzou mit stejné nebo

v .

podobné projevy ale pii¢iny jsou jiné.

Cilem pedagogické diagnostiky je najit Zakovy silné stranky, popsat Uroven jeho

schopnosti a dovednosti — vychodiskem je planovani specidlné pedagogické intervence.

Spravné a kvalitné provedena diagnostika je pfedpokladem integrace. Pti pedagogicke

diagnostice pouze nesledujeme zdka (dit¢), ale také hodnotime. Diagnostikovani je

vySetfujici a objasniyjici ¢innost (Pricha, 2006, Zelinkova 2011).

., Diagnostika ve vztahu ke skolskému systému je provadéna v téchto institucich:

rodina;
Skola, trida;

pedagogicko-psychologicka poradna, specialné-pedagogické centrum,

zdravotnicka instituce;

zdjmové organizace.

Profesni zastoupeni:

rodice s riznou urovni védomosti, moznosti, zajmu;
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e pedagog, specidlni pedagog,

e psycholog;

e socidlni pracovnice;

o [ékari (detsti, neurologové, psychiatri atd.);

e vedouct zajmovych oddilii, zajmovych krouzkii.
Diagnosticky proces z hlediska casu:

o fkratkodoby,

e dlouhodoby “ (Zelinkova, 2011, s. 23).

Diagnostika ve Skolnim prostfedi je zafazena do diagnostického procesu
dlouhodobého, kdy zdka sledujeme v béznych Skolnich situacich (reakce na tuspéch,
neuspéch, celkové chovani jedince ve spolecnosti ¢i o samoté. Na druhé strané
diagnostika ve SPC ¢i PPP probiha za Gplné odliSnych podminek a v jiné casové dotaci
nez ve $kole. Mize se stat, ze zak vydava diametralné rozdilné vysledky (Skola — PPP ¢i

SPC) (Zelinkova, 2011).

6.3 Diagnostické metody
e Pozorovani
o ,,Pozorovani jako metoda pedagogické diagnostiky je proces
systematického sledovani a zaznamendvani projevii ditéte (i ucitele)
S cilem rozhodnout o optimalnim vedeni ditéte. Neni omezeno na Skolni
tridu, probitha vsude, kde dochdzi kinterakci mezi détmi, detmi
a dospélymi, kde se dite néjakym zpusobem projevuje.” (Zelinkova,
2011, s. 28).
o z&mérné 1 nezamérné (ucitel Zdka vnima po cely den, tyden, rok);
o nahodné nebo systematické (systematické — ucitel mé zaznamovy arch);
o kratkodobé (konflikt o ptestavce), dlouhodobé (kratkodobé pozorovani
dava podnét k dlouhodobému pozorovani);
o jejednou z nejdulezitéjsich metod pedagogické diagnostiky.
e Anamnéza
o osobni, rodinna, skolni;
o ,, Anamnéza je jednou z metod, jejiz pomoci ziskavame takové informace
Z uplynulého Zivota Zdka, které mohou prispét k objasnéni soucasného
stavu““ (Zelinkova, 2011, s. 31).
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e Rozhovor
o ,,Obsahem rozhovoru jsou otazky, které stejné jako v dotazniku mohou
byt uzaviené, polouzaviené a oteviené, a odpovedi. Uzivame jej tam, kde
hledame bezprostredni, osobni a mnohdy i duverné odpovedi*
(Zelinkova, 2011, s. 31).
o strukturovany (mame dany cil) nebo nestrukturovany (volné vypravéni
déti ¢i rodicn);,
o musime se snazit vytvorit piijemné klima;
o urceni tématu a Casu;
o interview.
e Dotazniky, testy
o ,,Dotaznik je zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych
odpovedi. Umoznuje ziskat udaje od velkeho mnozstvi respondentii
V pomeérné kratkém case (Zelinkova, 2011, s. 35).
o , Test je druh zkousky zamérené na zjisténi urovné v urcité oblasti. Je
diagnostickym  ndstrojem  nejen v pedagogice, ale predevsim
V psychologii, kde ma testovani vice nez stoletou tradici* (Zelinkova,
2011, s. 31).
o psychologické, pedagogické, diagnostické atd.;
o strucné a jasn¢ formulované otazky (bez cizich slov).
e Metody ovérovani védomosti a dovednosti
o ustni i pisemné zkouSeni atd.;
o V popiedi jsou védomosti nez dovednosti.
e Analyza vysledku ¢innosti a analyza ukolu
o zabyvaji se rozborem hotového materidlu, vyrobku;
o posuzovani vytvori jedince.
e Pristrojové metody

o vySetieni sluchu pomoci metody audiometrie atd.

Nyni jiz vime, jak diagnostika probihd a jaka ma uskali a jaké metody jsou
nejlepSi. V nésledujici kapitole se jiz budeme zaobirat konkrétni reedukaci vSech
specifickych poruch, o kterych jsem se jiz zminovala (dyskalkulie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie).
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7 Reedukace specifickych poruch uéeni

Reedukaci SPU muzeme jinymi slovy nazvat naprava, jedna se o specificky postup ke
zmiriiovani nebo Uplnému odstranéni konkrétni poruchy nebo vady.

Dle Markéty Sauerové, se v knize Specialni pedagogika v praxi (Sauerova,
Spackova, Nechlebova, 2012, s. 137) dozvidame: ,,S reedukacnimi postupy se
setkavame pri logopedické péci, pri specialnépedagogickych postupech pri posilovani
koncentrace pozornosti, nedostatecném zrakovem nebo sluchovém rozlisovani, nacviku
vhodnych ctenarskych dovednosti, grafomotorickéem ndcviku apod. V ramci téchto
postupu nam jde vidy o odstranéni nedostatkiui v konkrétnich funkcich &i projevech,
pFipadné o co nejvyraznéjsi zmirnéni téchto obtiZi. Soucasti téchto postupi je rovneéz
snaha o zmirnéni sekundarnich obtizi, které mohou z puvodniho ,, handicapu* déle
vyplynout (napr. u déti se SPU se pri nedostatecné péci a nevhodnych vychovnych
zdsazich miizeme setkat s ndslednymi projevy poruchy chovani).

Pti reedukaci SPU (specifickych poruch uceni) se nejvice zaméfujeme na
poruchy vlastni a funkce, které jsou podminény symptomy LMD (lehké mozkové
dysfunkce), které tyto specifické poruchy velmi ¢asto doprovazeji a vyrazné ovliviuji.
Reedukace u ditéte musi byt zaméfena na celou osobnost ditéte a zaroven musi byt
rozvijeny vSechny postizené funkce. Velmi dulezita je i prevence, ktera sleduje vSechny
rizikové oblasti a jejim cilem je odhalit poruchy jiz v jejich zrodu, a 1 jim piedchazet
(Cerna a kol., 1999).

Reedukaci SPU také mulZeme definovat jako dlouhodoby diagnosticko-
terapeuticky proces, ktery ma za cil odstranit nebo zmirnit obtize ditéte, a zlepsit jeho
psychicky stav. Ze zkuSenosti mnoha pedagogi a psychologi zjistujeme, ze neni a ani
neexistuje Zadna U€innd univerzalni metoda, vZdy musime vSe individualné ptfizpisobit
zakovi, kazdy ma jiné potreby a zaroven jinou poruchu. Dilezité je jiZ na pocatku
vybéru metody respektovat individualitu a stupent poruchy u ditéte. Nejlepsi zplisob
reedukace je, kdyZz se na ni podili Skola, poradna, ale pfedev§im 1 rodina, z ¢ehoz
vyplyva, Zze reedukace je tymovou praci vSech, kteri se podileji na vychové
a vzdélavani Zaka. Zak se musi se svou specifickou poruchou smifit, aby jej
emociondlné piijal. Reedukacni proces, probihd piimo ve skole, coz je vyhodné pro
rodi¢e (velice dobra dostupnost), tyka se to vétSinou hodinu tydné mimo vyucovani,

muze se to provozovat bud individudln€, nebo ve skupinkdch, kde mizou byt
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maximalné tfi déti. Organizace této reedukacni péce ma na starosti vychovny poradce
Skoly, ktery zaky rozd€luje k pedagogim dle jeho proSkoleni. Ale co je dulezité
zduraznit, tak do skupinky chodi vzdy Zaci s podobnou diagnozou napiiklad dyslektik
s dyslektikem. Kdo, ale nemtze navstévovat skupinovou reedukaci je zak se specifickou
poruchou dyskalkulie, ten musi mit reedukaci individuélni. Reedukac¢ni hodina trva
45 minut, jako béznéa vyucovaci hodina intenzivni pé¢i. Vyhodou této reedukace je, ze
poskytuje rychlou vyménu informaci o zakovi mezi pedagogy (tiidni ucitel a reedukacni
ucitel), co je potieba protrénovat, co mu nejde... (Bartoniova, 2005, Kucharska,
Chalupovéa 20006).

Zelinkova (2003) ve své knize uvadi, Ze reedukace spolecné¢ s rehabilitaci
a kompenzaci je specidlné¢ pedagogickou metodou, i ptes to, Ze presny a doslovny
pteklad znamena pievychovu.

Z nasSich Ceskych autorti se na reedukaci, ¢i prevenci SPU zamértuji tito autofi:
Véra Pokorna (vydala pracovni listy — dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, které jsou
uréeny pro rodice, rodiny, Skoly a poradny), Zden¢k Kiivéanek.

Pojem reedukace, miZzeme vyhledat i ve Slovniku cizich slov (1996), kde je
definovan jako ,,vyuziti metod specialni pedagogiky pri upravé narusenych funkci
(sluchu, zraku, 7eci, pohybovych a rozumovych schopnosti).

Dle Jucovitové a Zatkové (2008) uvadime, Ze reedukace je zaleZitost
individudlni, kterd musi vychéazet z individuality ditéte a z momentalniho aktudlniho
stavu a z konkrétnich projevii dané poruchy. Kazdé dit¢ ma poruchu odlisSnou a jiného
stupné zavaznosti s riznorodymi projevy.

Reedukaéni péce je poskytovana na Skolach specidlnimi pedagogy nebo uciteli,

kteti absolvovali kurz, ktery byl ukon€en komisionalni zkouskou.

Mezi obecné zdsady reedukace specifickych poruch u¢eni mizeme zaradit:
e postupny rozvoj,
e zlepSovani trovné poruSenych ¢i nevyvinutych funkei,

e kompenzace problematiky SPU (Sauerové, Spackova, Nechlebova, 2012).
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7.1 Zakladni podminky reedukaéniho postupu

IP (Individualni pfistup),

zacit na urovni, kterou dit¢ zvlada (napf. analyza a syntéza),

respektovani dosazené urovne,

zac¢iname néacvikem percepcné-motorickych funkci,

vyuziti pfedméta (usitd pismena),

vyuzivame multisenzoridlni pfistup (zapojeni nejvice smysli najednou),

piipravit si pro kazdého zaka reedukacni plan (VEetné cile, ktery chceme
dosahnout),

dilezita je motivace k praci ¢i uéeni,

nepfetézujeme,

dulezité je pravidelné a spole¢né procvicovani i doma,

Ocenovat snahu ditéte,

sledovani ditéte i po reedukaci, zda je na stejné urovni, lepsi se x horsi se

(gauerové, Spaékové, Nechlebova, 2012).

7.2 Chyby v reedukaci

vy¢itani, nadavani, porovnavani se sourozenci nebo s kamarady,
tresty, negativni motivace (velice Casto nékolikrat denné pfiprava na
hodinu),
chybné postupy pfi uc¢eni (mechanické uceni),
nedostatek chvaly,
nerealn€ zvladnutelné cile,
nerespektovani specifickych potieb a obtizi,
shazovani jeho doméci ptipravy,
o disledkem toho je:
= sebelitost ditéte,
* pocit ménécennosti,
= zatvrzelost,
» negativni vztah s prospésné lepSimi vrstevniky,
= nulové vysledky (Sauerova, Spackova, Nechlebova,
2012).
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7.3 Reedukace Dyslexie

., Dyslexie (chdpana zde pouze jako porucha cteni) ma ruzné priciny i projevy, proto
neexistuje univerzalni metoda reedukace, kterou by bylo mozné pouzit ve vSech
pripadech — Na zadkladeé pedagogicke diagnostiky je vybirana ta metoda (¢i kombinace
meto), kterd je nejvhodnéjsi. (Cerna a kol., 1999 s. 151).

Aby byla reedukace dyslexie plné ucelna, je dulezité nejprve zjistit, na jaké
urovni je zékova Ctendiskd dovednost a navyky, jaké je technika Cteni, co mu d€la
nejvetsi problém, jaké déla chyby a jaké je mnozstvi chyb, zda zak rozumi ¢tenatskému
textu. Diky témto poznatkiim pak budeme védét, na jaké tirovni s Zdkem zacneme. Jaké
metody budou nejlepsi, jaké reedukacni pomiicky budou nejvice Zakovi vyhovovat
(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

Dle Zelinkové (2009) zacind reedukace dyslexie postupnym rozvijenim
percepéné-motorickych funkci a feci. Vlastni Cinnosti ditéte Cteni jsou provadény ve
dvou oblastech, které se soucasné ovliviiuji:

e Prvni oblast (technika ¢teni a dekédovani)

o dekodovani — zrakova identifikace tvarii pismen, ale také spojeni
tvaru se zvukem,

o muzeme to podpofit hmatem (ohmatiavat vymodelovana pismena,
draténd pismena, latkova pismena...),

o po dekodovani nasleduje spojeni pismen i zvukil do hlasek),

o automatizace slabik, které se nasledné poji do slov a automatizace
slov,

o cCteni zac¢indme kratkymi slovy (Zelinkova 2009);

e Druhai oblast (Cteni s porozuménim)
o psycholingvistickd ¢innost:
* spojeni reality s textem,
* spojeni mezi jednotlivymi prvky textu,
= spojeni prvki textu s védomostmi zaka,
» porozuméni vznikd, az kdyZ se propoji objektivni realita

s vlastnimi védomostmi ¢tenaie,
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nacvik Cteni s obtiznymi slovy (pfedchdzime ptfed ctenim tim, ze cizi
slova vysvétlime),

Cteni po Castech,

zdtraznéni hlavni myslenky,

otazky k textu, po docteni ale i v prib¢hu cCetby,

predvidani, jak text bude pokracovat (Zelinkova, 2009).

o Prireedukaci dyslexie je dilezité rozvijet nasledujici funkce:

©)

©)

Sluchovou percepci (pozornost, analyzu, syntézu a diferenciaci),
Zrakovou percepci (prace s textem),

Pravolevou a prostorovou orientaci (Na strance v textu v knize),

Re¢ (gramatika, artikulace, mluvni pohotovost a slovni zasobu)

(Zelinkova, 2009).

e Nejcastéjsi chyby u dyslektika:

o

o

,,dvoji ctent,

zameéna pismen,

vynechavani, pridavani, presmykovani pismen,
ulpinavost na slabikach, preryvané slabikovani,
obtize pri cteni slov se souhlaskovymi shluky,
domysleni textu,

cteni bez porozumeni*“ (Cerna, 1999, s. 148).

e Podle urovné Zakovi dyslexie se zaméiujeme na:

o

O

o

osvojovani pismen:
» uplatilujeme multisenzorialni pfistup — postupujeme nazorng,
= cilem je vést dit€ pomoci jeho smysli k aktivni formé
osvojovani (zrak, hmat);
rozliSovani a upeviiovani tvarové podobnych pismen:
* b/d (b jako bfisko d jako dédecek),
* m/n (m jako mi¢, n jako noha);
spojeni hlasek, pismen do slabik:
» opét zapojujeme multisenzorialni piistup — postupujeme
nazorne,
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* i zde je cilem vést dit¢ pomoci jeho smysll k aktivni formée
osvojovani (zrak, hmat), dit¢ jiz dobfe zna pismena,
= je dobré vyuzivat dyslektické okénko;
o spojovani slabik do slov:
* opét vyuzivame ndzorné pomtcky;
o Cteni slov:
= dyslektické okénko;
o cCteni textu, porozuméni textu a jeho tempo Cteni:
* nejprve kratké texty poté priddivame a vyhledavame slozitéjsi
texty,
= procviCujeme orientaci v textu,
* odbourdvame dvoji Cteni,
* neporovnavame tempo Cteni s ostatnimi détmi (JucoviCova,

Za&kova, 2008, Cerna 1999).

Metodické doporudeni pii dyslexii: (Cernd, 1999, s. 152)
o ,,pdrové cCteni,
o cteni pomalu po slabikach,
o Ccteni pouze prvni a posledni slabiky ve slovech,
o Cteni pouze slov s pismenem napr-. ,,t",
o Cte stridave rodic a dité, kazdy jednu vétu,
o Cteni pouze téch slov, ktera dité povazuje za obtizné.

Dtlezité je i trénovani ¢teni doma s rodi¢em, ale pouze patnact aZz dvacet minut
denné. “pro dité je lepsi Cist Castéji, ale kratsi texty, a hlavn¢ nenutit dité nasilim ke
¢teni. Metodické doporuceni pro cteni je dobré vyuzivat a kombinovat s plynulym
¢tenim. Ale pozor na to, abychom netrénovali pouze Cteni, je velmi dilezité procvi¢ovat
a trénovat vSechny funkce, které se na Cteni podileji. Cilem reedukace tedy je odstranit
dyslektické problémy a naucit dité spravné Cist, ,, Proto bychom méli vynaloZit veskeré
usili, aby deti s dyslexii uspésnée prekonavaly tento handicap a dosahly plnohodnotného
uplatnéni v celém svém budoucim Zivoté“ (JucoviCova, Zackova, 2011, s. 61, Cerna,

1999).
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7.4 Reedukace Dysgrafie

., Dysgrafie (z rec. grafein — psat) je specificka porucha psani. 1. Postizeny nedovede
napodobit tvary pismen, nezapamatuje si je, zaménuje je, zrcadlové obraci. Jde tedy
vlastné o obdobu dyslexie. 2. Pismo je tezkopadné, neobratné, neusporadané, casto az
necitelné. Etiologicky se na dysgrafii podileji nejcasteji lehké mozkove dysfunkce.
Sdruzuje je casto s dysortografii a dyslexii. Grafické obtize mohou byt pricinou obtizi
dysortografickych “ (Defektologicky slovnik, s. 94, 1978).

U nés se v praxi nesetkavame velmi Casto stim, aby dit¢ nebylo schopno
reprodukovat text psanou formou. Castji se setkidvame s velice neupravenym,
necitelnym a neuhlednym rukopisem, které je zptisobeno kiecovitym drzenim psaci
potieby. Zak ma deficit v oblasti hrubé a jemné motoriky, koordinace pohybova
a orientace v prostoru, pozornost, zrakovad a pohybova pamét’, spojeni grafém + foném,
rozdilnost mezi psacim a tiskacim pismem (Zelinkova, 2009).

U reedukace dysgrafie se nejprve snazime zaméfit na rozvoj jemné a hrubé
motoriky, coZ je dileZité pro psani. Velmi casto vyuZivdme uvolnovaci cviky,
grafomotorické listy. Uc¢ime a dbame na spravny uchop psaci potieby. Pri
grafomotorickém cviceni se snazime zacit na nejvétsim formatu papiru, coz muze byt
format A3 a postupné, kdyz vidime pokrok, ménime velky papir za mens$i a mensi. Pti
uvolnovani pomoci grafomotorickych listi, je dobré, aby zdk pouze sedé¢l, ale aby mél
velmi Casto zménu polohy. Na dité v zadném ptipadé netla¢ime a respektujeme jeho

individualni tempo (Jucovicova, Zackova, 2009).

e Prireedukaci dysgrafie je duleZité rozvijet nékteré funkce:
o hruba motorika:
* nékdy je vhodné navstivit 1 fyzioterapeuta,
» rozvijime hrubou motoriku a senzomotorickou koordinaci:
e naptiklad: chize (riznda druhy), béhani (obmény
1 pomiicky), lezeni, poskoky svlékani a oblékani, rizné
pohybové hry, miCové hry a manipulace s micem,
orientace a vnimani vlastniho téla...,
» pred psanim je dobré realizovat uvoliiovaci cviky pazi (mavani,
krouzeni, upazeni...) a dlani (zavirdni dlané v pést a otvirani,

sttidani sily pfi iderech o mékkou ¢i tvrdou podlozku...);
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o jemna motorika:
* rozvijime malé svalové skupiny:

e napiiklad: Siti, hackovani, drobné¢ rucni prace, trhani
papirki a vlepovani do ptredkresleného obrysu, prace
s modelinou, pleteni tkanicek, kresleni, malovani, prace
S pfirodninami, origami, stfithdni a vystfihovani, stavéni ze

stavebnic, karty, mikado...,
= pohyby prstii se zrakovou kontrolou, a i bez zrakové kontroly
(palec se postupné dotyka se vSemi prsty na ruce) (Cerna a kol,

1999, Jucovi¢ova Zackova, 2009).

e Pii dysgrafii miiZeme vyuZivat tyto uvoliiovaci cviky:
oz velkych tvart pfedchazime na mensi,
o zaciname na svislé ploSe poté na Sikmé a az jako posledni vyuzivame
rovnou podlozku,

o zaciname psat kiidami, voskovkami, které zanechévaji hladkou stopu,

o plynulost psani doprovazime rytmicky,
Pti uvoliovacich cvicich dbame na velmi dobrou psychickou naladu u zaka, cviky
opakujeme né€kolikrat za sebou. Neni dillezitd ptesnost, ale plynulost a rytmizace
pohybil. Zak by mé&l vidét a prozit si, jak tvar vzniki. Tyto uvoliiovaci cviky provadime
vzdy pied samostatnym psanim. Zaky nepfetéZujeme pii psani do sesitu a snaZime se
jim davat cvi¢eni krati a dbame na peélivost provadéni (Cerna, 1999).
K uvoliiovacim cviklim musime také zatadit procviceni ramenniho kloubu, loketniho
klouby, zapésti a prsti.

U zaka s dysgrafii dbame na spravné sezeni p¥i psani. Kazdy zak ma na svou
postavu nastavenou zidli a stil. Desku stolu by mél mit zak ve vySce zaludku. Paze
sviraji pravy uhel. VySka Zidle (seddku) musi byt tak aby Zakovo stehno s lytkem
sviralo pravy uhel a Zak ma chodidla na zemi. Stabilitu na zidli zajistime tak, ze zak
sedi na celé plose sedaku. Zak nesedi rovné jako pravitko, ale je mirné predklonén, ale
nedotyka se hrudnikem desky. Hlavu by mél mit zdk naklonénou v prodlouzeni patete
a nevychyluje ji do stran. Vzdalenost papir o€i by méla byt cca tficet centimetrli, zak

pisici pravou rukou, piSe do kopecka (seSit naklonén tak aby psal do kopecka) a zak
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pisici levou rukou, piSe z kopecka. Dité si pfi psani seSit nijak nenaklani a nenataci
(Kozelska, 2005).

Déle dbame na spravné drZeni psaciho naédini, dle Cerné (1999, s. 161)
,Spravné drZeni psaciho nacini je predpokladem plynulého psani. Ruka se zlehka
dotyka malickem, psaci nacini dite drzi ve trech prstech. Ukazovacek vede pohyb dolit
(zapojeni flexorii), prostiednicek nahoru (extenzory) a palec podporuje pohyb vpred. *
Spravné drzeni psaciho nacini je dilezité a nutné cvicit jiz v predskolnim véku, kdy dité
prichazi do kontaktu s psacimi potfebami (tuzky, pastelky). Jestlize se zak nauci drzet
psaci nacini Spatné€, je tézké to v prvnim roéniku zékladni Skoly pfeucit na spravné
drzeni psaciho nacini.

V pisemném projevu u zdka se zaméfujeme na zachovani spravného tvaru
pismene a jeho postupné zlepSovani. Pismo vzdy nacviCujeme a trénujeme ve zvétSené
podobé a doprovazime slovné. Kdyz uz zak zvlada bezchybné psat pismena, piechazime
na psani slabik a posléze cela slova.

* Formy pisemného projevu:
o Opis:
* nejjednodussi,
= co zak vidi, to pise,
* ndapodoba tvari je nepfesnd nebo chybna.
o Jak muZeme Zakovi zjednodusit tuto ¢innost:
o vice Casu,
o kopisu pfidame i diktat a umoznime piediikavani,
o Zjednodussi formy do slozitéjsi,
o zkracujeme délku textu.
o Prepis:
* naro¢néjsi,
= 7 tiskaci formy do psaci formy,
= 7ak musi mit velice dobrou znalost pismen,
* tvary pismen si zaci vybavuji slozit&ji a chybné.
e Jak muZeme Zakovi zjednodusit tuto ¢innost:
o vice ¢asu na procvicovanti,

o vénujeme se i Cteni,
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e vyuzivame tabulky s abecedou, kde je tiskaci i psani
pismeno u sebe.
o Diktat:
" nejtézsi,
= ze slySeného do psaného,
= klesa koncentrace, rychla unavitelnost, stoupd chybovost
(@-0, m-n, I-k, r-z, s-z, vynechavani pismen, diakriticka
znaménka.
e Jak miZeme Zikovi zjednodusit tuto ¢innost:

o respektovat tempo psani,

o priméfeny rozsah textu,

(@]

podporovat zaka,
o kvalita vitézi nad kvantitou (Jucovicova, Z4ackova,
2009).
Cilem reedukace dysgrafie je, aby zak dokazal pfepsat a napsat text bez chyby,

aby byli jeho zapisky citelné a slouzily k samostudiu.

7.5 Reedukace Dysortografie

., PFi reedukaci dysortografickych obtizi se zamérujeme na nedostatecné rozvinuté
funkce, které jsou pravdépodobneé pricinou poruchy, provadime cviceni zamérend na
odstranovani specifickych dysortografickych chyb a cviceni zamérena na osvojovani
mluvnického uciva. Soucasti reedukace je i rozvijeni téch psychickych kvalit, které
doprovazeji pisemny projev (soustredeni, dovednost aplikovat gramaticka pravidla,
navyk kontroly viastni prace a dalsi)“ (Cerna, 1999, s. 152).

Dysortografie, jak jiz vime, je porucha pravopisu, kterd postihuje specifické
dysortografické jevy, kde je problém v rozliSovani slabik (dy/di, ty/ti, ny/ni...)
samohlasky dlouhé a kratké, vynechavani ¢i naopak pfidavani pismen nebo slabik.
Déti, které trpi touto specifickou poruchou tak maji i poruchy zrakového a sluchového
vnimani, poruchu vnimani rytmu, grafomotoriky a nékdy 1 poruchy feci (jazykovy cit),

poruchy soustiedéni. Zaky vedeme k systematizaci u¢iva (Zelinkova, 2009).
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Dle Zelinkové (2009) a Bartonové (2012) mlizeme do specifickych chyb
dysortografickych zaradit:
o Neschopnost rozliSit kratké a dlouhé samohlasky:
= pficiny:

e nedostatecné rozvinuté sluchové vnimani,

e problém s reprodukci rytmu,

e nevypéstovany jiz od pocatku navyk sebekontroly,

e spéch a nesoustiedénost vede k nedbalosti.

= nacvik:

e vyuzijeme bzucdk (kratkd samohlaska kratce
zabzucime, dlouhd samohlaska dlouze zabzucime),
hudebni néstroje, stavebnice,

e vSe co déti pisi, si zdroven prehnané fikame nahlas,

e znaménka si pisi hned, porusujeme plynulé psani.

o neschopnost rozlisit dy/di, ty/ti, ny/ni:
= priciny:
e nedostatek v sluchovém vnimani,
e nedostatecné upevnéné ucivo.
= nacvik:

e desticka meékkd a tvrdd (molitanové kostky
a dfevéné kostky),

e vyhledavani slov s urcenou slabikou,

e urcovani slabik,

¢ rozliSovani slov.

o neschopnost rozliSit hranice slov v pismu (piSe vice slov
dohromady):
= pficiny:

e 7ak piSe vice slov dohromady, dokéaze spojit
ptedlozky a spojky se slovy, nedokédze rozliSit
pocatek a konec véty.

= ndcvik:

e dokazat urcit pocet slov ve véte,
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e vyznacit slova pomoci stavebnice.
o vynechavani presmykovani ¢i pridavani pismen ve slové:
= pfiCiny:
¢ nedostatek ve sluchové syntéze a analyze,
e snizena schopnost pfedstavivosti o pismenech,
Spatnd vyslovnost,
¢ nedostate¢né soustiedéni, spech,
e problémy v grafomotorice.
* nacvik:
e pecliva artikulace a presné diktovani a Cteni, délani
mezer mezi slovy,
e pisemnd analyza a syntéza slov (ucitel fekne slovo
a zék ho napiSe po hlaskach a naopak),
e piesmycky,
e hledani v fad¢ spravn¢ napsané slovo.
o Neschopnost rozlisit sykavky (c/s/z, §/¢/Z):
= pfiCiny:
e tato porucha se fadi mezi specifické logopedické
poruchy (Spatnd vyslovnost jde ruku v ruce
s nedokonalym rozliSovanim.
= nacvik:
o diktat slov a Zaci zvedaji karticky se spravnou
sykavkou,
¢ vyhledéavani slov,
e rozliSovani sykavek ve slové, které méni smysl
slova (zem/sem) (Jucovidova, Zackova, 2008,
Cerna 1999).

Dle Cerné (1999) miizeme uréit obecné zasady pro praci s détmi, které
mayji dysortografii:
o zaka nauc¢ime diktovat po hlaskach pak az po slabikéach,

o zaka vedeme k peclivé artikulaci,
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o pravopisné doplilovani nejprve zdk nahlas zdGvodni a poté az
pise,

o pied odevzdanim hotové prace si zak sam jesté jednou a peclivé
zkontroluje svou préci a pak az odevzda,

o zadavadme zdkovi cviCeni krat§i a pfedchazime tim zbyte¢nému
spéchu a chybovani zaka,

o kladn¢ motivujeme.

e Jak opravime zdkovi pisemny projev?

o nikdy neopravujeme velké mnozstvi chyb ¢ervenou barvou (vede
to k demotivaci, nema zajem o dalsi praci,

o pfi reedukaci vyuzivame vyhradné ¢ervenou barvu pouze pro to,
co si ma zak zapamatovat,

o zadkovu préci opravujeme obycejnou tuzkou (podtrzeni), aby mél
74k moznost si to jeste jednou piecist a zdlvodnit,

o chybné napsand slova si zdk prelepi a napise jest¢ jednou
a spravng,

o zak by se mél naucit od ucitele pracovat s chybou, chyba neni nic
Spatného, chybou se uc¢ime,

o nejdulezitéjsi je trpelivost a pedagogicky optimismus. Dité musi
byt psychicky dobie naladéné a v Zadném piipad¢€ nesmi probihat

reedukace ve stresu.

7.6 Reedukace Dyskalkulie
., Dyskalkulie se vyskytuje méné casto nez dyslexie. Je to ziejmé proto, Ze Cislic je pouze
10, pismen vice jak dvojndsobek, a proto je vétsi pravdepodobnost vzniku poruchy pri
kombinacich pismen, jejich zapamatovani a dekédovani“ (Cerna, 1999, s. 162).

74k, ktery ma specifickou poruchu uéeni v dyskalkulii ma problémy i se
soustifedénim, mé& pomalé pracovni tempo, ale také trpi poruchou automatizace.
Matematickd dovednost také velmi negativné ovliviiuje vnimani Casu a prostoru,
pamétni pocitani, neni rozvinuta auditivni pamét’ a schopnost sluchové diferenciace,
rozliSovani tvarli, neschopnost urcit mnozstvi (Pokorna, 2010).

Dle Zelinkové (2009), by meéla reedukace dyskalkulie zainat rozvojem

psychickych funkci, pred¢iselné predstavy, utvafeni a zautomatizovani pojmul

54



matematickych. Osvojovani nékterych matematickych dovednosti probihd jiz v MS
v pfedSkolnim véku. V reedukaci dyskalkulie je velmi dulezité vénovat pozornost
spravné predstavy ve vytvareni Ciselnych osnov.

Velkd vétSina matematickych problémt vznika v nedostateCném zvladnuti
zakladnich pocetnich operacich. V reedukaci matematiky musi pedagog pocitat s tim, ze
uspéchy nejsou rychlé, ale ptichazeji kracek po krucku.

Jiz vletech 1999 Cerna uvadi (str. 162) ve své knize, 7e metodika prace
s dyskalkuliky neni dostatecné rozpracovana, a i proto uvadi pouze nékolik zkuSenosti:

., Upevneéni predmatematickych pojmii a dovednosti

Tridenti predmeéti podle ruznych kritérii, utvareni skupin podle daného znaku,

razeni predmeétii podle velikosti atd.
Upevnéni a zafixovani pojmii cisla

Cislo oznacuje urcité mnozstvi. Minimalné pét prvkii by dité mélo urcit globdlné

bez pocitani po jedné.

Cislo ma té své misto na ciselné ose. Bezpecneé urcovat cislo vetsi, mensi.

Pri secitani a odecitani do 10 upeviiovat pojem cisla v nejriiznéjsich souvislostech.
Napr-. cislo 8 je nejen souctem, ale i rozdilem dvou cisle.

pri numerickém pocitani pouzivat nazor, pokud je nutné, bez ohledu na vék ditéte
a ucebni osnovy. Pri pocCetnich uikonech vyuzivat i grafické zndzornéni.

U deti s dobrou zrakovou paméti cvicit zakladni matematické spoje i formou
vyhledavani prikladii a vysledkii na tabulkach prikladii.

Veénovat zvysenou pozornost praci S textem slovnich uloh. Text precist, vyhledat

zdkladni udaje, uvédomovat si zavislosti mezi udaji atd.

Alternativni terapie dyskalkulie se dle Pokorné (2001) zamétuje na tii oblasti:
e Rozvoj serialni a prostorové orientace:
o mame obrazky, které rozstiihame a ditéti predloZzime jen polovinu
z dvojice obrazkl a zak ma za kol doplnit dvojice podle tvaru. Je lepsi,
kdyz se k jedné poloviné karti¢ek bilych pfifazuji karticky riznobarevné;
¢ Rozvoj predstavy urcitého mnozstvi prvki:
o kdyz Zzak piekona obdobi pocitani po jedné (procesudlni obdobi), tak se
zacina ucit vnimat konceptudlné. Predstavu o urcitém mnozstvi, si zak

muZe vytvofit pomoci strukturovaného vzoru (naptiklad knofliky sirky
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do obrazcl, kde jsou napfiklad tii sloupecky po tfech tfadcich), ale
jestlize pted zaka dame nestrukturovany vzor, nuti ho to pocitat po jedné

o u zéku s dyskalkulii je toto procvic¢eni velice dlouhodobé, probiha tak
dlouho, dokavad’ si toto pocitani nezvnitini;

e Vytvareni predstavy pocetni rady:

o tato predstava se zafazuje do alternativni metody, kde si zaci maji sami
tuto schopnost vyvodit a rozvinou, coz je velmi jednoduché,

o tato metoda umozni zdkovi objasnit a nacvicit zdkladni matematické
operace a stale si upeviovat predstavu,

o aby se ditéti ¢isla nemotala, zaCiname s Cisly do deseti, aby je zak vnimal
jako samostatny prvek, tak je piSeme do krouzku (Ciselna tada, Ciselné
koralky atd.).

o pfinacviku postupujeme velmi pomalu.

V kapitole Reedukace Specifickych poruch uéeni, jsme se teoreticky dozvédéli,
jak nejlépe reedukaci praktikovat ve své pedagogické profesi a dale bych se chtéla

zabyvat vypracovanim pracovnich listti pro zaky s SPU.

8 Stanoveni metod a cilG praktické casti

Cilem praktické Casti je vytvofit pracovni listy vhodné pro reedukaci specifickych
poruch uceni a ovéfit, zda jsou pracovni listy vhodné pro tuto ¢innost. Pracovni listy
jsem ovéfovala na ZS Kamenna stezka v Kutné Hofe. Na prvnim stupni pracuji ve
tretim, ¢tvrtém a patém rocniku. Pracovni listy jsem ovéfovala na divce ze ctvrtého
ro¢niku, tuto ¢innost jsem s divkou plnila v hodinach pedagogické intervence, kterou
ma divka doporucenou v pravidelném intervalu jedenkrat za tyden Divka ma formu
vzdélavani denni. Pedagogickou intervenci mam s divkou ve tiidé, anebo v relaxacni
mistnosti podle Cinnosti a aktivity. VSechny aktivity jsem konzultovala s tfidni
ucitelkou a asistentkou divky, které ji maji ve tfid€ jiz od prvni tfidy. Divka ma
navrzené vzdélavani s IVP. Vykonnost divky se za posledni dobu zlepsila, jelikoz ji
pracovni listy velice bavily. Velkym problémem u divky je vyrazné pomalé tempo,

celkova nejistota a snizena sebedlvéra. Je tieba pocitat s dopady vykyvi ve vykonnosti,
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které typicky provazeji specifické poruchy pozornosti.
Divka mé potize v feCové oblasti s dopadem do pouzivani feci a vyjadiovani, jak ustni,
tak 1 pisemnou formou. Dale ma nedostatky v oblasti percepce a motoriky. Velmi
pomaly rozvoj cCteni s dopadem na porozuméni obsahu cteného textu. Potize
V matematice jsou ovlivnény oslabenim piedmatematickych ptedstav, nepochopeni
matematickych pojma a jejich uzivani, nema vytvotfené predstavy v oboru do 10 a
zautomatizované rozklady cisel, ¢imz dochazi k selhavani v pocitani s vySSimi cisly.
Nasobilkové spoje mé zvladnuté pouze mechanicky, a to s chybami. Potize ji déla také
kombinace ¢innosti (Cteni a pocitani). Dfive byla divka zafazena jako integrovany zak
s podporou IVP. Nyni vyuziva déleni tfidy v hlavnich pfedmétech a dopomoc asistenta
pedagoga, ktery je primarné urceny jinému zakovi.
V Podptrnych opattenich byly doporuceny tyto metody vyuky:

V kompetenci vyucujicich je volba vhodné metody prace, zejména tam, kde je potieba
brat zfetel na specialni vzdélavaci potieby divky, jejim moznostem i zkuSenostem.
Vhodné jsou motivaéni (nastinéni, demonstrace, ukdzky, obrazky), expozi¢ni (prvotni
seznameni), fixacni (upeviiovani a prohlubovani) a diagnostické (hodnoceni, zkouSeni)
metody prace. Vzdy je u divky nutné respektovat vliv proziti, a to hlavné v oblasti
komunikace. Pfedem urcit, jak bude divka reagovat (Gstné, pisemné, nahrazovat diktaty
jinymi metodami [dopliiovani, volba odpovédi apod.]). Zvazit ¢asovou dotaci k préci,
upravit potfebu Casu k realizaci ukolu, odpovédi, vyplnéni testu, ¢i pisemné prace.
Respektovat potize v komunikaci, ponechat ¢as ke zformulovani odpovédi. Ptizpusobit
naroCnost Urovni dovednosti a schopnosti (zjednodusit instrukce, preformulovani
zadani, zmapovat, u které CcCinnosti potiebuje divka zvySenou dopomoc
a kde nikoliv. Pfizplsobit rozsah polozek, ptiklad ¢i ukold, které musi divka splnit
(pocet piikladi, vét). Pfizplsobit urovné dopomoci, zjistit u které Cinnosti potiebuje
divka zvySenou dopomoc a kde nikoliv. Zde je potiebné zajistit dopomoc asistenta
V matematice, jazycich a ¢teni. Dale také prizptisobit rozsah polozek, ptikladi ¢i ukolu,
které musi Zak splnit (pocet ptikladl, vét). V piipadé zvysené dopomoci je vhodné
nahradit u¢ebni material nebo zpiisob uceni jinym a zaroven stanovit i odliSny dil¢i cil.
Ucebni texty se mohou formalné upravovat (velikost textu, zvyraznéni dilezitych slov,
oddé¢lit otazky a odpovédi, ale také obsahové (nahradit llohu vhodnéjsi, vice informaci

k zadani, zafadit pomocné obrazky). Co se tyce Upravy obsahu vzdélavani, tak ty by se

57



mély tykat pouze upravy uciva s pfihlédnutim k divéinym specifikim. Nejedna se
o zkracovani obsahu.

ZPPP je divce doporuceno posilovat sebedivéru a zdravé sebevédomi
(ocenovat) uspéchy velmi konkrétnim vyjadienim, povzbuzovat, pracovat s chybou tak,
aby ji divka brala jako cestu ke zlepSeni.

Dale jsou doporuceny razné styly organizace vyuky, jako je frontdlni skupinova
i individualni, vhodné jsou i bloky, kde 1épe zajistime relaxaéni chvilky. Casové
1 prostorové upravy vice pomohou s udrzenim pozornosti a soustiedéni na Skolni praci.
Castéjsi zatazovani relaxa¢nich chvilek. Pomoc asistenta ma divka pouze na organizaci
prace, dovysvétleni instrukci, jejich formulace, sledovat postupy prace a manipulace

s pomuckami, nacvik zacvicné tlohy pted proveéfovaci praci.

9 Pracovni listy

Pracovni list je papir s textem, ktery ma slouzit k motivaci, snadnéj§imu pochopeni
latky, organizaci ucebni latky, upevnéni latky a k procvicovani.

Dle Prichy mizeme pracovni list definovat takto: ,, Druh cvicebnice obsahujici
prevadzné ukoly a cviceni pro samostatnou praci Zakii. Veétsinou je pouzivan na 1. stupni
zakladni skoly, ve vyssich rocnicich obvykle jako doplnék. © (Pricha, Walterova a Mare§
2013, s. 214). Pracovni listy miZeme rozdélit na omalovanky, vystfihovanky,
didaktizované pracovni listy, navody, pfedtiSténé texty a technologické postupy.
Pracovni listy jsou zafazeny do materialnich didaktickych prostfedkl na stejné Grovni
jako ucebnice a pracovni seSity. Pracovni listy neobsahuji obsdhlé texty, ale pouze
cviceni na opakovani a procvi¢ovani.

Pracovni listy maji rizné funkce, motivovat, aktivizovat, dopliovat ucivo, vede
zaky k aktivité, obohatit zaky o védomosti a znalosti, zlepSovat pozornost, rozvijet
motoriku, slouzi k shrnuti a fixaci uciva, rozviji logické mysleni, zdokonalovat graficky
projev, prodluzovat pozornost apod. (Manénova 2014, Fryzova 2014).

Tato kapitola, je tvofena z patnécti pracovnich listli pro Zdky prvniho stupné.
Pracovni listy jsou zaméfeny na:

e (Cteni s porozuménim,
e orientaci v textu,
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e zrakovou a sluchovou percepci,
e rozvoj sluchové a zrakové paméti,
e grafomotoriku,
e pravolevou orientaci.
Pracovni listy jsou doplnény o metodické navody pro ucitele. Kazdy pracovni
list je zaméfen na jednu z danych problematik. Pracovni listy neslouzi jako napli
hodiny. Pracovni listy jsou spiSe sméfovany na reedukaci, kterd vzdy byla velmi

dilezita. Obrazky v pracovnich listech jsem si malovala sama v programu Malovani.
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9.1 Pracovni list €. 1 — metodicky navod
Dest'ové kapicky
Vékové zarazeni: |l. — III. rocnik
Zaméreni: Sluchova diferenciace slabik s jejich délkou, grafomotorické cviceni
(spravné drzeni psaciho nacini), jemna motorika, koncentrace na dany tikol, pamét.
Pomiicky: Pracovni list, pastelky, claves (ozvu¢na diivka), bzucak.
Co je ukolem pracovniho listu:
e Prvnim tkolem je naucit se basnicku zpaméti. Kdyz uz basniCku zname tak
tukame palcem o ostatni prsty na ruce do rytmu po slabikach. Poté tuzkou
o stil, nakonec vyuzijeme bzucak, ktery nam pomuze s rozpoznanim dlouhé
a kratké slabiky (na kratkou slabiku drzime kratce, na dlouho slabiku dlouze).
Kdyz uz mame pripravu hotovou, tak si vezmeme tuzku — dbame na spravny
uchop a do rytmu déldme carky od mraki na dim - naznacime dést
(grafomotorické cviéeni). Zak je veden na kazdou slabiku udélat ¢arku. Dalsim
ukolem je nakreslit zvitatko, které probudily destové kapicky (jemna motorika).
e Na konec si miizeme basnicku zazpivat a vyuzivat ozvucna diivka.
e 74k si mize vymyslet piibéh k pracovnimu listu (rozvoj slovni zasoby).
Navodné otazky:
¢ O ¢em byla basnicka?
e Vystupovalo tam néjaké zviratko? A kde lezelo? Co se s nim stalo?

e Poznas, kolik tam bylo dlouhych slabik?

Cerpano z: (Sluchové vnimani, Zdetika Michalova 2015)
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Pracovni list €. 1 DeSt’ové kapicky

Kapicky

Destové kapicky,
dostaly nozicky,
Dupaly po plechu,
dé¢laly neplechu,
Kocour spal v okapu,
placly ho pfes tlapu.
Kocour se polekal,

vyskocil, utikal.
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9.2 Pracovni list €. 2 — metodicky navod
Hadanky
Vékové zarazeni: |l. — IV. ro¢nik
Zaméreni: Sluchova diferenciace slabik s jejich délkou, koncentrace na dany ukol,
pamét, grafomotorické cviceni (spravné drzeni psaciho nacini), jemna motorika
Pomiicky: Pracovni list, pastelky, bzucak.
Co je ukolem pracovniho listu:

e Co znamenaji vSechna slova, jestli je zak zna, davaji vSechna smysl? Vysvétli.

Utvorit véty s kazdym slovem. Graficky znazornit dvé véty, které zak vymysli.

Jestlize ndm bude délat néjaké slovo problém, vyuzijeme bzucék.

Cerpano z: (Sluchové vnimani, Zdetika Michalova 2015)
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Pracovni list €. 2 Hadanky

Jsou tato dvé slova stejna? Poslouchej a co nejrychleji se rozhodni, zda zni stejné

nebo odliSné.

nema — néma, télo — télo, délad — déla, déda — déda, vystavny — vystavny, plny — plni,
sousedni — sousedni, prameny — prameni, zvony — zvoni, dny — dny, ¢isty — Cisti, sny —
sni, kniha — kniha, diky — divky, hodi — hody, plati — platy, Cisti — Cisty, déti — déti, lety
— leti, hrady — hradi, tyka — tika, Saty — Sati, honi — hony, sudi — sudy, zkrati — zkraty,
psany — psani, stydi — stydi, prouti — pruty, nyni — nyni, zvony — zvoni,

brany — brani

Nakresli, o ¢em jsme si povidali.
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9.3 Pracovni list €. 3 - metodicky navod
Rébusy
Vékové zarazeni: |l. — IV. ro¢nik
Zaméreni: Cteni s porozuménim, koncentrace na dany ukol, pamét’, fantazie
Pomiicky: pracovni list
Co je ukolem pracovniho listu: ukolem pracovniho listu je spojit slabiky s obrazkem
a vznikne nam nové slovo. Dokdzes vymyslet taky néjaké slovo, kde kotfen slova bude

NOS anebo KLIC?

Cerpéno z: (Cteni s porozuménim a hry s jazykem, Jifina Bednafova, 2012)
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Pracovni list ¢. 3 Rébusy

Dnes s nami bude pracovat Lev, ktery v sobé skryva slova a naSim ukolem je, tyto

rébusy vylustit. Lva si muze$ za odménu vybarvit.
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9.4 Pracovni list €. 4 — metodicky navod

Diktat s béhem

Vékové zarazeni: |l. — IV. ro¢nik

Zaméreni: Cteni s porozuménim, koncentrace na dany tkol, pamét, spravné drzeni
psaciho nacini, pohybova aktivita, jemna a hruba motorika, orientace v prostoru
a v textu.

Pomucky: pracovni list, tabulka, psaci pomticky, pastelky

Co je uikolem pracovniho listu: Ukolem pracovniho listu je, béhat po tiidé a hledat
6 vét, které jsou po t¥idé viditelné rozmistény, kazda véta ma svou barvu. Zak ma za
ukol spravné doplnit vétu, pamatovat si ji a prepsat do svého seSitu. Kdyz ma vse
pfepsané, vezme si tabulku a jde si to zkontrolovat. Zak pise text psacim i tiskacim
pismem. Nez aktivitu ukoncime, tak si véty piecteme a vysvétlime co je to hrazda,
kuzel, klec, obru¢, manéz. Vypravéni si o Cirkusu. Zeptdm se zaku, jakou barvu mély

texty.

Cerpano z: (Cteni s porozuménim a hry s jazykem, Jifina Bednatova, 2012)
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Pracovni list ¢. 4 Diktat s béhem

pije
Akrobatka plave

cvici

hazi
Zonglér piSe

mluvi

vhani
Cvicitel lovi

vhodi

propisuji
Lvi lezi

proskakuji

opisuji
Koné

olamuji

obihaji

na hrazdé.

s kuZely.

Ivy do klece.

ohnivou obruéi.

manéz.

.
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9.5 Pracovni list €. 5 — metodicky navod
Cteni s maminkou a tatinkem
Vékové zarazeni: IV. ro¢nik
Zaméreni: parové Cteni s porozumeénim se ctecim okénkem, koncentrace na dany ukol,
pamét’, orientace v textu a ve vykresu, grafomotorika (jemna motorika)
Pomiicky: pracovni list, ¢teci okénko, pastelky, ¢tvrtka A4
Co je ukolem pracovniho listu: Ukolem pracovniho listu je ¢&ist s maminkou
a tatinkem stylem parového cteni. Rodice jsou nyni oporou pro dit€. Odbouravame
dvoji ¢teni a ostych ¢ist nahlas, zak si to doma s rodi¢i natrénuje a ve Skole Cte
sucitelem ¢i jinym zdkem. Textu je dost, je dobré si to rozdélit do celého tydne.

Posledni den ¢teni si zak nakresli na ctvrtku A3 piibeh o Kulihraskovi.

Navodné otazky v prubéhu ¢teni:

O kom jsme cetli?

Co patiilo mezi jeho zaliby od détstvi?

Co poslouchal, kdyz zil pod podlahou?

Co se mu nejvice libilo?

Ceho se Kulihragek bal?

Jakym pfislovim se KulihraSek fidil?

Co shotelo?

Jaké m¢l kamarady?

Jaké prekvapeni ¢ekalo na obyvatele vesnicky? A kde?

Kam zasadili hrasek, fazolky...?

Cerpano z: (http://moje-mozkovna.blog.cz/1207/statecny-kulihrasek)
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Pracovni list €. 5 Cteni s maminkou a tatinkem

KULIHRASEK

V jedné vesni¢ce, pod podlahou jednoho z mnoha dievénych
staveni, Zil malinkaty hrasek. Nikdo mu netekl jinak, nez
Kulihrasek a to proto, Zze od détstvi patiilo mezi jeho nejvétsi
zaliby kutaleni se sem a tam. Marn¢ byste u né&j hledali zarivé
zelenou barvu, za ta léta, ktera stravil ve svém ukrytu, patri¢né
vyschl a vybledl. Ale on byl i tak stastny. Spokojené si Zil svym
kulihras¢im Zivotem, koulel se z mistnosti do mistnosti a Se
zajmem sledoval déni skrz Skviry v podlaze. Poslouchal vrzani
houpaciho kiesla a vypravéni staré babicky a lahodn¢ nasaval
vani, ktera se, diky fantazii lidské maminky a jejim Sikovnym
rukam, linula z kuchyné. A kdyZz se dokoulel az k prahu
domovnich dvefi, pozoroval, co se déje venku. Nejvice se mu
libily détské hry v blaté a nasledné dohadovani maminek, jestli
to dité, co pred nimi stoji, je Kluk nebo holka a jestli viibec patii
do jejich rodiny. Vecer se pak Kulihrasek se zasnénym
pohledem dival na ¢ernou oblohu, ktera, podle n¢j, byla hodné
dérava, protoze skrz ni prosvitala mihotava svétylka. VVen se ale
nikdy neodvazil, bal se, Ze by ho nékdo mohl, diky jeho
velikosti, piehlédnout a rozslapnout ...

Jednoho vecera, kdyz zase pozoroval noc¢ni nebe, se mu

zdalo, Ze je na tak pozdni hodinu v§ude né&jak moc svétla, ruchu
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a kriku. Nevédel, co se déje, ale ridil se prislovim "Rano
moudiejsi vecera" a tak Sel, i kdyZ rozruseny, spat S tim, ze se
vice dozvi rano. Usinalo se mu Spatné¢ a kdyz uz se mu to
povedlo, velmi brzy rano ho probudily hlasy z kuchyné. Ze
smésice slov se dozvédel, Ze je zle a Ze bude hlad, protoze
shofela spole¢na velika stodola, ve které byla ulozena vétSina
zasob obyvatel vesnice.

Kulihrasek posmutné¢l, mél ty lidi a Srumec okolo nich
rad, a tak premyslel, jak jim alespon trochu pomoci i pies to, ze
je sam zakutaleny pod podlahou. Piemyslel dlouho a §lo mu to
tézko, 1 kdyz v dom¢ bylo nezvyklé ticho. A v tom ho to trklo!
Odkutalel se do prostoru pod chodbou, protahl se Skvirkou
vedouci do mista pod podlahou v komoie a povida:

"Kamaradi, potireboval bych vasi pomoc. Lidé potiebuji vasi
pomoc...".

Ted” m¢ napada, ja se vam uplné zapomnéla zminit 0 jeho
kamaradech! O téch ostatnich zapadanych kulatych hréscich,
SiSatych fazolkach, ¢ofkovych penizcich a obilnych zrnkach,
kterych se za ta 1éta pod podlahou shromazdila pékna
hromadka. Co hromadka, poradna hromada to byla!

Kulihrasek nastinil, co ma v planu — piemistit sebe
a vSechny své kamarady na misto, kde by je obyvatelé domu
objevili a mohli pak zuzitkovat.

"Jenze na to, abychom zahnali hlad tolika lidi, je nas potad

malo", oponovala fialové strakata fazolka.
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Kulihrasek se zavrtél, jako by ho néco napadlo a rychle se
vykutalel z komory. A kutalel se dal az k prahu domu. Venku uz
byla tma. Na malinkou chvili zavahal, ale sviij strach ze svého
malého vzrastu rychle zahnal a ve svém cestovani pokracoval.
Trvalo mu nékolik hodin, nez "obkutalel" jeden dim po druhém
a nez se svym planem obeznamil vSechny ostatni malinkaté
obyvatele bydlici pod komorami, kuchynémi a Spajzkami.
Nikdo z nich neprotestoval, a tak se téméi celou noc neslo mezi
domy slabounké Susténi a kdyby se dalo poznat kouleni
a kutaleni, tak i to. Kdyby tak lidé védeli ...

Rano c¢ekalo na obyvatele té malé vesni¢ky pickvapeni.
Uprostired navsi, vedle studny, se ptes noc objevila ohromna
hromada k sob¢ se tulicich hraski, fazolek, ¢o¢ky a zrni¢ek
obili. Na jejim vrcholku trinil Kulihrasek, kterého moc t&silo
a hralo, Ze spolu se svymi skvélymi kamarady, i ptes to, jak jsou
vSichni do jednoho malinkati, pomohli lidem odvalit ze srdce

Obyvatelé vesnice se hned pustili do prace. Pripravili si
pudu u svych domkt a do jednoho zrnka hrasku, ¢ocky, fazolek
I obili zasadili. Netrvalo dlouho a poli¢ka ve vesnici se zacala
zelenat, vSichni mali hrdinové vykli¢ili @ méli radost, protoze
kromé toho, ze pomohli lidem, se zase mohli podivat na svét

z vysky...
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9.6 Pracovni list €. 6 — metodicky navod
Byl jeden domecek
Vékové zarazeni: |1-111. rocnik
Zaméreni: Cteni s porozuménim, koncentrace na dany tkol, pamét’, orientace v textu
a v obrazku, grafomotorika (jemna motorika)
Pomiicky: pracovni list, pastelky
Co je ukolem pracovniho listu: Ukolem pracovniho listu je pieist si basni¢ku a podle
toho, co ¢teme kreslit do vyznaceného obdélniku.
Navodné otazky v priubéhu ¢teni:

Co jsi nakreslil? Dokéazes prevypravet text?

Cerpano z: (Paci, paci, paci¢ky pro kluky a hol¢icky, 1994)
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Pracovni list ¢. 6 Byl jeden domecek

Byl jeden domecek

Byl jeden domecek,

v tom domecku stolecek.
Na stole¢ku misticka,
v té misticce vodicka,
v té vodicce rybicka.
Kde je ta ryba?
Kocka ji snédla.

Kde je ta kocka?

Do lest zabéhla.
Kde jsou ty lesy?
Na prach shorely.

Kde je ten prach?
Voda ho vzala.

Kde je ta voda?

Voli ji vypili.

Kde jsou ti voli?

Pani je snédli.

Kde jsou ti pani?

Na hibitové zakopani.
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9.7 Pracovni list €. 7 — metodicky navod
Pan ptacek
Vékové zarazeni: |1-111. rocnik
Zaméteni: Cteni s porozuménim, zvladnout pocet slov, slabik a vét a rozliSovani slov
ve VEte,
Pomiicky: pracovni list, pastelky
Co je tikolem pracovniho listu: Ukolem pracovniho listu je, text si pofadné pieist
a spravn¢ odpoveédet na otazky, které jsou pod textem vypsané.
Navodné otazKy v pribéhu ¢teni:

e O kom jsme cetli? Jaka zvitatka tam vystupovala? Co ptackovi ptinesla?

Cerpano z: (Paci, paci, paci¢ky pro kluky a hol¢icky, 1994)
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Pracovni list €. 7 Pan ptacek

Precti si text

OZenil se ptacek

OZenil se ptacek, maly jarabacek. PriSla pani vrana, na houslicky
hrala. PriSla pani srna, prinesla mu zrna. PriSel pan jelinek, prinesl
koS malinek. PriSel pan zajicek, prinesl koS vaji¢ek. Prisla pani liSka

a s ni teta myska.

Kolik vét ma tento pribéh? ........cccvvviiiiiniiiinnnnnnn.
Kolik slov ma posledni véta? ........ccccvvviniiinniennnennns

Kterym slovem zacind prvni véta?........cccevvveiiniiniinnnnnnn.
Kolik slabik ma slovo JARABACEK? ......ccccueeevvvvnneeeennnnnnns

Nakresli v§echna zvirata, ktera jsou v textu a napis kolik jich tam je:
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9.8 Pracovni list €. 8
Skritek uli€nik
Vékové zarazeni: l1l. - V. ro¢nik
Zaméteni: Cteni s porozuménim, slova, slabiky, hlasky - analyza a syntéza, uréovani
prvni a posledni hlasky ve slove, ur€ovani ostatnich hlasek, rozkladani na slabiky,
Pomiicky: pracovni list, pastelky, niizky, lepidlo, ¢tvrtka A4
Co je ukolem pracovniho listu:
e Ukolem pracovniho listu je text rozdélit tak, aby byl spravng, rozstiihat a nalepit
s mezerami. Piepsat basnicku na ¢tvrtku vedle toho nalepeného.
Navodné otazKky v pribéhu ¢teni:
e Kolik slabik ndm vzniklo v prvnim fadku prvniho cvi¢eni? Dokéaze$ je ptecist
a vytleskat?
e Kolik slabik ndm vzniklo ve druhém fadku prvniho cviceni? Dokazes je precist
a vytleskat?
e Kolik slov mé basnicka? Kolik fadki ma basnicka? Kolik hldsek ma slovo
ZAJICEK, KACA, MOSNICKA, GROSE? Kolik slabik ma slovo KASE,
ZAJICEK, KACA.

e Najdes v textu dlouhou a kratkou slabiku?

Cerpéno z: (Paci, paci, paci¢ky pro kluky a hol&icky, 1994)
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Pracovni list ¢. 8 Skfitek uliénik

Podivej se, co nam tu ten skiitek uli¢nik zptusobil. DokiZe po ném

rozdélit toto dlouhé nesmysiné slovo zpét slabiky?

mamonasehurojefogubobuconusoryteruzanale

tamramdamkamsemtammampesrestesdestistys

Skritek nam velice zlobi i basnicku nam spojil. Dokaze$ ji rozdélit

rozstiihat a nalepit zpét, tak, jak ma byt basnicka spravné napsana?

Selzaji¢ekbrazdou

Selzajicekbrazdou,
mosnickumeélprazdnou.
PotkalahoK4aca,
dalamukolaca.
Pridalamuctytigrose,
abykoupildétemkase.
Onsikoupiltabaku.

'66
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9.9 Pracovni list €. 9 — metodicky navod
Kosticka
Vékové zarazeni: l1l. - V. ro¢nik
Zaméieni: Rozlisovani m&kkych a tvrdych slabik di, ti, ni, dy, ty, ny
Pomiicky: kosticka s mékkymi slabikami a s tvrdymi slabikami
Co je tikolem pracovniho listu: Ukolem pracovniho listu je spravné pomoci mé&kké
a tvrdé kosticky doplnit 1,i — y,y a vymyslet véty se slovy, které tam jsou napsané.
Navodné otazKky v pribéhu ¢teni:
e Cojetorodina?
e Co je to vodopad?
e Co je to divofak a kde Zije?

e Co je to porad?

/8



Pracovni list ¢. 9 Kosticka

Urdi i/y, i/y spole¢né s mékkou a tvrdou kostickou a vymysli vétu.
rod_na

klad _vo

vodopad

fad

hod_

d vocak

vod c¢ka

proud

vzd

porad

d novy

klad

Do tabulky nakresli 2 zviratka, ktera maji tvrdou slabiku a mékkou

slabiku a napis, co to je za zviratko.
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9.10 Pracovni list €. 10 — metodicky navod
Skritek uli€nik opét radil

Vékové zarazeni: l1l. - V. ro¢nik
Zaméreni: Dopliiovani znamének
Pomiicky: pracovni list, Skolni sesit, Cervena pastelka, lepidlo a niizky
Co je ikolem pracovniho listu: Ukolem pracovniho listu je spravné doplnit znaménka
(¢arky a hacky do textu), piepsat basni¢ku spravné. PieCist basnicku nahlas. Spravné
napsat diktat. Spolecna kontrola spolecnym ¢tenim.
Navodné otazky v priubéhu ¢teni:

e Kolik ma basnicka tadkt? Kolik slov je v devatém tadku? Kolik slov ma

basnicka celkem?

Cerpano z: (Paci, paci, paci¢ky pro kluky a hol¢icky, 1994)
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Pracovni list €. 10 Skritek uli€nik opét radil

Podivej se na tu spoust’, co nam udélal Skritek uli¢nik. VSechny ¢arky
v§echny hacky jsou pryc. Pojd’ se stat na maly okamzik pani ucitelkou/
panem ucitelem a pojd® mi to pomoct opravit. Rozstrihej si opravené

radky a nalep na ¢tvrtku a basnicku prepis.

Zaviram, zaviram les

Zaviram, zaviram les,

aby sem nikdo nevlez,

ani kocka, ani pes.

Vleze-li sem baba,

at je z ni zaba.

Vleze-li sem dedek,

at je z neho dudek.

Vleze-li sem panna,

at je z ni srna.

Vleze-li sem mladenec,

at je z neho mravenec.

Kratky diktat:
Maminka dnes vafi, aZ se z hrncti pafi. Pomadham a nezlobim, taky bfinkam nadobim.

Zidle patii stolu, sedavaji spolu. Bez stolku a bez Zidli nikdo u nas nebydli.
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9.11 Pracovni list €. 11 — metodicky navod
Tvary
Vékové zarazeni: l1l. - V. ro¢nik
Zaméreni: Zrakova percepce s diferenciaci tvart
Pomiicky: pracovni list, tuzka
Co je ukolem pracovniho listu: Ukolem pracovniho listu
Navodné otazKky v prubéhu:

e (o tam vSechno vidis za tvary? Barvy?
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Pracovni list €. 11 Tvary

Poznas kolik je kruh, ¢tverci, obdélniku a trojuhelniku v ramecku?

ATl Y i N N

]
DI___I —

Jakou barvu ma trojihelnik?.........ccccoooviiniininiiniiiines Kolik jich tam je?................
Jakou barvu ma GtVerec?.......ccovvvieirieieieeeeeee e Kolik jich tam je?................
Jakou barvu ma obd@Inik?..........ccceeviiiiiiiniiiniiee Kolik jich tam je?................
Jakou barvu ma Kruh?........c.oooiviiiiiiiiiiieeece e, Kolik jich tam je?................

Kolik hvézdicek je ve ¢tverci?

Kolik je zde hvézdicek celkem?...........cccoevvveviiiiieniiniieieenen,
Jaké Ctyf1 barvy zde JSOU?.....uvvieiiieeieeeee e
Js0U VSeChNY StEJNE7......oiiiiiieiieeee e

Kolik cipti maji hvezdy?........ccoeviieiiiiie e
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9.12 Pracovni list €. 12 — metodicky navod
Barevné pexeso
Vékové zarazeni: |-111. ro¢nik
Zaméreni: Zrakova percepce s diferenciaci barev
Pomucky: pracovni list rozstiithany — zalaminovany
Co je tikolem pracovniho listu: Ukolem pracovniho listu je pfifadit k sobé stejné
barvy — hra pexeso.
Navodné otazKky v prubéhu ¢innosti:
e Jaka je to barva?
e Je tmava nebo svétla?

e Jaka barva nam zbyla?

84



Pracovni list €. 12 Barevné pexeso
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9.13 Pracovni list €. 13 — metodicky navod
Geometrické pexeso
Vékové zarazeni: |-1V. rocnik
Zaméreni: Zrakova percepce s diferenciaci tvart
Pomiicky: pracovni list rozstithany — zalaminovany
Co je tikolem pracovniho listu: Ukolem pracovniho listu je pfifadit k sobé stejné tvary
— hra pexeso.
Navodné otazKky v prubéhu ¢innosti:
e Jaky je to tvar?
e Je velky nebo maly?

e Zbyl ndm n¢jaky tvar?
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9.14 Pracovni list €. 14 — metodicky navod
Tvarové pexeso
Vékové zarazeni: |-1V. rocnik
Zaméreni: Zrakova percepce s diferenciaci tvarti, pravoleva orientace
Pomiicky: pracovni list rozstithany — zalaminovany
Co je tikolem pracovniho listu: Ukolem pracovniho listu je pfifadit k sob& tvar
a stin — hra pexeso.
Navodné otazKky v prubéhu ¢innosti:
e Jaky je to tvar? Kam sméiuje? Urci stranu.
e Je velky nebo maly?

e Zbyl ndm né&jaky tvar? Kam smétuje Sipka?
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Pracovni list €. 14 Tvarové pexeso
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9.15 Pracovni list €. 15 — metodicky navod
Myslim si
Vékové zarazeni: |. - IV. ro¢nik
Zaméieni: Nacvik sekvenci, co je pred a za, orientace v Case, prostoru (Tento
pracovni list je zaméteny predevsim na hry).
Pomiicky: pracovni list
Co je ukolem pracovniho listu: procviéit fady ¢isel, dny v tydnu, mésice apod.
Navodné otazKky v prubéhu ¢innosti:
e Jaké mame mésice?
e Jaké mame dny v tydnu?

e Co jsou to jednotky, stovky, desitky a tisice? Rekni mi n&jaké ¢tyfmistné &islo.
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Pracovni list €. 15 Myslim si

Myslim si den, ktery je poslednim dnem pracovniho tydne:

Myslim si ¢tyfmistné €islo, které je vétsi, néz €islo 1995, ale mensi, nez je Cislo 1997:



10 Reakce divky na pracovni listy

Pracovni listy se divce libily, nékteré ji Sly 1épe a nékteré hife. V prvnim pracovnim
listu se basnicku nedokazala naucit, tak si ji vzala domu a az kdyz se ji naucila, tak jsme
mohli pracovat s pracovnim listem, uchop pracovniho naéini je bezproblémovy.
Navodné otazky zvladla.
podobna cviceni s pani asistentkou, nevidéla jsem zde néjaky velky problém. Pouze
pottebovala vice ¢asu na vypracovani.

Tteti pracovni list divka zvladla s delsi casovou pfipravou.

Ctvrty pracovni list divku velice pobavil, i kdyz dostala pracovni list nejprve
domt, aby méla delsi ¢as na pfipravu a pochopeni textu.

Paty pracovni list dostala divka také domi, aby mohla ¢ist spolecné s rodici.

Divka si ho natrénovala a ve Skole jsme si ho cetli spolu.

V Sestém pracovnim listu divka bdsnicku znala, tak zde nebyl problém

V pochopeni textu.

Vv

vvvvvv

basnicka ji délala problém 1 kdyZz se snazila se s tim poprat.

Devaty pracovni list pro divku nebyl obtizny, tyto aktivy déla bézné
1 0 hodinéch.

V desatém pracovnim listu bylo pro divku naroéné doplnit ¢arky a hacky. Nekdy
udé¢lala carku jinde, nez méla.

Jedenacty pracovni list se skladal ze dvou cviceni, prvni cvi€eni bylo pro divku
chybovala.

V dalSich pracovnich listech ¢. 12, 13 a 14 bylo nejjednodussi barevné pexeso,

Posledni patnacty pracovni list divka nezvladla, ¢asova a prostorova orientace ji

délala problém.
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11 Zaveér

V poslednich nékolika letech dochézi k velkému zvySovani poctu zékt s SPU, a proto
jsem se ve své diplomové Casti snazila vysvétlit zakladni pojmy o SPU a uvést vas do
této problematiky. Sama vim, ze na toto téma se da psat podrobnéji
a v daleko rozsahlejsim dokumentu, ale snazila jsem se psat tak, aby to bylo prehledné
a vystizné. Také proto je v kapitoldch velmi casto psdno v bodech. Diky bohaté
literatuie na toto téma jsem se seznamila s nazory a definicemi od rtiznych odbornikii,
za coz jsem velice vdécna. Snazila jsem se psat stru¢né jasné, ale zaroven, aby zde bylo
v§e podstatné pro tuto problematiku.

Ve své DP jsem cerpala z mnoha publikaci, které napsali vyznamni autofi
Z pedagogického ¢i psychologického odvétvi (naptiklad pan profesor Zdenck Matéjcek,
Jan Pricha, profesorka Olga Zelinkova a Véra Pokorna dile pak Hana Zackova,
Drahomira Jucovi¢ova, Marie Cerna...).

Svou praci bych rada sméfovala jako pfirucku pro pedagogy, ktefi se chtéji
dozvédét zékladni informace o SPU a reedukaci Vv jednom dokumentu a doufam, ze
bude pro ostatni kolegy pedagogy, ale i nepedagogy pifinosna.

V prubéhu psani diplomové prace jsem byla velice rdda, Ze jsem nastoupila
Vlednu do prace a mohla jsem zaky s poruchami SPU poznat a védét o Cem pisi.
Vyuzivat to v praxi i pracovni listy co jsem vytvafela, praktikovala s divkou, kterou
jsem poznala a diky pani ucitelce tfidni jsem se o ni i vice dozvédéla (rodina, snaha,
doporuceni z PPP). Nejvétsi problém si myslim byla ¢asova dotace. Piiprava na hodiny
do prace plus psani diplomové prace.

Myslim si, ze cile, které jsem si jeSté pred zaCatkem psani, své prvni takto
rozsahlé, prace stanovila, jsem splnila. I kdyZz jsem si myslela, Ze v praxi vyuZiji jen
nékteré pracovni listy, nakonec jsem vyuZila v§echny a do budoucna si myslim, Ze to
neni naposledy, co jsem je vyuzila. Také diky tomuto tématu jsem dostala nabidku na
nas$i Skole jit od zafi pracovat do prvni tfidy v novém alternativnim programu Zacit
spolu, spole¢né¢ s matematikou Hejného metodou. Také mé velice prekvapila
spoluprace, rady a nabidky pomoci od kolegl z nasi zédkladni Skoly, za coz jsem velice

rada.
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