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Aktudlnost tématu: I I I I I
1
Vyty&ent cile prace: I I | | |
2
Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |
2
Celkova odborna uroven textu: | } | | |
3
Celkova formalni uprava textu: [ | | | I
3
Prezentace vlastniho nazoru: [ { | | I
Pouzita literatura: 42 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 0
1
Vyuzitelnost pro praxi: [ { | | |

Autorka se zabyva problematikou specifickych poruch uceni (dale SPU), ktera je v povédomi Siroké vefejnosti
jiZ zazita a opira se o odbornou literaturu, se kterou se v praci setkame. Cilem diplomantky bylo vytvofit a ovétit
pracovni listy zametené na reedukaci SPU. Vzhledem k tomu, Ze ovéfeni bylo realizovano jen s jednou zakyni,
nelze Tici, zda jsou pouzitelné pro Sirsi populaci déti s SPU.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Teoreticka ¢ast prace je chronologicky fazena a tvoii zaklad pro praktickou ¢ast prace. Bohuzel ¢asto jde jen o
vytazek z literatury a kategorizaci dané problematiky. Postradam uvedeni a postoj autorky k danému tématu.
Také citovana literatura neni podle normy, odkaz na autora v zavorce je nékde bez carky pred rokem (s. 39, 45,
58 atd.) nebo je n€kde uveden odkaz na stranku se s. a nékde se str. (s. 22) a dalsi drobné chyby. Také
jednotlivé kapitoly nejsou na samostatné strance.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
1
Cile: —t—t——
1
Rozsah: [ | | | |
3

Metodické zpracovani: I I I I I

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Vyhodnoceni realizace: dostatecné

Celkova kvalita zpracovant: |

Diplomantka vypracovala 15 zajimavych pracovnich listii k reedukaci SPU. Za ne moc vhodné povazuji ovetenf
jen s jednou zakyni, kde je anamnéza popsana v kapitole 8 - stanoveni metod a cilti praktické ¢asti. Pokud
ovéieni bylo takto smérovano, mélo to byt uvedeno v anotaci a m¢la byt v samostatné kapitole uvedena
kazuistika divky (ne jako soucéast metod a cilti prace). U pracovniho listu 11 chybi uvedeni ukolu. Kapitola 10
mohla byt kvalitnéji zreflektovana, doplnéna o reflexi autorky s praci s jednotlivymi listy (pfipadné navrzeni

Upravy).




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Cela prace je dobie vécna s chronologickym fazenim. Autorka Cerpala z celé fady publikaci. Pies uvedené
nedostatky byl cil diplomové prace spInén zcela v ramci jeho rozsahu a doporucuji ji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajob¢:
'V ¢em Vas prace obohatila a co Vas nejvice prekvapilo pfi praci s divkou?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 02. 07. 2018



