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Rekognice varovného signalu sojky obecné (Garrulus
plandarius) u danka evropského (Dama dama)

Souhrn

Tato bakalaiskd prace se zabyva sledovanim behaviordlnich projevi dancéi zvéie
V interakci s varovnym signalem sojky obecné. Cilem prace je otestovat schopnost rekognice
heterospecifickych varovnych signalii na modelu sojka — danék, dale zjistit miru vlivu dalSich
potencialnich parametra.

Prvni ¢ast prace byla vénovana teoretické ¢asti vyzkumu, jako je zoologie, etologie a
studie dalSich vyzkumt se stejnym zaméfenim u jinych druhl zvitat. Druha ¢ést prace se
vénovala samotnému vyzkumu, vyhodnocovani a vyvozovani zavéri z analyzovanych dat.

Jedinci daiika evropského byli testovani pomoci playbackovych experimentl, ve
kterych jim byl poustén varovny hlas sojky obecné a kontrolni hlas jinych sympatrickych
druhti. Experimenty byly zaznamenany digitdlni videokamerou. Ze zaznamu byly
kvantifikovany pozorované jednotlivé typy chovani pomoci kategorizace daného chovani
(napf. uték, otoCeni hlavy, otoceni téla, popochazeni apod.) a zmé&feni latence, délky trvani ¢i
frekvence vyskytu dan¢ho chovéni. Ptislusna data byla analyzovana pomoci jednorozmérnych
statistik.

Bylo zjisténo, Ze reakce danci zvéte nebyla prokazatelné vEétsi na varovny signal sojky
ve srovnani s nevarovnym signalem zpévnych ptaki. Nicméné bylo prokazano, ze reakce

samic byla statisticky vyznamngjsi.

Kli¢ova slova:

Mezidruhova komunikace, varovny signal, sojka, dan¢k, predace, chovani



Rekognition of Eurasian jay (Garrulus plandarius) alarm
callsby Fallow deer (Dama dama)

Summary

This thesis focus about the study of antipredator behavioral of fallow deer in
interaction with the warning cry of the jay. The aim is to test the ability of recognition in
heterospecific warning signals on the model jay - fallow deer, as well as determine the
potential effect of other potential parameters.

The first part was devoted to the theoretical part of the research, such as zoology,
ethology and other research studies with the same focus in other animal species. The second
part is devoted to the research itself, analyzing and drawing conclusions from the analyzed
data.

Individuals of fallow deer were tested with using playback experiments in which they
have been sloughed Jays general warning voice and voice of control other sympatric species.
Experiments were recorded on digital video camera. From the record were quantified different
types of behavior in categorization of fallow deer behavior (eg. Escape, turn heads, turn the
body popochazeni etc.) And measure latency, duration and frequency of the behavior.
Relevant data were analyzed using univariate statistics.

It was found that the reaction wasn't demonstrably larger in warning Jays compared to
not warning signal songbirds. However, it was shown that the response of females was

statistically significant.

Keywords: interspecies communication, warning, jay, fallow deer, predation, behavior
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1 Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva sledovanim behaviordlnich projevil danéi zvéie
V interakci s varovnym signdlem sojky obecné. Videozdznamy, ze kterych se zpétné reakce
analyzuji, byly potfizeny ve volné honitb¢ a v obornim chovu.

Aktualnost feSené problematiky spociva v rozSifovani danci zvéie a jeji rostouci
populaci, dale také postupnym expandovanim sojky obecné do méstské zastavby. Smyslem
prace je zjiSténi pravdivosti tvrzeni, zda je sojka obecna jako tzv. ,, praskacka™ nebo také
»lesni policie* skutenym varovnym elementem pro zvet. Déle zde sledujeme mezidruhovou

komunikaci mezi dvéma zivo€iSnymi druhy fazenymi do riznych zivocisnych tiid.



2 Cil prace

Cilem prace je otestovat schopnost rekognice heterospecifickych varovnych signali na
modelu sojka — dangk, dale zjistit miru vlivu dal§ich potencidlnich parametrl, jako jsou
naptiklad veék, pohlavi a socidlni status jedince, velikost a slozeni stdda, typ habitatu, denni a

ro¢ni doba a podobn¢.



3 Literarni reSerse

3.1 Sojka obecna (Garrulus glandarius)

3.1.1 Zarazeni do systému
Ttida: ptaci - Aves

Rad: pévci - Passeriformes
Celed’: krkavcoviti - Corvidae

Rod, druh: Sojka obecna - Garrulus glandarius

3.1.2 Obecna charakteristika

.....

Africe. U nés je vice rozSifena v pahorkatinach a v horach. V soucasné dob& se hojné
vyskytuje i v méstskych aglomeracich (Witt, 1992). Severské jehli¢naté lesy obyva Sojka
zlovéstna (Perisoreus infaustus), v porovnani se sojkou obecnou neni tak pestfe zbarvena
(Witt, 1992).

Potrava sojky je béhem roku proménliva. Na jafe a v 1ét¢ se Zivi zejména hmyzem,
pfilepSuje si také vylupovanim ptacich hnizd. S pfichazejicim podzimem a pies zimu se Zivi
predevsim rostlinnou stravou, bobulemi bukvicemi, zaludy a semeny. Je schopna napachat
Skody ve Skolkéach pii péstovani dubu a buku. Sojky prohledéavaji z jara zahony, vybiraji
Zaludy a bukvice a vytahuji i kli¢ici rostlinky a poziraji je a krmi jimi i mladé. Sojka je
schopna pojmout do hrdelniho vaku 6 Zaludii a 24 bukvic (Henze, 1969). Z Zivo€i$né potravy
je schopna ulovit dokonce jeStérku, zabu, myS nebo rejska (Witt, 1992). V lesnictvi je
uzite¢nd hubenim hmyzich Sktdci, dale také napomaha ptirozené obnové lesa, pfenosem
zaludii. Skodi piilezitostn& na hnizdech pernaté zvéfe a uzite¢ného ptactva (Mottl,1970).

Mnoho autort se shoduje v tom, Ze populace sojky pozvolna nartistd. Tato myslenka je
podpofena vyzkumem Varka (2011), ktery uvadi: Na konci minulého stoleti bylo odhadovano
1100 hnizdnich v Krkonos$ich. Soucasny vyvoj neni zndm, ale na zéklad¢ ¢etnéjSiho vyskytu u
lidskych sidel, 1ze usuzovat na rostouci podetnost stejné jako po celé CR.

Jelikoz je tato prace zaméiena na akustické projevy sojky obecné, je dulezité si uvédomit, ze
sojka dovede dobfe napodobit hlasy jinych druht ptakl. Je velmi ostrazitd, a proto je Casto
nazyvana lesni strazi, kdyz vydava varovny signal. Varovny hlas zni jako drsné ,,ksréé- kSréé*

se rozléha daleko lesem pti kazdé znamce nebezpeci (Lausser,2014).
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Sojka je podle zdkona ¢. 449/2001 Sb. v platném znéni fazena mezi zvéf, kterou nelze

obhospodarovat lovem.

Obrazek €. 1 Sojka obecna

3.2 Danék evropsky (Dama dama)

3.2.1 Zarazeni do systému podle Kratochvila a kol. (1954)

Podkmen: obratlovci - Vertebrata
Ttida: savci - Mammalia

Podtfida: zivorodi - Eutheria
Nadiad: placentalové - Monodelphia
Rad: sudokopytnici - Artiodactyla
Podrad: ptezvykavci - Ruminantia
Celed: jelenovity - Cervidae

Rod: dan¢k - Dama

Druh: dangk skvrnity- Dama dama

Hanak (1975) uvadi u danka ¢esky ndzev dan€k evropsky (skvrnity).

3.2.2 Pivod

Haltenorth (1959) a dalsi autoti datuji prvni vyskyt dafika zhruba do mladsich tietihor
(pliocénu). Pozustatky dankl s parozim podobné tém soucasnym byly zjistény az v nalezech
ze stfedniho pleistocénu, tj. v obdobi zhruba pied 200 tisici lety.

Novodoby ptivodni areal vyskytu je Stiedozemi vcetné Anatolie a jihozdpadni Asie.

Jeho soucasny aredl ve velké ¢asti Evropy vznikl diky obornim choviim a mysliveckému
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hospodateni s uméle vytvoienymi populacemi. Dale byl rozsifen do dalSich zemi, jako:
Australie, Tasmanie, na Novy Zéland, do Severni a Jizni Ameriky a Afriky. V Ceské
republice se dan¢k poprvé objevil v 15. stoleti a to pravé jako oborni zver. Na zacatku 17.
stoleti jiz byli dafici poprvé vypusténi do volnosti. Diive byval za poddruh danka evropského
oznadovan danék mezopotamsky Dama mesopotamica zijici dosud vzacné v Iranu. Nékteii
autofi uvadéji, ze pravé dan¢k mezopotamsky je predkem datika evropského. V soucasnosti se
dandk mezopotamsky povaZuje za samostatny druh. (Husik a kol., 1986, Cerveny a kol.,
2003, Hanzal, 2006)

Konkrétng do Ceské republiky, se prvni jedinci daiika evropského dostali roku 1465 a
to do Podivic. V roce 1548 byli piivezeni do Kralovské obory u Prahy. Lov ve vét§im rozsahu
je znam z roku 1692 z obory na Hluboké. V poslednim desetileti danci zvét zaziva rozmach a
jeji zivotni prostor se rozsifuje. TES1 se oblibé 1 diky svému méné skodlivému plsobeni oproti

jelenu (Menzel, 2003).

3.2.3 Pocetni stavy danéi zvére

Jak je patrné z 0idaju, které mi poskytl Ing. Jifi Peterka z Krajského utradu v Plzni,

pocetni stavy danci zvéte se kazdym rokem zvysuji.

Vyvoj populace danci zvére v Plzenském Kkraji

5000 m skuteény lov zvéfe bez ohledu na
4500 druh honitby odstiel
4000 m skuteény lov zveéfe bez ohledu na
druh honitby odchyt
3 500
skuteény lov zvéfe z toho lov
3000 v obofe odchyt
]
;E 2500 mihyn celkem

mJKS (s¢itany)

1 000
500
O — N —Nm W - —N- . —N- — N - —Nn

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
rok
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3.2.4 Introdukce

Z paleontologickych nalezl je patrné, Ze se danc¢k vyskytoval ve stiedni Evrop¢ jiz
Vv teplych dobach meziledovych, z této oblasti vymizel v dob¢ posledniho zalednéni. Udrzel se
pouze V teplejsich oblastech Stfedomofi a Stiedniho vychodu, odkud se dostal k Rimantim.
Jiz v té dob€ si byli védomi, Ze se dan€k da chovat uspésné v oborach.

Z toho vyplyva, ze danici ve stfedni Evrop¢ diive zili, a proto 1ze usuzovat, ze se jedna
0 zvet puvodni a nikoliv o zvéf neptvodni, jak se Casto uvadi. Jako diikkaz této uvaze by

mohly postacit kosterni pozustatky z posledniho zalednéni (Hanzal, 2006).

3.2.5 Zoologie

U dankd rozeznavame pét zakladnich typt zbarveni: zakladni (aguti), cerné
(melanické), hnédé, plavé a bilé. (Cerveny, 2004) Tento poznatek o zbarveni potvrzuje i Mottl
Vv knize Myslivecka ptirucka.

Danci zvér téchto barevnych odrid, byla s oblibou chovéana v n¢kterych oborach. Bily
daiici jsou pro chov nevhodni (Wolf a kol., 1977).

Danci fije probihd v zavislosti na podnebi od konce zéfi, vrchol fije je v druhé
poloviné mésice fijna a dozniva koncem listopadu. V dob¢ fije se dan¢k ozyva rochanim,
rochanim pfivolava danc¢k danély na fijist€¢. Danci rochani neslouzi ke komunikaci samct
mezi sebou, jako se tak déje u jelenti. Rochani je chraplavy zvuk, ktery vznika pii prudkém
vdechovani, nimZ se rozechvivaji hlasivky pfi vtahovani vzduchu do pridusnice. Béhem
minuty z rochd ptiblizné 30 krat, poté nasleduje cca 5 minutova pomlka a poté nésleduje dalsi
série rochani. Siln¢j8i dan€k muize vystitidat nékolik tlup samici zvétre béhem fije, obvykle ma
na svém fijisti 6 -12 danél doprovazenych dancaty. Ostrazitost dankt v dob¢ fije se snizuje,
avSak danély jsou stale ve stfehu. Béhem fije dochazi k soubojim mezi danky. Pii vyssi
populacni hustoté¢ danci zvére v nekterych oborach nebo farmovych chovech tvoti lokalita
ijisté tzv. ,, lek”, pii systémi lekl navstévuje danéla n€kolik tijist, dafci se ji snazi zahnat
dovniti svého teritoria. Danély se zde pohybuji v mensich skupinach nebo jen v doprovodu
svych dancat. Systém leki byl sledovan v oboie Biezka a v Zehusicich.

Rijisté hlavniho dafika nepfesahuje rozlohou pil hektaru, ¢asto vak ma 2-3 takova mista,
ktera jsou od sebe vzdalena okolo 400 m. V okoli tijisti jsou Casto k vidéni hraby v okoli cest

pod vétvemi stromt 1-2m nad zemi. Na fijiSti dan¢k vyhrabava doliky (doliny) okrouhlého
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tvaru o velikosti 80 cm a pfiblizné 30 cm do hloubky, které udrzuje a slouzi mu k ochlazeni.
Vytloukanim stromt a ketti do vysky 3m s dan¢k znaci hranice. (Wolf a kol., 2000).

Souboje u daiikil nejsou tak urputné jako u jelenii. Danély jsou biezi 32-33 tydni,
kladou obvykle jedno az dv¢ dancata zacidtkem cervna. Matka je koji okolo ¢ty mésicu,
pohlavni dospé€lost nastava ve véku dvou let.

Danci zvér zije v rodinnych tlupach samic a oddélenych tlupach samcti. Stafi samci jsou
samotari. Daici na rozdil od Jelenii nevyhledavaji kalisté, ale misto toho si vyhrabavaji mélké

doliky v zemi (Cerveny, 2004).

Obrazek ¢. 2 Daiici z obory Biezka

3.3 Komunikace

Siroké oblast komunikace zvifete zahrnuje vétsinu otazek v etologii. Komunikace mezi
zviraty je definovana jako jakékoli chovani jednoho zvifete, které ma vliv na aktualni nebo
budouci chovani dalsiho zvitete (Randall, 2014).

Komunikace neboli dorozumivani slouzi ke kontaktu mezi jedinci (lidmi, zvifaty),
jedna se tedy o specificky druh socialni interakce, pii které dochazi k védomému pienosu
sdéleni druhé osobé. Tento kontakt mize probihat v rdmci jednoho druhu, ale je zndma také
forma mezidruhové komunikace a to v roviné varovnych signall, na které reaguji i odlisné a

neptibuzné druhy (Vybiral, 2005).
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V komunikaci je neverbalni neakusticka slozka mnohdy vyznamnégjs$i nez verbalni,
ptiblizn¢ v poméru 40:60, kdy akustické projevy tvoii 40% (zvuk, hlasitost, ton), 60% tvori
signal zprostfedkovany pohybem (pfeklopeni boltcti pii hrozb€, cenéni zubtli, zbarveni).
Ptikladem signalu na =zaklad¢ fyziologickych zmén mize byt naptiklad zcervenani
neparového podbradniho laloku krocana divokého (Meleagris gallopavo) pti agresi. DalSim
ptikladem na znameni vystrahy u danci zvéte vztyCeni slecht a kelky. Zndme nékolik typt
komunikace (komunikaénich kanalt) a to: chemickou, hmatovou, zvukovou, zrakovou a
elektrickou (Anonymus, 2016).

Chemickou komunikaci, ddle mizeme chépat jako chemické signdly majici velky
rozsah, avSak pomalé Sifeni. Lze je dale d¢lit z hlediska Sifeni na tekuté a plynné. Do
chemické komunikace lze tadit i chut. Tyto latky se pfenaSeji bud’ pfimo (napt.: pfenos
tykadly u hmyzu, jazykem u savci a ptakl), nebo na dalku prostfednictvim feromon.
Obrovsky vyznam ma pachova signalizace u savci, produkovanych pachovymi zldzami, moci
a trusem (napft.: projev teritoriality v obdobi fije).

K chemickému dorozumivéni slouzi Vomeronasalni organ, ktery ma vlastni nervové
napojeni a vlastni spojeni s mozkem. Slouzi ptfedev§im k vnitrodruhové chemické komunikaci
prostfednictvim feromont. Je vyvinut u vétSiny obratlovcli, nemaji ho kytovci, ptaci tento
orgéan maji pouze v embryonalnim stadiu vyvoje (Bernstein,1999).

Hmatova komunikace provazena dotykem, ptimym kontaktem, velkou vyznamnost ma
pfi pé€i o mlad’ata a pafeni. Do této skupiny patii i vibrace, jedna se o signal vznikajici
chvénim, jedna se o tlakové viny Sifici se riiznym prostfedim (napt. ptidou, dievem).

Akustické projevy jsou nejvyznamnéj$i u ptactva, pouzivaji akustické projevy pfi
obhajob¢ teritoria, pfildkani samice v dobé pafeni, udrzovani v paru. Hlasové komunikacni
signaly savcill jsou neméné zajimavé, avSak nedosahuji takoveé variability jako u ptaku.

Sdruzujici se zvifata ke komunikaci a udrzovani kontaktu pouZzivaji rGzné hlasové
projevy (Marler,1955).

Zrakové neboli vizualni dorozumivani se vyvinulo zejména u zZivo€ichl s dokonalym
vidénim a se schopnosti vnimat barvy. Pfikladem mtize byt svétélkovani hmyzu (svétlusky),
nebo postoj ocasu u psovitych Selem, stazeny ocas znaci podiizenost, uzkost, naproti tomu
dominantni jedinec ma ocas vzpiimeny (Anonymus, 2016).

Zname¢ jsou také elektrické signaly, které jsou pouzitelné jen ve vodnim prostiedi a
maji velmi maly dosah. Tato komunikace se uplatiiuje jen u ryb za pomoci specidlnich

elektrickych organt (Anonymus, 2016).
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3.3.1 Predace

Predace je silné selektivni sila ovliviiujici chovani kofisti. Diisledkem je, ze ptaci a
savci vyvinuli varovné (poplasné) signaly (Corsin, 2007).

Predace je povazovéna za jeden z nejsilnéjSich faktorti ovliviujicich volné Zijici
zivocCichy. Proto vnimani heterospecifickych varovnych signaltt mize byt vyhodou. Randler
pii své studii objevil ur€ité ndznaky pro tuto schopnost u stfedoevropskych savct. Nékdo
muZze namitat, ze veverka vyhodnocuje sojku samotnou jako predatora, a proto vznika tato
reakce, ale je velice nepravdépodobné, ze by sojka pravideln¢ lovila veverky byt i mlad’ata.
Pti této studii bylo zaznamenéno to, ze sojky se zdrzovaly viditelné v bezprostiedni blizkosti
veverky nebo okolo prolétaly a nikdy nebyla vidéna jakakoliv antipredacni reakce veverky,
coz vyvraci teorii o sojce jako predatorovi veverky. Dokonce veverky nereagovaly na bézny
hlasovy projev sojky, proto se autor studie domnivd, Ze antipredacni chovani veverky je
opravdu zptsobeno varovnym zvukem sojky (Randler, 2006).

Zvitata museji najit optimalni balanci mezi pfijimanim potravy a vétienim (stavem
bdélosti) (Elgar 1989; Bachman1993). V piipad¢, Ze jedinec musi byt ve stiehu pftili§ dlouho,
napt. kvili nebezpeci predace, mize to negativné ovlivnit pastevni cyklus nebo pfijem
potravy obecné (Arenz & Leger 1997). Potom mulze byt vyhodou vyuZzivani ostrazitosti
dalSich jedinct pro pfijem potravy. Zastupci veverkovitych bézné vyuZivaji vnitrodruhovych
zvukovych signali urcujici potencidlni nebezpeci, na které reaguji zvySenou pozornosti,
piestavaji piijimat potravu, utikaji do bezpeci (Randler, 2006).

Studie provadéna Sarah Benhaiem (2008) prokazala, ze srn¢i zvét pii nebezpeci
mimo loveckou sezonu. Bylo zji§téno, Ze ostraZitost zvéte klesa se zvySujici se vzdalenosti od

rodinnych domt a to jak v dobé lovu tak mimo ni.

3.3.2 Antipredacni chovani

Antipredacni chovani je reakce na predaci nebo presnéji na predatora, kterému se
kofist snazi ubranit ut€kem, nebo skrytim (Krebs a Davies, 1981). V ptipad¢, Ze je kofist
ohroZena predatorem ma na vybér z nékolika moznosti. Predaci ohrozeny jedinec mize utéci,
skryt, nebo se branit. VétSina zivoc€ichii vSak spoléha na své kryptické zbarveni nebo na ukryt
a pfedpoklada, Ze nebudou objeveni (Pittaway 1993, G6th 2000, Walther, Gosler 2001).

Antipredacni chovani je velmi naro¢né na energii, proto rizné druhy davaji pozor na

varovné signaly jinych druht zvirat. Dlkazii o tomto fungovani je mnoho, ale studii na toto
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téma je malo. Reakce na voldni jiného druhu muize zvysit pravdépodobnost utéku pred

predatorem a umoziuje Setieni ¢asu straveného na hlidce (Corsin, 2007).

3.4 Varovny signal

Poznavéani heterospecifickych i interspecifickych varovnych signalti bylo mnohokrat
demonstrovano u ptaki i u savcil, nicméné o vzajemnych interakcich mezi ptaky a savci
nebylo publikovano mnoho (Randler,2006).

Magrath (2014) ve své studii uvadi, Ze zvifata Casto piijimaji a odposlouchavaji
signaly od jinych druhd. Odposlouchavani bylo experimentalné prokdzano piiblizné¢ u 70
druhii obratlovct. Vyhodou piijmu téchto signalii je okamzitd reakce na ochranu pted
predatory, vyuziti stanovi§t¢ kukrytu a také rozpoznani predatora. Odposlouchdvani
varovnych signald jinych druhil bylo nejspise pficinou vzniku mezidruhové komunikace mezi
jednotlivymi druhy zvitat.

Zvitata, ktera vokalizuji, zprostfedkovavaji informace o vnéjsich udalostech. Mnoho
druhti zvifat komunikuje svym varovnym voldnim, toto volani ¢asto obsahuje informace o
naléhavosti, typu predatora a jeho velikosti ( Corsin, 2007, Yorzinski, 2013).

Varovné signaly se definuji jako projevy slouzici k upozornéni hroziciho nebezpeci.
Varovné signaly mohou byt pouZity ve vSech formach druhové i mezidruhové komunikace.
Zvukové varovné signaly pouzivaji naptiklad hlodavcoviti v pfitomnosti predatora, tento jev
byl popsan u 20 ¢eledi hlodavct (Rodentia), nejcastéji se tento projev vyskytoval u dennich a
socialnich druhti.

Piskomil velky (Rhombomys opimus) piivodem z pousti a polopousti Sttedni Asie a
Iranu a Jihoafricka mys hvizdava (Parotomys bratsii), mimo poplasného vokalizovani bubnuji
zadnimi koncetinami. Nejhojné&jsi je vydavani varovnych signalt u veverkovitych hlodavci
(Sciuridae), predevsim u téch pozemnich druhtli, mezi které patii psouni (Cynomys), svisti
(Marmota) a né€kolik druhti severoafrickych sysli. Pozemni veverkoviti hlodavei tvoii
rozséhlou skupinu, ktera se lisi velikosti, socializaci, zbarvenim i naroky na prostiedi.

Severoamericti zastupci sysli jsou schopni vydavat dva odlisné typy varovnych
signall, viceslabi¢ny se uplatiiuje pfi setkdni s pozemnim predatorem, zatim co jednoslabi¢ny
vyuzivaji pfi setkani s predatorem schopnym letu. Nicméné bylo zjiSténo, ze tyto dva
strukturdlné odliSné zvuky nejsou vydavany v zavislosti na typu predatora, ale spiSe maji
vyjadfit miru hrozicitho rizika predatora. Tyto varovné projevy jsou uzivany jako
vnitrodruhovd komunikace, neni vSak vyloueno Ze mohou byt vnimdny i ostatnimi

sympatrickymi druhy (Shneiderova, 2013).

17



DalSim varovnym signdlem je vizualni neboli opticky vjem zprostiedkovany
aposematickym vystraznym zbarvenim. Organismus vyuziva velmi pestré kontrastni barvy,
nejéastdji, zlutou, Gernou a &ervenou. Uelem toho to zbarveni je upozornit predatora na
vlastni nepozivatelnost, jedovatost nebo ozbrojenost. Pfikladem muze byt skunk pruhovany
(Mephitis mephitis) a jeho repugnatorické zlazy s odpornym zapachem. Dalsim ptikladem
muze byt vosa obecna (Vespula vulgaris) se svym zihadlem, nebo slunécko sedmite¢né
(Coccinella septempunctata), které vylucuje krev odpuzujici chuti. Timto varovnym signalem
jsou znamy nejriznéjsi druhy obojzivelniki: Mlok skvrnity (Salamandra salamandra), Kurnka
Zlutobticha (Bombina variegata), nebo pralesnicka strasna (Phyllobates terribilis) a dalsi. Je
znamo 1 pseudoaposematické zbarveni, pii némz je zivocich pestfe zbarven (tyto zbarvené
plochy mohou objevit, az v ptipadé¢ nebezpeci jinak jsou skryty), avSak je jedly (Komadrek,
2004).

3.4.1 Vnimani varovného signilu u veverek

Randler (2006) testoval hypotézu, Ze veverka obecna (Sciurus vulgaris) je schopna
rozeznavat varovné signaly sympatrického ptac¢iho druhu sojky obecné a adekvatné reagovat
antipreda¢nim chovanim. Vychazel ze zjisténi, Ze oba zvifeci druhy maji stejné predatory.
Aby mohl otestovat, zda veverky budou reagovat na heterospecifické varovné signaly, natacel
chovani veverek v klidu, pfi pousSténi zdznamu zvuku sojky a pii kontrolnim zvuku
(teritorialnich mistnich zp&vnich ptaka).

Dosel k zavéru, Ze rozdily v chovani pii pousténi zaznamu zpévného ptactva a béhem
klidu nebyly signifikantni, ale sedm ze tfinacti veverek reagovalo uUt€kem po zaznéni
varovného hlasu sojky. Dale pak zjistil, Ze veverky, které zistaly krat$i dobu na stejném
miste, se projevovaly vyssi télesnou aktivitou a nadmérnymi pohyby hlavou. Tyto vysledky
naznacuji, ze veverky jsou schopné rozpoznat heterospecifické varovné zvuky sojky a

rozpoznaji je 1 od nevarovnych zvuk.

3.4.2 Reakce mangusty Zihané na varovny signal ¢ejek

Pfi experimentu byly pouzity nahravky varovnych signali 3 druht ¢ejek, které se lisili
ve stupni naléhavosti. Studie probihala na divoké populaci mangust zihanych v okoli Mweya
Peninsular v Queen Elizabeth National Prak v Ugandé mezi srpnem roku 2004 a zafim roku
2005. Intenzita odpovédi chovani mangust byla velmi variabilni, odpovédi se neliSily pti

zméné naléhavosti volani. Skupiny mangust odpovidaly na nahravky s velmi naléhavym
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volanim c¢ejek se zvySenou bd¢losti oproti kontrolnimu pozorovani a obcas s opakovanou
hrozbou. Mangusty stravily antipredaénim chovanim (pohledy vzhlru/pohyb do ukrytu)
behem piehravani ¢ejciho volani delsi ¢as, nez pti piehravani kontrolniho volani.

Vysledky ukazali, ze mangusty zihané vyuZzivaji riizné varovné signaly, aby se

vyvarovaly predatorim, ale nevyuzivaji ptidatné informace v téchto signalech (Corsin, 2007).

3.5 Hlasové projevy danci zvére

Vzhledem k tomu, Ze je dan¢i zvét vyrazné tlupni zvéti, slouzi ji k vnitrodruhové
komunikaci rozdilné hlasové projevy, které jsou Casto pouzivany s pachovymi a optickymi
signaly. Nejc¢astéji je uvadeéno: bekani, piskani, rochani, mnoukani, nafek a bakani.

Bekani slouzi jako komunikace danély s danicaty, které se ozyvaji na zpét piskdnim.
Danék v dobé tije rochd, bud’ to sam pii chiizi, nebo na {ijisti v pfitomnosti danél 1 dankd.
Bekani slouzi prednostné k prilakani danél na tijisté. Mnoukani nebo i mekani se uplatiuje
celoro¢né, zni jako ,,mi mi mi“ slouzi pro komunikaci s dancetem, piipadné jinymi cleny
tlupy, zver ¢asto zaujima uklidiujici postoj. Narkem je vyjadfovéana bolest, nebo uzkost napf-.:
pfi zranéni nebo napadeni predatorem. Bakéni je hlu¢ny hlas vydévany pii znepokojeni,

vylekani nebo strachu, pti piekroceni unikové vzdalenosti (Wolf, 2000).

3.6 Projevy chovani

Chovani samotné je zasadné ovliviiovano, na jedné stran¢, vné&jSimi podnéty, na strané
druhé instinktivné fizenym chovanim. Intenzita reakce zpusténé instinktivnim chovanim ma 2
nejpodstatné;si faktory: 1) vnitini vyladénost jedince, ¢imZ se rozumi aktudlni psychicky stav
jedince. RozruSeni, stres, ale 1 pozitivné pusobici faktory (nalezeni vhodné potravy) intenzitu
reakce zdsadné méni. 2) ucinnost spoustéciho podnétu, tedy jak efektivni a silny je plsobici
impuls a jak silnou reakci dokaze vyvolat z instinktivniho chovani. V souvislosti s tim Lorenz
uvadi, ze pohotovost reakce klesa po kazdém probéhnuti a to bez vlivu fyzické tnavy.

Na druhé strané publikuje pravidlo o poklesu vSeobecné vzruSivosti a atrofie
nepouzivaného zptisobu pohybu nebo reakce, pti delsi period¢ bez vyvolavajiciho podnétu.
Toto pravidlo podporuji vysledky jeho prace s zivoCichy v laboratornich podminkach.
Podstatou pravidla je to, Ze nepouZzivani instinktivniho pohybu (chovéni) vede ke zméné

prahovych hodnot, tedy ke zméné hladiny pro vnimani podnéti.

19



Pravé instinkt jako takovy, je zahrnut v pudovém jednéani, lze ho definovat jako
nutkavé a pfitom funkéni jednani, neboli spontanné aktivni jednotné chovéni, jak ho oznacuje
sam Lorenz.

Vrozené spoustéci mechanismy a fylogeneticky vytvofena dédicné koordinovana reakce
vytvareji vlastni pudové jednani. Druhou stranou je empiricky ziskané chovani daného
jedince.

Co se tyka empirického chovani, Lorenz pracuje se zjiSténim, ze piijem informace
nutné nemusi znamenat, ze se organismus uci (Piesto Ze je to zdsadni predpoklad ke vzniku
procesu uceni). Prijmuti informace aktivuje proces relevantniho vyhodnocovani situace, ne
vSak nutné jeji uchovani

Vyvolany podnét je spousté¢em reakce. Na zdklad€ pravidelného nebo castého
pusobeni muze dojit k vytvoteni tzv. podminéné averze. Jde zpravidla o negativni ptisobeni na
organismus, které je schopné trvale, nebo docasn¢ stanovit chovani pfi daném piisobeni.

Tento typ pusobeni hraje velkou roli naptiklad u dan¢i zvéfe v socidlnim chovani u
dospivajicich jedinct a chovani k dalS$im jedinciim a mize mit tak i pozitivni vliv na proces
uceni se (Lorenz, 1999).

Danci zvét jisti preventivné, v piipadé nebezpeci jisti cela tlupa. Pii vyruseni danci
zvet pouziva jako varovny signal pohyb kelky, prudké zvednuti hlavy a natoceni se do sméru
oc¢ekavaného nebezpeci (Hanzal, 2006).

Danci zvef se oproti zvéti jeleni fidi svym vybornym zrakem neZ €ichem a je velmi
zveédava (Wolf a kol, 1977).

Zrazeny kus signalizuje ostatnim ¢lentim nebezpeci vztycenou kelkou — je vidét tedy
bila plocha obfitku, pfi velkém nebezpeci zvedd a poklada kelku, coZ zvySuje kontrast a
pusobi dojmem vétsi hrozby (Hanzal, 2006).

Hola zvér v ptipadé nebezpeci vytvari na volné plose (louky, pole) shluky a odbiha,
pfiCemz se odrazi vSemi Ctyfmi be&hy najednou jako koza (Wolf a kol, 1977). Oba
Z uvedenych autorti se shoduji v tom, Ze danci zvet odbihd skupinové ve shluku a nerada
vybocuje. Wolf pro tento zplisob utéku nazyva ¢arovanim.

Dancata v piipadé nebezpeci zaléhaji k zemi s hlavou ptitisklou k povrchu, toto
chovani bylo pozorovano 1 u dospélych kusi pii extrémnim stresovém vypéti pii spoleCném
lovu ¢erné zvéie v oborte, kde je danci zver minoritni.

V piipadé, kdy je zvér kryta a bezprostifedni nebezpeci ji nehrozi (pfichazejici clovek),
v krytu setrva a neutikd, v opaéném piipadé prchd. Unikova vzdalenost pied ¢lovékem je v

rozmezi 25 — 700 m. V piipadé, kdy je zvét v klidu, kelkou poklidné mava (Hanzal, 2006).
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Obrazek ¢. 3 Pozice kelky (Hanzal, 2006)

3.6.1 Etologie

Z etologického hlediska se zdravotni stav zvifete dd urcit podle tzv. Mc Dougallovy
zéasady: ,,The healthy animal is up and doing®, tedy zdravé zvite je aktivni a né¢im se zabyva.
Tato zasada chovan umoziiuje na prvni pohled vyhodnotit obecny stav doty¢ného zvifete,
respektive jedinec vykazujici odchylky je snaze identifikovan a lze u né&j predpokladat jiné,
nez obvyklé reakce (Lorenz, 1999).

Nervova soustava fidi ¢innost vSech orgdni v organismu, dale 1 reakce na vnéjsi
prostiedi a jeho podnéty. Nejdiilezitéjsi roli ma mozek, jelikoZ se v ném shromazd’uji vSechny
nervové a smyslové podnéty, které jsou zde nasledné vyhodnocovany, proto je nasledna
reakce zvéfe vysledkem mozkovych analyz, vychazejicich instinktd a ziskanych zkuSenosti
(Wolf, 2000).

4 Metodika

4.1 Informace o lokalitach

Prvni lokalitou je honitba v okrese Rokycany nedaleko Plzné. UZivatelem této honitby
je Myslivecky spolek Radna, jeji rozloha je 1525 ha. V této lokalité se bézné vyskytuje zvér
srnc¢i, ¢erna, danc¢i, méné¢ mufloni a drobna zvér. Normovany stav danci zvéte je zde ve vysi

13 kusti. Realny stav je ovSem nasobné vyssi.
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Nadmoiska vyska je zde v rozmezi 400 — 450 m n. m., primérna ro¢ni teplota se
pohybuje okolo 7,2 °C, primérné rocni srazky ¢ini 531 mm. Lesy jsou zde smiSené, v udoli
protéka feka Berounka a dale zde protéka potok. Z lesnich dievin je hojné zastoupen Picea
abies, Pinus sylvestris, Fagus sylvatica, dale pak Quercus petraea, Quercus robur a Larix
decidua. Lokalita lezi v pfirodnim parku Horni Berounka a v pfirodni lesni oblasti ¢. 8
Kfivoklatsko a Cesky kras.

V roce 1982 byla v honitb¢ vybudovana aklimatizaéni obiirka pro danci zvéf o rozloze
2 ha pro 10 kust danci zvéte. Danci zver byla v oblirce od poloviny ledna do poloviny srpna
1983. Zvér byla dodana Lesnim zavodem Zbiroh. Cilem této akce bylo zlepSeni chovu

sparkaté zvéfe a rozsifeni druhti sparkaté zvétre v Rokycanském okrese (Kronika MS, 1982).

Druhou lokalitou, kde byly pofizovany nahravky, je Obora Biezka. Tuto oboru vlastni
Vyzkumny tustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v.v.i.. Obora lezi necelych 20 km
jihozapadné od Prahy v nadmotské vysce 400 — 460 m n. m. Rozloha obory ¢ini 207 ha,
zemédélska ptida zaujima 15 ha, vodni plocha je o velikosti 1 ha, ostatni plochy ¢ini 6 ha.

Porost lesnich dfevin je smiSeny z poloviny je tvofen listnatymi dievinami, a to
piedevsim Quercus petraea a Aesculus hippocastanum. Druha polovina je zastoupena
jehliénany a to Picea abies, Larix decidua a Abies grandis. Hlavni oborni zvéfi je zde danék

skvrnity (Dama dama), normovany stav zvéie je ve vysi 206 kusu (Anonymus, 2015).

4.1.1 Srovnani lokalit

Spolecnym znakem obou lokalit je lesni prostfedi a mozZnost pastvy. Na obou
lokalitach se provadi intenzivni lov. Za rok 2015 bylo uloveno 45 kust danci zvéte
v mysliveckém spolku Réadna. V obofe dochazi celoro¢nimu krmeni zvéte, naproti tomu
V honitb¢ Radna provadi ptikrmovani v dobé nouze. V obote lze predpokladat jiny stupeni
plachosti, nez ve volnosti, jelikoz se jedna o uzavieny prostor, je vétsi predpoklad setkani se

se zveti. Sojka se piirozené vyskytuje na obou sledovanych lokalitach, proto 1ze predpokladat,

vvvvv

4.2 Popis metodiky

Jedinci daiika evropského byli testovani pomoci playbackovych experimentl, ve
kterych jim byl poustén varovny hlas sojky obecné a kontrolni hlas jinych sympatrickych

druhti (napt. kontaktni hlas straky obecné, havran polni apod.).
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Experimenty byly zaznamenany digitalni videokamerou. Ze zaznamu byly
kvantifikovany pozorované jednotlivé typy chovani pomoci kategorizace daného chovani
(napt. utek, otoceni hlavy, otoceni téla, popochazeni apod.) a zméieni latence, délky trvani ¢i
frekvence vyskytu daného chovani. Pfislusna data byla analyzovana pomoci jednorozmérnych

statistik.

4.3 Postup pri porizovani videozaznamu

Nataceni videozaznamti bylo pomémé naro¢né vzhledem k rozsahu techniky a
manipulaci s ni na lokalitach, kde se vyskytuje pozorovana zvétr. Zabér je mozné potidit do
maximalni vzdalenosti 200 m, a to piedev§im z diivodu citelnosti videa a zvukového dosahu
reproduktoru. Je dulezité si uvédomit vzdalenost mezi nami a pozorovanou zvéii a
ptizpusobit tomu i hlasitost nahravky kontrolniho a varovného signalu. Délka potizovaného
videa by méla byt minimalné¢ 4 minuty, pro zachyceni vSech podstatnych reakci nutnych ke
zdarnému vyhodnoceni mimo misto pozorovani. Coz bylo v této praci dodrzeno, stejné tak
jako vSechna dalsi vySe zminénd pravidla. V prvni minuté se sleduje zvét v klidu, poté zazni
kontrolni hlas (straka, vrana, aj.), ktery je volen podle druhli ptactva vyskytujiciho se v dané
lokalité. Po ptehrani kontrolniho hlasu se nataci chovéani sledovanych jedinct
V dvouminutovém intervalu, nasledné zazni varovny signal sojky. Po zaznéni varovného
signalu se potizuje dal§i minuta nahravky, kterd by méla byt klicova pro vyhodnoceni reakce.
Po nahrani videa nésleduje vyplnéni zapisniku.

Zapisnik vypliiovany v terénu obsahoval udaje jako: ¢islo videa, datum, cas, druh
zvete, veék, vzdalenost zvéfe a habitat, kryt a jeho vzdélenost od zvéte, typ pousténého
signalu, hlasitost reproduktoru a piehravace, svétova strana, teplota a podnebi, dalSi druhy
zvéfe a poznamky. Udaje vypliované v zapisniku se poté zaznamenavali do prvni tabulky

v Excelu v zaloZce Data.
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4.3.1 Pomicky

Zapisnik a tuZzka, fotoaparat znacky Nikon, reproduktor znaky Mipro, audio piehravac,

propojovaci kabel, kabelova redukce

s el SOE g
Obrézek €. 4 pouzivana technika

4.4 Vyhodnocovani dat

Pii vyhodnocovani dat byl pouzit program Excel. Postup u vyhodnocovani
jednotlivych videi probihal nasledovné, nejprve se shlédlo celé video se zapnutym zvukem,
pfi ¢emZ se zaznamenaval do tabulky v Excelu zacatek a konec videa, zafatek a konec
kontrolniho signalu a zacatek a konec varovného signdlu sojky. Po zapsani téchto
skute¢nosti do prvni tabulky s nazvem Data se videozaznam shlédl znovu, ale tentokrat uz
S vypnutym zvukem, z diivodu, aby nedoSlo ke zkresleni vyhodnocovanych reakci. V této
tabulce se dale zaznamenaval pocet jedinch v tlupé, kazdy vyhodnocovany kus zvéfe mél
prid€lené své individualni ¢islo. Vyhodnotit se mohli pouze ti jedinci, ktefi jsou na nahravce
po celou dobu videozaznamu. Vyhodnocovala se kazda reakce, ktera byla povazovana za

bystfeni nebo za reakci vymezenou ve vyhodnocovaci tabulce a dodatek pod ni.

Jako reakce se samozi‘ejmé nepocita chiize pri prechazeni za pastvou, béh pri obhajobé
teritoria a pohyb pfi jinych behavioralnich projevech, které nesouviseji s antipredacnim
chovanim. Déle se nepocita zvednuta hlava pii urinaci a defekaci. Jako reakce byly zapoditany
pouze ty reakce, kdy zvér bystii, patra a vétii. Neda se pocitat prizvednuti hlavy pii
prezvykovani, protoZe zvér v tu chvili nehleda nebezpeci.
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Cisla v tabulce predstavuji jednotlivé druhy reakci, které mohly u zvéie nastat. U kazdé
reakce se sledovala jeji dalka a doby kdy reakce probéhla. V ptipadé kdy reakce probéhla od
zacatku videa do zacatku kontrolniho signalu, zaznamenala se tato reakce jako BEFORE,
kdyz probéhla reakce v rozmezi zaCatku a konce kontrolniho signalu zapsala se tato reakce
jako CONTROL. Reakce, ktera probehla mezi koncem kontrolniho signdlu a zacatkem
varovného signélu sojky se zaznamenévala pod ndzvem PAUSE. Jako JAY se uvadéla reakce
probihajici v dobé od zacatku do konce varovného signalu sojky. AFTER se oznacovala
reakce po konci signalu sojky po konec videozaznamu. Poté bylo nutné vypocitat ,, Time of
latency to control* a ,,Time of latency to jay*“. Time of latency to control znamenal dobu
prvni reakce od zacatku kontrolniho signdlu a Time of latency to jay znacil dobu prvni reakce
od zacatku varovného signélu sojky. Tato doba méla ukazat, za jak dlouho po signélech doslo
K reakci zvéfe.

Dalsi ¢asti vyhodnocovani byl celkovy souhrn, ktery se evidoval do druhé zalozky
v souboru jako Summary, jednalo se o souhrn dat z prvni tabulky, kdy kazdy fadek
predstavoval jeden kus zvéte. V této sekcei se vyhodnocovali jednotlivé ¢asti videa BEFORE,
CONTROL, PAUSE, JAY a AFTER. Naptiklad v prvni ¢asti tabulky v sekvenci BEFORE
byla v prvnim sloupci zapsana dalka trvani BEFORE ve vtefinach, coz piedstavuje ¢as od
zacatku videa po zacatek kontrolniho signalu. V druhém sloupci se zaznamenaval pocet reakci
za trvani ¢asového tseku BEFORE. Ve tfetim sloupci byl zaznamenany priamér z reakci, které
probéhly, tedy primér z &isel od 1 do 6, v zavislosti na poétu reakci. Ctvrty sloupec v tabulce
predstavoval primér délky trvani jednotlivych reakci v ¢asti BEFORE. Tyto Ctyii sloupce se
opakovali i pro ostatni ¢asti videa. Kdyz se reakce v tabulce nevyskytovala, zaznamenal se do
tabulky symbol x. Posledni dva sloupce pfedstavovali primér z latenci pro kontrolni a
varovny signal.

Treti zalozka s nazvem Results, kde byla pouzita vyfiltrovana data z druhé tabulky
s nazvem Summary. V prvni tabulce byly jednotlivé ¢asti tabulky rozdéleny obdobné, jako
v tabulce Summary s tim rozdilem, Ze se jednalo o praméry ze vSech potizenych dat, tedy ze
vSech kust zvéfe, tyto priméry byli zaznamenény v prvnim fadku. V druhém tadku byly
zaznamenany smeérodatné odchylky a ve tfetim fadku byl pocet jedinct, u kterych doslo k
reakci.

Dalsi tfi tabulky byli pod nazvy Interval, Power a Lengthes. V tabulce Interval se
zaznamenaval vysledek délky reakce, ktery se délil poctem reakci za jednotlivé useky.
Naptiklad v prvnim fadku se zaznamenaval Interval Before vydé¢lil se tedy primérny cas

délky reakci before poctem reakci v Casti before. A tak se postupovalo déle i v ostatnich
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castech. Dalsi ¢ast tabulky Interval byl fadek latency c a latency j, kde byl zapsany primér
Z dob latanci. Poslednim fadkem byl pocet jedincii. Druhy sloupec predstavoval samice, tieti
samce, Ctvrty sloupec piedstavoval samice v obofe, paty samce v oboie, Sesty samice ve
volnosti a sedmy samce ve volnosti.

V tabulce Power se zaznamenaval do ptedeslych vyjmenovanych sloupct primér
z poctu reakci. V posledni tabulce Lengths byli do jednotlivych sloupcti zaznamenany
praméry délky trvani reakei.

Posledni ¢asti vyhodnocovani bylo sestaveni grafti z predeslych dat, vytvofenych

V témze programu.

5 Vysledky

Data byla vyhodnocena dle popsanych skute¢nosti v metodice. Celkem bylo potfizeno
vice nez 20 nahravek s dan¢i zvéii ve volnosti a v obofe, pti vyhodnocovani jsme musela
nékolik videi vyradit, jelikoz nebylo mozné provést jejich vyhodnoceni, pii nataceni velmi
pocetné tlupy danci zvéie se Casto béhem piechazeni stalo, ze zvét nebyla po celou dobu
zaznamu natacena, coz bylo hlavnim diivodem pro vyfazeni n¢kterych videi.

Po tomto vyfazeni videi jsem se dostala na kone¢ny pocet zdznamu 18 videi. Celkem
bylo vyhodnoceno 29 kust zvéfe, z toho bylo 12 samic a 17 samcu. Z 12 samic byl pouze
jeden kus z oborniho chovu. Z po¢tu 17 samct byl pouze jeden samec nataen ve volnosti.
Z tohoto diivodu nebudou nékteré vysledky piili§ vypovidajici, jelikoZ porovnani s jednim
kusem zvéte neni piili§ statisticky priikazné, i pfes tyto skutecnosti je nutné v§echny vysledky
fadné popsat a zhodnotit.

I ptes to, Ze na zaklad¢ jednoho testovaného kusu nelze odvozovat chovani vétsiho
mnozstvi kustt ve volné pfirod¢ je jeho reakce z hlediska chovani odlisnd od jedinct
chovanych v obofe a lze se domnivat, Ze jedinci chovani ve volné ptirodé budou celkove

vvvvvv

kontrolni a varovné signaly v zavislosti na véku testovanych jedincti.
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5.1 Grafy z programu Excel
5.1.1 Grafé. 1 Interval bystieni celkové

Interval bystfeni udava zavislost sekvenci v casovém prabehu. Modra linie piedstavuje

pramérny interval bysteni.
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V tomto grafu je znazornéno, jak Casto samice a samci bez rozdilu mista vyskytu
bystii. Jak je patrné z grafu v sekvenci pause zvéf bystii méné, nez v sekvencich control a
jay. V sekvenci control a jay dochazi ke snizeni ¢asu, kdy zver bystfi.
5.1.2 Graf ¢.2 Interval bystieni — obora vs. Volnost

Interval bystfeni je zde rozdélen na samce a samice, ktefi jsou dale déleni na volné Zijici a

V obornim chovu.
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Z vyhodnocenych dat vyplyva, ze interval bystfeni ve volnosti a v obofe je pfiblizné
stejny s vyjimkou samci ve volnosti, kdy se jednalo pouze o jeden kus zvéfe. Samci v obote
jistili celkové v praméru jednou za 41,6 sekund. V sekvenci control jisténi probihalo
V priumeéru jednou za 6,9 vtefin. V sekvenci jay bystieni bylo v priméru jednou za 22,2
vtefiny, v sekvenci after primérné jisténi bylo po 88 vtefinach. Z toho mizeme usuzovat, ze

zvef reaguje na podnéty rozdilng.

5.1.3 Graf &. 3 Doba latence

Doba latence kontroly ptedstavuje prvni reakci od zac¢atku kontrolniho signalu, to

znamena, zZe latence sojky predstavuje prvni reakci od zacatku varovného signalu.
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Z daného grafu je zdfejmné, ze danci zvéf reagovala rychleji na kontrolni signal, nez
na varovny signal sojky. Samice celkovée reagovali na kontrolni signal v praméru po 26,5
vtefinach u samcti tato reakce trvala v priméru 14,2 vtefiny. Samci tedy v primeéru reagovali

rychleji na kontrolni signal. Samice a samci raegovali v priméru ve stejném casovém rozsahu.
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5.1.4 Grafé.4 Sila reakce celkové

Sila reakce pfedstavuje zavislost jednotlivych sekvenci v jednotlivych videich a jejich

celkovy pribéh.

Sila reakce celkové
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Tyto vysledky ukazuji, Ze vyrazné silnéji reaguji samice, a to po celou dobu trvani
experimentu. Samice maji v priméru silu reakce v hodnoté 2,4 oproti samcim, ktefi maji silu
reakce ve vysi 1,8. Nejvice je sila reakce vidét u samic v sekci jay, kdy je sila reakce ve vysi
3,3.

5.1.5 Graf ¢. 5 Sila reakce a prostiedi

Sila reakce v zavislosti na pohlavi jedincti a mistu vyskytu.
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Je zcela ziejmé, ze samice ve volnosti reaguje intenzivnéji, nez jedinci chovani
v oborach, naopak samec ve volnosti reaguje méné intenzivné nez jedinci v oborach, coz
muze byt zapficinéno 1 tim, Ze se jedné pouze o jednoho jedince. Samice ve volnosti opét
reaguji prokazatelné silnéji, nez ostatni jedinci v sekvenci jay a to konkrétné o primérné sile
rakce 3,6.

5.1.6 Graf ¢. 6 Priimérna doba bystieni

Primérna doba bystieni zndzornéna u samic, samct a souhrnné u vSech jedinct

Vv jednotlivych sekvencich.
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Z grafu je patrné, ze vyrazné delSi dobu bystfeni maji samci pouze v jednom piipadé
(po signalu sojky) reaguji intezivnéji samice. Samci Vv sekvenci jay maji primérnou dobu
bystfeni v délce 20 vtefin, samice v této sekvenci maji primérnou délku reakce jen 6,3

vtefiny.
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5.1.7 Graf¢.7 Prumérna doba bystieni a prostiedi

Primérna doba predstavuje priméry z dob reakcei v jednotlivych sekvencich. V tomto

grafu jsou rozdéleni samci a samice v oboie a ve volnosti.
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Samci ve volné pfirod¢ jsou ostrazitéjsi v mezidobi signali, nez samice a jedinci
chovani v oborach.

5.2 Krabicové grafy

5.2.1 Krabicovy graf: Time of latency to control podle pohlavi
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Vztah reakéni doby na kontrolni signal ve vztahu k pohlavi. Na nevarovny signal
reaguji samici zpravidla rychleji nez samice. Hodnota p = 0,2773730 je zde statisticky

nevyznamna.
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5.2.2 Krabicovy graf: Time of latency to jay v zavislosti na pohlavi jedinca

Krabicovy graf: Time of latency to jay
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Z grafu je zfejmé, Ze se reakce samcul i samic prakticky nelisi. V reakci na sojku byl
shledan pouze zanedbatelny rozdil mezi pohlavimi. Coz vypovidé i hodnota p = 0,996623,

ktera znadi statisticky nevyznamny jev.

5.2.3 Krabicovy graf: Time of latency to control v oboi'e a ve volnosti

Krabicow graf: Time of latency to control
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V obofe reaguji jedinci na kontrolni signdl zpravidla rychleji a po kratsi dobu. Ve

Time of latency to control

10

volné piirod¢ jedinci jisti déle, nez jedinci v obofe. Tento vysledek je opét statisticky

nevyznamny pii hodnoté p = 0,99253.
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5.2.4 Krabicovy graf: Time of latency to jay v oboie a ve volnosti
Krabicovy graf : Time of latency to jay
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Reakce na varovny signél sojky se prakticky nelisi u jedincl ve volnosti a jedinct

chovanych v obote. Rozdily v ¢asech reakce jsou zcela zanedbatelné. O cemz vypovida i

hodnota p = 0,957203.

5.2.5 Krabicovy graf: Time of latency to control v zavislosti na véku
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Z grafu je patrny vyznamny rozdil v reakcich na kontrolni signél v zavislosti na véku
testovanych jedinct. Z toho lze dovodit zavislost reakce na véku jedinci. Tento jev se
potvrdil i pifi zkoumani hodnoty p =0,001048, ktera je vyznamna pii hladiné
pravdépodobnosti 95%.

5.2.6 Krabicovy graf: Time of latency to jay v zavislosti na véku

Krabicovy graf: Time of latency to jay
50

45

40

35

30

25

20

Time of latency to jay

15

10

O Primér
[] Primér+SmCh
Age T Pramér£1,96*SmCh

Z grafu je patrny rozdil reakci mezi dospélymi a mladymi kusy, avsak tento rozdil
neni natolik vyznamny, aby bylo mozné dovodit zavislost na véku testovanych jedinct. Tuto
skutecnost potvrdila 1 vySe hodnoty p = 0,562358, ktera nenabyva statisticky vyznamnych
hodnot.
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5.2.7 Krabicovy graf: Time of latency to control vs. Time of latency to jay
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V grafu je porovnani reakci na kontrolni signal a na varovny signal sojky. Z grafu je
zfejmé, ze se vyznamné neliSi. Hodnota p = 0,934850 opét vypovida o tom, Ze pii 95%

hladiné pravdépodobnosti nenabyva staticky vyznamnych hodnot.

6 Diskuze

Cela studie byla zaloZena na hypotéze, Ze 1ze Sojku obecnou nazvat jako ,,praskacku
¢i ,lesni policii“. Z toho to divodu byl proveden vyzkum na téma Rekognice varovného
signalu sojky obecné u danka evropského. Zkoumani se provadélo ve volné ptirodé a obornim
chovu. Za lokalitu, kde byla zvéf pozorovana ve volnosti, jsem si vybrala honitbu MS Radna,
kde se nachazi oblast chovu dan¢i zvéfe. Za oborni chov jsem si zvolila oboru Bfezka.
Sledované obdobi, kdy byla studie zpracovana, se datuje od konce srpna do konce listopadu
roku 2015, tedy v dobé danci tije a hlavni lovecké sezony.

Z mnozstvi zkoumanych jedinct doSlo k ¢astecnému zkresleni dat ve dvou piipadech.
V prvnim piipadé byl pozorovan maly pocet samcl ve volnosti, kdy tuto skute¢nost ptipisuji
sklizni polnich plodin a probihajici danc¢i fiji. V druhém pripadé byl testovan maly pocet

samic v obornim chovu, kdy tento jev byl pfisuzovan opét probihajici fiji.
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Jelikoz, z dostupnych pramenti, nebylo mozno ziskat materidly zabyvajici se
podobnou problematikou na stejné téma u dané¢ho druhu zvéte. Byla jsem nucena provést
porovnani se studiemi zabyvajici se obdobnou problematikou u jinych druhii zvitat. Jedna se
0 Mangustu zihanou a reakci na varovny signal u 3 druht ¢ejek (Corsin, 2007), dalsi studie
byla vénovana Severoamerickym druhim veverek a Sojce obecné (Randler, 2006), posledni
studie byla vénovana reakcim sysli na pfitomnost predatora (Schneiderova, 2013). Z vyse
uvedenych studii byly vyvozeny nasledujici zavéry: Mangusty zihané vyuzivaji rizné varovné
signaly, aby se vyvarovali nebezpeci, ale nevyuzivaji druhotné informace z téchto signalt. Ve
studii o veverkach dosel autor k zavéru, ze veverky jsou schopné rozpoznat varovné signaly
od nevarovnych signalii a podle toho méni miru své ostrazitosti. Studie vénujici se syslim
ukézala, ze syslové rozliSuji vzdusného a pozemniho predéitora a miru hroziciho nebezpeci.
V téchto tiech popsanych studiich vSak nebyla posuzovana reakce s ohledem na vék ani
pohlavi jedinci.

Z vysledku mé studie nelze jednoznaéné prokazat, ze danc¢i zvEf reaguje na varovny
signal sojky tak intenzivné, jak se ptivodné piedpokladalo. Vsichni sledovani jedinci na tento
signdl sice reagovali, avSak prakticky shodna reakce byla 1 na kontrolni signal. Z vysledku
studie je zfejmé, ze danci zvet zaznamena veskeré signaly vCetné varovnych, ale nepovazuje
je za natolik varovné, aby napft. opustila své stanovisté apod. Reakce danci zvéfe na signal
sojky jsou pomérné vlazné a to bez ohledu na pohlavi, véku jedincti a mistu jejich vyskytu
(obora, volny chov). Studie prokazala moznou souvislost mezi reakci na signal a vékem
jedince. K potvrzeni této hypotézy by vSak byla potieba nova studie cilené zamétena na tento
jev.

Zjisténa ,,vlaznost™ reakce na signal sojky miize mit mnoho divodi, osobné se vSak
domnivam, Ze je to dano zejména znaénym narGistem stavii Sojky obecné na uzemi Ceské
republiky. Sojka obecna se od urcité doby nesmi lovit a jeji stavy tak s ohledem na minimum
ptirozenych predatord, rychle stoupaji. Dnes Ize Sojku obecnou vidét prakticky kdekoliv, a to
I nékolik jedinct pohromad¢, kdy mezi sebou tyto sojky aktivné komunikuji. Zvef tak mize
povazovat kdysi varovny signdl za pouhou béznou reakci pfemnozeného druhu.

Dana problematika je natolik zajimava, ze by si zaslouzila podstatné rozsahlejsi studii,
pii které by se zohlednil signal sojky s diirazem na prvotniho predatora, na kterého sojka
reagovala varovnym signalem, aby bylo patrné, zda zvét na tento signal reaguje prave
s ohledem na konkrétniho predatora. V mém ptipadé jsem pracovala s varovnym signalem, ze
kterého nebylo patrné, o jakého predatora se jednd, ¢imz mohlo dojit k ¢aste¢nému zkresleni

pocatecnich dat pro dalsi analyzu.
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[ Zavér

Ptredpokladand hypotéza o propojeni reakci danci zvéfe na varovny signal sojky se
jednozna¢né nepodafilo potvrdit ani vyvratit, jelikoz piedpokladané reakce danci zvéfe na
varovny signal Sojky obecné nebyly pozorovany v dostatecné mife u vSech sledovanych
jedincd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato studie odhalila moznou souvislost mezi reakci na
signdl a pohlavim sledovanych jedincti. Tato souvislost je patrné z jednorozmérnych statistik,
jez byly zpracovany na zéklad¢ dat ziskanych v pribéhu studie.

Z vyslednych dat se da usoudit, ze interval bystieni v zavislosti na misté vyskytu zvéte
je priblizné stejny s rozdilem u samci a samic, kdy samice ve volnosti bystii z casového
hlediska déle pii varovném signélu sojky, ale nedochazi k vyrazné zmén¢ chovani. Danci zvét
reagovala pomérné rychleji na kontrolni signal zpévnych ptaki, ktery zaznél jako prvni po
nataCeni zvéte v klidovém rezimu. Ddle se prokazalo, ze samice maji celkove silnéjsi reakci
na sledované podnéty. Primérna doba bystieni v zavislosti na prostiedi nam ukazuje, ze v
sekvenci Pause mame vyrazné vétsi reakci u samcid ve volnosti, kdy tento jev je pfisuzovan
tomu, Ze se jedna o jednoho sledovaného jedince, a proto tento jev neni ze statistického

hlediska vypovidajici.
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