Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

2019 Bc. Andrea KratoSkova



Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Katedra socialni pedagogiky

Mira ohroZeni syndromem vyhoieni pedagogii Skoly pri nemocnici

vlivem pracovniho prostiedi

Diplomové prace

Autor: Bc. Andrea KratoSkova

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika

Vedouci prace: PhDr. Alena Dédeckova

Oponent prace: Mgr. Iva Junova, Ph.D.

Hradec Kralové 2019



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Bc. Andrea Kratoskova
Studium: P17K0329

Studijni program: N7507 Specializace v pedagogice

Studijni abor: Socidlni pedagogika

Nazev Mira ohrozeni syndromem vyhoteni pedagogi Skoly pri
diplomove nemocnici vlivem pracovniho prostiedi

prace:

Nazev diplamové The rate of exposure to burnout syndrome among pedagogues at the hospital
prace AJ: by the working environment

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Diplomova prace se zabyva problematikou syndromu vyhoreni pedagoga skoly pfi nemocnici. V
teoretické ¢asti je vydefinovan termin burnout, jeho moiné pficiny vzniku, jaké jsou jeho piiznaky
a stadia. [sou zde popsany moznosti prevence, napfiklad zasady psychohygieny a strategie
zvladani stresu. Dalsi kapitoly teoretické Casti se zabyvajl vimezenim pojmu pedagog a rizikem
vzniku syndromu vyhofeni u této profese. Cilem prace je zmapovani miry ohroZeni syndromem
vyhorteni pedagogn, ktefi svoji pedagogickou ¢innost praktikuji ve specifickém prostiedi
nemochice. Z tohoto divodu je podstatna ¢ast teoretické prace vénovana vlivu pracovniha
prostiedi na jedince. Vyzkumné getfeni probihalo v nejmenované zakladni skole a mateiské skole
pfi nemocnici v Praze. Vyzkumné metody a nastroje: Kvantitativni metoda - dotaznik Kvalitativni
metoda - polostrukturovany rozhovar

PELCAK, Stanislav. Stres a syndrom vyhoteni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, 75 s. ISEN 978-
80-7435-576-9. KRIVOHLAVY, Jaro. Hotet, ale nevyhotet. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2012, 175 s. Orientace. [ISBN 978-80-7195-573-3. KALLWASS, Angelika. Syndrom
vyhoteni v praci a osobnim Zivoté, Das Burnout-Syndrom. Praha: Portal, 2007, s. 125. ISEN 978-
80-7367-299-7 SVAMBERK SAUEROVA, Markéta. Techniky osobnostniho rozveje a dusevni
hygieny uéitele. Praha: Grada, 2018, 276 s. Pedagogika. ISEN 978-80-271-0470-3. REHULKA,
EvZen. Zdravi - uéitelé - skola. Brno: Masarykova univerzita, 2016, 211 s. ISBN 978-80-210-8254-
0. KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - virchova: k otidzkam socialni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, 199 s. ISBN 80-7315-004-2.

Garantujici Katedra socidlni pedagogiky,
pracoviste: Pedagogicka fakulta

Vedouci prace:  PhDr. Alena Dédeckova
Oponent: Mgr. Iva Junova, Ph.D.

Datum zadani zavéretné prace: 6.11.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci na téma ,,Mira ohrozeni syndromem vyhoteni
pedagogli Skoly pfi nemocnici vlivem pracovniho prostfedi* vypracovala pod vedenim
vedouci diplomové prace PhDr. Aleny Dédeckové samostatné a uvedla jsem vSechny

pouzité prameny a literaturu.

Datum:.....ccoeveeiiieiiecieeiine Podpis autora..........cccceevveeiveeinecneenn,



Prohlaseni

Prohlasuji, ze diplomova prace je ulozena v souladu s rektorskym vynosem ¢. 13/2017
(Rad pro nakladani s bakaldiskymi, diplomovymi, rigoréznimi, dizertatnimi a

habilita¢nimi pracemi na UHK).

Datum:.....ccoeveeiiieiiecieeiine Podpis autora..........cccceevveeiveeinecneenn,



Podékovani

Chtéla bych timto pode¢kovat své vedouci prace pani PhDr. Alené¢ DédeCkové za
inspirujici podnéty, vstficnou spolupraci a odborné vedeni, které mi poskytovala

Vv priibéhu psani této prace.

Deékuji také teditelkam Skol a vS§em pedagogiim ze Skol pii nemocnicich Vv Praze, kteti

se podileli na praktické ¢asti diplomové prace.



Anotace

KRATOSKOVA, Andrea. Mira ohrozeni syndromem vyhoieni pedagogii $koly pri
nemocnici vlivem pracovniho prostiedi. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta

Univerzity Hradec Kralové, 2019, 98 s. Diplomova prace

Cilem diplomové prace je zjisténi souvislosti vlivu pracovniho prostiedi a ohrozeni
syndromem vyhoieni pedagoga pracujiciho ve Skole pii nemocnici. Na pocatku
teoretické Casti si vysvétlime pojem stres a stresory pracovniho prostfedi. Dale si
vydefinujeme pojem syndrom vyhofeni, mozné pfi¢iny jeho vzniku, ptiznaky a stadia a
seznamime se s problematikou vyhoteni u profesi pracujicich ve zdravotnictvi a ve
Skolstvi. V teoretické Casti neopomeneme popsat moznosti preventivnich nastroja, které

pomahaji zamezit vzniku syndromu vyhotenti.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve tfech Skolach pii nemocnicich v Praze, a to
nejprve dotaznikovym Setfenim, skladajici se ze dvou riznych dotaznikli, a nasledné

polostrukturovanym rozhovorem s vedoucimi pracovniky jednotlivych skol.

Kli¢ova slova:

Stres, syndrom vyhoteni, prevence, pracovni prostfedi, pedagog ve zdravotnictvi.



Annotation

KRATOSKOVA, Andrea. The rate of exposure of burnout syndrome among
pedagogues at the hospital through by the working environment. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta University Hradec Kralové, 2019, 98 s. Diploma Dissertation
Degree Thesis.

The aim of the master’s thesis is to ascertain the connection of the influence of the work
environment and the threat of burnout syndrome for an educator working at a school at
a hospital. At the beginning of the theoretical part we explain the concept of stress and
stressors of the work environment. Further, we define the concept of the burnout
syndrome, the possible causes of its emergence, symptoms and stages thereof, and we
are acquainted with problem of burnout in healthcare and education system professions.
In the theoretical part, we do not forget to describe the possibility of preventative

instruments which help to prevent the emergence of burnout syndrome.

The research survey was realized at three schools at hospitals in Prague: firstly, through
a questionnaire survey comprised of two different questionnaires and then through a

semi-structured interview with leading workers at the individual schools.

Keywords:

Stress, burnout syndrome, prevention, work environment, educator in the healthcare

system



UIVOU o 9
L SIS s 11
O O s 1o3 1 ] # (110 B RS UPR TP 12
O I ] =TT | TP TOTPRTPPRPPN 12
1.1.2. Chovani typu A a chovani typu B.........cccciviiiiiiii e 15

1.2. Piiznaky a disledky pretizeni StreSem .......c.ccvvvviiiiiieiiiieniiie e 16

2. Syndrom VYNOTENT .....ccuiiiiiieiiiie it e e nnbee s 18
2.1,  Stadia vyvoje syndromu Vyhoreni........ccoccovviiiiiiiniiniii e 20
2.2. Pfiznaky syndromu VYHOTENT .......c.coiieiiiiiiiiiiiie s 23
2.3. Pficiny syndromu VYhOTeNT........cccoviiiiiiiiiiiiiiii e 24
2.3.1. Mozné ptic¢iny vzniku vlivem osobnostnich diSpozic ...........cccevveriiernnnnne. 25
2.3.2. Mozné pti¢iny vzniku v rodin€ nebo v partnerském vztahu........................ 28
2.3.3. Mozné pti¢iny vzniku v pracovnim prostiedi...........cccooeviriiiiiiiiiiiieniene. 29

2.4.  Syndrom vyhoteni U pedagogll .........cccveriiiiriieiiiie e 34
2.4.1.  Specifika vyuky v nemocniénim prostiedi...........cccoveriiiiiiiiniiininiiieen 39

3. Prevence stresu a Syndromu VYROTENT .........cevviiiiiieiiiiiciieiiseseee e 40
3.1.  Subjektivni prevence a syndrom VyhOreni.........ccocerveririeiieiiiicsecne e, 41
3.2. Objektivni prevence a syndrom VyhOTeni ..........ccccevveriiienieiiniinicne e, 44
4. VYZKUMNE SETENT.....ccviiiiiiiiieii e 46
4.1. Cile prace a vyzkumneé OtAZKY .........cccooviiiiiiiieiiie e 46
4.2. Metodika a realizace vyzkumného Setfen .........cccccovvveriiiiiieiieiiic e, 47
4.2.1. Metodika vyzKumného SEtreni.........ccoccvrveriiiiiiciieiceese e 47
4.2.2. Realizace empirick€ho SEtTreni .........cccvvveiiiiiiiciiec e 50

4.3. Charakteristika vyzkumného vzorku ...........cccoviiiiiiiiiiii, 52
4.4. Zpracovani a hodnoceni ziskanych dat..........cccooooiiiiiiiiiiii, 53

4.4.1. Mira syndromu vyhoteni u pedagogl pracujicich ve $kole pfi nemocnici.. 55

4.4.2. Preventivni nastroje pedagogl proti vzniku syndromu vyhofeni................ 59
4.4.3. Vliv pracovniho prostfedi jako mozny aspekt pfi€iny vyhotenti ................. 65
4.5. Diskuze k vysledkim VYZKUMU ........ooceiiiiiiiiii e 76
45.1. Diskuze a zav€ry hodnoceni vyzkumného cile €. 1......c.ccooiiiiiiiiiiiennnn, 76

45.2. Diskuze a zav€ry hodnoceni vyzkumného cile €. 2.........cccocviiiiiiiiiicnnn, 77



45.3. Diskuze a zav€ry hodnoceni vyzkumného cile €. 3 ..., 78

45.4. Zavéretné diskuze k vysledkiim vyzkumu...........ccooiviiiiiiiiiii, 79
ZLAVET .ottt Rt 81
Seznam literatury a Jinych Zdrojill........c.coevviiiiiiiiiiicii 83

Seznam PILON .....ocviiiiiic s 88



Uvod

Rozmach internetu, mobilnich telefoni a jinych dostupnych modernich
technologii, pernamentni dosazitelnost, tlak na vykon a také kult mladi vyvolava u nas
syndromu vyhoteni. V pracovnim prostfedi je jedinec nucen zvladat tukoly
v kratkodobych casovych usecich, adaptovat se na neustalé zmény, které neovlivni,
a pfizpisobovat se narokiim svych nadfizenych, kolegim nebo lidem, se kterymi
spolupracuje. Nejvice jsou syndromem vyhoteni zasazeni lidé, ktefi dlouhodobé
vycerpavaji svij energeticky potencial. Stale vice lidi se snaZzi zvladat mnoho véci
najednou a zarovei se nedokazi soustfedit na podstatné véci. Clovék postizeny
syndromem vyhoteni se potyka s pocity unavy, bezmoci a beznadéje, je bez chuti aktivné
se podilet na b&znych pracovnich &innostech. Cast&ji dochézi k vy&erpani vnitinich rezerv
v profesich s vysokym pracovnim nasazenim, V nichz je Clovek ve velkém psychickém
vypéti. Na pedagogy jsou kladeny stale vys$si naroky tykajici se jejich socialnich
dovednosti a kompetenci.

Cilem diplomové prace je zjiSténi mozného aspektu vzniku syndromu vyhoieni
nasledkem specifického pracovniho prostftedi a pracovnich podminek pedagogh
pracujicich ve skolach pfi nemocnici. Pedagogové jsou ve vétsing piipadi omezeni
prostorem pro vyuku, zvlasté¢ pii vyuce déti upoutanych na lizko. Edukaéni Cinnost
pedagoga, pracujiciho se zdravotné znevyhodnénymi détmi, zahrnuje vytvafeni mnoha
individudlnich plant. Dale musi byt pedagog ndpomocen détem a rodi¢im zvladat
tézkosti, které vznikaji z ditvodu hospitalizace ditéte.

Vznik syndromu vyhotfeni ma multikauzalni etiologii. Pfedni odbornici, ktefi se
zabyvaji problematikou syndromu vyhofeni, shodné uvadeéji, ze vznik syndromu vyhoteni
je nasledkem chronického stresu. Neékteti z nich dale uvadéji, ze jednou z hlavnich pficin
vzniku syndromu vyhofeni je pusobeni externich vlivii pracovniho prostfedi. Nejvice
ohrozeni syndromem vyhoteni jsou jedinci, ktefi jsou zaméstnani ve zdravotnictvi
a Skolstvi. Statut pedagoga pii nemocnici je velmi specificky, nebot’ zasahuje do obou
dvou nejvice rizikovych skupin.

Diplomové prace je slozena z péti kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou vénovany
teoretickym poznatkiim, které se tykaji problematiky stresu, syndromu vyhoteni

a prevence stresu a syndromu vyhoteni. Prvni kapitola je zaméfend na vymezeni pojmu



stres, na jeho pfiCiny, ptiznaky a disledky pfi pretizeni stresem. Druhd kapitola se
zabyva objasnénim pojmu vyhoteni, jeho stadii a pfiznaky. Price neopomene zminit
mozné pii¢iny vzniku syndromu vyhofeni vlivem osobnostnich, rodinnych nebo
pracovnich faktorti. Druha kapitola se rovnéz vénuje problematice rizika syndromu
vyhofeni u pedagogi a specifik vyuky v nemocni¢nim prostiedi. Tteti kapitola je
zaméfena na témata prevence syndromu vyhoteni, a to jak subjektivni, tak objektivni
prevence syndromu vyhofteni.

Posledni kapitola je vénovdna samotnému vyzkumu v dané problematice.
Odbornici se shoduji na tom, ze ve velké mife na nas piisobi vlivy pracovniho prosttedi.
Hlavnim cilem diplomové prace je zjiSténi souvislosti vlivu pracovniho prostiedi
a ohrozeni syndromem vyhoteni pedagoga pracujiciho ve Skole pfi nemocnici. Vyzkumné
Setfeni se tyka vlivu pracovniho prostiedi a zjiSténi miry syndromu vyhoteni u pedagogt
pracujicich ve $kolach pfi nemocnici. Ve vyzkumném Setfeni je pouzito dvou riznych
vyzkumnych metod. Pro potieby naplnéni cile diplomové prace je v prvni fazi vyzkumu
pouzit dotaznik a druhou vyzkumnou metodou je polostrukturovany rozhovor.

Ve své bakalarské praci s ndzvem: ,Pfitomnost canisterapeutického psa ve
zdravotnickém zafizeni a jeho mozny aspekt v prevenci syndromu vyhofeni® jsem se
problematikou syndromu vyhofeni zabyvala, a proto mize byt diplomova prace timto

pfedchozim pocinem ovlivnéna.
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1. Stres

Zatizeni stresem je kazdodenni realitou kazdého z néas. Soucasnd hekticka doba
Vnasi spolecnosti piindsi jedinci neustdlé zmény, na které je nucen reagovat
a prizpisobovat se jim. Neustalym pfetézovanim organismu pii zvladdni nadmérnych
narokt, které na nas klade nase okoli nebo 1 my sami, vyCerpavame svoji zivotni energii
az do uplného fyzického a emociondlniho vycerpani. Vodackova vysvétluje rozdil mezi
stresem a syndromem vyhoteni. Rika, Ze stres a syndrom vyhofeni neni totéZ a neni mezi
nimi ani fatalni pfi¢inna vazba. Stres mlze, ale nemusi dovést jedince az k vyhofeni.
(2007, s. 174)

Slovo stres bylo pifevzato zanglického jazyka (stress). Je stavem, kdy se
Vv pfipadech vystaveni mimofadnym podminkam organismus brani poSkozeni souborem
obrannych reakci na stresovy podnét. Nebo li je souborem fyzickych a duSevnich reakci
na tzv. stresor - podnét plsobici organismu fyzickou nebo psychickou zatéz. (Ptacek,
Celedova, 2011, s. 23). Zatizeni stresem v men§i mife nemusi byt pro organismus
Skodlivé, pravé naopak. Mohou jedince motivovat k vys$§im ¢i lep§im vykoniim. Stres je
subjektivnim prozitkem a kazdy ¢lovék ho zvlada jinak.

Pfiméteny stres, ktery mame pod kontrolou, je uZite¢ny. Problém nastava
Vv ptipadech, kdyZ se objevuji extrémy. PeSek a Prasko uvadéji, ze pokud je stresu malo,
muze vzniknout syndrom znudéni (boreout) a v ptipadech dlouhodobého a intenzivniho
stresu mize vzniknout syndrom vyhoteni (burnout). (2016, s. 13) Nékterym jedincim je
zvySend stresova zatéz piijjemna a druhym je tomu naopak. V piipadé, Ze dojde
k neuspokojeni potieb, dochazi u clove€ka k frustraci. Ktivohlavy upozornuje, ze potieby
nejsou pouze fyzické (biologické), ale také psychické, které jsou individualné specifické,
a potieby socialné-psychologické. V piipadé kladného ocenéni dochazi k uspokojeni
potieby - satiaci a naopak pii nedocenéni dochazi k frustraci. (1998, s. 26 - 32) Pokud je
mira zatéze u Cloveka dlouhodobé piekrocena, muize to mit negativni vliv na jeho
zdravotni stav.

Za zakladatele moderniho vyzkumu stresu je povazovan Hans Selye. Prief3
zminuje jeho vyrazné ovlivnéni pocatku vyzkumu stresu, kdy rozliSil rozdil mezi
pozitivnim a negativnim stresem a zavedl pojmy eustres a distres. (2015, str. 14).
Pozitivni stres (eustres) se popisuje jako stav vzruSeni, ten nastava napiiklad ve fazi

zamilovanosti, pfi narozeni ditéte ¢i pi1 vyhie v loterii, pfi némz jedinec proziva pievazné
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pozitivni emoce. Distres je pojem pro negativni stres, kdy Clovék nepiijemné vnima
nadmérnou a nekontrolovatelnou zatéz.

Fontana predstavuje tfi stadia stresové reakce popsanych Selyem a oznacenych
GAS (obecny adaptatni syndrom). Prvni stadium je poplachova reakce, po které
nasleduje otfesem snizena odolnost, dale pak mobilizace obrannych mechanismi
a obnovené vzdorovani. Jako druhé je stadium odporu, které se vyznacuje riiznou urovni
adaptace. Poslednim tfetim je stadium vycerpani, nasledované kolapsem adaptivni odezvy

a fyzickym nebo psychickym vyc€erpanim. (2014, s. 370 - 371)

1.1. Priciny stresu

Stres nevznikd samovolné, ale z urcité pfi¢iny. To znamena, Ze se jednd o reakci
organismu na urcity stresovy podnét. Jsou dva hlavni faktory, které¢ vedou ke vzniku
stresu. Prvnim faktorem je ptisobeni stresoru (podnétu) na jedince a druhym faktorem je
jedincovo samotné chovani a jeho reakce, jak se s podnéty vyporada. Na ten samy stresor
se stejnou intenzitou mohou jedinci reagovat naprosto odlisSn€. Co muze byt pro jednoho
zavaznym stresorem, nemusi byt stresujici pro druhého, ale pravé naopak. Stresory ho

mohou motivovat k vy$§im vykoniim a ke zvySené aktivité.

1.1.1. Stresory

Stresory jsou zatéZové okolnosti, podminky a podnéty, které u jedince vyvolavaji

stres. Mohou byt rizného typu a rtizné délky a intenzity. Stresory mlZeme fadit od

A2
A4

v Vv

dospé€lého jedince smrt nejblizsiho ¢loveka. (1994, s. 20-24) Uvedena stupnice vychazi
Z Setfeni na konkrétni populaci a v konkrétnim Case, tudiz je platna pouze pro ni a pouze
Vv té dobé&. Pokud by se Setfeni provadélo dnes v jiné vyzkumné skupiné, byly by vysledky
pravdépodobné odlisné.

Stresory spoustéji stresovou reakci, kterd organismus piivadi do stavu pohotovosti
a pripravenosti k ,,boji“, nebo ,,utéku‘. A pokud tato feSeni nejsou Uspésna, organismus se
dostava do stavu utlumu a rezignace. (Pesek, Prasko, 2016, s. 12 - 13) Stresory muzeme

délit podle délky pilisobeni stresorti na kratkodobé a dlouhodobé. Mezi kratkodobé
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stresory miizeme zafadit béZzné starosti a mensi Utrapy, se kterymi se muzeme potkavat
kazdy den. Do této kategorie spadaji naptiklad vystaveni nadmérnému chladu ¢i teplu,
fronta v obchodé v Casové tisni, dopravni zacpa, vyruSeni zrozpracované cinnosti,
potlacovani vzteku apod. Dlouhodobé stresory jsou zatéze, které na nas pusobi delsi Cas.

Autofi uvadéji rozdilné rozdéleni stresoru podle typu. Napiiklad Prasko déli
dlouhodobé stresory na vztahové stresory, naptf. neshody mezi partnery, rozchod,
vychovné problémy s potomky apod., pracovni a vykonové stresory, napf. Spatné
pracovni prostiedi, neshody s kolegy ¢i nadiizenymi, strach ze ztraty zaméstnani apod.,
stresory souvisejici s zivotnim stylem, napi. nespokojenost s travenim volného casu,
nedostatek volného casu apod. a stresory souvisejici se zdravim, napt. zdravotni
problémy, zavislost na alkoholu, na tabakovych vyrobcich apod. (2003, s. 29-30) Jiné
rozdéleni nam predstavuje Stock, kterda déli stresory podle typu na fyzické, psychické
a socidlni. Do fyzickych stresorii mizeme zafadit chlad nebo naopak pfilisSné horko,
nedostatek svétla nebo naopak jeho nadbytek, hluk, ptemiru podnéti, hlad, zizen, zapach
apod. Do psychickych stresorii spada napt. ¢asova tiseti, mnoho zmén béhem kratké doby,
strach z neznamého, tzkost, hnév, beznadéj atd. Socialnimi stresory jsou naptiklad
konflikt s kolegy v zaméstnani, pocity nedocenéni, konflikty se ¢leny rodiny, odmitnuti
druhou osobou nebo ztrata blizké osoby apod. (2010, s. 16 - 17) Ptagek s Celedovou
uvadéji rozsirené déleni stresorti dle Pauknerové na fyzikalni stresory, napf. teplo, zima
apod., biologické stresory, napt. hlad, Zizen, Ginava, bolest apod., psychologické stresory,
napf. strach, Gzkost apod., socidlni stresory, napi. ztrata blizkého c¢lovéka, konflikty
a napéti v mezilidskych vztazich. (2011, s. 22) Moderngjsi rozdéleni stresorti upozoriuje
na fakt, Ze na nas ptsobi také socidln¢-ekonomické a pracovni stresory, které jsou neméné
dilezité.

Stresorti pracovniho prostredi je velka Skala. Mezi nejbéZznéjsi stresory pracovniho
prostiedi patii naptiklad pracovni pretiZeni, Spatné pracovni podminky, mezilidské vztahy
na pracovisti a pracovni zmény. Ptacek a Celedova uvadi vydet pracovnich tresort, které
pusobi na jedince a piehledné¢ je kvalifikovali do skupin, uvedenych v tabulce

¢. 1 - Pracovni stresory.
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Tabulka €. 1 - Pracovni stresory

Skupina Zdroj
Stereotypnost nebo nutnd presnost pohybli, nutnost vysoké
Fyzické zatéz koordinace Vpohybﬁ, ne’rovnror,né?lé rozrloieni poh’ybﬁ,’ vysoka
hmotnost bfemen, trvalé stani ¢i trvaly sed, extrémni poloha,
prostorové omezeni.
Biologicka NaruSeni spankového rytmu, nepravidelnd strava, nedostatek
Zatéz odpocinku.
Velky pocet piimych zrakovych informaci, trvalé sledovani jednoho
Senzoricka mista, snizena viditelnost, velka naro¢nost zrakového ¢i sluchového
zatéz rozliSovani, nedostatek zrakovych ¢i sluchovych podnétt, vysoké
naroky na ptesnost ¢teni a rozliSovani tidaju.
Mentalni Jednotvarna a monoténni prace, vysoka naro¢nost piipravy, vysoka
zatéz naroc¢nost feSeni mimotadnych situaci, nutnost pruzné reagovat.
Hluk a Nadmérna hlucnost, vysoké impulsy ¢i tony, nadmérné hodnoty
vibrace vibraci.
o Nedostate¢na intenzita, nerovnomérné osvétleni, nevhodna barva
Osvétleni 3
svétla.
Klimatické Extrémni ¢i vysoce proménliva teplota, nepiimétené proudéni vétru,
podminky relativni vlhkost vzduchu.
Chemické Obtézuji a zdravi Skodlivé plyny a vypary, zapach, pfimy kontakt
latky s chemickymi latkami, desinfekci, 1éky apod.
Rizika Kontakt sradiaci, vysoké riziko infekce, mechanické pficiny,
pracovniho elektricky proud ¢i zafeni, exploze, nevyhovujici osobni ochranné
urazu pomucky.
Socialni Uzavieny prostor, velky pocet lici, velké naroky na spolupraci a
faktory komunikaci, nedostate¢na pozornost k vlastnim problémiim.

Zdroj: Ptacek a Celedova, 2011, s. 31 - 32

Ke vzniku stresu z pracovniho prostfedi u mnoha lidi vedou naro¢né pracovni
podminky, soutézivé prostiedi nebo strach o pracovni pozici. Pracovni stres miize byt
zpusoben naptiklad nejistotou pracovnich pomért, obavou ztraty pracovniho mista,
dlouhou pracovni dobou a pfemirou piescasii, rostouci intenzitou prace, u pedagogl
rostouci emociondlni naro€nosti prace, vyzadujici stale vyS$i stupenn socidlni
a emocionalnich kompetenci, neslucitelnost zaméstnani a soukromého Zzivota apod.
Evropskd agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci (EU-OSHA) uvadi, ze
pracovnici zazivaji stres na pracovistich, kdyZ jsou naroky na jejich prace vétsi, nez
dok4dZou zvlddat. Mimo zdravotnich potiZi se u pracovnikl trpicich dlouhodobym
stresem, mohou rozvinout vdzné télesné zdravotni problémy, napt. kardiovaskularni

onemocnéni. (EU-OSHA, online) Zmény pracovniho prostiedi zvysuji intenzitu, pocet
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a rozmanitost stresort, které ptisobi na adaptacni mechanizmus kazdého zaméstnance
rizné¢ a mohou se projevovat vznikem syndromd, které zvysuji nemocnost, Girazovost
a snizuji vykon a vykonnost a soucasn¢ také celkovou motivaci v takovém prostiedi
pracovat. (Barancova, 2017, s. 78)

Jinou Klasifikaci stresu z diasledku pracovniho prostfedi nam piedstavuji Ptacek
s Celedovou, kteii rozfazuji pracovni stres na pét oblasti. Prvni oblast se dotyka problém
souvisejici s rolemi, které jedinec zastdvd. Druhou oblasti jsou néroky souvisejici
s obsahem prace. To se tykd pracovniho zatizeni a odpovédnosti. Tteti oblasti zatéze
z pracovniho prostiedi je organizace prace. V této oblasti mohou nastat potize
s komunikaci nebo nejasné vymezeni kompetenci a odpovédnosti. Ctvrtou oblasti je
profesni perspektiva, kam spada problematika vzniku stresu z nejasného kariérni fadu
nebo nevyuziti kvalifikace. Posledni péatou oblasti je fyzické prostiedi, kam spada
napiiklad pfiliSny hluk, nevhodna teplota, ¢i bezpecnost prace. (2011, s. 27) Spokojenost
S praci je uzce propojena s podminkami pro jeji vykon. Stresem pietiZzeny jedinec Castéji
chybuje, je v praci méné produktivni, snizuje se mu tolerantnost vi¢i svému okoli a tim

vs§im se zhorSuje celkova atmosféra na pracovisti.

1.1.2. Chovani typu A a chovani typu B

Jak moc nas budou stresory zatézovat, zalezi na jejich intenzité a délce ptisobeni
a dale také na zpusobu naSeho mysleni a na nasich moznostech a dovednostech jim celit.
Zpusob, jakym se lidé vyrovnavaji se stresovymi situacemi, zavisi na jejich vrozenych
schopnostech. Na stresové podnéty reaguje osobnost kazdého ¢loveéka odlisné, zalezi na
vlivu vlastnosti temperamentu a povahy. Kitivohlavy pfedstavuje rozélenéni lidského
chovani na ,typ A“ a ,typ B“ uvedeny kardiology Meyera Friedmana
a Baye H. Rosemana. Uvadi jejich vysledky jejich tficetiletého vyzkumu, které byly
zvetejnény v poloviné sedmdesatych let dvacatého stoleti. Vyzkum byl zaméten na vztah
mezi  vyskytem kardiovaskularntho  onemocnéni a  uritymi  osobnostnimi
charakteristikami podle reakci na stres. (1998, s. 79 - 81)

Lidé s chovanim typu A jsou energiCti, soutéZivi az soupefivi a cht&ji podat
nejlepsi vykon. Jejich soupefivost muze vyvolavat konflikty v mezilidskych vztazich.
(Voseckova, Hrstka, 2010, s. 14) Stock fikéa, ze jsou perfekcionisti, netrpélivi a maji
sklony k agresivité. Typickymi znaky pro jedince s chovanim typu A je spéch, vznétlivost

a podrazdénost. Svoji bojovnosti a netrpélivosti Casto zptisobuji konflikty mezi lidmi.
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(2010, s. 42 - 43) Casty vnitini neklid a napjatost nebyva na lidech s chovanim typu A na
prvni pohled patrny. Lidé schovanim typu A daleko vice podléhaji stresu nez lidé
S chovéanim typu B.

Lidé s chovanim typu B jsou pravym opakem lidi s chovanim typu A. Vyznacuji
se snizenou hostilitou a agresivitou. Jsou vice trpélivi, klidni a uvolnéni. Svym klidnym a
rozvaznym chovanim ve vétSiné piipadu irituji jedince s chovanim typu A. Kiivohlavy
uvadi, ze lidé s chovanim typu B maji také vysokou vykonnost, ale pracovni Uspéch
nejsou jejich prioritou. (1998, s. 80 - 81) Umi si stanovit priority, co je podstatné a co
nikoliv a dokaZou si najit ¢as pro odpocinek a relaxaci.

Simon zmifiuje novou skupinu pfichazejici s rozvojem psychosomatické mediciny,
a to jedince schovanim typu D. Charakterizuje chovani osobnosti typu D (distress
personality) a fika, ze tito jedinci maji snizenou reakci na stresové podnéty. Maji tendenci

prozivat neustalé negativni emoce a inhibuji projevy vlastni osobnosti. (2004, online)

1.2. Priznaky a dusledky pretiZeni stresem

Je obecné zndmo, Ze dlouhodoby stres mé na organismus jedince negativni vliv.
Jedinec proziva obavy, strach a pocity beznadé&je, zvlasté pokud se mu zda situace
nezvladatelnd. Clovék si dokdZe sam navodit stresovou situaci pouhymi myslenkami.
Vzdy se objevi urcity spoustéc, kterym muze byt naptiklad myslenka na situaci, kterd
¢eka jedince v budoucnosti. Stresova situace se projevi jeho obavami a starostmi, jak
bude v dané situaci reagovat, a jestli danou situaci zvladne.

Ptiznaktl pretizeni stresem je mnoho. Autofi zabyvajici se tématem stresu je
rozdéluji do skupin riizn€. Hawkins a Shohet uvadéji rozdéleni do ctyf skupin piiznakd:
Télesné, psychické, vchovani a emocni. Do skupiny télesnych ptiznakd zafazuji
naptiklad migrény a bolesti hlavy, priijmy, poruchy traveni, nespavost, nadmérnou tnavu
atd. Do psychickych ptiznakii zatfazuji neschopnost se soustiedit, nutkavé obavy
a paranoidni myslenky. Do skupiny pfiznaky v chovani zatfazuji naptiklad vyhybani se
klientiim, koleglim ¢i situacim, nadmérnou konzumaci alkoholu a cigaret a piejidani. Pod
emoc¢nimi pfiznaky si miZeme predstavit nahlé zvraty v pocitech, nechut’ vstat rano
Z postele, kolisavou uzkost apod. (2012, s. 23)

Kitivohlavy rozdé€luje ptiznaky stresu do tii skupin ptiznakt: fyziologické ptiznaky
stresu, emocionalni pfiznaky stresu a behavioralni piiznaky stresu. Mezi fyziologické

pfiznaky stresu fadi naptiklad buSeni srdce, bolest a sevieni za hrudni kosti, nechutenstvi
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atd. Pod pojem emocionalnimi pfiznaky zatazuje citové piiznaky stresu. Pod pojmem
behavioralnimi pfiznaky stresu mame zatazeno chovani a jednani lidi ve stresu, naptiklad
nerozhodnost, zvySena absence, nemocnost, zvySend konzumace cigaret a alkoholu a jiné.
(1994, s. 29-31)

Behavioralni pfiznaky se objevuji u jedince jako prvni. Nejdiive se jedinci zméni
denni rytmus a ma problémy s usinanim a spanim. K unavé ze $patného spanku se mohou
ptidat zmény ve vztahu K jidlu, bud’ ¢lovek trpi nechutenstvim, nebo se naopak zacne
piejidat. Daéle se pfidavaji zazivaci problémy, objevuje se Unava az vycerpani.
V pracovnim prostiedi se zalind ztracet nadSeni z pracovni cCinnosti, objevuje se
nesoustfedénost, a stim se zhorSuje kvalita prace. K tomuto tvrzeni se také ptiklani
Pelcak s Tomeckem, kteti uvadéji, ze dlouhodoba ptitomnost stresu vyrazné ovliviluje
pracovni spokojenost a profesni identifikaci. (2011, online)

Nesmime zapominat na pozitivni Glohu stresu a mé¢li bychom rozliSovat rozdil
mezi aktudlnim stresem a stresem dlouhodobym. Aktudlni stres je stresem, se kterym se
potkdvame v bézném zivoté, a muize nékteré jedince vyburcovat k podani lepSich
vysledkd. Hlavni tlohou stresu je upozornit nds na nebezpeci nebo ohrozeni a dostava
télo do pohotovosti.

Dlouhodoby stres se projevuje zejména v oblasti motivace, emoci a ovliviiuje
vykonnost. Prvnimi pfiznaky mohou byt inava, nespavost, nebo neschopnost soustifedént,
nervozita, neklid nebo popudlivost, ztrata chuti k jidlu, pocity nevolnosti, bolesti hlavy,
podrazdéni, roz&ilovani nebo apatie a pesimismus. (Ptacek, Celedova 2011, s. 26-27) Dle
Heluse je stres z4téz, ktera dosahuje takového stupné, ze hrozi pfesdhnout sily jedince ji
zvladat. To vyvolava celou fadu psychickych 1 télesnych (psychosomatickych) potizi
ohrozujici zdravi. Tyto potiZze spocivaji napiiklad v uzkostnych a depresivnich emocich,
které jsou zesilené nad tinosnou miru a v pocitech vy€erpani a ohroZeni. MliZe nastat
oslabeni télesné imunity a pfipadné kardiovaskularni zmény ¢i zvySené nebezpeci vzniku
rakovinového onemocnéni. (2015, s. 76) Pokud je stres silny a dlouhodoby, jedinec ho
piestava postupné zvladat a nasledné u néj dochazi k psychosomatickym obtizim nebo
dokonce k samotnému zhrouceni organismu.

Také autoii Ptacek a Celedova uvadéji, ze dlouhodoby stres piimo ovliviiuje
zdravi tim, Ze vyvoldva nadmérnou a trvalou aktivaci nervového sympatického systému,
posléze posSkozeni imunitniho systému. Piisobeni stresové zatéze navozuje celkové

zejména psychické vycerpani. (2011, s. 26-27)
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Venglafova uvadi jedno ze soucastnych pojeti vlivu stresu na nase zdravi, které
tikd, Ze stres pisobi jako spousté¢ témei kazdé nemoci. Pridava pojem psychosomatické
autorti se shoduje na tom, Ze dlouhodobé zatiZzeni stresem snizuje koncentraci jedince,

pusobi jeho vyrazné zhorSeni vykonu a ma ptimy dopad na jeho zdravi.

2. Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhofeni se stal spoleCenskym problémem zapadni civilizace.
Akcelerace rozvoje moderni védy a techniky pfinaSejici neustdlé zmény, jeZ se promitaji
do kazdodenniho zivota, nuti jedince ménit své zvyky a prizptisobovat se neznaimym
novinkam. Maroon zminuje dulezité socialni a sociologické procesy zapadni kultury jako
individualizaci, nardstajici konkuren¢ni boj a socialni odcizeni, které zpusobuji
dlouhodobé zatizeni kazdého z nas. (2012, s. 10) Dynamicnost dne$ni doby a vysoky
diraz na vykon uvadi jedince do permanentniho tlaku a muize vést k dlouhodobému
pietézovani, aby jedinec naroky okoli uspokojil. Jakmile ¢lovék nedosahuje stejnych
vysledkt jako ostatni, pfichédzi frustrace.

Dle dosavadnich poznatkii mizeme fici, ze dlouhodoby stres a nedostatecny
prostor pro regeneraci napoméhaji ke vzniku syndromu vyhoteni. Clovék pocituje nechut
k aktivitam, jez ho v minulosti napliovaly, je citové oplo§tény a neangazovany. Syndrom
vyhoteni se objevuje jako plizivé psychické vycCerpani, kdy jedinec pocituje tzkost,
vnitini neklid, tnavu a slabost a neschopnost se koncentrovat. U kazdého jedince se
symptomy syndromu vyhoieni projevuji odlisné. Jestli bude jedinec ohroZen syndromem
vyhoteni, také zaleZi na osobnostnich dispozicich kazdého ¢loveka, na jeho pfistupu ke
zvladani stresu, na kvalité jeho pracovniho prostfedi a na kladnych interpersonalnich
vztazich na pracovisti 1 mimo ngj. Pro kazdého je dilezitd pevnd socialni sit’ slozena
Z nejblizsich rodinnych piislusnikil a pratel.

Pojem ,,burnout* pouzil jako prvni americky psychoanalytik némeckého ptivodu
Herbert J. Freudenberg ve svém ¢lanku s plivodnim terminem ,,burn-out” v Casopise
,Journal of Social Issues v roce 1974.“ (Kebza, Solcova, 2003, online; Barancova, 2017,
Ss. 86) Freudenberg zalozil v Harlemu bezplatnou polikliniku pro chudé a problémové

jedince (mladistvé narkomany a bezdomovce), ve které se sam plné¢ angazoval a zaroven
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se velmi intenzivné vénoval védecké a klinické praci na Manhattanu. Vysoké pracovni
tempo a pretizeni a nedostatek odpocinku zpusobily celkové vycerpani organismu. Na
zékladé svych vlastnich zkusSenosti poté publikoval svou prvni knihu s ndzvem ,,Burnout -
vysoka cena za uspéch a jak s nim zachazet a dale se zacal studiem burnoutu zabyvat.
(Hozék, 2013, s. 18 - 21)

Termin burnout se pouziva v odborné psychologické literatuie a doslova znamena
vyhotet nebo vyhoteni. (Kiivohlavy, 2012, s. 13) Kebza a Solcova dopliuji, Ze ,,burnout*
muze znamenat t€Z vyhasnout. Vystiznd metafora symbolizuje vnitini ohen kazdého
cloveéka. Jeho motivace, zajem, zapaleni a nasazeni pomalu uhasina, az nakonec vyhasne.
(2003, online) Ktivohlavy dale uvadi, ze burnout je formaln¢ definovany a subjektivné
prozivany jako stav télesného, citového (emocionalniho) a duSevniho (mentalniho)
vyCerpani, které bylo zplsobeno dlouhodobym setrvavanim V mimofaddné naro¢nych
emocionalnich situacich. (2012, s. 13 - 18) Pojem syndrom vyhoteni je jiz v obecném
povédomi, vétSina lidi pracujicich v pomdhajicich profesich se s terminem setkala na
riznych Skolenich a supervizich. Objevuje se nejcastéji u lidi, ktefi maji svoji pracovni
¢innost spojenou s jinymi lidmi, a zvlasté u pomahajicich profesi. To potvrzuje
Svamberk Sauerova, ktera uvadi, Ze je syndrom vyhoteni vysledkem dlouhodobého
procesu a postihuje stale vice lidi pracujicich s jinymi lidmi. (2018, s. 38) Rush ptidava,
ze syndrom vyhoteni je druhem stresu a emociondlni tnavy, frustrace a vycerpani, které
nastanou Vv dusledku toho, ze souhrn urcitych udalosti tykajicich se vztahu, poslani,
zivotniho stylu nebo povolani nepfinese jedinci ocekavané vysledky. (2003, s. 7) Pro
syndrom vyhoteni je typické, Ze Se jedinec ndsledkem dlouhodobého piisobeni stresu, citi
byt unaveny a vycerpany a ztraci ptivodni nadSeni ze svého zaméstnani.

Samotna existence syndromu vyhofeni se neuznava nebo je zlehCovana. Diagndza
syndromu vyhoteni doposud neni zafazena v Mezinarodni statistické klasifikaci nemoci a
pfidruZzenych zdravotnich problémi MKN-10 podle Svétové zdravotnické organizace
(WHO). Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR vydal na zagatku ledna 2018
aktualizovanou verzi ¢eského vydani MKN-10 vychazejici z verze MKN-10 od WHO
z roku 2016, ve které se diagnéza syndrom vyhoteni stale neobjevuje. (2018, online)
Syndrom vyhoteni neni zafazen ani v DSM-V (Diagnosticky a statisticky manual
dusSevnich poruch). Pta¢ek a Raboch zatazuji syndrom vyhoteni v kategorii ,,Z*“ kody, t;.
faktory ovliviujici zdravotni stav, kategorii Z73.0 - ,Vyhasnuti (vyhoteni)“.

(2013, s. 3 - 8)
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Vyzkumem syndromu vyhofeni se zabyvaji odbornici zcelého svéta
a Vposlednich letech se stal velmi zndmym pojmem. Mezi vyznamné zahrani¢ni
odborniky zabyvajici se studiem burnoutu patii naptiklad Christina Maslach, Ayala Pines,
Wolmar B. Schaufeli, a mnozi jini. U nas mezi vyznamné autory zabyvajici se tématem
syndromu vyhoteni patii napiiklad Vladimir Kebza, Iva Solcova, Jaro Kiivohlavy, Radek
Ptacek, Jiti Raboch aj. Bohuzel se do dneSniho dne u nas vyzkum syndromu vyhoteni
nezameétil na statistické Setfeni sledujici vyvoj vyskytu. K dispozici jsou pouze mensi

statistické prizkumy zamétené na urcitou oblast profese.

2.1. Stadia vyvoje syndromu vyhoreni

Autofi zabyvajici se tématikou syndromu vyhofeni uvadéji nékolik rtznych
vykladi faze rozvoje syndromu vyhoteni. Voseckova a Hrstka pfedstavuji nejznamé;jsi
Ctyffazovy model procesu burnout od Christiny Maslachové. Prvni fazi je ,,idealistické

ree
1 9

mysleni”, druhou fazi ,,emocionalni a fyzické vycCerpani“, tfeti fize je nazvana
,dehumanizace druhych lidi jako obrana pied vyhofenim*“ a posledni ctvrtad faze
»termindlni stadium®: stavéni se proti vSem a objeveni se syndromu burnout v celé jeho
pestrosti (vyhoteni v§ech zdroju energie). (2010, s. 34)

PrieB také predstavuje Ctyifazovy model popisujici vznik syndromu vyhoteni a uvadi,
ze tento model se da pouzit i na celé skupiny, tymy a firmy. Da se aplikovat na jakykoli
socidlni systém, at’ je tvofen dv€ma jedinci, nebo celou skupinou. Autorka podotyka, ze
nikdo nevyhoti pies noc, ale ze kazdému vyhoteni piedchdzi vyvoj konfliktu.
Doporucuje, aby vytvoieny model slouzil zaroven jako prevence. Kazdy stupeii vyvoje
pfesné popisuje symptomy, a to vroviné mySlenek, vrovingé téla, vroviné pocitd
a Vv rovin€ chovani.

1. Poplachova faze - situace, ve které¢ ma jedinec jinou pfedstavu, nez né€kdo, s nimz se
kvili ni dostal do sporu. Jedinec sviij protéjSek vnima jako (existencné€) ohrozujici.
Hlavnim pocitem je strach.

2. Faze odporu - druhé hodnoceni situace, kdy se jednotlivec postavi na odpor. Je
nejzasadnéjS$i fazi na cest¢ ke vzniku syndromu vyhoteni, protoZze odpor stoji
jedince extrémné sil a rezerv. Hlavnim pocitem je vztek. Pocit strachu se zménil ve

zlost a agresi. Dal§im zasadnim pocitem je bezmoc, ktera vyvolava maximalni stres.
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3. Féze vycCerpani - zacatek vyhoteni. Tato faze se vyznacuje tim, Ze je zat€z vnimana
jako vysokd, trvald a nevyhnutelnd. Nezmirni se, ani se nekompenzuje jejim
zvladnutim, ¢i odpocinkem.

4. Ustup - V této fazi je syndrom vyhoieni plné rozvinuty. V roviné téla se neustale
zvySuje slabost a vy€erpani. (2015, s. 22-43)

Schmidbauer uvadi koncepci tii zdkladnich fazi, dle J. Edelwiche a C. Chernisse.
Prvni faze se nazyva ,pocateni faze“, pfi které ma jedinec tendenci varovné signaly
piehlizet. Je specificka tim, Ze jedinec je angazovany, nadSeny a zaujaty a nadmérné se
pretézuje. Veskerou svoji energii soustfedi na pracovni ¢innost. Druha faze je nazvana
,propuknuti syndromu“ a nastava v pfipadech, kdy trva dlouhodobé pietézovani
pracovnimi povinnostmi a ty zacinaji jednice zmahat. V tomto stadiu pfichazi chronicka
unava a jedinec ztraci sebedivéru a motivaci dale pracovni Cinnost vykonévat. Posledni
tieti fazi je ,,faze slabnuti vykonnosti®, kdy se jedinec téZce koncentruje, snizuje se jeho
pracovni angazovanost a on se dopousti stale vice chyb. Jedinec je Casto nemocny, trpi
zalude¢nimi potizemi a nespavosti. Dochdzi k pretrhani socialnich vazeb a velmi casto
I K rozpadu partnerského nebo manzelského svazku. (2008, s. 218-220)

Jeklovéa a Retmayerova predstavuji tfi faze vyhoteni Alfierda Laengla. Prvni faze,
ve které ma cloveék smysluplny a konkrétni cil, pro ktery je nadchnuty, se nazyva ,,faze
nadSeni“. Poté ptfichazi ,,faze vedlejSiho z4ymu*, ve které uz neni hlavnim motivacnim
motorem cil, pro ktery se clov€k nadchnul, ale prostiedky, které svoji praci ziskava.
V posledni fazi s ndzvem ,,faze popela™ Cloveék ztraci sebetictu a respekt k ostatnim.
(2006, s. 19)

Honzak ptestavuje podrobnéji zpracovany vyvojovy cyklus burnoutu
Herberta J. Freudenberga a Gaila Northa, ktery se sklada z dvanacti stadii.

1. Nutkava snaha po sebeprosazeni-pocatecni stadium, ve kterém se jedinec osobné
angazuje a je plny piehnaného ocekavani.
2. Clovék zalind pracovat vice a tvrd&ji-jedinec pracuje urputn&ji a tvrdgji

S vysokym pracovnim nasazenim a snazi se vSe zvladat sdm, bez cizi pomoci. Citi

se byt nenahraditelny.

3. Prtehlizeni potiteb druhych-jedinec piehlizi nejenom své potieby, ale i potieby
ostatnich a pln¢ se sousttedi pouze na splnéni vytycenych cilti. Pfestdva se tCastnit

spole¢nych aktivit se svymi blizkymi.
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4. Ptesunuti konfliktu-jedinec si uvédomuje, Ze neni vSe v pofadku. Objevujise U
n¢j prvni ptiznaky stresu, citi se vyCerpan¢ a je podrazdény. Nerozumi své situaci
a neni schopen detekovat zdroje problému.

5. Revize a posunuti hodnot-jedinec se usilovnéji snazi udrzet vykonnost a plné se
soustiedi na svou praci. Socialni kontakty se svym okolim potlacuje a hrozi mu
ztrata emocionalni podpory ze strany kolegti, rodiny, ptatel a partnera.

6. Popirani vyskytujicich se problémi-jedinec se stdva netolerantnim, zacind byt
sarkasticky a agresivni a snazi se vyhybat socidlnim kontaktim.

7. Stazeni-jedinec si vytvaii odstup od okoli a uzavird se sam do sebe. Objevuji se
pocity beznadéje a ztrata motivace.

8. Zcela patrné zmény chovani-jedinec je velmi unaveny. V tomto stadiu se objevuji
rizné psychosomatické obtize, napt. bolesti hlavy, zazivaci potize, poruchy
spanku apod. M¢ni se jeho chovani a zmény jsou viditelné pro jeho okoli.

9. Depersonalizace-jedinec ztraci vztah k sob¢ i k ostatnim. Citi se byt oddélen od
svych pocita.

10. Vnitini prazdnota-jedinec se citi se byt vniting prazdny a ztraci smysl zivota.

11. Deprese-jedinec je naprosto vycerpany, nemé radost ze Zzivota a vidi svoji
budoucnost negativné. Ma pocit, Ze ho nic dobrého uz neceka.

12. Naprosté vycerpani-u jedince nastava psychicky i télesny kolaps, t€lo vypovida
sluzbu. U nékterych jedinct se objevuji i mySlenky na suicidum. (Honzak, 2013,
s. 28-32)

Predstavili jsme si riizné modely stadii vyvoje syndromu vyhoteni. Rozdilny pocet
fazi zavisi na shrnuti ¢1 detailnim popisu jednotlivych fazi syndromu vyhoteni. Pro
vSechna pojeti je typickeé, ze v pocatecnim stadiu syndromu vyhoteni je u jedince patrna
vysoka angaZovanost a plné pracovni nasazeni. Jedinec je plny entuziasmu, sr$i elanem
a ma az neredlnd ocekavani. V pocatecnich fazich vyvoje syndromu vyhoteni si ani
neuvédomuje, Ze by mohl byt syndromem vyhoteni ohroZen a Ze by mél zménit svoje
zivotni tempo. V pozdéjsich stadiich uz dostdva varovné signaly a zélezi pouze na ném,
jestli je poslechne a zvolni svoje pracovni nasazeni a zméni svilj Zivotni rytmus. Pokud
nepiechodnoti svoje postoje a nenajde si prostor pro odpocinek a nacerpani energie, miize
se u ng plné¢ rozvinout syndrom vyhoteni. Syndrom vyhoteni nevznika jako nasledek
jednotlivych stresovych udalosti, ale je disledkem dlouhodobého pietizeni a plisobeni

stresorti. Vede k nému postupna cesta, nikdo nevyhoti ze dne na den.

22



2.2. Priznaky syndromu vyhoreni

Ptiznaky syndromu vyhoteni se u kazdého jedince projevuji odlisn€, zalezi na
individualité kazdého. Pro syndrom vyhoteni je typické, ze je provazen tadou piiznakii,
které mizeme rozdélit na subjektivni a objektivni piiznaky. Kfivohlavy uvadi, ze
subjektivné vnimanymi piiznaky mizou byt naptiklad velkd unava, nizké sebevédomi,
snizena profesionalni kompetence a problémy s koncentraci. Dale sem tadi podrazdénost
a negativismus. Do objektivnich piiznakt zafazuje dlouhotrvajici snizenou vykonnost,
zaznamenanou okolim. (K#ivohlavy, 2003, s. 113-115)

Autofi déli ptiznaky syndromu vyhoteni rtizné a my si pfedstavime nektera pojeti.
Kebza a Solcova déli na piiznaky na psychické arovni, na fyzické arovni a na Grovni
socialnich vztaht. (2013, s. 27-28) Svamberk Sauerova ma rozdéleni obsahové téméi
totozné, pouze pro rozdéleni pouzila jiné ndzvoslovi pii pojmenovani skupin, a to:
ptiznaky v psychické roving, ptiznaky v télesné rovin¢ a priznaky v socialni roving.
(2018, s. 40-42)

1. Ptiznaky na psychické urovni-jedinec je celkové vyCerpany, jak dusevné, tak
emocionalng. Citi se nedocenény a je osamély a pro néj typicka ztrata motivace.
Proziva pocity smutku, beznadéje a bezvychodnosti situace. V pracovnim
prostiedi se chova cynicky az neptatelsky a klesé jeho zajem o profesi.

2. Pfiznaky na fyzické urovni-jedinec mé celkovou tUnavu organismu, trpi
poruchami spanku a apatii. Dochédzi u néj k porucham piijmu potravy, ke zméné
télesné¢ vahy a ke zvySeni télesného tlaku. Syndrom vyhoteni ma vliv také na
vegetativni funkce, kdy se objevuji bolesti a potize se srdcem a dechem a zazivaci
problémy.

3. Ptiznaky na trovni socidlnich vztahi-jedinec omezuje kontakty se svym okolim a
klesa mu angazovanost. Dochazi ke ztraté zajmu o jeho profesi a dehumanizaci ve
vztahu k lidem. Objevuje se celkovy utlum sociability. Nepfiméfeny postoj ma
také k mimopracovnimu prostiedi a jeho projevy jsou cynické, ironické a netaktni.
(Kebza, Solcova, 2013, s. 27-28)

Dle Ptacka jsou ptiznaky syndromu vyhoteni stavem dlouhodobého vycCerpani,
které se projevuje v roviné fyzické, tj. jedinec se citi unaveny a fyzicky vysileny, v roviné
kognitivni, tj. jedinec ma potiZe s koncentraci a je pro néj obtiZzné rozhodovat, a v roviné
emocni, tj. jedinec je cynicky, neni schopny vcitit se do ostatnich nebo s nimi

komunikovat a ma pocit, ze jeho prace nema smysl. (Ptacek, 2013, s. 21-22)
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Maroon piedstavuje pojeti Maslachové a Jacksonové, které vytvorily socidlné-
pracovisti. Rikaji, e vyhoteni je stav, ktery zahrnuje emociondlni vy&erpani (pocit, Ze
jsou energetické rezervy vyprazdnéné, pocity télesného a Castéji dusevniho vysileni,
znecitlivéni a neschopnost vytvaret vztahy. Druhou slozkou je odosobnéni, kdy dochazi
k rozvijeni negativnich a neiimérnych postoji vici klientim. Treti slozkou je snizena
osobni vykonnost-kdy jedinec zaujima negativni vztah kpraci, klesa tvotivost
a vykonnost. (Maroon, 2012, s. 22-23)

Ptiznaky syndromu vyhofeni se projevuji psychosomatickymi obtizemi
a oslabenim imunitniho systému. Jedinec je nachylnéj$i k riznym onemocnénim. Prie3
uvadi, ze vsouCasnosti jsou dvé tfetiny pracovnich neschopnosti podminény
psychosomaticky. (2015, s. 29) Jedinec saim sebe vnima zaporn¢, ma naruSené socidlni
vztahy a je mnohdy izolovan od svého okoli. Trpi pocity beznadéje, hotkosti a zasti vici
ostatnim. Syndrom vyhofeni ovliviluje chovani ¢lovéka nejenom v osobnim zivoté, ale
ve velké mife také v pracovnim prostiedi. V osobnim zivot¢ je hostilita obracend vétSinou
vici blizkym osobam. Na pracovisti se mira negativizmu, n€kdy az agresivity, obraci

k nadiizenym, ke koleglim a k zakiim.

2.3. Pric¢iny syndromu vyhoreni

V dnes$ni dob& potkavame stale vice lidi, ktefi trpi syndromem vyhoteni. Je velmi
dilezité si uvédomit, ze syndrom vyhoteni vznika z vice pfi¢in. Velkou roli hraji
osobnostni dispozice kazdého ¢love€ka, kvalita jeho interpersondlnich vztah v osobnim
a pracovnim zivote, vliv pracovniho prostiedi a uzivani osvédcenych strategii a nastroji
ke zvladani stresu. Maroon uvadi dvé hlavni vychodiska ve vyzkumu syndromu vyhoteni.
Klinickd psychologie hodnoti burnout na pozadi osobnich ryst jednotlivci a je vnitini
duSevni reakci. Socialni psychologie zastoupend predevSim Christinou Maslach uvadi, Ze
je burnout dusledkem pisobeni vné&jSich vlivl, hlavné prace a pracovniho prostiedi.
(2012, s. 15) Svamberk Sauerovd uvadi, Ze syndrom vyhofeni vznika v kombinaci
objektivnich a subjektivnich pfi€in. Do objektivnich pficin zafazuji externi faktory
a faktory pracovniho prostfedi, které zatézuji zaméstnance. Do subjektivnich pficin
zatrazuji osobnostni dispozice jedince. (2018, s. 39-40)

Syndrom vyhoteni nevznikne bez pti€iny, a také nevznikd ze dne na den. Hlavni

pric¢inou vzniku syndromu vyhoteni je dlouhodobé plisobeni stresu na lidsky organismus
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a vétSina autorti toto tvrzeni podporuje. Kiivohlavy ftikd, Ze burnout je odpovédi
organismu na situace, které ¢loveéka uvadéji do stresového stavu. (2012, s. 19) Kebza
a Solcova potvrzuji, e jednou zhlavnich pii¢in syndromu vyhofeni je mimo jiné
kazdodenni pusobeni chronického stresu. (2003, online) Typickym dusledkem chronicky
pusobiciho stresu je syndrom vyhoteni, dostavujici se jako reakce na pfevazné pracovni
stres. (Pelcak, Tomecek, 2011, online) Prie se mimo jiné zamysli nad tim, zda za
pfi¢inami onemocnéni syndromem vyhoteni stoji pouze nadmérné pretizeni a vyCerpani,
nebo lidé vyhasinaji, protoze ztratili vztah k sobé a ke svému okoli. (2015, str. 65-66).
Vétsina autorti se shoduje na faktu, Zze hlavni pfi¢inou vzniku syndromu vyhoteni je
dlouhodobé ptisobeni chronického stresu, ale zaroven upozoriuje, ze ke vzniku syndromu
vyhoteni vede vice faktora.

Pfic¢in vzniku syndromu vyhofeni je mnoho a néktefi autofi je rozdélili do
kategorii, podle riznych specifik. Kallwass rozdéluje ptic¢iny vzniku syndromu vyhoteni
do tfi kategorii-osobni dispozice, prace a spole¢nost, rodina a partnersky vztah. (2007,
S. 5-6) PeSek a Prasko maji obdobné rozdé€leni jako Kallwass. D¢li pfi¢iny vzniku
syndromu vyhoteni do tii kategorii-osobnost, pracovni sféra a mimopracovni sféra. (2016,
S. 18) Rozdé€leni pfi¢in vzniku syndromu vyhoifeni podle PeSka a Praska se zd4 vice
systematické a propracované. Nezaméfuje se na pfi¢iny vzniku v osobnim Zivoté pouze
Z diivodu Spatnych interpersondlnich vztahi, ale obsahuje také socioekonomické pticiny

vzniku a pfi€¢iny vzniku nedodrZovanim zdravého Zivotniho stylu.

Vrwe

2.3.1. Mozné p¥ifiny vzniku vlivem osobnostnich dispozic

Charakterové vlastnosti, osobnost jedince, subjektivni proZivani zatéZovych
situaci a pouzivani protektivnich technik prevence syndromu vyhoteni, to vS§e ma vliv na
vznik syndromu vyhoteni. Dle Heluse jedince zavaznym zpusobem charakterizuji
jednotlivé komponenty osobnosti, mezi které patii napiiklad schopnosti, zaméfenost,
charakter, pfevladajici zplisoby citové akcentovaného prozivani, sebepojeti, jastvi a s nim
uzce souvisejici autoregulace. (2015, s. 18-20) Priel za pii¢inou vzniku syndromu
vyhoteni vidi to, ze dnes lidé zapominaji, jaka je jejich identita. Co si pfeji a co nutné
potiebuji. Neustale se pretézuji a prekracuji své vlastni hranice. (2015, str. 10) Kallwas se
zamysli, z jakého diivodu u nékoho syndrom vyhoteni propukne a u jiného ne. Rika, Ze
pokud se vngjsi stresory osobnostné dotykaji hranic schopnosti a moznosti jedince, miize

to vést k syndromu vyhoteni. (2007, s. 9) Kfivohlavy uvadi, ze jsou dvé skupiny lidi,
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které se riizn¢ vyrovnavaji se zat¢zovymi situacemi. Jedna skupina lidi proziva stresovou
zatéz jako vyzvu a pro druhou skupinu je nepiekonatelnou piekazkou. (1998, s. 79)
Osobnostni charakteristiky byly a jsou tématem mnoha riznych psychologickych studii.
Pesek a PraSko pfestavuji typologii a rozdé€leni lidského chovani na dvé hlavni
skupiny od americkych kardiolog Friedmana a Rosemana: ,,TYP A*“ a ,,TYP B*“.
Syndromem vyhofeni a riznymi psychosomatickymi onemocnénimi jsou vice ohroZeni
lidé s chovanim typu A. (2016, s. 30-31) Stock uvadi, ze lidé s chovanim typu A se
védomé vystavuji souCasné nékolika stresorim, jejichz délka a trvani a intenzita jsou
velmi vysoké. Je pro né typické, ze nepocituji témei zadné zdravotni potize
a neuvédomuji si, Ze se na nich nedostatek regenerace a celkovd nevyvazenost
podepisuje. Pfi¢inou dlouhodobé extrémni zatéze organismu stresem u nich dochazi
k fyzické reakci a muze dojit k syndromu vyhoteni. Do té doby varovné signaly jako
naptiklad poruchy spanku, podrazdénost a tinavu védomé potlacuji. (2010, s. 42-43)
Kiivohlavy uvadi, ze naopak lidé s chovanim typu B si umi sviij cas rozd¢lit a najit si Cas
pro svoji rodinu, zajmové ¢innosti a odpocinek a syndrom vyhoteni se u nich objevuje
mén¢ Casto. (1998, s. 81) Vice podrobnosti o rozdilech mezi lidmi s riznym typem
chovani jsme se zabyvali v kapitole 1.1.2 s nazvem ,,Chovani typu A a chovani typu B*.
Kfivohlavy zminuje praci Aarona Antonovského o vztahu mezi zdravim, stresem
a zvladanim obtizi, ve které se zabyval odliSnostmi lidi, ktefi dobfe nebo naopak Spatné
zvladali fasistické koncentracni tabory, a hledal charakteristické znaky, podle kterych by
tyto dvé skupiny od sebe odlisil. Rozdily vidél v integrité (ucelenosti) osobnosti u téch, co
situaci zvladli, a v dezintegraci (rozpadu) osobnosti u téch, ktefi ji nezvladli. Vypracoval
charakteristiku lidi s vysokou mirou integrace osobnosti, silnych a nezdolnych ve
stresovych situacich, a lidi snadno podléhajicim téZkym Zivotnim situacim. Pro prvni
skupinu nezdolnych lidi pouZziva termin ,lidé s vysokou mirou soudrznosti osobnosti*
(sense of coherence) a tuto charakteristiku urCuje tfemi rozmeéry: srozumitelnosti,
smysluplnosti a zvladnutelnosti. Pod terminem srozumitelnost uvadi kognitivni stranku
osobnosti, jak ¢loveék vnima a chape svét, a jak rozumi své pozici v ném. V&R, ze véci
maji svilj fad a miiZze se na né€j spolehnout. Opacnou stranou polarity je nesrozumitelnost,
kdy se cloveék nevyzna v situaci, svét se mu zd4 chaoticky a nepiehledny. Druhym
rozmérem je smysluplnost a opaénym podlem je nesmyslnost. Charakteristika
smysluplnosti se vztahuje k emocionalni strance postoje ¢loveéka k Zivotu, tj. ke kofenim

hluboké radosti nebo naopak stisnénosti a smutku. Pro c¢lovéka nachdzejici se
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v charakteristice v kladném polu se zdaji byt problémy smysluplné a chape je jako vyzvu.
Poslednim rozmérem je zvladnutelnost v protikladu k pocitu nezvladnutelnosti, kdy pod
terminem ,,zvladnutelnost® se vyjadiuje konativni, hybnd motivacni stranka osobnosti
nezdolnych lidi. Clovék véii tomu, e danou situaci zvladne diky svému vlastnimu
pti¢inéni. (1994, s. 172-174)

Skupina psychologii Suzanne C. Kobasa a Salvatore R. Maddi paralelné
S Antonovskym vypracovali nejenom teoretické pojeti nezdolnosti, ale i jeji metodu
meéieni (tzv. Hardiness). (Kfivohlavy, 1994, s. 174-175) Kftivohlavy uvadi, ze Kobasa a
Maddi studovali vztah mezi postojem k zivotu a zdravotnim stavem. Dotaznikovym
Setfenim ,,Hardiness™ zji§tovali tii dimenze: angazovanost, zvladnutelnost a viru ve
spravnost vlastniho zaméfeni zivota. V piipad¢, ze se ¢lovek blizil ke kladnému pdlu, mél
tvrdou a nepoddajnou osobnost. (1998, s. 86-87) Mohapl také piedstavuje popis
nezdolnosti od Suzanne Kobasa a popisuje nezdolnost jako seskupeni nékolika
pozitivnich osobnostnich dimenzi. Oddanosti sobé a svym zasadam (commitment),
energickym a raznym postojem K Zivotu (vigorousness), potiebou Zivotniho smyslu, kdy
jsou zivotni udalosti chapany jako vyzva (challenge) a vnitinim mistem kontroly. (1992,
S. 57). V pojeti nezdolnosti od Antonovského i od Kobasa a Maddi jsou rozméry
polarizovany kladnym a zdpornym polem, kdy lidé bliZici se ke kladnému pélu jsou
odolnéjsi vii€i stresu, lépe se vyrovnavaji se zat€Zovymi situacemi a lépe piijimaji
a zpracovavaji tézkosti na sveé Zivotni cesté.

Dalsi pficinou vzniku syndromu vyhofeni muZe byt nizk4 resilience a vysoka
vulnerabilita. Stock vysvétluje pojem resilience jako odolnost ¢i nezdolnost ¢lovéka.
(2010, s. 52) Dle Heluse resilience znamena, zZe jedinec dokaze ¢elit naporim zatézovych
situaci. Chape je pfedevsim jako vyzvy a umi si s nimi poradit. Opakem je vulnerabilita
(zranitelnost), kdy se jedinec citi byt zatéZovymi situacemi ohroZen a nenachazi zptlsoby,
jak jim ¢elit, podléha jim, hrouti se, propada do zoufalstvi nebo rezignuje. (2015, s. 18-
20) V soucasné dob¢ prevlada nazor, ze schopnost resilience si déti osvojuji v prvnich
deseti letech zivota. Nulova resilience neexistuje a dospély Clovék miize tuto vlastnost
posilit nejriznéj$imi podptrnymi vyukovymi programy. (Stock, 2010, s. 52-53)

Do pojeti pfic¢in vzniku syndromu vyhoteni z osobnostnich dispozic se mize také
dostat maskulinita versus feminita, nebo dominance versus submise. Kazda z uvedenych
polozek osobnostni struktury se aktualizuje v zavislosti na socialni situovanosti ¢lovéka

a je podminéna tim, v jakych vztazich a pomérech se jedinec jako osobnost vyvijel
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a v jakych se pravé nachazi (Helus, 2015, s. 18 - 20) Kebza a Solcova uvadéji mimo jiné
pti¢inami vzniku syndromu vyhofeni nizkou asertivitu, ptivodné vysoky perfekcionismus,
pedantstvi a odpoveédnost, plivodné vysokou empatii a obétavost, nizké ¢i nestabilni
sebepojeti a sebehodnoceni, aj. (2003, online). Ptacek a Celedova mimo jiné, jiz zminéné
rizikové osobnostni charakteristiky zminuji navic vysokou sebekriti¢nost, nizkou
flexibilitu a nerozhodnost. Upozoriiuji na fakt, ze ackoliv osobnostni pfedpoklady maji
urCitou roli vrozvoji syndromu vyhofeni, nepfedstavuji rozhodujici faktor. Mezi
nejvyznamnéj$i stresové faktory zatazuji faktory pracovni, a to fyzické i psychické.

(2011, . 32)

2.3.2. Mozné prifiny vzniku v rodiné nebo v partnerském vztahu

%

V nékterych pripadech mize vznik syndromu vyhoteni nastat nasledkem pficin
pochazejicich z rodinného nebo partnerského zZivota. Kallwas uvadi, ze ackoliv syndrom
partnerskymi krizemi, jeho nasledky se ptenaSeji do pracovniho a spolecenského Zivota.
(2007, s. 47-77) 1 kdyz se zabyvame syndromem vyhofeni u jedince, nemizeme
opomenout jeho socialni prostiedi. Kazdy z nas je uprostied jinych lidi, se kterymi je ve
vzajemném styku a kvalita téchto vztahii nas ovlivituje. Clovék je socidlni bytosti. Jakym
zpisobem je jeho socidlni osobnost rozvinuta, urCuje podstatnym zplisobem jeho
zpusobilost piekonavat potize a schopnost ¢elit krizovym situacim.

Kazdy znas hleda a pieje si setkdvat se, navazovat a udrzovat kladné vztahy
s ostatnimi. PeSek a Prasko uvadéji, ze lidé, Zijici ve spokojeném vztahu, s dostatkem
ptatel, jsou v zivoté¢ spokojenéjsi, odolnéjsi vici stresu a mén€ ohroZeni syndromem
vyhoteni. (2016, s. 157) Ktivohlavy vysvétluje, Ze socidlni opora je mala skupina osob,
ktera danému cClovéku poskytuje v jeho tézkych chvilich a zivotnich krizich sociélni
kontakt, tzv. byti s nim. Je to ochota naslouchat mu a vyslechnout jeho narky, stiznosti
a problémy, v pfipadé potieby poskytnuti emociondlni, materidlni ¢i financni podpory.
(2012, s. 121) Také Poschkamp uvadi tii typy mezilidské podpory a rozdéluje je na
emocionalni podporu, instrumentdlni podporu a informacni podporu. Emocionalni
podporu jedinec dostava ocenénim jeho hodnoty nebo pocitu sounalezitosti, jistoty
a utéchy. Pod instrumentalni podporou je zahrnuté vSe, co hmatatelné slouzi pro
piekonavani urcitych problémt nebo k dosazeni nastavenych cili (napf. pomoc

Vv domdcnosti, zéptjcka penéz apod.) Pod niazvem informacni podpora si muizeme
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predstavit tzv. ,,dobrou radu®. (2013, s. 59). Z uvedeného vyplyva, Ze je socidlni podpora
dilezitym protektivnim faktorem. PrieB uvadi, ze divodem vzniku syndromu vyhoteni
jsou mimo jiné také negativni nebo chybéjici pozitivni vztahy k okoli a neporozuméni
sob¢ samému. (2015, s. 18) Priel dale uvadi, ze zivot je vztah, ktery je v soucasné dobé
zatizen vnéjSimi vlivy. Diky socialnim médiim mizi pevné struktury a opory a vztahy jsou
stale virtualngjsi. (2015, s. 164) Diulezitost pevné socialni sit¢ si uvédomuje vétSina
autortl, zabyvajici se tématikou syndromu vyhoteni. Clovék, ktery ma negativni vztahy se
svym okolim, Celi neustalym sporiim a konfliktiim, je vice ohrozen syndromem vyhoteni.

Mezi dal$i mozné ptiCiny vzniku syndromu vyhoteni v rodin€ nebo partnerském
vztahu mohou byt napiiklad ptehnana pozornost k problémim ostatnich, neutésené
bytové ¢i finanéni podminky, nemoc ¢i jind zatéz v rodiné, a to zvlasté dlouhodoba
a partnerské problémy a konflikty. (Jeklova, Reitmayrova, 2006, s. 16) Pesek a PraSko
pfidavaji dal§i mozné pfiCiny vzniku burnoutu, napf. rodi€ovstvi a vychova potomkd,
rozchod partnert a ndsledkem toho u muzi ztrdta domova a zhorSeny pfistup k détem.
Také zminuji vyhoteni partnerského vztahu, ktery se projevuje tim, ze se jeden nebo oba
partnefti citi byt ve vztahu dlouhodobé emocionalné nenaplnéni a jsou ze vztahu zklamani
a nevidi nadé&ji na zlepSeni. (2016, s. 164-171)

Syndromem vyhoteni z moznych pfi¢in vzniku v rodin€ nebo partnerském vztahu
jsou ohrozené zejména zeny, které musi skloubit starost o domdcnost, vychovu déti
a zaroven zaméstnani. (Kallwass, 2007, s. 57) Tradicni rozdé€leni roli pfedpoklada, ze
veskeré povinnosti a zdroven udrzeni klidu v domécnosti ma za ukol zena. V ptipadé, Ze
by Zena chtéla zménit své postaveni v rodiné a pfenést ¢ast povinnosti na svého partnera
¢1 ostatni ¢leny domécnosti, neobejde se to bez nastaveni a pfedani ¢asti svych rodinnych

povinnosti, coz mize byt doprovazeno neochotou ze strany ostatnich a konflikty.

2.3.3. MoZné pric¢iny vzniku v pracovnim prostredi

Vznik syndromu vyhofeni mize zapfiCinit vliv pracovniho prostiedi. O prostiedi
a jeho vlivu na formovani osobnosti ¢lov€ka se dozviddme z mnoha prament. Pojem
prostiedi je vSeobecné znamy a bézné pouzivany. Kraus a Polackova uvadéji, ze prostiedi
je prostor vytvarejici podminky pro Zivot, kde plisobi rizni Cinitelé, a obsahuje podnéty
nezbytné pro rozvoj osobnosti. Vedle zékladnich pfirodnich faktorti (atmosféra, puda,
vodstvo, fauna, flora) jsou zde také obsazeny podminky kulturni a spolecenské. Pojem

prostiedi ¢loveka zahrnuje jak materidlni systém (hmotné predméty), tak duchovni systém
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(vzdjemné interakce a vazby, véda, uméni, moralka, ap.) Vzdy se jedna o pfedméty
a existujici jevy kolem nds, nezdvisle na nasem védomi. Jednid se o urcity prostor,
objektivni realitu. Prostor, jenz clovéka obklopuje, plisobi na néj svymi podnéty
a ovliviiuje jeho vyvoj. Clovék na tyto podnéty reaguje, pfizpisobuje se a aktivné méni
svoji praci, tj. je s nim ve vzajemném pusobeni. (Kraus, Polackova, 2001, str. 99-100)
Z riznych prament se dozvidame, ze prace a pracovni prostfedi je hlavnim zdrojem
a pri¢innou stresovych situaci a nejcastéjsi pri¢innou vzniku syndromu vyhoteni. Toto
potvrzuje napiiklad Christian Stock (2010, s. 31) Také Morovicsova uvadi, ze ke vzniku
syndromu vyhoieni pfispiva pracovni prostfedi, charakter prace, konkrétni pracovni
podminky a vztahy na pracovi§ti (2016, online) Svamberk Sauerova ptidava, Ze na
objektivnich pfi¢inach se podileji faktory pracovniho prostiedi, které zatézuji
zaméstnance a mohou vyrazné pfispét v rozvoji syndromu vyhoteni (2018, s. 39)
Nezdravé pracovni prostiedi, kde organismus zatézuje nadmérny hluk, prach, nevhodna
teplota nebo bezpec¢nost prace, jsou také pfiCiny, které vedou ke vzniku syndromu
vyhoteni. (Kebza, Solcova, 2003, online) Vétsina pracujicich je ovlivnéna svym
pracovnim prostiedim a jen velmi ziidka je na pracovistich pracovni prostiedi vyhovujici.
Hassard a Cox uvadgji, ze pracovni stres vznika z dlouhodobého a nadmérného tlaku
a pozadavkl na praci, které pfesahuji mozZnosti, schopnosti a dovednosti pracovnika.
(2015, online) Nadace Eurofond poskytuje prizkumy a pichledy pracovnich podminek
Vv Evropé. Cilem vyzkumi je zhodnotit a kvantifikovat na harmonizovaném zaklad¢
pracovni podminky zaméstnancli i osob samostatné vydéle¢né ¢innych a analyzovat
vztahy mezi riznymi aspekty pracovnich podminek. (2019, online) Nadace Eurofond
provedla jiz Sesty priizkum od roku 1991, ktery je ze vSech Sesti nejobsahlejsi a zahrnuje
poznatky z 35 zemi. Vyzkum poskytuje podrobné informace mimo jiné zahrnujici
vystaveni fyzickym a psychosocidlnim rizikiim, organizace prace, rovnovahy mezi
pracovnim a osobnim zivotem a zdravi a fyzické a duSevni pohody. Zprava uvadi
objektivni méfitka kvality pracovnich mist a sleduje, jak pracovni mista hodnoti samotni
pracovnici. (2019, online) Burisch uvadi existenci osmi faktor vyhoteni disledkem
pracovniho prostfedi. Jsou jimi: kvalita procesu adaptace, vysoka pracovni zatéz,
nedostatek intelektudlnich podnétd, jednostranné kontakty sklientem, rozsahla
byrokraticka kontrola, jednostranné pracovni cile, direktivni vedeni a vztahy s kolegy.

(2014, s. 64) Kvalita pracovniho prostiedi a dobré pracovni podminky jsou velmi
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dulezité, jelikoz dusledky pretizeni stresem mohou mit vyrazny vliv na produktivitu
prace.

Jednou z hlavnich pfi¢in vzniku syndromu vyhoteni Vv disledku pracovniho
prostiedi jsou $patné mezilidské vztahy. Svamberk Sauerova fika, Ze pfi¢inou vzniku
syndromu vyhoieni v socidlni roviné jsou predevsSim mezilidské vztahy, konflikty na
pracovisti, absence ucty, nedostate¢né uznani a ocenéni od ostatnich apod. (2018, s. 40)
Helus potvrzuje, ze kazdy jedinec ma socialné situovanou osobnost, ktera je v¢élenénd do
mezilidskych vztahti a komunikaé¢nich procest. Clovék ma uréité postaveni v socialnich
skupinach a je ovlivnén spolecenskymi a ekonomickymi poméry, ve kterych se snazi najit
své misto a uplatnéni. (2015, s. 18) V pracovnim prostiedi, kde dlouhodobé vladne
soupefivd atmosféra a dochdzi k Castym konfliktim, jsou vy$$i rizika vzniku
psychosomatickych onemocnéni z dasledku plsobeni chronického stresu a vzniku
syndromu vyhoteni. Pelcdk a Tomecek uvadéji, ze zanedbavani mezilidskych vztaht
muze ovlivnit dostupnost socidlni opory. Pfipominaji, ze dlouhodobéjsi jednostranna
orientace na vykon muze negativné ovliviiovat celkovy zivotni styl jedince, fyzickou
kondici a jeho zdravotni stav. (2011, online)

Dnes jiz jsou terminy mobbing a bossing vSeobecné zndmy. Mobbing je
Systematicky, cilevédomy a opakovany psychicky utok vic¢i jedné osobé, vedeny
jednotliveem, vice ¢leny skupiny, nebo celou skupinou. Clovék se pii ném stava obdti
vétSich ¢1 mensSich intrik svého okoli a ma naruSené socialni vztahy. Dle Kallwass se
casem u obéti nasledkem mobbingu objevuje socidlni izolace, poruchy koncentrace
a ztrata sebejistoty a sebevédomi. (2007, s. 16-21) Bossing je oznaceni pro tyrani
a pronasledovani obé€ti ze strany nadiizené¢ho. Novak uvadi, ze mobbing je pro obét
piehlednéjsi z divodu, ze proti sobé€ stoji dveé zucastnéné strany stejné kategorie. Naproti
dovolat se spravedinosti. (2010, str. 33) Pfi bossingu byva nastrojem utoku napf.
nadmérna kriti¢nost, zesmésnovani, ponizovani apod. Nadfizeny ma velkou variabilitu
moznosti, jak svym podfizenym znepiijemnit jejich praci. Mize jim piidélovat nadmérné
mnozstvi prace, pracovni ukoly mohou piesahovat kompetence, povinnosti nebo
schopnosti podfizenych. Nebo na druhou stranu miiZze zadavat poniZujici, ¢i nesmysIné
pracovni ukoly. Poté mé nadfizeny pravomoc pfipisovat chyby, které obét’ zpiisobila (i
neopravnén¢), odebrat mu rizné vyhody, ¢i finanén€ postihovat nespravné plnéni

zadanych ukoll. Broz a Vodackova uvadégji, ze v nékolika poslednich letech se v praxi
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krizové intervence setkdvaji s fenomény socialnich jevi, jako je stalking, Sikana, mobbing
¢i bossing. Je nutné pracovat s krizovou a poradenskou slozkou, zahrnujici informace o
pravech obéti. (2015, s. 135) PrieB3 uvadi, ze v mnohych firmach pro vétSinu vedoucich
pracovnikii neni samoziejmosti oteviené diskutovat se svymi podifizenymi jako rovny
s rovnym. Jasn¢ se ukazuje, ze diky kazdodenni problematické komunikaci ve firméach
dochazi k vyhoteni nejenom samotnych pracovnik, ale celého firemniho systému, (2015,
s. 20-21) Ptitom dobra atmosféra na pracovisti je dulezita, protoze umoznuje lidem, aby
se ostatnim svétovali, pomahali si navzajem a upeviiovali socialni podporu.

Na kazdého ptisobi riznoroda skala stresortii, kde hraje roli zejména vlastni pozice
a uloha v praci, pravomoc, odpovédnost a rozvoj kariéry. (Ptacek, Celedova, 2011, s. 31 -
32) Jeklova a Reitmayerova uvadi, ze mezi rizikové faktory pro vznik vyhoteni
Z pracovniho prostfedi a organizace prace patii napiiklad dlouhodobé a opakované
jednéni s lidmi, nedostatek personalu, casu, financnich prostfedki a odbornych
zkuSenosti, Spatni manazefi ¢i nadfizeni, ktefi neumi ocenit schopnosti, pfiliS naro¢né
pracovni podminky, pracovni pietizeni, atd. (2006, s. 16) Kallwas tika, Ze nejenom
pracovni pietizeni mize byt rizikovym faktorem vzniku syndromu vyhoteni. Naopak pro
jedince s energickou a agilni povahou muze byt stresujici pracovni rutina a nuda, ktera
vyplyva z piili§ nizké a nedostate¢né vytizenosti v praci. (2007, s. 33) Svamberk
Sauerova pfidava mezi rizikové faktory naptiklad charakter prace, nedodrzovéni
Casovych lhit ¢i naopak ¢asovy tlak, prisné vedeni atd. (2018, s. 39-40) Kiivohlavy uvadi
rizikovy faktor, kterym je nepfiméfena mira svobody a kontroly. Rika, Ze piili§ piisna
a velmi castd kontrola jedince, kdy nemé jedinec moznost samostatné¢ pracovat
a moZnosti samostatné se rozhodnout, je pro n& frustrujici. Naopak pfili§ vysoka mira
svobody muze u jedince vyvolat pocit nezajmu ze strany nadiizenych. (1998, s. 30-32)
Kallwass pfipojuje, ze v dneSni dob¢, kdy se prosazuje suverenita a sila a ocekava se od
lidi, Ze se s ukoly a problémy budou potykat samostatné se spravnym feSenim. V piipadé
uspéchu neni jedinec pochvalen, protoze se ptedpoklada, ze je schopen ukol zvladnout,
naopak Vv piipad¢ neuspéchu jsou mu vycitany chyby. Jakmile neni dostatec¢na zpétna
vazba, vymezeny povinnosti a kompetence, dochazi k pfetéZovani a ztraté¢ orientace
jedince. (2007, s. 39-46) Ktivohlavy zminuje, dilezitost smysluplnosti pracovni napln¢.
Pro jedince je velmi frustrujici, jestlize ma pocit, ze zadané ukoly jsou zbytecné
a nesmysIné. (1998, s. 30-32) Kebza a Solcové ptidavaji dalsi stresujici podnéty, napf.

konflikty roli, potize s komunikaci nebo nejasny kariérni fad. (2003, online) Kallwas
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zminuje dalsi dtlezitou pficinu vzniku syndromu vyhoteni. V dnesni dob¢, vyznacujici se
zamétenim na vykon, mize byt u starSich lidi ztracejicich vykonnost, frustrujici nejistota
a strach o pracovni misto. V pfipadé nahrazovani starSich kolegh mlad$imi
spolupracovniky vyvolava obavy o pracovni pozici. (2007, s. 47-55) DalSimi rizikovymi
faktory vzniku syndromu vyhoteni dasledkem pracovniho prostfedi mizou byt: vznaSeni
neredlnych pozadavkll na jedince, vysoké ocekavani, jez prevySuje jeho moznosti,
nadmérnd mira odpoveédnosti, nebo naopak nemoznost prosazeni vlastnich inovatorskych
postupt, ¢i zamezeni moznosti profesniho rozvoje a sebezdokonalovani. Radime sem také
neocekavané pracovni zmeény, konflikt hodnot, nemoznost kariérniho riistu, nedostatek
uznani a nedostatecné finan¢ni ohodnoceni atd.

Problémem syndromu vyhofeni se zacal intenzivné zabyvat Freudengerg. Zjistil,
7ze se vétSinou problém tyka osob pracujicich v pomadhajicich profesich. Pelcak
a Tomecek uvadéji, Ze se burnout vyskytuje zvlasté u profesi, jejichz podstatnou slozkou
je kontakt s lidmi a zavislost na jejich hodnoceni. (2011, online) Honzak uvadi, Ze se
problém syndromu vyhoteni tyka hlavné téch, ktefi do svého pracovniho vykonu investuji
krom¢ svého Casu a zkuSenosti také kus ze své osobnosti. (2013, s. 18-21) Autofi se
shoduji na tom, Ze nejCastéji jsou syndromem vyhoteni zasazeni lidé pracujici
vV pomahajicich profesich, nebo lidé pracujici v neustalém kontaktu s druhymi lidmi.

Pedagogové pracujici ve Skole pfi nemocnici vykonem své profese zaujimaji
postaveni na ptednich pozicich v zebficku profesi ohrozeni syndromem vyhoteni. To
potvrzuje Kiivohlavy, ktery uvadi, Ze nejvice jsou syndromem vyhoteni ohrozeni lidé
zaméstnani v oboru zdravotnictvi. Skolstvi je uvedeno jako druhé oblast zaméstnani, ktera
nejvice ohrozuje jedince syndromem vyhoteni. (1998, s. 20-21) Kebza a Solcova uvadéji
zebii¢ek profesi nejvice ohrozenych syndromem vyhofeni. Prvni tii piicky tohoto
pfehledu zaujimaji zdravotnické profese. Na prvnim misté¢ jsou lékafi, na druhém
zdravotni sestry a na tfetim dal$i zdravotnicky persondl, poté nasleduji psychologové
a psychoterapeuti. Na pticce paté se objevuji ucitelé na vSech stupnich vzdélavani. Za
nimi nasleduji pracovnici post, dispeceti a dispecerky, policisté, zvlasté ti, ktefi jsou
V pfimém vykonu sluzby, kriminalisté, pravnici a advokati atd. (2003, online)
Pedagogicka profese se tadi do kategorie specificky naro¢nych profesi. Specificky
narocné profese jsou takové profese, pii kterych jedinec ptichdzi do castého kontaktu

s dal§imi lidmi, ma vyssi odpovédnost, nebo jsou na n¢j kladeny vysoké profesni naroky.
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Syndrom vyhoteni miize také ohrozit jedince, ktefi nepracuji v profesich
uvedenych v zebticku ptrehledu profesi a nemusi pracovat v poméhajicich profesich, ¢i
pracujicich v pfimém kontaktu s ostatnimi lidmi. Syndrom vyhofeni muze vzniknout
u jedince, ktery je vystaveny permanentni stresové zatézi nebo je vystaveny vysokému
pracovnimu vypéti.

V profesich, kde je zapotiebi vysoké pracovni nasazeni a empaticky pfistup, jsou
lidé nachylnéjsi k vyCerpani vnitinich rezerv vice. Kladeni vysokych ndrokd na kladné
emocionalni vztahy a ocekavani profesionalniho a pozitivniho piistupu i1 v ptipadech
hrubého zachazeni, zpusobuje, Ze dochazi Castéji k ohroZeni syndromem vyhoteni nez
u jinych profesi. (Kfivohlavy, 1998, s. 30) Lidé z pomahajicich profesi jsou sice ke
vzniku syndromu vyhoteni nachylnéjsi, ale ani profese sama o sob& nezplsobi syndrom
vyhofeni. Syndrom vyhoteni neni projevem slabosti, ale pokus o seberegulaci téch, kteti

se pretézuji a neziji svym vlastnim Zivotem, ale obétuji ho pro druhé.

2.4. Syndrom vyhoreni u pedagogu

Se syndromem vyhoteni se miZeme setkat u kazdého jedince, ale jeho vyskyt je
typicky zejména v pomahajicich profesich, kam zafazujeme pedagogy a pedagogické
pracovniky. Svamberk Sauerova uvadi, Ze uéitelstvi je fazeno mezi pomahajici profese,
Vnichz dochazi kneustdlému kontaktu se Zaky, za které nesou profesionalni
odpovédnost. Nejenom z tohoto divodu je uditelstvi povazovano za povolani, v némz
jsou lidé vystaveni dlouhodobému stresu, ktery Casto prechazi az do syndromu vyhoteni.
(2018, s. 38) Falkenberg tika, Ze pracovni nespokojenost se obvykle zvySuje postupné.
Mladi ucitelé jsou zpo€atku vysoce motivovani, pracovni dovednosti nejsou tak dileZzité.
Pokud vSak divody, jako jsou nizké mzdy, Spatna pracovni doba nebo nizké moZnosti
profesniho postupu, vedou k vétsi nespokojenosti s praci, mize to zvysit riziko vyhoteni.
(2014, s. 72-73) Svamberk Sauerova uvadi, Ze vyzkumy hovoii az o desitkach procent
ucitel postizenych syndromem vyhoteni. (2018, s. 45) Naroky na pedagoga se neustéle
zvySuji. Nesmime opomenout inkluzi ve Skolstvi a Sni spojené zaclefiovani zaki se
specifickymi vzdélavacimi potiebami do bézného kolektivu. Stoupaji naroky na
pedagogickou odbornost ucitele, jeho kompetence a osobnostni piedpoklady. Hopf
piidava, ze v soucasné dobé neznamena edukace jen disciplinu a trest, nybrz podporu
vyvoje, probouzeni individualnich vloh a sméfovani a vedeni k jedndni zaloZzeném na

vlastni odpovédnosti. (2001, s. 110)
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Svou povahou je povazovano uditelstvi za stresové zaméstnani. Svamberk
Sauerova uvadi, ze je ucitelské povolani pi¥imo spojeno se vznikem konfliktnich
a stresovych situaci. Ucitel je pfi svém zaméstnani ve styku s mnoha lidmi a jeho
povinnosti je neustale sledovat, kontrolovat a reagovat na jejich dotazy a pozadavky.
Zaroven je pod neustdlou kontrolou ze strany zakl, vedenim Skoly, rodi¢ovskou
vefejnosti a Sirokou vefejnosti. (2018, s. 45) Vyzkum Fontany a Abouseria z roku 1993
ukazuje, ze ve vzorku ucitelti prvniho a druhého stupné britskych zékladnich $kol vice
nez 72 procent trpi mirnym stresem a 23 procent vaznym stresem. Vyzkum dale ukazal
tésnou korelaci mezi neuroticismem (nachylnost k emociondlni a duSevni labilit¢)
a vysokou urovni stresu a také mezi introverzi a stresem (zvlasté¢ u muzi). (2014, s. 371-
372) Kallwass uvadi, ze kazdy druhy ucitel v Némecku trpi vyraznymi psychickymi
a fyzickymi obtizemi a kazdy tfeti trpi skute¢nym syndromem vyhoteni. (2007, s. 25)

Nase Skolstvi od roku 1989 prochazi neustalou transformaci vyukovych metod se
snahou zdokonaleni vychovy a vzdélavani déti a mladdeze. Pozadavky na pedagoga se
zvySuji a je davan diiraz na jeho profesni kompetence, na jeho odbornost a jeho socialni
dovednosti. Profesni kompetence je nezbytna znalostni, postojova a dovednostni vybava
kazdého pedagoga, ktery se svoji profesi spojuje své Zivotni poslani. Kodym popisuje
socidlni dovednosti jako slozky vSech druh kompetenci jakoZto vlastnosti osobnosti,
které jsou nezbytné pro UspéSny vykon v jakékoliv Cinnosti. (2014, s. 8)

Od pedagoga se ocekava, Ze bude mit vysoké profesiondlni a osobnostni
pfedpoklady a zarovei, Ze se bude umét vyporadat se zaté¢Zovymi situacemi. Helus fadi
mezi zatézové situace napiiklad poniZujici netspéch, zklamani, osamocenost (nedostatek
socidlni opory), rozpad vztahu znamenajici ztratu domova, ptrepcti vynaklddanych sil,
které vedou k vyCerpani, nemoci apod. (2015, s. 18-20) Helus dale dodava, ze
pedagogové jsou viudéimi aktéry vyuky, ktefi vtiskuji jeji obsah a smér. Pedagog je
odpovédny za pribéh a vysledky vyuky, je povinen byt profesné¢ kvalifikovan a musi
disponovat pfisluSnymi znalostmi. Z tohoto divodu za ni nesou rozhodujici
zodpovédnost, a to jak osobni/moralni, tak 1 spolecenskou. (2015, s. 323-324) Hlavnim
cilem pedagogické ¢innosti by mélo byt vzdélavani a osobnostni rozvoj zaki a zarovei se
od pedagoga ocekavd, ze bude mit pfirozenou autoritu a zvladne napomdhat feSit
problémy svych 74kl nejenom ve tfid¢, ale také mimo hranice skoly.

Existuje velké mnozstvi stresord, kterym musi pedagog kazdodenné celit. Ke

stresorim vznikajicich v pracovnim prostfedi se navic musi potykat se stresory,
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specifickymi pro uéitelské povolani. Svamberk Sauerova zafazuje mezi nejéastéjsi zdroje
stresu a mezi pfi¢iny vzniku syndromu vyhoteni u uciteli pracovni pietizeni, Skolsky
systém, vztahy se zaky a studenty, seberealizaci, vetfejnost a rodi¢e a pracovni prostredi
a vztahy na pracovisti. Stresory dale systematicky je rozd€luje do tii skupin:

1. wvztahy (Zaci, rodice, kolegoveé),

2. pracovni podminky (administrativa, zména systému),

3. spolecenské postaveni. (2018, s. 46)

Vztahy mezi zéky a s nimi spojené klima tfidy ma u pedagoga hlavni podil na
vznik dlouhodobého stresu. Zalezi na schopnosti kazdého pedagoga, jakym zplsobem
bude probihat vyukova komunikace. Pedagog musi umét zaujmout zaka svym projevem
a vzbudit v ném zajem o dané téma. Helus uvadi, Ze vyukova komunikace, probihajici
mezi jejimi bezprostiednimi aktéry uciteli a Zdky, nemusi byt vZzdy funkéni a nenapomaha
vzdy jednoznaéné socializacnimu ucelu vyuky. (2015, s. 323) Helus dale uvadi, ze velmi
dulezitym predpokladem k osobnostné rozvijejici vyuce je propojeni pedagoga se
spoluaktéry vyuky-zaky. Ti se mohou se svoji socialni roli Zaka identifikovat, nebo si
vaci ni mohou udrzovat odstup, to zalezi na osobnosti kazdého zaka. (2015, 328-329)
Snaha pedagogli o vzbuzeni z4jmu o pfedmét vyuky byva matena neochotou nékterych
zakl aktivné spolupracovat a pfipravovat se na vyuku. Pokud neni vyukova komunikace
funk¢ni a Zaci nejsou ochotni spolupracovat a naruSuji vyklad pedagoga, byva pro n¢j
splnéni stanoveného planu vyuky zdrojem vysokého stresového zatizeni. Pedagogovi se
mohou zdat piipravy na vyuku zbyte¢né, nebot’ musi aktivné reagovat na vyvoj atmosféry
tiidy a pfizpusobovat tempo vyuky, tak aby probirand latka byla pochopena vétsinou Zaka
ve tide.

Ne vzdy jsou kazenské piestupky vyvolany nedostateCnou autoritou pedagoga.
Staci, kdyZ se ve tfidé nachazi pouze jeden problémovy zak, ktery nabourdva program
vyucovani. V piipadech, kdy je ve tfid€ vyssi pocCet zaki, nez je obvyklé, pedagog ztraci
moznost pristupovat k zakim individualné a neni blize seznamen s jejich potifebami
a schopnostmi. Hupkovad a Petldk zmifluji mimo jiné také poZadavek vytvofeni
optimalniho klima ve tfid¢ a prostfedi, kde se podporuji ¢innosti zakti bez strachu z chyb
a omylld. (2004, s. 12) Nedostatecné pochopeni ze strany pedagoga miize byt pro dité
velmi zatézové a nasledné mize byt dité pii vyuce nesoustiedéné a roztékané. Disledkem
nepochopeni miize zaCit zak odmitat s u€itelem kooperovat a plnit zadané ukoly. Také

Svamberk Sauerova uvadi, Ze jsou vztahy se zaky a problémy s jejich chovanim velkym
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stresovym faktorem pro vétSinu uciteld. Stoupajici agresivita zakt ve spojeni s modernimi
technologiemi vede az ke kyberSikané. (2018, s. 46) KyberSikana se stala ustfednim
tématem dnesni doby a obét'mi se stavaji nejenom zaci, ale také samotni pedagogové.

Pro pedagoga jsou vztahy s rodi¢i zaku velkou psychickou zatézi. Pedagog ma ze
strany rodicli nedostatecnou podporu na dodrzovani danych pozadavka na zaky. Nizka
podpora pedagoga ze strany rodicl a jejich minimalni chut s kantorem spolupracovat
zpusobuji snizovani jeho autority v ofich zakd. Odpovédnost za vysledky studia svych
déti pienaseji rodice na stranu $kolniho zafizeni. To potvrzuje Svamberk Sauerova,
Spackové a Nechlebova, které uvadéji, ze u rodi¢t v Ceské republice pfevazuje nazor, e
odpovédnost za vzdélavani déti a mladeze nese $kola. (2012, s. 75-76) Pokud se pedagog
setkava s rodi¢i pii feSeni konfliktnich situaci zptsobenych jejich ditétem, setkava se
vétSinou s agresivitou a ataky ze strany rodic¢ii vici své osobé. Konfliktni situace a
nepiijemna setkani s rodi¢i problémovych zaki se tak stavaji velkym stresovym zatizenim
pro uéitele. Svamberk Sauerova, Spackova a Nechlebova uvadgji, Zze zdkladnim zdrojem
konflikti v komunikaci ucitel — rodi¢ jsou odlisné predstavy o cilech vychovy a
vzdélavani, zpisobu vzdelavani a predstavy obou aktéri komunikace o ,,uspé€Sném diteti®.
(2012, s. 76) Kazdy ucitel musi byt nejenom dobrym pedagogem, ale navic musi byt
skrytym psychologem, aby dokézal feSit podobné konfliktni situace pii vykonu svého
zaméstnani.

Tlak na pedagogy je také ze strany vedeni Skoly, jelikoZz se postupné meni
a roz§ifuji funkce Skoly. Dfive byl kladen dlraz ptfedev$im na vychovu a vzdélavani déti,
dnes se do pojmu edukace zatazuje utvareni a formovani zplsobilosti, zjml a postoji
zaka. Pedagog ma za ukol nejenom piedavat a oveéfovat nabyté znalosti, ale ma také
ovliviiovat hodnotové orientace zakli a pomoci jim orientovat se v dneSnich slozitych
mezilidskych a socidlné-ekonomickych vztazich. DneSni $kola musi aktivné aktualizovat
ucebnicové osnovy dle platné legislativy, ve kterych jsou zapracovany obsahové
a vykonové vzdélavaci standardy, s pfihlédnutim na implementaci humanistickych
principt do edukaéniho obsahu. Profesionalita pedagoga se odviji od jeho otevienosti ke
zménam ve spolecnosti, a to vyZaduje jeho neustalé sebevzdélavani a zdokonalovani se.

Pedagog je pod neustalym tlakem ze strany zaki, rodic¢l a nadtizenych a zaroven
pod vlastnim vnitinim tlakem, aby feSil konflikty profesionalné, objektivné a spravedlivé
bez ptedpojatosti. Hupkova a Petldk uvadéji, ze je nutné, aby pedagog ucinn€ vnimal

realitu. Neni mozné, aby si vytvofil jeden vzorovy a univerzalni pfistup pro posuzovani
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a feSeni vSech konfliktnich situaci. Déle pitidavaji nékteré vlastnosti, které¢ by mély
sméfovat k idedlnimu modelu osobnosti pedagoga. M¢l by byt tvofivy a pozitivné
rozvijet mezilidské vztahy, disponovat zvySenou urovni rozvoje emocionalni inteligence.
A podotykaji, ze nedilnou souc¢asti osobnosti pedagoga by mél byt smysl pro humor
a nadhled. A dopliuji, Ze se nesmi zapominat na aktualni pozadavek dne$ni doby, a to
rezistenci k enkulturaci. (2004, s. 14-17) Socialni vlivy pasobi na kazdého pedagoga a
kazdého jeho zdka a ovliviiuji vSechny aktéry komunikaéniho procesu. Uvedené
zvysujici se pozadavky na pedagogy maji vliv na vznik na syndromu vyhoteni.

Mezi pedagogickymi profesemi maji specifické misto specidlni pedagogové.
Svamberk Sauerova piedklada vyzkum Zackové z roku 2004, ktera se vénovala pilotazni
studii vypracované v ramci Inovac¢niho kurzu Skolni psychologie na Pedagogické fakulté
UK Praha. V ramci této studie bylo provedeno dotaznikové Setfeni BMI u specialnich
pedagogt, kteti pracuji se zaky se specifickymi poruchami uc¢eni (SPU) na specialni §kole
pro zaky s SPU a u uciteli téchto zakl individalné integrovanych v béznych tiidach
zékladnich Skol. Vysledky Setfeni potvrdily skutecnost, ze specidlni pedagogové, kteti
pracuji v silné pracovné i emocionalné zatézovém prostiedi, vykazuji vyssi miru ohrozeni
syndromem vyhoteni nez ucitelé, u nichZ je pracovni 1 emociondlni zatézZ mensi. Dale
uvadi, ze vice jsou ohroZeni ucitelé, kteti pracuji se skupinové integrovanymi zaky s SPU
(pocet deset az patnact zakl ve tfid¢€) nez ucitelé zaka s SPU individalné integrovanych
(pocet jeden az tii Zaci ve tfid¢). Poukazuje na fakt, Ze prace s détmi se specifickymi
poruchami uceni, které vyzaduji zvySené naroky na odbornou pfipravenost zvladat
odli$né naroky vyuky téchto déti a zaroven pohotovost fesit konfliktni situace, je ziejmé
velkym zatézovym faktorem pro ucitele. (2018, s. 47)

K naro¢nosti povolani pedagoga piispiva také neoddiskutovatelna nekoncepcnost
¢1 nedotazenost fady legislativnich opatfeni, napt. inkuze, kariérni fad apod. Dalsi zatézi
je celkovy nedostatek financi ve Skolstvi, jak na platy uciteld, tak na zajisténi nové
zavadénych legislativnich zmén 1 béZzny chod Skoly a vyuky. Také poukazuje na dnesni
rozporuplny spoleéensky status ucitele. (Svamberk Sauerova, 2018, s. 12) To samé uvadi
Fontana, ktery fikd, Ze je na ucitele vznaSeno mnoho narokl ze strany déti, kolegt,
rodici, politikh a fidicich pracovnikill, z nichZ jsou mnohé navzajem konfliktni a mnohym
Znich je téméf nemozné vyhovét. DalSim problémem ucitell je, Ze nemaji jasné
vymezené hodiny potifebné k vykonu své prace. Mnoho své prace si nosi doml a tim

omezuji moznost odpocinku. Nedostatek financi ve Skolstvi omezuje jejich pfilezitosti
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k pravidelnému dal$imu vzdélavani. Pfitom se od nich ocekava, Ze budou drzet krok
snovymi osnovami a s pokrokem v piedmétech, které vyucuji. (2016, s. 371) Hlavni
pracovni naplni dobrého pedagoga je predavat svym zaklim ucivo na dobré profesionalni
urovni, coz bez pravidelného dalsiho vzd€lavani neni snadné. Takovéto a jiné ,,double
bind“ situace jsou pro pedagoga velkou psychickou zatézi a v piipad¢ dlouhodobého
trvani stresové zatéze zpusobuji vznik syndromu vyhofeni. Syndrom vyhoteni je
psychicky stav, jenz nevznikne bez divodu ze dne na den. Zakladni pfi¢inou vzniku
syndromu vyhoteni je dlouhotrvajici frustrace z pocitu nedostate¢ného uspokojeni

a ocenéni vlastni prace.

2.4.1. Specifika vyuky v nemocni¢nim prostiedi

Pedagog pracujici ve Skole pfi nemocnici pracuje pod psychickym tlakem a je u
né¢j zvySené riziko vzniku syndromu vyhoteni. Je V neustilém kontaktu s détskym
utrpenim a bolesti a neni v jeho sildch détskym pacientim od bolesti pomoci. Jeho
ukolem je napomahat détem a jejich rodi¢tim zbavit se obav z akutniho nebo planované¢ho
Iékatského zakroku ¢i operace a samotné hospitalizace. Pomaha hospitalizovanym détem
ptekonat strach z nezndmého prostiedi a stesk z odlouceni od rodiny. Tym pedagogl se
stard o vSechny hospitalizované pacienty ve véku od tii let aZ po ukonceni stfedni skoly.
Pro nejmensi déti je pfipravena matefska Skola, kterd se fidi Skolnim vzdélavacim
programem pro piedskolni vzdélavani. Vzdé€lavaci program je otevieny pro rodice
hospitalizovanych déti a ti se mohou tcastnit a podilet se na aktiviza¢nich programech.

Pedagog Skoly pfi nemocnici Uzce spolupracuje se zdravotnickym personalem
a musi disledné¢ dodrzovat doporuceni oSetfujiciho lékafe a nastaveny lécebny
harmonogram. Zdravotni a psychicky stav ditéte ur€uje miru zatéze vybranych aktivit
a zajmové Cinnosti. Pedagog musi respektovat 1é€ebny rezim Zzaka a piihlizet na jejich
specialni potieby. Dle toho probiha vyuka bud’ u ltizka, nebo ve spolecenskych prostorech
na oddéleni. Pfi dlouhodobé hospitalizaci pedagog Skoly pii nemocnici s détmi probira
zameskané ucivo. Z tohoto divodu je dilezita kooperace s rodi¢i a s tfidnim ucitelem
kmenové Skoly. V ptipadech, kdy je dit€¢ hospitalizovano vice nez dva tydny, Skola pfi
nemocnici zasila po propusténi ditéte z hospitalizace kmenové Skole zpravu o pribéhu
vyuky a na vyzadani i navrh klasifikace. ZamesSkané ucivo je dopliiovano tak, aby se dité

mohlo bezproblémové zatradit zpatky do kmenové tiidy.
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V odpolednich hodinach jsou pro déti pfipraveny zajimavé aktivity a didaktické
hry, aby zkratily détem dlouhé chvile na nemocni¢nim lGzku a rozptylily jejich stesk po
domové. K vyuce a k zajmové €innosti je vyuzivano modernich technologii s pfipojenim
na internet (tablety, iPady, DVD, CD apod.). Dale je vyuzivano riznych didaktickych,
karetnich nebo deskovych her a déti si mizou vyzkouset rizné rukodéIné a vytvarné
¢innosti. Pedagogové jsou détem k dispozici celorocné a snazi se détem zpesttit
nemocni¢ni dny i béhem prazdnin.

K tomu, aby mohlo byt dit¢ béhem pobytu v nemocnici vzdélavano, je spojeno
s vysokou administrativni zatézi. Je nutné, aby byly vyplnéné rtizné zakonné formulafe,
napt. Souhlas rodicti se zatfazenim do zakladni (matetské) skoly, Informovany souhlas
Skolniho psychologa, ¢i Doporuceni osetiujiciho lékafre apod. Narocnost profese
pedagoga ve Skole pfi nemocnice je umocnéna tim, ze v priabéhu vyuky musi brat v potaz
jednotliva zdravotni omezeni zakl a specifika nemocni¢niho prostiedi. Déle se pedagog
ve Skole pii nemocnici individudlng ptfizpiisobuje riznym ucebnim planim Skol a mél by
ditéti zajistit vCasné vysvétleni nového uciva a ovéfit zvladnuti a porozuméni jiz

probraného.
3. Prevence stresu a syndromu vyhoreni

Prevence stresu je zce spojend s prevenci syndromu vyhoteni. Pokud je stres
silny a dlouhodoby, dojde ke zhrouceni zvladani stresu, a to je jedna z nejcastéjSich piicin
vzniku syndromu vyhoteni. Kebza a Solcové potvrzuji, Ze jednim z podstatnych faktort
vedoucich ke vzniku syndromu vyhoteni, je nutnost Celit chronického stresu. (2003,
s. 15-16) K tomuto vyroku se pridava také Stock, ktera uvadi, Ze syndrom vyhoteni byva
zpusoben chronickym stresem a dlouhodobou disbalanci mezi zatézi a fazi klidu. (2010,
S. 15) Stres je vymezen jako vztah mezi dvéma protikladnymi silami, které jsou
subjektivné definovany. Na jedné stran¢ této dvojice je soubor nds zatézujicich faktord,
tzv. stresortl, které na nds negativné pusobi, na druhé stran¢ je soubor tzv. salutord,
tj. nasich obrannych schopnosti zvladat t€zkosti. V ptipadé, Ze nejsou tyto sily vyrovnany,
nebo je-li souhrnna sila stresort vétsi nez sila salutorti, dochazi ke stresu. Kfivohlavy
(2012, s. 37-39) uvadi, ze presahuje-li tento nepomér urcitou zvladnutelnou hranici,

hovofime o distresu, tj. negativnim, Casto az patologicky pusobicim stresu, ktery ma
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negativni vliv na nas zdravotni stav, a to nejen na nas psychicky stav, ale 1 na nas stav

dusevni a duchovni.

3.1. Subjektivni prevence a syndrom vyhoreni

V dnesni dob¢ je slovo stres velmi pouzivanym pojmem. VSichni jsme museli ve
svém zivoté Celit situacim, které nas negativné emociondlné ovliviiuji. Kazdy z nas vnima
zatézovou situaci subjektivné, individualné na ni reaguje a ma K jejich zvladani odlisné
nastavené osobnostni dispozice. Z tohoto diivodu je dulezité si zvolit pro zvladani
stresovych situaci takové techniky a postupy, které jsou pro nas nejvhodnéjsi. V piipade,
7ze ma jedinec pfirozenou resilienci a adaptabilitu, muze Gspé€$né¢ odolavat stresu po
dlouhou dobu. Pokud se mé jedinec dusledkiim pietizeni stresem vyhnout, musi byt
o stresu co nejvice informovan, musi umét rozpoznat ohrozeni a naucit se branit stresu
osvédcenymi copingovymi strategiemi. Stock uvadi, ze coping je souhrn vSech zptsobl
chovani, které Cloveék vyuziva pii zvladani obtiznych stresovych situaci. RozliSuje tii
druhy copingovych strategii. Strategie orientovana na problém, strategie orientovana na
emoce a neefektivni postupy. (2010, s. 54) Pfi copingovych strategiich orientovanych na
problém jedinec voli ptfimy rozhovor v pfipad€ nesouhlasu a fesi situace oteviené. Druhou
strategii je strategie orientovand na emoce, pii které¢ jedinec voli techniky uvolnéni
a rozptyleni, které ho t&8i. Piikladem miiZze prochazka, poslech hudby, cetba apod.
Neefektivni postupy jsou takové strategie, pii kterych jedinec problémy potlacuje a snazi
se je v sob¢ utlumit. Problém je sice v dané chvili zaZzehnan, ale v dlouhodobém horizontu
neni zpracovan a odstranén. Pokud c¢lovék provadi copingové strategie zvladani stresu
neuspesné a stres stale pietrvava, znamena to, zZe si nezvolil pro néj ty spravné.

Hranice zvladnuti stresu je zavisla z velké miry na aktudlnim proZivani. Prief3
uvadi, ze zakladnim ptedpokladem uzdraveni i prevence je nutnost postavit se realité
celem a hledat a najit zptsob pfiméfené na ni reagovat. (2015, s. 85.). Stresova reakce
u jedince vyvold napé€ti a mobilizuje energii, kterd je zapotiebi pro rychlou reakci a je
pfipravou organismu na utok nebo Unik. Ackoliv je v pfipadech ohroZeni Zivota stresova
reakce velmi funk¢ni, dnesSni stresory maji spiSe charakter psychologického ohroZeni.
Nahromadéna energie potiebnd pro fyzickou obranu neni spotfebovédna a pii Castém
prozivani stresu se dlouhodobé pietézuje organismus jedince a piisobi na organismus

cloveka negativné.
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V zépadnich spolecnostech roste pocet lidi, ktefi trpi psychosomatickym
onemocnénim. Pro toho, kdo zde zije, je typické, ze ptremysli racionalné, ze vSe zvladne
rozumem, vuli a pili a prekracuje své vlastni hranice. Neustale se zvySujici pozadavky na
vykon v pracovni sféfe, honba za tim nejlepSim a snaha udrzet si ekonomicky blahobyt,
zapiicinuji, Ze dochazi k aplnému vycerpani vnitinich rezerv a dochazi k syndromu
vyhoteni. Prie podotyka, ze za vznik syndromu vyhoteni je vice Spatné hospodaieni
s ¢asem, nez vinou pietizeni a projevem extrémni zatéZe na Cloveka. (2015, s. 163-165)
Do urcit¢ miry je kazdy odpovédny za to, zda u n¢j syndrom vyhoieni vypukne, ¢i
nikoliv. Zalezi na individudlnim pfistupu kazdého z nas k feSeni zatézovych situaci
a vybéru strategii ke zvladani t€zkych zivotnich situaci. (Jeklova, Reitmayerova 2006,
S. 28 - 29) PrieB3 naproti tomu uvadi, ze Clovek, ktery veéti, ze dokaze vylécit syndrom
vyhoteni pomoci n¢jaké naucené techniky a ze své vile, myli se. (2015, s. 17-18)

Je nutné znat skutené pti¢iny syndromu vyhoteni, jez K jeho vzniku vedou a vcas
rozpoznat symptomy, namisto popirani jeho existence. K uzdraveni miize dojit pouze za
predpokladu, Ze jedinec hleda priciny vzniku syndromu vyhoteni a ptijme urcita opatieni,
ktera mu napomohou syndromu vyhoieni pfedchazet. Bezpochybné je dulezita vnitini
harmonie, pomoci které jedinec dokéze mit odstup od momentélnich probléma. Ta mu
také napomaha rozhodovat, jakymi zpisoby a nastroji ma problémim celit. Dulezitost
vnitini harmonie podporuje také teorie Mirriam Prief3, ktera pfedstavuje model broucka.
Teorie modelu broucka vysvétluje, ze ¢lovék ma Sest zasadnich Zivotnich oblasti, které
tvoii zéklad jeho zdravi. Jsou jimi rodina nebo partnerstvi, prace, zdravi a fyzicka
kondice, socialni kontakty, individualita a konicky, vira a spiritualita. Pfi uvadéni Sesté
oblasti vira a spiritualita podotyka, Ze v tomto pfipad€ to nemusi nutné znamenat urcity
druh nabozenstvi, ale naptiklad to maze byt Zivotni princip. Upozornuje, Ze ¢im méng je
¢loveék v jednotlivych oblastech svého Zzivota spokojeny, tim vice stoupd nebezpeci
vzniku syndromu vyhoteni pfi kazdém dal§im konfliktu. (2015, s. 53-55)

Pro syndrom vyhoteni je charakteristické velké mnoZstvi symptom1, které spolu
zdanlivé nesouvisi, a které jsou typické i pro jiné zdravotni obtiZe, jako napf. nespavost,
bolesti hlavy, zad a kloubd, nervozita, snizena vykonnost apod. Az hromadéni ptiznakt
po delsi dobu vede k syndromu vyhoteni. Proto je potfeba zaméfit pozornost a v ramci
prevence a psychohygieny je redukovat. Zakladni doporuceni prevence syndromu
vyhoteni vychazi ze zasad dusevni hygieny, do kterych zahrnuje aktivity, které zvySuji

celkovou odolnost cloveka, tj. predev§im pravidelny pohyb, relaxa¢ni cviceni

42



a dodrzovani denniho rezimu. Pfi dodrzovani dusSevni hygieny a prevence syndromu
vyhoteni je vhodné se zaméfit na rozvijeni profesnich a osobnostnich kompetenci.
V oblasti profesnich kompetenci ma zasadni vyznam sebezkuSenostni uceni, pii némz si
pedagogové mohou osvojit nebo rozvinout dulezit¢é dovednosti, které napomahaji
snizovani ptisobeni stresu. (Svamberk Sauerova, 2018, s. 57) Nase vnitini predstavy
a pohled na svét mohou silné plsobit na télo a toho se vyuzivd v nejriznéjSich
meditacnich a relaxacnich technikdch. Této schopnosti je vyuzivano pii autogennim
tréninku, ktery pomahda dostat se prostfednictvim myslenkového soustfedéni do stavu
fyzického uvolnéni.

K zékladnim preventivnim opatienim patii dodrzovani zivotospravy, aktivni
vyuzivani prostfedkii dusevni hygieny a relaxacnich technik a posilovani protektivnich
faktort. (Morovicsova, 2016, online) Kebza a Solcova stanovuji rizikové (tj. burnout
podnécuji) a protektivni (tj. burnout tlumici) okolnosti ¢i faktory. Mezi protektivni
faktory se fadi naptiklad schopnost a dovednosti relaxovat, uméni nedostat se pod ¢asovy
tlak, resilienci ve smyslu hardiness ¢i smyslu pro koherenci, self-efficacy (vira ve vlastni
schopnosti a sebeuplatnéni), ,,flow* (pfijemny tok zazitkl, dostavujicich se na zékladé
pfiméfenych pozadavkl) a socialni opora. (2003, s. 15-16) Kiivohlavy dopliuje, Ze
smysluplnost ziti centralnim faktorem pii zvladani zivotnich krizi (coping) je jednou
uspokojeni smysluplnosti Ziti ma zasadni vliv na celkovou zivotni spokojenost. Stejné
jako Kebza a Solcova zmifiuje protektivni osobnostni charakteristiky kazdého jednotlivce,
na jeho miru resilience, hardiness a zaujetim pro urcitou véc, tzv.,,flow* . (2003, 15-16)
Hlavnim internim protektivnim faktorem, pomahajicim pfechdzet syndromu vyhoteni je
zit smysluplnym Zivotem a mit konkrétni, redlny a hodnotny cil. Nastavit si Zivotni
priority podle diileZitosti a to, co se zda nedulezité, moci v pifipad€ pietizeni ozelet.
(Ktivohlavy, Pecenkova, 2004, s. 28)

Dodrzovanim urcitych zdsad mizeme syndromu vyhoteni piedchdzet. Barancova
uvadi, ze cilena prevence je vzdy U¢inn€j$i nez samotna 1écba. Pro jedince neni lehké
najit cestu z vyhoteni zpét k psychické a fyzické pohodé. (2017, s. 89-91)

Dulezitym preventivnim opatfenim proti syndromu vyhoteni z disledku
pracovniho vykonu je urCeni ostré hranice prace a osobniho Zivota. To znamena
nepfenaSet pracovni problémy a povinnosti do domadaciho prostiedi. Kazdy si musi

uvédomit, Ze nacerpani pozitivni energie a kvalitni odpocinek pomaha snizit stresovou
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zatéz a nejvhodnéjsi cesta k zachovani dusSevni rovnovdhy spociva predevSim ve
spravnych zivotnich névycich a dodrzovanim vyvédzZeného zivotniho stylu. Barancova
dodava, Ze pti zvladani syndromu vyhoteni je podstatné zaméfit se na soubor negativnich
vlivli prostfedi, ve kterém k syndromu vyhoteni doslo, naptiklad vlivem socialnich
faktorti, zivotnich okolnosti a pracovnich podminek. (2017, s. 89-91) Dalsim dualezitym
bodem je uvédomit si a vytvofit potadi dilezitosti u pracovnich tkoli tak, aby byly
zvladnutelné, a poptipadé se neobavat pozadat své kolegy o pomoc. Je nutné nastavit si

svoji pracovni produktivitu v unosné miie tak, aby byla udrzitelna po delsi ¢asové obdobi.

3.2.  Objektivni prevence a syndrom vyhoreni

Prevence syndromu vyhoteni mize byt poskytovdna ze strany okoli. Dédeckova
uvadi, Ze objektivni prevence a intervence je jakakoliv pomoc pii pfedchdzeni ¢i piimo
feSeni problematiky syndromu vyhoteni jedince ze strany jiného ¢loveéka. DEli ji na
pomoc Vv zaméstnani (ziizovatel, zaméstnavatel, kolegové), pomoc v roding a Sir§im okoli
(rodinni pfislusnici, ptibuzni, pfatel¢), pomoc odbornou (socidlné psychologické vycviky,
supervize) a pomoc odbornou terapeutickou. (2009, s. 59)

Proti jakymkoli formam stresu jsou odolné&jsi lidé s optimistickou povahou,
pozitivnim pfistupem a ti, ktefi jsou usazeni Vv pevné socialni siti. To potvrzuje
opora a kvalitni socialni sit. (2010, s. 117-118). Smetackova piidava, Ze mensi
pravdépodobnost vzniku syndromu vyhoteni je téch, ktefi se citi kompetentni a zdatni
(mayi vyssi self-efficacy), maji autenticky vztah ke svym emocim a dokaZou je ovlivitovat
(2013, s. 126) Také Slameénik uvadi, Ze je Cloveék jako socialni bytost vysoce zavisly na
interpersonalnich vztazich a pevna socialni sit’ je dillezitym protektivnim faktorem. (2011,
s. 61) Je dulezit¢ nezapominat na smysluplné traveni volného casu a nacerpani
pozitivnich podnétl se svymi blizkymi. Pevna socidlni sit’, ve které je jedinec zakotven
a miize se spolehnout na cleny své rodiny, okruh znamych a ptatel, dobré sousedské
a zdravé pracovni vztahy, plisobi preventivné a chrani jedince proti vzniku syndromu
vyhoteni.

Prevence syndromu vyhofeni v pracovnim prostiedi by méla byt aktivné
poskytovadna ze strany zaméstnavatele. Zaméstnavatel mize pasobit preventivné tim, Ze

dba na dobré pracovni podminky na pracovisti a pecuje o své zaméstnance. Povinnosti
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zaméstnavatele a prava zaméstnancli jsou ukotveny v Zakoniku prace. Velkou mirou
k prevenci syndromu vyhoteni mohou napomahat liniovi manazefi. Kiivohlavy uvadi, ze
ze studii zamétfenych na pozndni faktorG ovliviiujici zrod a rozvoj syndromu vyhoteni,
vyplynuly dilezité charakteristiky jednani vedoucich pracovniki, které mohou pusobit
preventivné. Patfi sem upfimny a kladny vztah k podiizenym, seznameni s kratkodobymi
i dlouhodobymi perspektivnimi zdméry a plany spolecnosti. (1998, s. 104) Kiser
potvrzuje, ze pokud chce zaméstnavatel provadét profylaxi syndromu vyhoteni u svych
zaméstnancl, existuji dobré piistupy. Vybird dvé moznosti cilené profylaxe. Prvni
moznosti je uznani-jednoducha, uZite¢na a velmi dulezita profylaxe v prevenci syndromu
vyhoteni. Druhou je rozvoj dobrych vztahli mezi managementem a mezi zaméstnanci.
(2018, s. 33) Barancova uvadi, Ze by manazeti jednotlivych podniki méli dbat na
bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancii pfi praci ve smyslu optimalizace pracovnich
podminek na pracovisti, mezi které patii pfiméfené pracovni zatizeni, dostatek personalu
a zfetelné vymezeni pravomoci. Pfipomina vertikdlni a horizontalni komunikaci
V podniku, zpétnou vazbu a projevy ocenéni od vedoucich pracovniki, které ve velké
mife prispivaji k prevenci pied vyhotenim. (2017, s. 91) Liniovy manazer by mél také
dbat na dobré socidlni vztahy svych podfizenych na pracovisti. Vzajemna spoluprace
a podpora mezi kolegy na pracovisti pusobi protektivné a napomahéd ke stabilizaci
pracovniho kolektivu. Zpétnd vazba, vzajemné kladné hodnoceni a pfijeti ostatnimi je
dualezité nejenom jako prevence syndromu vyhoteni.

Odbornd pomoc zahrnuje rizné socidlné psychologické vycviky, tréninkové
programy a rizné formy supervize, které napomahaji preventivné plisobit proti vzniku
syndromu vyhoteni. Vycviky a tréninkové programy jsou zaméfeny na rozvoj
sebereflexe, dodrzovani dusevni hygieny a relaxace. Supervize je forma dohledu, ktera
napomaha usnadnit rozvoj kompetenci supervidovaného. Hawkins a Shohet uvadgji, Ze se
supervize vyviji z bohatych zkuSenosti reflexni praxe a je kli¢ovym prvkem podpory
a rozvoje reflexni praxe pro vSechny, ktefi pracuji s lidmi v pomahajicich profesich na
individualni, skupinové a organiza¢ni urovni. (2012, s. 16) Vodackova zminuje nepiimy
supervizni systém balintovské skupiny, vytvofeny anglickym psychoanalytikem
mad’arského plivodu Michelem Balintem. Podstatou balintovskych skupin je odborna
supervize cilend na jednotlivce, ackoli je provadéna ve skupin€. (2007, s. 180) Supervize
napomaha rozvoji profesionalnich dovednosti a kompetenci supervidovanych se snahou

aktivovat jejich vlastni potencial.
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V piipadé krizovych situaci se miize jedinec obratit na sluzby krizovych
interventll, psychologli a psychoterapeuti. Broz a Vodackova uvadéji, ze krizova situace
je takova situace, ktera eskaluje a ptesahuje aktualni moznosti cloveka ji zvladnout a je
subjektivné vnimana jako negativni a ohrozujici. (2015, s. 36) Krizova intervence muze
byt telefonicka (pfi které jedinec zazivajici krizovou situaci zavolad na krizovou linku),
ambulantni (pfi které jedinec navstivi interven¢niho pracovnika v misté interven¢niho
centra), nebo terénni. Broz a Vodackova uvadéji, ze krizova intervence ma za cil projit
s klientem krizové misto, zmirnit nebezpe¢i a vytvorit prevenci, aby se krizova situace
neprohlubovala. Pokud dojde pii krizové intervenci k zavéru, Ze je =zapotiebi
psychoterapie nebo jiné odborné pomoci, krizovy intervent ji klientovi doporuci. Krizova
pomoc je Kk dispozici po celou dobu, po kterou ji klient potiebuje, tzn. po celou dobu
krize. Tam, kde je to vhodné, by mély navazovat dal$i odborné sluzby, jako naptiklad
poradenstvi, psychoterapie, dal§i formy péce apod. Pokud klient nemd dostupnou
adekvatni ndvaznou pomoc, snadnéji voli jiné cesty, které mu napomahaji ke zmirnéni

stresu, jako napf. alkohol, 1éky apod. (2015, s. 13-40)

4. Vyzkumné Setfeni

4.1. Cile prace a vyzkumné otazky

Diplomova prace je zaméfend na zjiSténi moZnych pfi¢in vzniku syndromu
vyhoteni nésledkem pracovniho prostfedi a protektivnim vliviim pracovniho prostiedi
u pedagoga pracujiciho ve Skole pii nemocnici. Ackoliv md syndrom vyhofeni
multikauzalni etiologii, pfedni odbornici, ktefi se zabyvaji problematikou syndromu
vyhoteni, uvadéji, Ze nejCastéjsi pficinou vzniku je nasledkem dlouhotrvajiciho stresu
a pusobenim vnéjSich vlivli pracovniho prostiedi. Mezi nejvice ohroZené jedince
syndromem vyhoteni patfi ti, kteti plisobi v oblasti zdravotnictvi a Skolstvi. Povolani
pedagoga ve Skole pfi nemocnici je unikéatni, jelikoz zasahuje do obou rizikovych skupin.
Vyzkumné Setfeni bude provéfovat mozné pfi€iny vzniku syndromu vyhoteni nasledkem
vlivu pracovniho prostiedi a protektivni faktory pracovniho prostiedi proti vzniku
syndromu vyhofeni. Pro empirické Setfeni jsem si stanovila tyto vyzkumné cile

a vyzkumné otazky.
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Hlavnim cilem diplomové prace je zjiSténi souvislosti vlivu pracovniho
prostiedi a ohroZeni syndromem vyhoieni pedagoga pracujiciho ve Skole pri
nemocnici. V souladu s vyzkumnym cilem byly formulovany dilé¢i cile a vyzkumné

otazky, sméefujici ke zjisténi vzajemnych souvislosti.

Cil 1: Zjisténi miry syndromu vyhofeni u sledovanych skupin standardizovanou
psychometrickou metodou.
Vyzkumna otazka €. 1: Jsou pedagogové pracujici ve Skole pii nemocnici zasazeni

syndromem vyhoteni?

Cil 2: Zjisténi, zda pedagog pracujici ve Skole pii nemocnici pouziva preventivni nastroje
proti syndromu vyhoteni.
Vyzkumna otdzka ¢. 2: Jaké preventivni nastroje pedagogové pracujici ve Skole pfi

nemocnici pouzivaji pfi prevenci syndromu vyhoteni?

Cil 3: Vliv pracovniho prostiedi jako mozny aspekt pfi¢iny vyhoteni.

Vyzkumna otazka €. 3: Je pracovni kolektiv pro pedagoga oporou?

Vyzkumna otazka ¢. 4: Maji pedagogové nastavené kompetence k samostatnému reseni
sloZitych situaci?

Vyzkumna otazka ¢. 5: Existuji v ramci vykonu pedagogické praxe ve Skole pfi
nemocnici stresory, které mohou mit vliv na vyskyt syndromu vyhoteni?

Vyzkumna otazka ¢. 6: Existuji vramci vykonu pedagogické praxe ve skole pfi

nemocnici motivatory, které protektivné plisobi proti syndromu vyhoteni?

4.2. Metodika a realizace vyzkumného Seti‘eni

4.2.1. Metodika vyzkumného Seti'eni

Pro vyzkumny projekt byla zvolena kombinace kvantitativniho a kvalitativniho
empirického Setfeni. Svafiek a Sed’ova uvadéji, ze kombinaci obou metodologickych
piistupt 1ze maximalné vyuzit jejich silnych stranek. (2007, s. 25-27). Empirické Setfeni
bylo rozdéleno do dvou etap vyzkumu. Prvni etapa vyzkumu probihala dotaznikovym
Setfenim, obsahem druhé etapy empirického Setfeni byl vyzkumny rozhovor. V prvni
etap¢ vyzkumné ¢innosti byl ke sbéru dat vyuzit dotaznik. Gavora uvadi, Ze je dotaznik

ekonomicky vyzkumny néstroj, ktery je zaméteny k hromadnému ziskévani uadaji. Pokud
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je dotaznik obsahové zaméteny na cil vyzkumu, Ize zajistit velké mnozstvi dat pii malé
investici Casu. (2000, s. 99) Dotaznik je rozdélen na dvé Casti.

Prvni ¢ast dotazniku tvofi dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik vlastni konstrukce
byl poprvé sestaven a pouzit Vmé bakaldiské praci snazvem: , Pfitomnost
canisterapeutického psa ve zdravotnickém zafizeni a jeho mozny aspekt v prevenci
syndromu vyhoteni®, kde se osvédCil pii zjiStovani moznosti preventivniho prvku
canisterapie probihaji v nemocni¢nim prostfedi. Dotaznik byl obsahlejsi, nebot’ obsahoval
otazky tykajici se canisterapie, ale bohuzel také otdzky, které nebyly pii odpovédich na
vyzkumné otazky potiebné. Na zéklad¢ predchozich zkuSenosti byl dotaznik modifikovan
tak, aby otazky byly srozumitelné a cilen¢ ke zjisténi odpovédi na vytyCené vyzkumné
otazky. Dotaznik vlastni konstrukce je sestaven z osmnacti riznych otazek. Prvnich pét
otazek je zamétfenych na zjisténi demografickych tdaji respondentt, délky praxe a jejich
obecnou znalost pojmu syndromu vyhofeni. Ostatni otazky se zabyvaji zjiStovanim
mozného preventivniho chovani respondentli a moznych pfi¢in vzniku syndromu
vyhoteni. Kazda otdzka nabizi rizné moznosti odpovédi, pficemz jedna z odpovédi je
oteviena, kdyby si respondent nezvolil zddnou z nabizenych alternativ. Do polozky
s moznosti vlastni odpovédi, mél kazdy respondent moznost vepsat odpovéd’ dle svého
uvazeni. Posledni otazka se tykala zjisténi, zda by respondenti byli ochotni ucastnit se
vyzkumného rozhovoru.

Dotaznik vlastni konstrukce byl vyhodnocen ¢arkovaci metodou. Chrastka uvadi, ze
pfi pouziti ¢arkovaci metody se nejdiive prochéazi jednotlivé hodnoty a zaznamenava se
jejich vyskyt pomoci ¢arek, které se nasledné prevedou na pocet ¢etnosti. (2007, s. 40) Na
zakladé doporuceni byla pfipravena tabulka, ve které jsou uvedené jednotlivé otazky
S polozkami ve vertikalni roviné a tfi pedagogické sbory rovin¢ horizontalni. Jednotlivé
odpovédi kazdého respondenta byly zaznamenavany do ptipravenych polic¢ek tabulky. Po
peclivé analyze odpovédi vSech respondenti byly pfipravené pocty cetnosti u
jednotlivych polozek, na jejichz zakladé se mohly hodnotit zjisténé vysledky.

Druhéd cast dotazniku byla zaméfena na zjiSténi miry vyhoteni respondentt.
Ke zjisténi miry vyhoteni se nabizi rizné dotaznikové metody méfeni miry syndromu
vyhoteni, které jsou vhodné k diagnostice miry syndromu vyhofeni. Kebza, Solcova
a Ptacek ptedstavuji Shiromovu-Melamedovu skalu (SMBM). SMBM je novy reliabilni
nastroj, ur¢eny pro hodnoceni miry syndromu vyhoteni, ve kterém se hodnoti tii

subskaly: fyzicka unava, emocni vyCerpani a kognivni tnava. (2013, s. 161 - 162)
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Kitivohlavy uvadi tfi nejpouzivanéjsi metody diagnostiky syndromu vyhoteni. Ptiblizuje
,,Orientacni dotaznik® Ctvefice autord Dna Hawkinse, Franka Minirtha, Paula Maiera
a Chrise Thursmana a fik4, ze se jedna o velice jednoduchou, a ptitom pro praxi vhodnou
metodu, K poznavani bliziciho se stavu psychického vyhofeni, typu diagnostické
samoobsluhy. Kladem této metody je, ze respektuje psychické vyhoteni jako proces, a ne
jako momentalni staticky stav. Druhd metoda Setfeni je ,,Dotaznik BM-psychického
vyhoteni, chranény copyrightem Ayaly Pines, PhD a Elliota Aronsona, PhD, ktery méfi
miru vlastniho psychického vyhoteni, ktery je zaméfeny na tfi aspekty. Prvnim aspektem
jsou pocity fyzického (t€lesného) vycerpani, druhym aspektem jsou pocity emocionalniho
(citového) vycerpani a tfetim aspektem jsou pocity (psychického) dusevniho vycerpani.
Tteti vyzkumnou metodou Kiivohlavy uvadi dotaznik ,,MBI-metoda Maslach Burnout
Inventory* (1998, s. 33 - 40). Pro Gcely empirického Setfeni jsem zvolila metodu Maslach
Burnout Inventory, ktera nabizi uceleny piehled miry syndromu vyhotfeni ve tfech
ruznych aspektech.

Maslach vysvétluje vznik dotazniku Maslach Burnout Inventory (MBI). PiSe, ze
ke svym vyzkumnym ¢innostem problematiky syndromu burnout potiebovala zjistit, jaké
maji lidi zkuSenosti se syndromem vyhofeni a vyvinula ve spolupraci se Susan E. Jackson
standardizovany dotaznik MBI. Dotaznik BMI méfi tii aspekty syndromu vyhoteni-
emoCni vycerpani, depersonalizaci a snizené osobni uspokojeni. (2003, s. 12 - 13)
Venglafova vysvétluje, Zze dva faktory - faktor emocionalniho vyhoteni (EE) a faktor
depersonalizace (DP) - jsou ladéné negativné. Faktor osobniho uspokojeni z prace (PA) je
ladény pozitivné. (2011, s. 42 - 44) Maslach déale uvadi, Zze dotaznik MBI je v soucasné
dobé nejpouzivangj§im indexem vyhotfeni ve vyzkumnych studiich a organizacnich
programech zaméfenych na oblast zdravotnictvi, vefejné spravy a na poskytovani
pravnich sluzeb. (2003, s. 12 - 13) Také Kiivohlavy uvadi, Ze dotaznik MBI je nejcastéji
pouzivand metodou k odbornému vySetfeni syndromu vyhoteni. (1998, s. 40) Venglafova
pfidava, ze dotaznik MBI je nejzndméjSi dotaznik urceny ke sledovani syndromu
vyhoteni u exponovanych profesi. (2011, s. 42 - 44) Dotaznik MBI obsahuje dvacet dva
polozek. Respondenti méli za ukol do vyhrazené kolonky vepsat intenzitu pocitt v ¢iselné
vyhodnoceni dotazniku MBI je znazornén v tabulce ¢. 2 - Vyhodnoceni dotazniku MBI

podle jednotlivych faktort.
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Tabulka ¢. 2 — Vyhodnoceni dotazniku MBI podle jednotlivych faktort

Hodnoceni jednotlivych subskal dotazniku MBI
s;gzﬁléi?fggémiho Nizky 0—16 = Mimy 17— 26 Vys(‘f;{l j:e ;‘l)v ice
(S[t)lll:)p)efl depersonalizace Nizky 0 — 6 Mirny 7 — 12 Vys((\)]l;i’/l;f?se 1ili)vice
oty VRN gy NAS3Lamin

K upfesnéni hodnot ziskanych Vv dotaznikovém Setieni, byl v druhé fazi
vyzkumného projektu pouzit polostrukturovany rozhovor (viz. Ptiloha C). Svaficek a
Sed’ova uvadéji, Zze je rozhovor nejéastéji pouzivana metoda sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. Umoznuje vyzkumnikovi zachytit vypoveédi v piirozené podobé. (2007, s. 159 -
160) Pouziti vyzkumného nastroje rozhovoru je zajimavé Vtom, Ze pokud vyzkumnik
navaze se subjektem komunikaéni soulad, mize ziskat velmi hodnotné informace. Subjekt
byva pii dobfe vedeném rozhovoru otevienéj$i a sdiln€jsi, nez naptiklad pii pouziti
vyzkumného nastroje dotazniku. Pokud zvolime k vyzkumu polostrukturovany rozhovor,
kde ma subjekt moznost vyjadiit se mimo nabizené moznosti odpovédi, mize respondent

poodhalit moznosti, které vyzkumnik neptedpokladal.

4.2.2. Realizace empirického Setfeni

Setfeni bylo konkrétné zaméfeno pedagogické pracovniky 8kol pfi nemocnici
v Praze. V Praze se nachazi pét Skol pti nemocnici, a to: Zakladni Skola a Matetské Skola pii
nemocnici FN Motol, Zékladni Skola a Matefska Skola pii VFN, Zakladni Skola
a Mateiska Skola pti Thomayerové nemocnici, Zakladni a matefska Skola Bulovka a
Matetska Skola a Zakladni Skola pifi Fakultni nemocnici Vinohrady. V pocatecni fazi
vyzkumu byli osloveni vedouci pracovnici ¢tyt Skol pfi nemocnici, z celkového poctu péti
Skol. Osloveni s zddosti o moznost realizace vyzkumné ¢innosti formou dotaznikového
Setfeni byla zaslana emailem na $kolni emailovou adresu, nebo pfimo na emailovou adresu
feditele/feditelku Skoly pfi nemocnici. Nasledné¢ byl/a teditel/’ka osloven/a telefonickou
cestou, kdy mu/ji byla pfiblizena problematika vyzkumného Setfeni a cile vyzkumné
¢innosti. Déle byla pfislibena absolutni anonymita mista Setfeni a vyzkumného vzorku, a
také nabidnuta zpétnd vazba. Bylo nabidnuto, ze vysledky hodnoceni dotazniku MBI
Maslach Burnout Inventory budou pfedany respondentiim, jako pod€kovani za jejich ucast

pti dotaznikovém Setfeni. Aby byla zarucena anonymita v kazdé Skole, ktera se iCastnila
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dotaznikového Setfeni, byly dotazniky oznaceny pouze raznym c¢islem. Respondent, ktery se
vyzkumu ucastnil, si mohl své C¢islo dotazniku zapamatovat nebo poznamenat. Po
vyhodnoceni dotazniku kazdy respondent obdrzel uzavienou neprihlednou obalku
oznacenou Cislem dotazniku a uvnitf nalezl vysledky miry syndromu vyhoteni, které se ho
piimo tykaly. Dale byly vedoucim pracovnikiim pfedany souhrnné vysledky o stavu miry
vyhoteni celého pracovisteé, aby mohly byt v ptipad€ potieby pouzity pii prevenci syndromu
vyhoteni, naptiklad formou cilené supervize. Vedouci pracovnici zaroven obdrzeli zpétnou
vazbu K zajimavym zjisténim u otazek ¢. 6, 10, 11, 12, 13 a 15, které se tykaji pracovnich
stresorti, socialni sit¢ na pracoviSti, motivatori a stresorti jednotlivych respondenti
k pedagogické ¢innosti a zaroven celkového klimatu pracoviste.

Aby byla zaru¢ena anonymita riznych pracovist’ Skoly pfi nemocnici, nebudou
vysledky Setfeni uvadény pod skutenymi nazvy Skol, ale budou oznafeny nazvy:
,Skola &. 1, Skola & 2* a ,,Skola ¢&. 3“. Dotazniky byly pfedany a vyzvednuty osobng. Ve
Skole &. 1 bylo rozdano celkem 18 dotaznikii, z toho se vratilo zpét 18 spravné a uplné
vyplnénych. Ve Skole &. 2 bylo rozdano celkem 13 dotazniki, z toho se jich vratilo zpét 13 a
ve Skole ¢. 3 bylo rozdano celkem 18 dotaznikii, z toho se jich vratilo zpét 17. Celkem bylo
na tfech Skolach rozdano 49 dotazniki, z toho se vratilo zpét 48 (tj. 98%) vyplnénych
dotaznikid. VSechny dotazniky byly vyplnény spravné a Gipln€ a z tohoto divodu nemusel byt
zadny vytazen. Celkova analyza dat byla provedena ze 48 dotaznik.

Pii planovani empirického Setfeni byla vyhrazena moznost vyzkumného
rozhovoru s respondenty pro piipad upfesnéni vysledki dotaznikového Setieni. Z tohoto
diivodu byla do dotazniku aplikovana posledni otdzka ¢. 18: ,,Byl/a byste ochotny/zli¢astnit
se dopliujiciho rozhovoru na dané téma?*“ Na otdzku odpovédélo 23 respondentti kladné a
25 respondenti zaporng.

Béhem realizace dotaznikového Setfeni jsem navazala pfimou spolupraci
s feditelkami Skol pfi nemocnici a pii pfedavani zpétné vazby s vysledky dotaznikového
Setfeni jsem oslovila s zddosti o rozhovor pfimo je. Bylo mi vyhovéno. Rozhovoru s
vyzkumnou skupinou Skola ¢. 1 se Géastnila nejenom pani feditelka $koly, ale také jeji dvé
zastupkyné. Rozhovor byl otevieny a vedeny ve velmi pratelské a uvolnéné atmosfére.
Zasluhou kolokvia ziskal rozhovor SirSi objektivitu. Byly ziskany nazory tii subjektl pfi

jednom rozhovoru a béhem rozhovoru dochazelo ke spontannimu doplnéni detailti.
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4.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumu se ucastnil soubor 48 pedagogt ze tii Skol pfi nemocnici v Praze. Pti
piipravé dotazniku vlastni konstrukce byla provedena analyza dat z internetovych stranek
o personalnim stavu jednotlivych Skol a bylo zjisténo, ze ve vSech tiech sledovanych
Skolach pedagogickou praxi provozuje minimalni pocet muzl. Z tohoto divodu nebyla
otazka tykajici se genderu v dotazniku zarfazena. DalSi otazkou, kterd by mohla
deanonymizovat jednotlivé respondenty, byla otdzka na pracovni zafazeni. Proto i tato
otazka, byla z dotazniku vyfazena, aby respondenti méli jistotu, Ze jejich odpovédi budou
zcela anonymni.

Odpovédi na otazku ¢. 1 sledujici vékovou strukturu jednotlivych pracovist
ukazuji, ze ve vékové skupin€é od 26 do 35 let je pouze 1 (2 %) respondent z celkového
poctu 47 respondentli. Ve druhé vékové skupiné od 36 do 44 let je 6 (4. 12 %)
respondentll. Tteti skupina respondentti ve vékové skupiné od 45 do 53 let je zastoupena
18 (tj. 35 %) respondenty. Nejsiln€jsi skupinou respondentti je vékova skupina od 54
a vice let, ktera je zastoupena 23 (45 %) respondenty. Setfeni odhalilo, Ze pedagogické
sbory $kol pfi nemocnici, které se zucastnily prizkumu, jsou tvofeny  z 85 % pedagogt
ve vekové hranici 45 let a vyS. Nazorné porovnani jednotlivych vékovych skupin je

uvedeno v grafu ¢. 1 - VE&kova struktura respondentt.

Graf ¢. 1 - Vekova struktura respondentt

Vékova struktura respondentii

# Skola ¢. 1
® Skola &. 2
i Skola &. 3

1
00 g

26 - 35 let 36 - 44 let 45 - 53 let 54 a vice let

Otéazka €. 2 zjist'ovala délku praxe pedagogickych pracovniki. Vysledky odpovedi
na otazku €. 2 ukazuji, zZe ve skupiné€ od 0 do 5 let délky praxe na pracovisti je pouze 1 (2

%) respondent z celkového poctu 48 respondentt. Ve druhé skupiné délky od 6 do 10 let
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praxe na pracovisti je 9 (. 19 %) respondentl. Tteti skupina respondentt s délkou od 11
do 15 let praxe na pracovisti je zastoupena 3 (tj. 6 %) respondenty. Nejsilngjsi skupinou
respondentll vykonavajicich praxi na pracovisti od 15 a vice let, je zastoupena 30 (62 %)
respondenty. Porovnani jednotlivych skupin délky praxe ukazuje, Zze pedagogové
provozuji svoji pedagogickou cinnost v pedagogickém sboru dlouhodobé. Kolektivy
pedagogickych sborit jednotlivych §kol pfi nemocnici jsou stalé a respondenti maji
vytvofenou silnou socialni sit’, kterd plsobi preventivné proti ohrozeni syndromem
vyhoteni. Nazorné porovnani jednotlivych skupin délky praxe je uvedeno v grafu ¢. 2 -

D¢élka praxe na pracovisti.

Graf €. 2 - Délka praxe na pracovisti

Délka praxe na pracovisti

12

# Skola ¢. 1
# Skola &. 2
i Skola ¢&. 3

0-5let 6 - 10 let 11 - 15 let 15 avice let

4.4. Zpracovani a hodnoceni ziskanych dat

Pocatecni faze vyzkumného Setieni se zabyvala ovétenim, zda respondenti pojem
syndromu vyhoteni znaji, a jakym zplisobem se o syndromu vyhotfeni dozvédéli. Ke
zjisténi vedly odpovédi na otazku ¢. 3 (Pojem ,,Syndrom vyhoteni®) a odpovédi na otazku
¢. 4 (Syndrom vyhoteni znamend). U obou otdazek mohli respondenti zvolit vice neZ jednu
variantu odpovédi.

Z odpovédi na otazku €. 3 vyplyva, ze pouze 1 (2 %) respondent z celého
vyzkumného vzorku se s pojmem syndrom vyhoteni doposud nesetkal a je pro né&j
neznamy. VétSina 47 (98 %) respondentli z celého vyzkumného vzorku pojem syndrom
vyhoteni zna a nejvice 37 (78 %) respondentli z celého vyzkumného vzorku uvadi, ze
pojem syndrom vyhofeni zn4d z odborné literatury. Zajimavym zjiSténim je, Ze pouze

6 (13 %) respondentl z celého vyzkumného vzorku uvedlo, Ze pojem syndrom vyhoteni
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zna od zaméstnavatele naptiklad v rdmci supervize. Odpoveéd’ u oteviené polozky €. 7 si
zvolili 3 (6 %) respondenti z celého vyzkumného vzorku. Dva respondenti uvedli, ze
znalost o syndromu vyhoteni ziskali ve Skole, v ramci prednasek na vysoké Skole. Tteti
respondent uvedl, ze pojem syndrom vyhoteni zna. Fakt, Ze se syndromem vyhoieni méli
osobni zkuSenost, odpovédéli 3 (6 %) respondenti z celého vyzkumného vzorku.

V tabulce €. 3 - Zdroj znalosti pojmu syndromu vyhoteni je uvedena ¢etnost odpovédi.

Tabulka €. 3 - Zdroj znalosti pojmu syndromu vyhoteni

o Cetnost -
i . 5 5 5 Cetnost - ,
Otazka ¢. 3 Cetnost Cetnost Cetnost cela cela
Pojem ,,Syndrom vyhoFeni® | o ¢ 1| Skolac.2 | Skola .3 | vizkumna | YYA<umnd
S skupina v
%
1. Je pro mé nezndmy. 0 1 0 1 1
2. Znam ze sdé€lovacich 8 5 9 22 23
prostiedku.
3. Znam z odborné literatury. 14 9 14 37 38
4. Znam od zaméstnavatele 3 1 2 6 6
(supervize).
5. Znam z vypravéni od
svych blizkych, pétel 11 4 10 25 26
nebo kolegtl.
6. Znam, mam s nim osobni 0 2 1 3 3
zkuSenost.
7. Jina odpoved™: 1 1 1 3 3

Otazka €. 4 byla zaméfena na zjiSténi, zda respondenti znaji projevy syndromu
vyhoteni. V tabulce €. 4 - Znalost pojmu vyhoieni jsou zaznamenény ¢etnosti odpovédi
respondentl. Z vysledki je patrné, Ze respondenti znaji problematiku syndromu vyhoteni
velmi dobfe. Prevazna vétSina 46 (96 %) respondentll z celého vyzkumného vzorku
odpovédela, Ze syndrom vyhoteni znamena: ,,Psychické 1 fyzické vyCerpani - marnost a
zbytec¢nost svého pracovniho usili, ztrata chuti do Zivota®. Moznost oteviené odpovédi
vyuzili tfi respondenti. Jeden respondent napsal, Ze syndrom vyhofeni znamena
., Vseobecny negativismus* a dva respondenti vepsali odpovéd’: ,, Clovék je bez chuti do

Zivota a do prace*.
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Tabulka €. 4 - Znalost pojmu syndrom vyhoteni

x Cetnost -
i . 5 . . Cetnost - )
Otazka ¢. 4 Cetnost Cetnost Cetnost celd cela
hofeni ) ) ) —
Syndrom vyhofeni Skola¢. 1 | Skola& 2 | Skola&. 3 | vyzkumna | 3 omnd
znamena: Y skupina v
%
1. psychické zhrouceni 2 2 2 6 9
2. Tyzicks vyderpani 2 3 0 5 7
3. negativni postoj viici 2 3 4 9 13

koleglim a pacientiim

4. psychické i fyzické
vycerpani - marnost svého 17 12 17 46 69
pracovniho usili, ztrata
chuti do Zivota

5. jina odpoved”: 1 0 0 1 2

Zjisténi informovanosti o problematice syndromu vyhoteni bylo pro nasledujici
diskuze dilezité. Informovanost respondentii o syndromu vyhoteni, spole¢n¢ s aktivnim

preventivnim chovanim, miize naméfené hodnoty miry syndromu vyhoteni ovlivnit.

4.4.1. Mira syndromu vyhoreni u pedagogii pracujicich ve Skole pfi nemocnici

Prvnim dil¢im cilem vyzkumného Setfeni je zjiSt€éni miry syndromu vyhoieni
u pedagogu pracujicich ve skole pii nemocnici pomoci standardizované psychometrické
metody.

Cil 1: Zjisténi miry syndromu vyhofeni u sledovanych skupin standardizovanou
psychometrickou metodou.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jsou pedagogové pracujici ve Skole pfi nemocnici zasazeni
syndromem vyhoteni?

K identifikaci syndromu vyhoteni u pedagogt pracujicich ve skole pfi nemocnici,
byl pouzit dotaznik Maslach Burnout Inventory (MBI), ktery obsahuje 22 nahodné
sefazenych otazek porovnavajicich miru syndromu vyhoteni ve tifech jednotlivych
dimenzich. Prvni dvé dimenze, tj. emociondlni vyhoteni (EE) a depersonalizace (DP),
jsou ladéné negativné. Treti dimenze, tj. osobni uspokojeni z prace (PA), je ladéna

pozitivné.
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Prvni hodnocenou subskalou dotazniku MBI byl stupent emociondlniho vyc€erpani
(EE). Vysledky hodnoceni jsou graficky znazornény v grafu €. 3 - Stupen emocionalniho
vycerpani. Vysledky hodnoceni nam ukazuji, ze se u vétSiny 36 (75 %) respondentl z
celého vyzkumného vzorku naméfila nizka hodnota emocionalniho vycerpani, tj.
V hodnotéach od 0 - 16 bodl. Vysoka mira, tj. v hodnotach 27 a vice bodli, znamenajici

syndrom vyhoteni, byla namétena pouze u 2 (4 %) respondentd.

Graf ¢. 3 - Stupeil emocionalniho vy€erpani

Stupen emocionalniho vyCerpani

36

@ Skola ¢. 1
® Skola &. 2
u Skola ¢. 3
M Cela vyzkumna skupina

o 112

: ]
Nizky 0 - 16 Mirny 17 - 26 Vysoky 27 a vice
(vyhoteni)

Vzhledem k faktu, Ze se vyzkumu ucastnily tii rizné pedagogické sbory
s odlisSnymi pocty respondentl, hodnoceni poctu Cetnosti odpovédi mize byt mirné
zavadgjici. Z tohoto diivodu jsou v tabulce ¢. 5 - Stupeit emociondlniho vycerpani
uvedeny hodnoty Cetnosti odpovédi v procentech. Z vysledkd je patrné, Ze se vétSina
respondentti 36 (75 %) z celého vyzkumného vzorku pohybuje v pasmu nizkého stupné
emocionalniho vy€erpani. Vysledky miry vyhofeni jednotlivych Skol jsou srovnatelné.

Mezi jednotlivymi pedagogickymi sbory nebyly zaznamenany vyznamné odchylky.

Tabulka €. 5 - Stupent emocionalniho vyhoteni

2L erhocto n'alnlho Skola &. 1 Skola ¢. 2 Skola &. 3 el Vyz.kumna

vycerpani skupina
Nizky 0 - 16 78% 77% 71% 75%
Mirny 17 - 26 22% 15% 23% 21%
Vysoky 27 vice 0% 8% 6% 4%
(vyhoteni)
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Druhou hodnocenou subskalou dotazniku MBI byl stupenn depersonalizace (DP).
Vysledky hodnoceni jsou graficky zndzornény v grafu ¢. 4 - Stupent depersonalizace.
Vysledky hodnoceni nam ukazuji, ze u vétSiny 36 (75 %) respondentd celého
vyzkumného vzorku se nameétila nizka hodnota depersonalizace, tj. v hodnotach od 0 - 6
bodii. Vysoka mira, tj. v hodnotach 13 a vice bodl, znamenajici syndrom vyhoteni, byla

namétena pouze u 2 (4 %) respondenttl.

Graf €. 4 - Stupeil depersonalizace

Stupein depersonalizace
36

# Skola ¢. 1
® Skola ¢. 2

1312 4 Skola & 3
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M Cela vyzkumna skupina

Nizky 0 - 6

Mirny 7 - 12 Vysoky 13 a vice

V tabulce €. 6 - Stupent depersonalizace jsou uvedeny hodnoty ¢etnosti odpovédi
v procentech. Z vysledki je patrné, Ze vétSina respondenti 36 (75 %) z celého
vyzkumného vzorku se pohybuje v pasmu nizkého stupné depersonalizace. Vysledky
miry vyhoteni jednotlivych Skol jsou srovnatelné, mezi jednotlivymi pedagogickymi

sbory nebyly zaznamenany vyznamné odchylky.

Tabulka €. 6 - Stupen depersonalizace

Stupeit Skolacn 1 | NSkola e R Skolaions R e e
depersonalizace (DP) skupina
Nizky 0 - 6 72% 79 % 71% 75 %
Mirny 7 - 12 22 % 14 % 23% 21 %
Vysokvy ]:3 a vice 6 % 7% 6% 4%
(vyhoteni)
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Tteti, posledni hodnocenou subSkalou dotazniku MBI byl stupenn osobniho
ohodnoceni (PA), ktery je ladény pozitivné. Vysledky hodnoceni této subskaly jsou
graficky znazornény v grafu ¢. 5 - Stupen osobniho ohodnoceni. Vysledky hodnoceni
nam ukazuji, ze se u 22 (46 %) respondenti z celého vyzkumného vzorku naméfila
vysokd hodnota stupné osobniho uspokojeni, tj. v hodnotach od 39 a vice bodli. Mirny
stupen osobniho uspokojeni, tj. v hodnotach 38 - 32 bodu, byl zaznamenan u 18 (30 %)
respondentll. Nizkd mira osobniho uspokojeni, tj. v hodnotach 31 a méné bodu,
znamenajici syndrom vyhoteni, byla naméfena pouze u 8 (17 %) respondenti z celého

vyzkumného vzorku.

Graf €. 5 - Stupeil osobniho uspokojeni

Stupen osobniho uspokojeni

i Skola &. 1
® Skola ¢&. 2
i Skola €. 3
H Cela vyzkumna skupina

Vysoky 39 a vice Mirny 38 - 32 Nizky 31 a mén¢
(vyhoteni)

V tabulce ¢. 7 - Stupeit osobniho uspokojeni je zaznamendna cetnost
u jednotlivych stupiii osobniho uspokojeni v procentech. Z vysledku je patrné, ze 46 %
respondentl z celého vyzkumného vzorku se naméfila vysoka hodnota stupné osobniho
uspokojeni. Mirny stupeit osobniho uspokojeni, byl zaznamenan u 37 % respondentt
zZ celého vyzkumného vzorku. Nizka mira osobniho uspokojeni, kterd znamenéa syndrom
vyhoteni u subskaly osobniho uspokojeni byla zaznamenana u 17 % respondent z celého
vyzkumného vzorku. Nejvice respondentt (36,5 %), u kterych byl zaznamenan syndrom
vyhoteni u subskaly osobniho uspokojeni, se nachazi ve sledované skupiné Skola ¢&. 1.
Nejméné respondentii (18 %), u kterych byl zaznamenan syndrom vyhoieni u subskaly

osobniho uspokojeni je ze tfeti sledované skupiny Skola ¢&. 3.
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Tabulka ¢. 7 - Stupen osobniho uspokojeni

Stupeit 0 s0’b niho Skola &. 1 Skola &. 2 Skola &. 3 GOk Vyz.kumna

uspokojeni (PA) skupina
Vysoky 39 a vice 36,5 % 45 % 47 % 46 %
Mirny 38 - 32 27 % 22 % 35% 37 %
Nizky 31 a méné 36,5 % 33 % 18 % 17 %
(vvhoieni)

4.4.2. Preventivni nastroje pedagogu proti vzniku syndromu vyhoreni

Druhym dil¢im cilem empirického Setfeni je zjistit jakym zplisobem se
pedagogové pracujici ve Skole pii nemocnici brani vzniku syndromu vyhoteni. Otazky
Vv dotazniku byly koncipovany tak, aby bylo také zjiSténo, zda si pedagogové uvédomuyji
riziko vzniku syndromu vyhoteni a pouzivaji nastroje pro prevenci syndromu vyhoieni
védomé.

Cil 2: Zjisténi, zda pedagog pracujici ve Skole pfi nemocnici pouziva preventivni nastroje
proti syndromu vyhoteni.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké preventivni nastroje pedagogové pracujici ve Skole pfi
nemocnici pouzivaji pfi prevenci syndromu vyhoteni?

K odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, byly v dotazniku vlastni konstrukce
aplikovany otazky €. 5,7, ¢. 8, €. 9, €. 14 a €. 17. Otazky byly zamétené tak, aby provéfily
preventivni kroky k odbourdvani stresu a piedchdzeni syndromu vyhoteni jak
V pracovnim, tak v osobnim zivoté pedagoga pracujiciho ve Skole pfi nemocnici.

Polozka €. 5 dotazniku vlastni konstrukce méla za cil zjistit u respondentt pocity
ohroZzeni syndromem vyhoteni. Polozka byla koncipovana jako zacatek véty:
»Syndromem vyhoteni:*, pficemz byly respondentiim navrhnuty étyfi varianty odpovédi.
Prvni variantu odpovédi: ,,Necitim se byt ohrozeny/a*, zvolilo 12 (20 %) respondentii
z celého vyzkumného vzorku. Naopak pocit ohrozeni syndromem vyhoteni ma 6 (10 %)
respondentll z celého vyzkumného vzorku. VétSina respondentd 40 (68 %) z celého
vyzkumného vzorku si uvé€domuje, ze syndromem vyhotfeni mize onemocnét kazdy
Z nas. Variantu odpovédi €. 4 -, Tyka se jen urcité¢ho typu lidi. Uved’te prosim, jakého
typu:“, vyuzil pouze 1 (2 %) respondent, ktery odpoveédél: ,, Nejvice pomahajicich
profesi.*“ Jednotlivé vyzkumné skupiny se ve svych odpovédich shoduji, mezi

jednotlivymi variantami odpovédi nejsou patrné rozdily. Cetnost vsech jednotlivych
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odpovédi respondentti celého vyzkumného vzorku je uvedena v grafu ¢. 6 - Ohrozeni

syndromem vyhoteni - ¢etnost odpovedi.

Graf ¢. 6 - OhroZeni syndromem vyhoteni - ¢etnost odpovédi

L 2% Syndromem vyhofteni:

M 1. Necitim se byt ohrozeny/a

i 2. Citim se byt ohrozeny/a

40; 68%

4 3. MuzZe onemocnét kazdy z nas

M4, Tyka se urcitého typu lidi

Abychom zjistili, zda respondenti zamérn¢, ¢i nahodile pouzivaji nastroje
prevence proti vzniku syndromu vyhotfeni, byla v dotazniku vlastni konstrukce
koncipovana otazka ¢. 8: ,,Snazite se pfedchdzet vzniku syndromu vyhoteni?* Na otazku
byly respondentiim nabidnuty 4 varianty odpovédi, pfi¢emz ¢tvrtad varianta odpovédi: ,,Ne
- ptejdéte na otazku €. 10, umoZnila respondentovi neodpovidat na otazku €. 9 - ,,Jakym
zpUsobem se snazite predchazet syndromu vyhoteni?“. Ctvrtou variantu si zvolili 4 (8 %)
respondenti z celého vyzkumného vzorku. Zajimavosti je, ze 3 (6 %) respondenti byli
z vyzkumné skupiny Skola ¢. 1. Pouze 1 (2 %) respondent vyuzil variantu odpovédi ¢. 2 -
»Nevim, jak bych mél/a.* Variantu odpovédi ,,Ano.“, tj. aktivni a zdmérnou snahu
0 prevenci proti vzniku syndromu vyhoteni si zvolilo 22 (46 %) respondentl z celého
vyzkumného vzorku. Moznost preventivniho chovani ptipustilo 19 (40 %) respondentti
s celého vyzkumného vzorku S tim, Ze si neuvédomuyji, Ze by jejich chovani bylo prevenci
proti riziku vzniku syndromu vyhoteni. Cetnost jednotlivych odpovédi u variant odpovédi
se u vyzkumnych skupin neliSila, mezi Cetnostmi u variant odpovédi nejsou patrné
rozdily. Vysledky cetnosti odpovédi celého vyzkumného vzorku jsou graficky
znazornény v grafu €. 7 - Snaha o prevenci syndromu vyhoteni. Z grafického znézornéni
je jasné patrné, ze vétSina respondentli se snazi piredchdzet syndromu vyhoteni. Drtiva
vétSina 41 (86 %) respondentl celého vyzkumného vzorku odpovédé€la, Ze preventivni
kroky proti syndromu vyhotfeni pouziva zdmérné 22 (46 %) respondentli z celého

vyzkumného vzorku, ¢i asi pouziva 19 (40 %) respondentti z celého vyzkumného vzorku,
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piicemz si neuvédomuji, ze svym Zzivotnim stylem pusobi preventivné proti vzniku

syndromu vyhoteni.

Graf €. 7 - Snaha o prevenci syndromu vyhoteni

SnaZite se prechazet vzniku syndromu vyhoreni?
4; 8%

H1. Ano.

2. Nevim jak.

i 3. Neuvédomuji si.
H4. Ne.

Otazka ¢. 7 a otazka ¢. 17 jsou zaméfeny na odbouravani stresu z pracovniho
prostfedi. Otazka ¢. 17 je koncipovana pfimocaie na preventivni chovani mimo pracovni
prostfedi a mimo pracovni dobu, pficemz je zaroven kontrolni k otdzce ¢. 7, kterd je
formulovana jako zptisob odreagovani po naro¢ném pracovnim dnu. Cetnost variant
odpovédi na otazku ¢. 7 mame graficky znazorné€nou v grafu ¢. 8 - Zplsob odreagovani

po narocném pracovnim dnu.

Graf ¢. 8 - Zptisob odreagovani po naro¢ném pracovnim dnu.
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Cetnost variant odpovédi na kontrolni otdzku &. 17 mame graficky znazornénou

v grafu ¢. 9 - Zplsob odbouravani stresu mimo pracovni prostiedi.

Graf ¢. 9 - Zpisob odbouravani stresu mimo pracovni prostiedi

Zpusob odbouravani stresu mimo pracovni prostiredi
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Pfi porovnani grafu ¢. 8 - Zptisob odreagovani po naro¢ném pracovnim dnu a grafu
¢. 9 - Zptsob odbourdvani stresu mimo pracovni prostfedi ndm vyplyva, Ze respondenti
pouzivaji zéklady dusSevni hygieny a néstroje prevence proti vzniku syndromu vyhoteni.
Pro zajimavost jsou shody a rozdily v odpovédich zpracovany v tabulce €. 8 - Porovnani
variant odpovédi. V otazce ¢. 17 byla zdmérné vyjmuta nabidka varianta odpovédi
s nabidkou odreagovani pomoci aktivniho sportu. Pii odpovédi v otdzce ¢. 7 varianta
odpovédi ¢. 1 - Aktivnim sportem pfitom odpovidalo 17 respondentli z celého
vyzkumného vzorku. Pokud byla pfi otdzce nabidnuta varianta odpovédi, respondenti ji
zvolili. V otazce €. 17 tato varianta nebyla zamérn¢ uvedena a pouze 3 (6 %) respondenti
zZ celého vyzkumného vzorku si zvolili variantu odpovédi ¢. 10 - Jinak, prosim uved'te
jak, suvedenim, ze odbouravaji stres pomoci sportovnich aktivit. Dalsi 3 odpovédi
varianty €. 10 byly: ,, Venuji se svym zalibam.* ,, Rucni prdce.* a ,, Aktivné si hledam

I3

zménu ze stereotypu. Uvédomuji si pozitiva svého Zivota. *
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Tabulka €. 8 - Porovnani variant odpovédi

Otazka ¢. 7 - Jakym zptisobem se odreagujete
po velmi naro¢ném pracovnim dnu?

Otazka ¢. 17 - Jakym zptisobem odbouravate
stres mimo pracovni prostredi?

Cetnost-cela | Cetnost-cela
Varianta odpoveédi vyzkumna vyzkumna Varianta odpovédi
skupina skupina

2. hazk .

Jvc,lu na prochdzku do 27 28 8. Jdu se projit.
ptirody.

3. Pustim si televizi, ¢tu, 93 30 5. Zactu se do knizky, do
lustim kiizovky apod. casopisu.

3- Pustim 1 televizi, ch, 23 21 | 7. Pustimsi film, TV.
lustim ktizovky apod.

4. Relaxuji pti hudbé. 12 19 6. Pustim si hudbu.

6. Kdyz citim, Ze jsem
unaveny/a, jen tak si 7 19 1. Na chvili vypnu a relaxuji.
sednu/lehnu a premyslim si.

7. Mam blizké osoby, okruh  r .

oy TR 3. Popovidam si se svymi
pratel, se kterymi si mizu 33 28 s
, blizkymi.
popovidat.

7. Mam blizké osoby, okruh 4. Kontaktuji své znamé,
pratel, se kterymi si mizu 33 24 kamarady (telefon, SMS, e-
popovidat. mail apod.)

10. Jinak, uved’te prosim jak: 1 6 10. Jinak, uved’te prosim jak.

Otazka ¢. 14 zjistovala, jakym zplsobem pedagogové odbouravaji psychické

napéti, které miZe nastat na pracovisti pii zvladani zatéZovych situaci. Cetnost odpovéedi

nam ukazuje, ze 37 (77 %) respondentd z celého vyzkumného vzorku si zvolilo variantu

odpovédi €. 1 - Prohodim par slov se svymi kolegy. Druhou nejcastéji volenou variantou

odpovédi, kterou si zvolilo 21 (44 %) respondentii z celého vyzkumného vzorku, byla

varianta odpovédi ¢. 3 - Dam si kavu, ¢aj apod. Cetnost odpovédi je uvedena v tabulce ¢.

9 - Zpiisob odbouravani psychického napéti na pracovisti.

63




Tabulka €. 9 - Zptisob odbouravani psychického napéti na pracovisti

Otazka ¢. 14
Jakym zpiisobem na Cotnost - Cetnost -
praCOVi§ti Odboul'i'lvflte éetnost éetnost éetnost Celé Celé
c 0y "o . 5 5 5 kumna
psychicke napetl, kter¢ | o 1 ¢ 1 | Skola&.2 | Skola & 3 | vyzkumng | VYAUMDa
muze nastat na pracovisti - skupina
pFi zvladani zat&%ovych P v %
situaci?
1. Prohodim par slov 16 12 9 37 50
s kolegy.
2. Na chvili vypnu, zaviu
o¢i a myslim na néco 1 0 3 4 6
hezkého.
3. Dém si kavu, &aj apod. 8 7 6 21 28
4. Kontaktuji své blizké
(telefon, SMS, e-mail 0 3 1 4 5
apod.)
5. Jdu se na par minut 2 1 0 3 4
projit ven.
6. Jdu si dat cigaretu. 0 0 2 2 3
7. Jinak, uved'te prosim jak 1 1 1 3 4

Otazkou ¢. 9 z dotaznikového Setfeni vlastni konstrukce jsme zjiStovali, jaké
preventivni néstroje pedagogové pracujici ve Skole pfi nemocnici pouzivaji proti vzniku
syndromu vyhotfeni. Také tato otizka umoziiovala zvolit si vice variant odpovédi.
Respondenti méli na vybér z 9 variant, pfitom posledni varianta odpovédi byla oteviena,
S moZnosti doplnéni vlastnich preventivnich néstroji. Posledni variantu odpovédi
nevyuzil zddny respondent. Nejvice Cetnosti odpovédi bylo zaznamendno u varianty
odpovédi €. 4 - ,,UdrZuji pozitivni a zdravé mezilidské vztahy na pracovisti i v osobnim
zivote*, kterou si zvolilo 35 (73 %) respondentt z celého vyzkumného vzorku. Druhou
nejcastéjsi variantou odpoveédi byla varianta odpovédi €. 5: ,, Travim hodné€ volného ¢asu
se svymi blizkymi, s prateli.”, kterou volilo 26 (54 %) respondenttl. Cetnosti odpovédi na
otazku ¢. 9 - ,Jakym zplisobem na pracovisti odbouravate psychické napéti, které muze
nastat na pracovisti pfi zvladani zat€Zovych situaci?*, je zaznamenano v tabulce €. 9 -

Preventivni néstroje proti syndromu vyhoteni cetnosti odpoveédi.
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Tabulka €. 9 - Preventivni néstroje proti syndromu vyhoteni ¢etnosti odpovédi

Otazka ¢. 9 y y y Cetnost - Cetn;)§ t-
Jakym zpiisobem se Cetnost Cetnost Cetnost cela ’ Cke - '
snaite piedchazet vzniku | Skola&. 1 | Skola¢. 2 | Skola&. 3 | vyzkumna Vzlfu:irﬁza
syndromu vyhoreni? skupina v %
1. Dodrzuji spravnou
Zivotospravu -
pravidelny pohyb, 7 4 6 17 10
zdrava strava, dostatek
spanku.
2. Organizuji si svlij denni 7 7 8 22 13
program.
3. Aktivné se vénuji svym 6 4 8 18 10
konicktim.
4. Udrzuji pozitivni a
zdravé mezilidské 12 10 13 35 20

vztahy na pracovisti i
V osobnim Zivot¢.
5. Travim hodné volného 8 8 10 26 15
Casu se svymi blizkymi..
6. Pracovni problémy se

snazim nepfenaset do 7 7 8 22 13
osobniho Zivota.

7. Chodim pravidelné na 6 3 9 18 10
prochéazky do ptirody.

8. Relaxuji a pravidelné 3 3 10 16 9
odpocivam.

9. Jinak, uved’te prosim 0 0 0 0 0
jak:

4.4.3. Vliv pracovniho prostredi jako mozny aspekt pri¢iny vyhoreni

Abychom dokazali vzajemnou souvislost vlivu pracovniho prostiedi a ohrozeni
pedagoga pracujiciho ve $kole pfi nemocnici syndromem vyhoieni, vytycili jsme si dil¢i
cil a vyzkumné otazky. Tretim dil¢im cilem bylo zji§téni mozného vlivu pracovniho
prostiedi na vznik syndromu vyhofteni.
Cil 3: Vliv pracovniho prosttedi jako mozny aspekt pfiiny vyhoteni.
Vyzkumna otazka €. 3: Je pracovni kolektiv pro pedagoga oporou?
Vyzkumna otazka ¢. 4: Maji pedagogové nastavené kompetence k samostatnému feseni
slozitych situaci?
Vyzkumna otdzka €. 5: Existuji v rdmci vykonu pedagogické praxe ve Skole pfi
nemocnici stresory, které mohou mit vliv na vyskyt syndromu vyhoteni?

W

Vyzkumna otazka ¢. 6: EXistuji vramci vykonu pedagogické praxe ve Skole pfi

nemocnici motivatory, které protektivné ptisobi proti syndromu vyhoteni?
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Abychom dosahli vyzkumného cile ¢. 3, byly v dotazniku vlastni konstrukce
aplikovany otazky €. 6, 10, ¢. 11, ¢. 12, ¢. 13, ¢&. 14, ¢. 15 a ¢. 16. Otazky byly zamétené
tak, abychom zjistili zatizeni respondenti stresory z pracovniho i mimopracovniho
prostiedi, motivatory k praci a socidlni sit, na kterou se jedinci obraceji v piipadé
psychického zatizeni. Pti zpracovavani vysledki dotaznikli byl vypracovan rozhovor,

ktery napomohl dosdhnout vyzkumného cile €. 3.

Vyzkumna otazka €. 3: Je pracovni kolektiv pro pedagoga oporou?

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit souvislost vlivu pracovniho prostiedi
a ohrozeni syndromem vyhoteni. V teoretické Casti jsme si vysvétlili, ze jednou z velmi
dilezitych preventivnich ndstroji proti vzniku syndromu vyhoteni, je pevna socidlni sit,
a proto jsme se zaméfili na socidlni vazby na pracovisti. Zaroveil si uvédomujeme, Ze
vznik syndromu vyhofeni mulze vzniknout nejenom nasledkem ptisobeni pracovniho
prostiedi, a tak jsme aplikovali do dotazniku vlastni konstrukce také dotazy na socidlni sit’
respondentli mimo pracovni prostredi.

Abychom ziskali odpovéd na vyzkumnou otdzku ¢. 3, byly v dotazniku
aplikovany ptimé otazky, zda je pro respondenty pracovni kolektiv oporou, a jestli mohou
respondenti od kolegii ocekavat pomoc, kdyz si nevi rady s n¢jakou nenadalou situaci.
Otazka ¢. 11 zni: ,,Mulzete od pracovniho kolektivu oc¢ekavat pomoc, kdyz nevite sdm/a,
jak ukol (zatéZovou situaci) fesit?* Respondentim byly nabidnuty tfi varianty odpovédi.
Pouze jeden (2 %) respondent z celého vyzkumného vzorku si zvolil variantu, Ze nema
oporu Vv pracovnim kolektivu a zaroven si zvolil mozZznost varianty odpovédi €. 3 - Jsem
zvykly/a tesit situace sam/a. Variantu ¢. 3 si zvolilo celkem 8 (16 %) respondenti
z celého vyzkumného vzorku, z toho 1 respondent ze Skoly €. 1, 3 respondenti ze Skoly ¢&.
2 a 4 respondenti ze Skoly &. 3. Pievazna vétsina 40 (83 %) respondentii z celého
vyzkumného vzorku Vv dotaznikovém Setfeni uvedla, ze mize ocekdvat od pracovniho
kolektivu pomoc, pokud potiebuje. Grafické znazornéni cetnosti odpovédi respondentl
zZ celého vyzkumného vzorku je uvedené v grafu €. 10 - O¢ekavani pomoci od pracovniho

kolektivu.
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Graf €. 10 - O¢ekéavani pomoci od pracovniho kolektivu

1. Ano.

2. Ne.

Ocekavani pomoci od pracovniho kolektivu

i3, Jsem zvykly/a fesit ikoly sam/a

Otazka v dotazniku vlastni konstrukce, jezZ napomize odpovédét na vyzkumnou
otazku €. 3, zni: ,,Je pro Vas pracovni kolektiv oporou, kdyz se citite psychicky nebo
fyzicky unaveny/a?“. Souhlasnou variantu odpovédi si zvolilo 23 (48 %) respondentl
celého vyzkumného vzorku, nesouhlasnou pouze jeden (2 %) respondent. Tieti variantu

odpovédi si zvolilo 23 (48 %) respondentli. Pfi odpovédich na otazku ¢. 12 jsou mezi

jednotlivymi vyzkumnymi skupinami rozdily v odpovédich. Cetnost odpovédi je

prehledné zpracovana v tabulce ¢. 10 - Opora v pracovnim kolektivu.

Tabulka ¢. 10 - Opora v pracovnim kolektivu

vyjadfovat.

Otazka ¢. 12 o Cetnost -

Je pro Vas pracovni 2 . = e cela

kolI:a Ktiv o (I))ro Kdv se Cetnost Cetnost Cetnost cela Wzkumnd
0'ektlv oporot, K€y Skola¢. 1 | Skola& 2 | Skola&. 3 | vyzkumna | Yo oh

citite psychicky nebo skupina skupina

fyzicky unaveny/a? P v %

1. Ano. 10 8 5 23 48

2. Ne. 0 1 0 1 2

3. Ne&kdy ano, nékdy ne. 8 4 11 23 48

4. Nechci se k této otazce 0 0 1 1 )

Dalsi otazkou, ktera zjiSt'uje pracovni vztahy na pracovisti, je otdzka ¢. 14. Ta se

pta, jakym zptisobem pedagogové odbouravaji psychické napéti, jenz miize nastat na
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pracovisti pfi zvladani zatéZovych situaci. VétSina 37 (77 %) respondentit z celého
vyzkumného vzorku si zvolila variantu odpovédi ¢. 1 - Prohodim par slov se svymi
kolegy. Pouze 4 (8 %) respondenti z celého vyzkumného vzorku si zvolilo variantu
odpovédi €. 4 - Kontaktuji své blizké (telefon, SMS, e-mail). Grafické znazornéni cetnosti
jednotlivych odpovédi je uvedeno v grafu €. 11 - Zpisob odbouravani psychického napéti

na pracovisti.

Graf €. 11 - Zptisob odbourdvani psychického napéti na pracovisti

Zpiisob odbouravani psychického napéti na pracovisti
2; 3%
3; 4%

4; 5%

3; 4%

# | Prohodim par slov s kolegy.

2. Na chvili vypnu, zaviu o¢i a
myslim na néco hezkého.

i 3. Dam si kavu, ¢aj, apod.

M 4. Kontaktuji sveé blizké (telefon,
SMS, e-mail, apod.) )

M 5. Jdu se na par minut projit ven.

i 6. Jdu si dat cigaretu.

7. Jinak, uved’te prosim jak

4: 6%

Pti odpovédich respondentli na otazku ¢. 10 - ,,Pokud byste se citil/a syndromem
vyhoteni ohrozeny/4, na koho byste se obratil/a?*, zvolilo 18 (16 %) respondentt z celého
vyzkumného vzorku variantu odpovédi €. 1, Ze by se v ptipadé€ ohrozeni obrétilo na svého
kolegu, ¢i kolegyni. Na svého nadfizeného pracovnika by se obratilo 6 (5 %) respondentt
z celého vyzkumného vzorku. Nejvyssi ¢etnosti odpovédi byla u varianty €. 4, a to, Ze by
se 29 (25 %) respondentt z celého vyzkumného vzorku v ptipadé ohroZeni syndromem
vyhoteni obrétili na svého piitele/kamarada, &i ptitelkyni/kamaradku. Cetnosti odpovédi
mame graficky znazornénou v grafu €. 12 - Koho oslovim v pfipadé€ ohroZeni syndromem

vyhoteni.
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Graf €. 12 - Koho oslovim v pfipad€ ohrozeni syndromem vyhoteni

Koho oslovim v pripadé ohrozeni syndromem

1; 1% vyhoreni

H 1. Kolega/kolegyné.

H 2. Nadtizeny pracovnik.
1, 1% 6:5% 3. Partner/partnerka.

H 4. Pritel-kamarad/ ptitelkyné-kamaradka.
i 5, Psycholog.

6. Supervizor.

7. Zvladl/a bych to sam/a.

M 8. Nepatiim mezi lidi, ktefi jsou ohrozeni.
49, Na nékoho jiného

O tom, Ze vSechny tfi vyzkumné skupiny maji dobré pracovni vztahy a citi, Ze jsou

Cleny tymu, provéfily varianty odpovédi €. 7 a €. 8 u otazky ¢. 13 - ,,Co Vas motivuje

k tomu, abyste mé¢l/a chut do prace?* Variantu odpovédi ¢. 7 - ,,Pracovni kolektiv si

zvolilo 30 (62 %) respondentl z celého vyzkumného vzorku. Variantu odpovédi €. 8, Ze

jsou motivovani osobnosti nadfizen¢ho, si zvolilo 16 (34 %) respondentl z celé¢ho

vyzkumného vzorku. Vice podrobnosti k ¢etnosti odpovédi jednotlivych vyzkumnych
skupin je uvedeno v tabulce ¢. 13 - Motivace Kk praci.

Vysledky dotaznikového Setfeni nas navedly k modelaci otdzek k rozhovoru. Otazka

¢. 3 z rozhovoru zni: ,,N&€kolik VaSich koleglh uvedlo, Ze by se V piipad¢ ohroZeni

syndromem vyhoteni obratilo s zddosti o pomoc pifimo na své kolegy. Uz se Vam to

v minulosti nékdy stalo?* Subjekty & 1, 2 a 3 ze Skoly &. 1 Glastnici se rozhovoru

Cx

. 1 odpovédéli shodng, Ze se s takovou zadosti doposud nesetkali. Subjekt ¢. 4 ze Skoly

p(

2 odpovidal: ,, Takto primo ne. Ale zaméstnanci se mi pomérné casto sveruji
S pracovnimi i osobnimi problémy. . Subjekt ¢. 5 ze Skoly ¢. 3 odpovidal, Ze s zadosti
0 pomoc V piipadé ohrozeni syndromem vyhotenti jiz setkal.

Na otazku €. 4 - ,,Sv€fuji se Vam kolegové se svymi pracovnimi problémy,
odpovidalo viech pét subjektt kladn&. Subjekt ¢ 1 ze Skoly & 1 vypovidal: ,, Urcité.
Neékteri az moc. “ Smich vSech. ,, Ale tak to je legrace. Néekteri kolegové pracuji s jednim
ditétem (z druhého stupné), tak si musi mezi sebou kolegové pracovni probléemy sdélit.
Komu jinemu by to méli rict, ze?“ Ptricemz subjekt €. 2 ptitakava: ,, 4Ano, je to tak.*

3

a subjekt ¢. 3 potvrzuje vypoved subjektu €. 1: ,, Mds pravdu. *
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Na otazku ¢. 5 zrozhovoru: ,,Svéfuji se vam kolegové se svymi pracovnimi
uspéchy?, odpovidaji subjekty také kladné, pticemz subjekt ¢. 5 tikd: ,, Ano, to vice.*
Subjekt €. 1 vypravi: ,, Urcite. Kdyz se sejdeme u kavy, nebo na oddéleni. Chybi nam tady
zpétna vazba, a s tim se moc nic neudéla, proto jsou pro nas uspechy docela dulezZité. To
vas motivuje do dalsi prace.

Zminku o kvalitnich pracovnich vztazich nalezneme také pii vypoveédich na
otazku ¢. 2 - ,,Podle vysledki tvofi Vas tym pevnou socidlni oporu, na kterou se mohou
pedagogové v piipad¢é problémi obratit. To je po Vas jako lidra pochvalou. Mate néjaké
nastroje, kterymi stmelujete kolektiv?*“ Subjekt ¢. 1 vypovida: ,, Tak urcité je to velka
pochvala. Ale myslim si, Ze je to docela vzdajemné. Oni védi, Ze se miizou spolehnout na
nas, a my vime, ze my se miizeme spolehnout na né. Uz se tady zname léta. Nas kolektiv je
celkem nemenny. TroSku uz starneme, ale je videét, ze tady lidi prdace bavi a neodchazeji
do jiného zaméstnani... “ Subjekt ¢. 2 dopliwuje: ,,Ja si myslim, Ze je to lidskost a pristup
K nim. Opravdu, jak my se miizeme spolehnout na né, tak oni na nas. Tady nejsou Zadné
podrazy, Ze si tady nikdo nevymysli.“ Subjekt ¢. 4 ze Skoly &. 2 vypovida: ,,Snazim se
vytvaret prostiedi diivery, otevienosti a spoluprace. UCcitelé spolecné pripravuji
projektové dny, poradame spolecné akce trid v ramci jednotlivych oddéleni, pedagogicky
shor se setkavd i mimo Skolu (navstéva divadla, vanocni posezeni, oslava na konci
Skolniho roku, pravidelné tydenni provozni porady atd.)“ Také subjekt €. 5 si uvédomuje
silu dobrych pracovnich vztaht: ,,...A z lidskych nastrojii je to o tom, zZe si s kazdym
kolegou denné promluvim...” , Osobni radosti kolegu sdilime spolecné. Treba zazitky

¢

Z dovolené, narozeni deti a vnoucat, modernizace bytu... *

Vyzkumna otizka ¢ 4: Maji pedagogové nastavené kompetence
k samostatnému reSeni slozitych situaci?

Abychom ziskali odpovéd na vyzkumnou otazku ¢. 4, byla v dotazniku
formulovana polozka ¢. 15: ,Kdyz se vyskytne nenadala komplikace pfi feSeni bézné
situace na pracovisti:* Prvni varianta odpovédi na danou polozku zni: ,,Pomyslim si, ze
nenadalé komplikace mohou nastat a feSim je sam (sama) v ramci svych kompetenci, ¢i
spolecné s pracovnim tymem. Na tuto polozku odpovidali respondenti témét shodné,
vétSina 45 (94 %) respondentil z celého vyzkumného vzorku mé pocit, Ze mize nenadalé
komplikované situace fesit sam, ¢i spole¢né se svym tymem. Pouze 3 (6 %) respondenti

uvedli, ze o rozhodnutich v situacich, které vybocuji z bézného chodu na pracovisti,
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nejsou kompetentni rozhodovat. Cetnosti odpovédi na polozku &. 15 jsou uvedeny

v tabulce ¢. 11 - ReSeni nenadalych komplikaci.

Tabulka ¢&. 11 - ReSeni nenadalych komplikaci

Otazka ¢. 15 - KdyZ se vyskytne . . - . :
zha ¢ £ YZSE vyseyine Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost - cela

nenadala komplikace pri reseni vozkumna

béZné situace na pracovisti: Skola ¢. 1 | Skola¢.2 | Skola¢. 3 Zkupina

1. Pomyslim si, Ze nenadalé
komplikace nékdy mohou nastat a
fe$im je sam /sama/ v rdmci 17 12 16 45
svych kompetenci, ¢i spolecné
S pracovnim tymem.

2. Pomyslim si, Ze bude lepsi nechat
rozhodnuti o dal$im postupu
radéji na kolegovi /na kolegyni/.

3. Pomyslim si, Ze o rozhodnutich
v situacich, které vybocuji 1 1 1 3
Z bézného chodu na pracovisti,
nejsem kompetentni rozhodovat.

4. Drive jsem se snazil/a feSit sam

/sama, ale ted’ mi na to nezbyva 0 0 0 0
energie.
5. Posledni dobou mam pocit, ze mé
potkavaji jenom samé nenadalé 0 0 0 0
komplikace.
0 0 0 0

6. Jinak, uved’te prosim jak:

O tom, zda jsou v pedagogickych sborech spravné nastavené pravomoci
a kompetence, bylo zaroven provéfovano variantou odpovédi ¢. 11 - Nedostateéné
rozdélené ukoly a kompetence u otazky €. 6: ,,Co pokladate na svém pracovisti za nejvice
zatézujici?* Z celého vyzkumného vzorku si vySe uvedenou variantu odpovédi zvolili
pouze 3 (2 %) respondenti.

Vysledky dotaznikového Setfeni nas vedli k modelaci otazky €. 7 rozhovoru, ktera
zni: ,,Vasi podfizeni se vyjadfili, Ze maji dobfe nastavené kompetence. To je Vase
zéasluha, nebo moznost samostatného rozhodovani a feSeni nenadalych situaci
automaticky vyplyva z ¢innosti pedagoga? Na tuto otazku odpovidali subjekty rizné. Pii
rozhovoru €. 1 subjekt ¢. 1 vypovida: ,,Je to tak padesat na padesat. Ja si myslim, Ze
zaklad je umeét se samostatné rozhodovat. Oni, v cem se vlastné miizou samostatné
rozhodnout. Oni se vlastné na oddéleni museji rozhodovat samostatné kazdy den. Kdyz

vvvvvv

co od nas mohou cekat a ja zas vim, co miizu cekat od nich.” Subjekt €. 3 dopliuje:
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,» Myslim, Ze maji svobodu v ramci urcitych mantinelii. A co je dal, na to se prijdou zeptat.
To se potom rozhodujeme spolecne.” Pti rozhovoru ¢. 2 subjekt ¢. 4 odpovida:
,Domnivam se, Ze kompetence vyplyvaji z cinnosti pedagoga a jeho profesni
zodpovednosti.“ Naopak pii rozhovoru €. 3 subjekt ¢. 5 tika: ,,Je to moje zasluha.
Dlouhodobé se snazim o predavani co nejvetsiho mnozstvi pravomoci svym kolegum.

Chci jim tim davat pocit, Ze jsou nepostradatelnou soucasti kolektivu. *

Vyzkumna otazka €. 5: Existuji v ramci vykonu pedagogické praxe ve Skole pri

nemocnici stresory, které mohou mit vliv na vyskyt syndromu vyhoreni?

Pfi¢inou vzniku syndromu vyhoteni miize byt plsobeni dlouhodobého stresu,
ktery mohou zpusobit stresory z pracovniho prostiedi. Ke zjisténi souvislosti vlivu
pracovniho prostfedi a ohrozeni syndromem vyhoteni bylo dilezité vymezit, jaké stresory
jsou pro pedagogy pracujici ve Skole pfi nemocnici nejvice zatézujici.

Abychom ziskali odpovéd’ na vyzkumnou otdzku €. 5, byla do dotazniku zatazena
otazka €. 6: ,,Co pokladate na svém pracovisti za nejvice zatézujici?* Respondentiim bylo
nabidnuto 18 variant odpovédi, pficemz posledni varianta byla oteviend, aby mohli
popiipad¢ vepsat jiny typ stresoru, ktery je tizi. Také pfi této otdzce mohli respondenti
zvolit vice variant odpovédi. Nejvice 32 (67 %) respondentl z celého vyzkumného
vzorku trapi nedostatecna zpétna vazba. Druhym nejvice zatézujicim stresorem je fakt, ze
respondent nemuze ditéti pomoci od bolesti (vylécit je). Tuto variantu odpovédi si zvolilo
23 (48 %) respondentl z celého vyzkumného vzorku. Variantu ¢. 18 - ,,Jiné skute¢nosti*
si zvolilo 5 (10 %) respondentii. Respondent z vyzkumné skupiny Skola ¢&. 1 upfestiuje
své pocity s nedostateCnou zpétnou vazbou: ,, Déti se uzdravi a ja se nedozvim, zda
védomosti z nemocnice nékdy uplatni. “ Druhy respondent z vyzkumné skupiny Skola ¢&. 1
vypovida: ,, Fakt, Ze détem nemiizu pomoci (netyka se bolesti), spise socialniho zazemi. “
Respondenti z vyzkumné skupiny Skola &. 2 vypovidaji: ,, Vztah zdravotnich sester

‘

K détem i pedagogickym pracovnikim.” a , Nic.” A respondent z vyzkumné skupiny
Skola ¢&. 3 vpisuje: ,, Nic vwznamné zatézujictho. “ P¥i odpovédich na otazku ¢. 6 nebyly
mezi jednotlivymi vyzkumnymi skupinami patrné velké rozdily. Cetnost odpovédi je

zpracovana v tabulce €. 12 - Stresory z pracovniho prostiedi.
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Tabulka ¢. 12 - Stresory z pracovniho prostredi

. Cetnost -
Otazka ¢. 6 5 5 5 Cetnost - © no,s
Co pokladte na svém Cetnost Cetnost Cetnost cela cela
. L . y . y Y y , , | vyzkumna

pracovisti za nejvice Skola¢. 1 | Skolac¢.2 | Skolac.3 | vyzkumna skupina

zatézujici? skupina v %

1. Mam pocit, Ze moje 0 2 1 3 3
prace ztraci smysl.

2. Ocekaval/a jsem od
vykonu svého povolani 0 0 0 0 0
néco jiného.

3. Slozité administrativni
postupy, které se nedaji 2 2 3 7 6
zménit.

4. Jsem neustale 0 3 0 3 3
pietézovany/a.

5. Vysoka naroc¢nost 0 2 0 2 2
ptipravy.

6. Nejsem dostate¢né 0 1 1 2 2
ocenény/a.

7. Spatna atmosféra na
pracovisti - problémy 0 1 0 1 1
s kolegy, s nadiizenymi.

8. Celkov¢ Spatna . 0 1 0 1 1
atmosféra organizace.

9. Nedostatecna
informovanost o 0 1 0 1 1
pracovnich
zalezitostech.

10. Nedostate¢na zpétna 12 8 11 32 28
vazba.

11. Nedostate¢né rozdélené 0 1 2 3 3
ukoly a kompetence.

12. Vysoka narocnost feSeni 2 2 0 4 3
konfliktnich situaci.

13. Déti, které nedokazu 4 1 1 6 5
zaujmout.

14. Déti, k'Feré maji naruéené 5 6 3 14 12
komunikaéni schopnosti.

15. Fakt, ze détem nemizu
pomoci od bolesti 8 5 10 23 20
(vylécit je).

16. Nepfiijemni ptibuzni 2 2 0 4 3
pacienta.

17. Nevhodné pracovni 0 1 3 4 3
prostfedi.

2 2 1 5 4

18. Jiné skute¢nosti
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Vysledky dotaznikového Setfeni néas vedli k otazce ¢. 8 v rozhovoru: ,,VaSe
podfizené trapi nedostatecnd zpétnd vazba. Mohla byste mi prosim vysvétlit, co je tim
minéno?“ Subjekty z vyzkumné skupiny Skola &. 1 shodné vypovidaji, Ze opravdu zpétna
vazba ve Skolach pii nemocnici chybi. Subjekt €. 1 doplnuje: , Obcas se nékteré dité vrati.
Ale je to vec, kterou my neovlivnime. Jsou pedagogové, kteri by tu nemohli pracovat diky
tomu, Ze potrebuji zpétnou vazbu. A je pro né diilezita. “ Subjekt €. 4 z vyzkumné skupiny
Skola ¢. 2 iké: ,,Jednd se o problém vsech skol pii nemocnici. Déti a Zdci jsou u nds
vzdelavani po velmi kratkou dobu (od nékolika dnit do maximalné i meésicu). Pedagog
nevidi, nekolikalety vyvoj ditéte, jako v kmenové skole. Také subjekt ¢. 5 z vyzkumné
skupiny Skola &. 3 potvrzuje: ,, O zpétné vazbé jsme s kolegy spolecné hodné mluvili. Oni
citi, ze udelaji velky kus prace. Pravé forma individudalni vyuky zpiisobuje velkou
efektivitu ve vyuce a v motivaci pro vyuku. Proto je trapi, Ze zpétna vazba neni. Své zdky

«

casto uz nikdy neuvidi. A z kmenovych skol zpétna vazba prichazi pouze minimalné. *

Vyzkumna otazka €. 6: Existuji v ramci vykonu pedagogické praxe ve §kole pri
nemocnici motivatory, které protektivné piisobi proti syndromu vyhoreni?
Dulezitym faktorem pii prevenci syndromu vyhoteni je smysluplnost pracovni
¢innosti a motivace, které protektivné plisobi proti vzniku syndromu vyhoteni. Dotaznik
vlastni konstrukce obsahoval otazku €. 13 - ,,Co Vas motivuje k tomu, abyste mél/a chut’
do prace?* Respondentim bylo nabidnuto 9 variant odpovédi s tim, ze posledni varianta
byla otevfend, aby respondenti moZnost vepsat, svoje motivatory. Tato otdzka méla
moznost volby vice variant odpovédi. Nejvice respondentli 39 (81 %) si zvolila variantu
odpovédi ¢. 1 - ,,Radost déti.“ a variantu odpovédi €. 2 - ,,Pocit, ze détem pomaham.*
Tteti nejCastéji volenou variantou odpovédi je, ze pedagogy motivuje k praci pracovni

kolektiv. Cetnost odpovédi je graficky zndzornéna v grafu ¢. 13 - Motivace K praci.
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Graf ¢. 13 - Motivace k praci

Motivace k praci

H 1. Radost déti.

M2, Pocit, Ze détem pomaham.

3. Vyse platu.

H 4. Moznost mimofadnych odmén.

5. Moznost zaméstnaneckych benefitu.
M 6. Prijemné pracovni prostiedi.

7. Pracovni kolektiv.

i 8. Osobnost nadiizeného.

4: 2% 4;2% \_4: 2% L9, Jiné.

Otevienou variantu odpovédi si zvolilo 11 (23 %) respondentd. Respondenti
z vyzkumné skupiny Skola ¢. 1 napsali, Ze je k praci také motivuje: Ze mohu aktivné
ovliviiovat deti k pozitivnimu pristupu k zZivotu.* ,,Smysl pro povinnost, nadéje, ze bude
lip.”, ,,Pomdhat détem mé bavi.“ a ,Jsem rdada, zZe mam smysluplnou praci.*
Respondenti z vyzkumné skupiny Skola &. 2 ptipsali: ,, Smysluplnost prace.*, ,, Pokud md
prdce smysl, stale me bavi.*, , Radost z prace.”, ,,Co délam, ma smysl.“ a ,,Pomdhat
détem jsem si vidycky pidla.” Respondenti z vyzkumné skupiny Skola &. 3 do oteviené
varianty odpovédi pripsali: ,, Prdce s détmi me bavi.* a ,, Dava mi smysl Zivota. *

Na zakladé vysledki dotaznikového Setieni byla modelovana otazka ¢. 9
rozhovoru: ,, Néktefi pedagogové uvadéji, Ze je pro né€ motivem k praci jeji smysluplnost.
Uz jste se stimto nazorem béhem svého pusobeni setkala? Subjekt ¢. 1 z vyzkumné
skupiny Skola ¢. 1 vypovida: ,,Jd si myslim, ze smysluplnost je zdklad nasi préace. Kdyby
tu nebyla, tak by urcite lidé motivaci ztraceli.” Subjekt €. 4 z vyzkumné skupiny
Skola ¢. 2 odpovida: ,, Ano. Piisobeni ucitelii v nemocnici se znacné podili na zlepSovani
detske psychiky v dobé hospitalizace. Pedagogové se na néekterych oddeélenich podileji na
diagnostice a spravném zarazeni ditéte do vychovné-vzdelavaciho procesu. ** Také subjekt
&. 5 z vyzkumné skupiny Skola &. 3 potvrzuje: ,, Cely sbor o smysluplnosti hovori velmi

3

casto. Myslim, Ze vsichni.
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Dotaznikové Setfeni odhalilo, ze vétSina pedagogli pracujicich ve Skole pii
nemocnici syndromem vyhoteni netrpi. To nds inspirovalo k modelaci otdzky ¢. 1 - ,,Pfi
hodnoceni vysledkli miry syndromu vyhoteni byly zjistény pozitivni vysledky. Znamena
to, ze vétSina pedagogli syndromem vyhoieni netrpi. Mohla byste mi fict Vas nazor, pro¢
tomu tak je?* Zajimal nas ndzor vedoucich pracovnikil na pozitivni vysledky hodnoceni.
Subjekt ¢. 1 uvadi: ,, Na nemocnicnich skolach maji pedagogové jiné podminky, nez na

¢

zakladnich skolach...* ,,...My nemusime resit komunikaci S rodici... " ,,...Také si myslim,
Ze ucitelé maji méné administrativy. Nejsou tridni schizky, nejsou povinnosti okolo
a ucitelé se muzou naplno venovat jen detem... “ Subjekt €. 2 dopliuje: ,, 4 je pravda, ze
kdyz dite neprospiva prospechem, tak to tady neni problém ucitele, jako miize byt problém
na zakladni Skole.” Subjekt ¢. 1 dodava: ,, Vétsinou jsme tady proto, abychom détem
pomohli. A nékdy jim ucitelé dokdzou pomoci i v mezerdch, které mély v ucivu béhem
skolniho roku. “ Subjekt &. 4 z vyzkumné skupiny Skola &. 2 vypovida: ,, Domnivim se, Ze
nas pedagogicky sbor tvori dobry kolektiv s ochotou si vzajemné pomoci... “ Subjekt €. 5
ze Skoly ¢&. 3 tika: ,, Myslim si, Ze je to diky klimatu Skoly a kvalitnimu kolektivu. To je
prvni véc. Druhou véci muize byt, Ze nemaji velkou skupinu déti. Jsou s détmi face to face,

¢

je to vwuka zprima do oci. Individualni vyuka.*

4.5. Diskuze k vysledkiim vyzkumu

V teoretické Casti jsme se zabyvali multikauzalni etiologii vzniku syndromu
vyhoteni, kterou jsme promitli do empirické Casti. Zamétili jsme se na zjiSténi moznych
pfic¢in vzniku syndromu vyhoteni nasledkem pracovniho prostfedi u pedagoga pracujiciho
ve Skole pfi nemocnici. Predni odbornici, kteti se zabyvaji problematikou syndromu
vyhoteni, uvadéji, Ze mezi nejvice ohrozené profese syndromem vyhoteni patii ty, které
plusobi v oblasti zdravotnictvi a Skolstvi. Profese pedagoga ve Skole pfi nemocnici je
unikatni tim, ze zasahuje do obou rizikovych skupin. Vyzkumné Setfeni provéiuje mozné
pfi¢iny vzniku syndromu vyhofeni a protektivni faktory zamezujici vznik syndromu

vyhoteni u pedagoga ve $kole pfi nemocnici nasledkem vlivu pracovniho prostiedi.

4.5.1. Diskuze a zavéry hodnoceni vyzkumného cile ¢. 1

Vysledky hodnoceni dotazniku MBI ndm pomohly odpovédét na vyzkumnou
otazku ¢. 1. Zjistili jsme, Ze v prvnich dvou subskalach, tj. emociondlni vycerpani a

depersonalizace, pievazna vétSina respondentd z celého vyzkumného vzorku syndromem
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vyhoteni netrpi. U tfeti subskaly, tj. osobni uspokojeni jsme zjistili, Ze syndromem

vyhoteni trpi pouze 18 % respondentil z celého vyzkumného vzorku.

Vyzkumna otazka ¢. 1: ,Jsou pedagogové pracujici ve Skole pfi nemocnici zasazeni
syndromem vyhoteni?*
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1: Pfevazna vétSina pedagogi pracujicich ve Skole

pii nemocnici nejsou zasazeni syndromem vyhoieni.

Cil 1: Zjisténi miry syndromu vyhotfeni u sledovanych skupin standardizovanou

psychometrickou metodou, byl naplnén.

4.5.2. Diskuze a zavéry hodnoceni vyzkumného cile €. 2

Pti vyzkumné cinnosti bylo zjistovano, zda se respondenti citi byt ohrozeni
vznikem syndromu vyhoteni a jak se vzniku syndromu vyhoteni brani. Pouhych 6 (10%)
respondentll z celého vyzkumného vzorku se citi byt ohrozeno vznikem syndromu
vyhoteni. VétSina (68 %) respondentll si uvédomuje, ze syndromem vyhofeni muze
onemocnét kazdy z nés. Preventivni néstroje proti vzniku syndromu vyhoteni pouziva 22
(46 %) respondentli z celého vyzkumného vzorku zdmémé a 19 (40 %) respondentl
ptipousti, Ze se syndromu vyhoteni brani, aniz by si to uvédomovali. V dotazniku byly
aplikovany otazky na zplisob odreagovani po naro¢ném pracovnim dnu, odbourdvani
stresu mimo pracovni prostiedi, zptisob odbourdvani psychického napéti, které muize
nastat na pracovisti pii zvladani zatéZovych situaci a jakym zplsobem se respondenti

snazi predchazet syndromu vyhofteni.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké preventivni nastroje pedagogové pracujici ve Skole pfi
nemocnici pouzivaji pii prevenci syndromu vyhoteni?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 2: VétSina respondentd 41 (86 %) pouziva rizné
strategie odbouravani stresu, zdklady duSevni hygieny a preventivni kroky proti syndromu

vyhofeni, at’ zamérné, ¢i nevédome.

Cil 2: Zjisténi, zda pedagog pracujici ve Skole pfi nemocnici pouZziva preventivni néstroje
proti syndromu vyhoteni, byl naplnén. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze respondenti

pouzivaji zaklady duSevni hygieny a néstroje prevence proti vzniku syndromu vyhoteni.
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4.5.3. Diskuze a zavéry hodnoceni vyzkumného cile ¢. 3

Vznik syndromu vyhofeni ma multikauzalni etiologii vzniku. Abychom zjistili
vliv pracovniho prostiedi a mozného aspektu pti¢iny vyhoieni u pedagoga pracujiciho ve
Skole pii nemocnici, museli jsme si k zjisténi vyzkumného cile ¢. 3 vytycit Ctyfi
vyzkumné otazky. V dotaznikovém Setfeni jsme se zaméfili na protektivni vliv socidlni
opory V pracovnim prostiedi, nastaveni kompetenci a pravomoci pedagogl a na detekci
pracovnich stresori a motivatord pedagoga pracujictho ve Skole pfi nemocnici. Pii
modelaci otazek do rozhovoru jsme jiz pracovali se zjisSténymi vysledky a konstruovali

jsme otazky pro rozhovor tak, aby dopliovaly vysledky z dotaznikového Setteni.

Vyzkumna otazka €. 3: Je pracovni kolektiv pro pedagoga oporou?

Odpovéd’ na vyzkumnou otiazku ¢ 3: Ano, pracovni kolektiv je pro pedagogy
z vyzkumnych skupin oporou. Respondenti uvadéji, ze mohou od pracovniho kolektivu
oc¢ekavat pomoc pfi feSeni zaté¢zovych situaci. Nekteti respondenti by se na svého
nadfizeného a na své kolegy obritili v pfipadé pocitii ohrozeni syndromem vyhoteni.
Pracovni kolektiv si jako motivaci k praci zvolilo 30 (62 %) respondentli z celého
vyzkumného vzorku a osobnost nadifizeného motivuje k praci 16 (34 %) respondent

Z celého vyzkumného vzorku.

Vyzkumna otazka €. 4: Maji pedagogové nastavené kompetence k samostatnému feseni
sloZitych situaci?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 4. Ano, pedagogové z vyzkumnych skupin maji
dobfe nastavené kompetence k samostatnému feSeni sloZitych situaci. Pfevazna vétSina
respondent 45 (94 %) vi, Ze pti vyskytnuti nenadalé komplikace pii feSeni béznych
situaci na pracoviSti, mizZe feSit problém samostatné, ¢i ve spolupraci s ostatnimi
pedagogy. Pedagogové maji diveru svych nadiizenych a jsou kompetentni fesit nenadalé

situace samostatné.

Vyzkumna otazka €. 5: Existuji v ramci vykonu pedagogické praxe ve Skole pfi
nemocnici stresory, které mohou mit vliv na vyskyt syndromu vyhoteni?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 5: Ano, v ramci vykonu pedagogické praxe ve Skole
pfi nemocnici existuji stresory, které mohou mit vliv na vyskyt syndromu vyhoteni.
Pedagogy nejvice trapi nedostateCna zpétnd vazba. Subjekty pii rozhovoru vysvétluji, Ze

pedagog pracujici s ditétem nevidi progres ditéte a obvykle nedostava ani zpétnou vazbu
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z kmenové Skoly ditéte. Druhym nejvétsim stresorem pro pedagogy je fakt, Ze nemohou

ditéti pomoci od bolesti.

Vyzkumna otazka ¢. 6: Existuji vramci vykonu pedagogické praxe ve Skole pii
nemocnici motivatory, které protektivné ptisobi proti syndromu vyhoteni?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 6: Ano, v ramci vykonu pedagogické praxe ve Skole
pii nemocnici existuji motivatory, které mohou mit protektivni vliv na vyskyt syndromu
vyhoteni. Pedagogy nejvice motivuje K praci radost déti a pocit, ze détem pomahaji.
DalSim velkym protektivnim faktorem je stabilni kolektiv, na ktery se respondenti mohou
obratit v piipadé feseni slozitych situaci. Respondenti uvadéji, ze velkou motivaci k jejich
praci je smysluplnost jejich pracovni naplné. Tato skutecnost byla ovétena pii rozhovoru,
pii kterém subjekty potvrzuji, ze smysluplnost jejich prace je pro pedagogy velmi
dilezita.

Cil 3: Vliv pracovniho prostiedi jako mozny aspekt pfi¢iny vyhotfeni byl naplnén.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze jsou respondenti ohrozovéni stresory z pracovniho
prostfedi, nejvice je trapi nedostatecnd zpétnd vazba a fakt, Ze nemohou détem pomoci od
bolesti. Na pedagogy ale zaroven protektivné ptisobi pocity smysluplnosti jejich prace,
kterd jim pifinasi radost a pocit, ze nemocnym détem pomahaji. Dal§im dulezitym
protektivnim faktorem jsou kvalitni kolegidlni vztahy na pracovisti, dobfe nastavené

pravomoci a kompetence a opora u piimych nadfizenych.

4.5.4. Zavéretné diskuze k vysledkiim vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové préce je zjiSténi souvislosti vlivu pracovniho prostiedi a
ohroZeni syndromem vyhoteni pedagoga pracujiciho ve Skole pfi nemocnici. Abychom
dosahli hlavniho cile, byly formulovany dil¢i cile a vyzkumné otazky, smétujici ke
zjisténi vzajemnych souvislosti. Ackoliv jsme se V teoretické Casti zabyvali ndzorem
pfednich odbornikli na problematiku syndromu vyhofeni, Ze mezi nejvice ohroZené
jedince syndromem vyhofeni patii ti, ktefi plsobi v oboru zdravotnictvi a v oboru
Skolstvi, dosédhli jsme ptekvapivych vysledkli. Pti ptipravé vyzkumného Setfeni jsme
predpokladali, ze jestlize profese pedagoga pracujiciho ve Skole pfi nemocnici zasahuje
do dvou nejvice profesné¢ ohrozenych skupin syndromem vyhoteni (zdravotnictvi

a Skolstvi), vysledky Setfeni budou ukazovat negativni vysledky miry syndromu vyhoteni.
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Z teoretickych poznatkli se dalo predikovat, ze pedagog pracujici ve Skole pii nemocnici
bude trpét syndromem vyhoteni.

Dotaznikové Setfeni se skladalo ze dvou Casti. Prvni casti bylo dotaznikové
Setfeni, které se skladalo z dotazniku vlastni konstrukce a ze standardizovaného dotazniku
Maslach Burnout Inventory (MBI) urceného pro sledovani syndromu vyhoteni
u exponovanych profesi. Druhou c¢asti vyzkumného Setfeni byl polostrukturovany
rozhovor, ktery mél za ukol doplnit dotaznikové Setieni.

Dotaznikem MBI bylo zjisténo, ze pedagogové pracujici v nemocnici netrpi
syndromem vyhofeni. Mira syndromu vyhoteni vykazovala ve vSech tfech subskalach
(faktor emocionalniho vyhoteni, faktor depersonalizace a faktor osobniho uspokojeni
Z prace) nizké miry syndromu vyhoteni.

Vznik syndromu vyhofeni ma multikauzalni etiologii. Z tohoto diivodu byly do
dotazniku vlastni konstrukce a do polostrukturované¢ho rozhovoru modelovany otazky
a polozky zabyvajici se faktory zptsobujicimi vznik syndromu vyhoteni, protektivnimi
faktory proti vzniku syndromu vyhoteni a prvky prevence respondentd. Z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze ac¢koliv jsou respondenti ohrozovani stresory z pracovniho prostiedi,
zarovenn na n¢ protektivné plsobi pocity smysluplnosti jejich prace, kterd jim piindsi
radost, a kvalitni kolegialni vztahy na pracovisti. Daéle bylo zjisténo, Ze respondenti
pouzivaji zaklady duSevni hygieny a néstroje prevence proti vzniku syndromu vyhoteni.

Vysledky vyzkumného Setfeni ndm odhalily miru syndromu vyhoteni u pedagogt
pracujicich ve Skolach pfi nemocnici a vliv pracovniho prostfedi. Hlavni cil diplomové

prace byl naplnén.

80



Zaver

V diplomové praci jsme se dozvédeli, ze syndrom vyhoteni je stav vyCerpani
Vv oblasti kognice, motivace i emoci. Velmi podstatnym zplisobem ovliviiuje postoje
a nazory jedince, jeho profesionalni pfistup a pracovni vykonnost. Problematika
syndromu vyhoteni se stava v oblasti zdravotnictvi 1 Skolstvi Castym tématem. Predni
odbornici, zabyvajici se syndromem vyhoteni, se shoduji na tom, Ze mezi nejcastéji
ohrozené profese syndromem vyhoieni patii profese z oblasti zdravotnictvi a Skolstvi.
Statut pedagoga pii nemocnici je unikdtni v tom, ze zasahuje do obou dvou nejvice
rizikovych skupin. Pedagog Skoly pii nemocnici pouzivd pedagogické postupy a metody,
které navic musi respektovat individudlni 1é¢ebny rezim kazdého ditéte a zohlednovat
jeho zdravotni znevyhodnéni a specialni potieby.

Ackoliv je mira ohroZeni syndromem vyhotfeni zavisld na mnoha faktorech,
néktefi z odbornikti piikladaji hlavni diraz vzniku syndromu vyhoieni nasledkem vlivu
pracovniho prostiedi. Zalezi na kazdém jedinci, jaké interni postupy a externi vlivy
vyuziva ke zvladani kazdodennich situaci. Pracovni prostfedi se v soucasné dobé stava
pro vétsinu lidi hlavnim zdrojem a pfic¢inou stresovych situaci. V diplomové praci jsme se
zaméfili na zjiSténi moznych pfic¢in vzniku syndromu vyhofeni nasledkem pracovniho
prostiedi a protektivnim vlivim zamezujicim vzniku syndromu vyhoifeni u pedagogt
pracujicich ve Skole pfi nemocnici. Poznatky z teoretické Casti predikovaly, ze specifické
pracovni prostiedi a pracovni podminky pedagogii pracujicich ve §kolach pfi nemocnici
budou pro pedagogy natolik rizikové, ze budou syndromem vyhoteni zasazeni.

Diplomovéa prace je €lenéna do Ctyt kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou vénovany
teoretickym poznatkiim. Prvni kapitola nas seznami S pojmem stres, s pti¢inami jeho
vzniku, pfiznaky a dusledky pii pietizeni stresem. Muze se zdat, ze prace vénuje Stresu
mnoho pozornosti, ale dle nejnovéjSich poznatkli jednou z nejcastéjSich pfic¢in vzniku
syndromu vyhoteni je dlouhodobé plisobeni chronického stresu. Vzhledem k tomu, Ze
syndrom vyhoteni m4 multifaktrovou etiologii, nesméla byt tematika stresu opomenuta.
Druhé kapitola je zaméfend na problematiku syndromu vyhofeni. Jsou zde objasnény
stadia syndromu vyhofteni, jeho pfiznaky a pfi¢iny vzniku z osobnostnich, rodinnych nebo
pracovnich faktord. Tato kapitola uvadi poznatky, jak jsou syndromem vyhoteni
ohroZeny pedagogické profese, a jakd specifika vyuky v nemocni¢nim prostiedi. Tteti

kapitola je vénovana subjektivni a objektivni prevenci stresu a syndromu vyhoteni.
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Posledni, ¢tvrtd kapitola je zaméfena na vyzkum v dané problematice.
Vyzkumného $etfeni se ucastnily pedagogické sbory tii $kol pii nemocnicich z hlavniho
meésta Prahy. Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjisténi souvislosti vlivu pracovniho
prostiedi a ohrozeni syndromem vyhoteni pedagoga pracujiciho ve Skole pfi nemocnici.
V souladu s vyzkumnym cilem byly formulovany dil¢i cile a vyzkumné otazky, které
sméfovaly ke zjisténi vzajemnych souvislosti. Ve vyzkumném Setteni bylo pouzito dvou
riznych vyzkumnych metod. V prvni fazi vyzkumu bylo pouzito dotaznikové Setfent,
skladajici se ze dvou rtiznych dotaznikli. Prvni dotaznik vlastni konstrukce byl zaméten
na zjistovani faktord zpisobujicich vznik syndromu vyhofeni, protektivnich faktort
a vyuzivani preventivnich nastroji respondentti. Druhou ¢asti dotaznikového Setieni byl
standardizovany dotaznik Maslach Burnout Inventory (MBI) urceny pro sledovani
syndromu vyhoteni u exponovanych profesi.

Dotaznikovym Setfenim byly zjiStény ptekvapivé vysledky. Pfi vyhodnoceni
vysledku z dotazniku MBI vyplynulo, Ze pedagogové pracujici v nemocnici syndromem
vyhoteni netrpi. Mira syndromu vyhoteni vykazovala ve vSech tfech subskalach (faktor
emociondlniho vyhoteni, faktor depersonalizace a faktor osobniho uspokojeni z prace)
nizké miry syndromu vyhoteni. Respondenti jsou sice ohrozovéni stresory z pracovniho
prostiedi, ale zaroveil na né protektivné pisobi pocity smysluplnosti jejich prace a
kvalitni kolegialni vztahy na pracovisti.

Druhou fazi vyzkumného Setfeni byl polostrukturovany rozhovor, ktery mél za
ukol doplnit dotaznikové Setfeni. Béhem vyzkumné c&innosti se podafilo navazat
spolupraci s vedenim vSech tii §kol a rozhovoru se tcastnili vedouci pracovnici skol. Pti
dotaznikovém Setfeni byla respondentim nabidnuta zpétnad vazba vysledkli namétené
miry syndromu vyhofeni. Reditelky $kol pozadaly, zda by bylo mozné zpracovat
vysledky miry syndromu vyhofeni jejich pedagogického sboru. Vysledky
z dotaznikového Setfeni (dotazniku vlastni konstrukce a dotazniku MBI) byly zpracovany
do hodnoticich zprav pro jednotlivé pedagogické sbory a poslouzi Kk hodnoceni

jednotlivych Skol.
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Priloha A: Strukturovany dotaznik

DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI

Dobry den,

jmenuji se Andrea Kratoskova. Jsem studentka Univerzity Hradec Kralové, obor - Socialni
pedagogika a pisi diplomovou praci s nazvem: ,Mira ohrozeni syndromem vyhoteni
pedagogt skoly pti nemocnici vlivem pracovniho prostiedi®.

Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je pro mé a pro mou praci velmi dilezity.
Anonymné, bez rizika, ze by se o Vas kdokoliv tfeti mohl cokoliv dozvédét.
Vyplnénim dotazniku nevyplyva do budoucnosti Zddna povinnost.

U otdzek prosim vyberte jednu, ¢i vice z nc¢kolika moznych odpovédi, v ptipadé potieby
vepiste jinou odpovéd.

Otazka ¢. 1 - Kolik je Vam let?

1. 26-35
2. 3644
3. 45-53
4. 54 avice
Otazka ¢. 2 - Jak dlouho zde pracujete?
1. 0-5let
2. 6-10 let
3. 11-151let

4. 15 avice let

Otazka €. 3 - Pojem ,,Syndrom vyhoteni®. (Zde miizete oznacit i vice odpovédi.)
Je pro mé neznamy.

Znam ze sdélovacich prostiedkii.

Znam z odborné literatury.

Znam od zamé&stnavatele (supervize).

Znam z vypravéni od svych blizkych, pratel nebo kolegi.

Znam, mam s nim osobni zkuSenost.

Jind odpovéd:

NoookrwdPE

Otazka ¢. 4 - Co pojem syndrom vyhoteni znamend? (Zde miiZete oznacit 1 vice odpovédi.)
1. Psychické zhrouceni.
2. Fyzické vycCerpani.
3. Negativni postoj vici kolegim a pacientiim.
4. Psychické i fyzické vycerpani-marnost a zbytecnost svého pracovniho usili, ztrata
chuti do Zivota.
5. Jind odpovéd:



Otazka €. 5 - Syndromem vyhoteni: (Zde muzete oznacit i vice odpovédi.)
1. Necitim se byt ohrozeny/a.
2. Citim se byt ohrozeny/a.
3. Muze onemocnét kazdy z nas.
4. Tyka se jen urcitého typu lidi. Uved'te prosim, jakého typu:

Otazka €. 6 — Co pokladate na svém pracovisti za nejvice zatézujici? (Zde mizete oznacit 1
vice odpovédi.)

Maém pocit, Zze moje prace ztraci smysl.

Ocekéval/a jsem od vykonu svého povolani néco jiného.

Slozité administrativni postupy, které se nedaji zmeénit.

Jsem neustale pretézovany/a.

Vysoka narocnost ptipravy.

Nejsem dostatecné ocenény/a.

Spatna atmosféra na pracovisti-problémy s kolegy, s nadiizenymi.
Celkove¢ Spatnd atmosféra organizace.

Nedostatecna informovanost o pracovnich zalezitostech.

10. Nedostate¢na zpétna vazba.

11. Nedostatecné rozdélené tikoly a kompetence.

12. Vysoka naroc¢nost feseni konfliktnich situaci.

13. D¢ti, které nedokazu zaujmout.

14. Déti, které maji narusené komunikacni schopnosti.

15. Fakt, ze détem nemohu pomoci od bolesti (vylécit je).

16. Nepiijemni ptibuzni pacientu.

17. Nevhodné pracovni prostiedi.

18. Jiné skutecnosti, uved’te prosim jakeé:

CoNoO~wWNE

Otazka ¢. 7 - Jakym zplsobem se odreagujete po velmi naroéném pracovnim dnu? (Zde
miZete oznacit i vice odpovédi.)

1. Aktivnim sportem.

2. Jdu na prochéazku do pfirody.

3. Pustim si televizi, ¢tu, lustim kiizovky apod.

4. Relaxuji pfi hudbé.

5. Vénuji se aktivné svym zalibam, napft. zahradka, dratkovani apod.

6. KdyZ citim, Ze jsem unaveny/4, jen tak si sednu/lehnu a pfemyslim si.

7. Mam blizké osoby, okruh ptatel, se kterymi si mohu popovidat.

8. Jsem tak unaveny /4/, Ze nemam na zadné aktivity naladu.

9. Mam svoje ritualy, které mé uklidiuji.

10. Jinak, uved’te prosim jak:

Otazka ¢. 8 - Snazite se predchazet vzniku syndromu vyhoteni?
1. Ano.
2. Nevim, jak bych mél/a.
3. Asi ano, ale neuvédomuji si, ze svym Zivotnim stylem pisobim preventivné proti
syndromu vyhoteni.
4. Ne - Prejdéte na otazku €. 10.



Otazka €. 9 - Jakym zplsobem se snazite pfedchazet vzniku syndromu vyhoteni? (Zde
muzete oznacit 1 vice odpovédi.)

Dodrzuji spravnou Zivotospravu-pravidelny pohyb, zdrava strava, dostatek spanku.
Organizuji si svij denni program.

Aktivné se vénuji svym konickiim.

Udrzuji pozitivni a zdravé mezilidské vztahy na pracovisti i v osobnim Zivote.
Travim hodné volného Casu se svymi blizkymi, s prateli.

Pracovni problémy se snazim nepienaset do osobniho zivota.

Chodim pravidelné na prochazky do ptirody.

Relaxuji a pravidelné odpocivam.

Jinak, uved’te prosim jak:

CoNoR~LNE

Otazka €. 10 - Pokud byste se citil/a syndromem vyhoteni ohrozeny/4, na koho byste se
obratil/a? (Zde muzete oznacit i vice odpovedi.)

1. Kolega/kolegyné.

2. Nadfizeny pracovnik.

3. Partner/partnerka.

4. Ptitel-kamarad/ ptitelkyné-kamaradka.

5. Psycholog.

6. Supervizor.

7. Zvladl/a bych to sam/a.

8. Nepatiim mezi lidi, ktefi jsou syndromem vyhoteni ohrozeni.

9. Na n¢koho jiného, uved'te prosim na Koho..........ccceeviiriiiiiiiiiiiiiee e,

Otazka €. 11 - MiZete od pracovniho kolektivu ocekavat pomoc, kdyZ nevite sam/a, jak kol
(zatéZovou situaci) fesit?

1. Ano.

2. Ne.

3. Jsem zvykly/a fesit ukoly sam/a.

Otazka €. 12 - Je pro Vas pracovni kolektiv oporou, kdyz se citite psychicky nebo fyzicky

unaveny/a?
1. Ano.
2. Ne.

3. N¢kdy ano, nékdy ne.
4. Nechci se Kk této otazce vyjadrovat.

Otazka €. 13 - Co Vias motivuje k tomu, abyste mél/a chut’ do prace. (Zde mizete oznacit i
vice odpovedi.)

Radost déti.

Pocit, ze détem pomaham.

Vyse platu.

MoZnost mimoiadnych odmén za dobte odvedenou préci.

Moznost zaméstnaneckych benefitl (zvyhodnéné stravovani, moznost
zaméstnaneckych slev apod.)

Ptijemné pracovni prostiedi (Cistota, tepelna pohoda, Gtulnost).

Pracovni kolektiv.

Osobnost nadtizeného.

Jiné, uved’te Prosim JAKE.........ooeiviiiiiiieeiie et

orwdPE

© oD



Otazka €. 14 - Jakym zplisobem na pracovisti odbouravate psychické napéti, které mize
nastat na pracovisti pii zvladani zatézovych situaci? (Zde muzete oznacit i vice odpovédi.)

NookrwnpE

Prohodim par slov s kolegy.

Na chvili vypnu, zaviu o¢i a myslim na néco hezkého.

Dam si kavu, ¢aj apod.

Kontaktuji své blizké (telefon, SMS, e-mail apod.)

Jdu se na par minut projit ven.

Jdu si dat cigaretu.

Jinak, uved’te ProsSim Jak: .......c.coooiieiiiiiiiiiiieie et

Otazka €. 15 - Kdyz se vyskytne nenadala komplikace pfi feSeni bézné situace na pracovisti:
1.

2.

o oA

Pomyslim si, Ze nenadalé komplikace nékdy mohou nastat a feSim je sam /sama/

Vv ramci svych kompetenci, ¢i spolecné s pracovnim tymem.

Pomyslim si, ze bude lepsi nechat rozhodnuti o dalSim postupu rad¢ji na kolegovi /na
kolegyni/.

Pomyslim si, Ze o rozhodnutich v situacich, které vybocuji z béZzného chodu na
pracovisti, nejsem kompetentni rozhodovat.

Ditive jsem se snazil/a feSit sdm /sama, ale ted’ mi na to nezbyva energie.

Posledni dobou mam pocit, ze m¢ potkéavaji jenom samé nenadalé komplikace.

Jinak, uved’te prosim jak:

Otazka ¢. 16 — Prozil/a jste v posledni dob¢ né&jakou zatézujici situaci? (Zde muzete oznacit 1
vice odpovédi.)

ONoGa~WNE

Vézna nemoc.

Vézna nemoc v roding.

Umrti blizké osoby.

Rozpad rodiny, rozchod s ptitelem/ptitelkyni.
Finan¢ni problémy.

Narozeni ditéte.

Neshody s blizkymi pfibuznymi — opakované hadky
Jina, prosim uved'te jaka:

Otazka ¢. 17 - Jakym zptuisobem odbouravate stres mimo pracovni prostiedi? (Zde muzete
oznacit 1 vice odpovédi.)
1.

2
3
4
5.
6.
7
8
9
1

0.

Na chvili vypnu a relaxuji.

Dém si kédvu, ¢aj apod.

Popovidam si se svymi blizkymi.

Kontaktuji své znamé, kamarady (telefon, SMS, e-mail apod.)
Zactu se do knizky, do Casopisu.

Pustim si hudbu.

Pustim si film, TV.

Jdu se projit.

Chovam doméci zvite, vénuji se péci o ne;j.

Otazka €. 18 — Byl/a byste ochotny/a zucastnit se dopliiujiciho rozhovoru na dané téma?
1. Ano
2. Ne



Piiloha B: Dotaznik Maslach Burnout Inventory (MBI)

V tomto dotazniku dopliite do vyznacenych poli¢ek u kazdého tvrzeni ¢isla, oznacujici podle

MASLACH BURNOUT INVENTORY

nize uvedeného klice silu pociti, které obvykle prozivate.

Sila pocitii: Viibec0-1-2-3-4-5-6-7 Velmi silné

1 | Prace mne citové vysava

2 | Na konci pracovniho dne se citim byt na dné¢ sil

3 | KdyzZ rano vstavam a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a
4 | Velmi dobie rozumim pocitim svych klient/pacienti

5 | Mam pocit, Ze nékdy s klienty/pacienty jednam jako s neosobnimi vécmi
6 | Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢n¢ namahava

7 | Jsem schopen velmi ucinné vyftesit problémy svych klienti/pacienti

8 | Citim “vyhoteni”, vyCerpani ze své prace

9 | Mam pocit, zZe lidi pfi své praci pozitivné ovliviiuji a nalad’uji

10 | Od té doby, co vykondvam svou profesi, stal jsem se méné citlivym k lidem
11 | Mam strach, ze vykon mé prace mne €ini citové tvrdym

12 | Mém stale hodn¢ energie

13 | Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni

14 | Mam pocit, Ze plnim své tkoly tak usilovné, Ze mne to vycerpava

15 | UZ mne dnes moc nezajima, co se dé¢je s mymi klienty/pacienty

16 | Prace s lidmi mi pfindsi silny stres

17 | Dovedu u svych klienti/pacientti vyvolat uvolnénou atmosféru

18 | Citim se svézi a povzbuzeny, kdyz pracuji se svymi klienty/pacienty

19 | Za roky své prace jsem byl/a Gispésny/a a udélal/a hodné dobrého

20 | Mam pocit, ze jsem na konci svych sil

21 | Citové problémy v praci fesim velmi klidné — vyrovnang.

22 | Citim, Ze klienti/pacienti mi pficitaji n€které své problémy




Piiloha C: Prepis osobnich rozhovori

Rozhovor
Vyzkumna skupina ¢. 1

1. Pfi hodnoceni vysledkii miry syndromu vyhoteni byly zjiStény pozitivni vysledky.
Znamena to, ze vétSina pedagogli syndromem vyhoteni netrpi. Mohla byste mi fict Vas
nazor, pro¢ tomu tak je?

Subjekt ¢. 1: ,,Na nemocnicnich Skolach maji pedagogové jiné podminky, nez na
zdakladnich skolach. Myslim si, Ze by byly vyhoreli na zakladnich skolach. My nemusime
resit komunikaci s rodici. Vetsinou jsou tady rodice za cokoliv vdécni a jsou radi, Ze se s
detmi pracuje, kdezto na zakladnich skolach si hlavné stézuji. A téch stiznosti pribyva.
Takeé si myslim, Ze ucitelé maji méné administrativy. Nejsou tridni schiizky, nejsou
povinnosti okolo a ucitelé se miizou naplno vénovat jen détem. Samoziejmé musime mit
povinnou dokumentaci, ale na béznych Skolach je ji mnohem vic. “

Subjekt €. 2 doplnwuje: ,, 4 je pravda, Ze kdyz dité neprospiva prospéchem, tak to tady neni
problém ucitele, jako miize byt problém na zakladni skole. *

Subjekt ¢. 1 dodava: |, Vétsinou jsme tady proto, abychom détem pomohli. A nékdy jim
ucitelé dokazou pomoci i v mezerdach, které mély v ucivu behem Skolniho roku. *

2. Podle vysledkd tvofi Vas tym pevnou socidlni oporu, na kterou se mohou pedagogové

Vv piipadé problémi obratit. To je po Vas jako lidra pochvalou. Mate néjaké nastroje,
kterymi stmelujete kolektiv?
Subjekt ¢. 1: ,, Tak urcité je to velka pochvala. Ale myslim si, Ze je to docela vzajemné.
Oni veédi, ze se miizou spolehnout na nds, a my vime, ze my se muzeme spolehnout na né.
Uz se tady zname léta. Nas kolektiv je celkem neménny. TroSku uz starneme, ale je videt,
Ze tady lidi prace bavi a neodchazeji do jiného zaméstnani. Nastroje.... samoziejmé asi by
mél clovek vice chvdlit, protoze je taky rad chvaleny. To si uvedomujeme a snazime se to
delat. Financni zdroje ja zas tolik neovlivnim, kromé grantu. Kdyz jsou odmeny, snazime
se skutecné zapisovat, kdo co udéla, aby odmény byly spravedlivé. A myslim si, Ze
skutecné védi, Ze u nds nespravedinost neni. “

Subjekt ¢. 2 doplnuje: ,,Ja si myslim, Ze je to lidskost a pristup k nim. Opravdu, jak my se

miizeme spolehnout na né, tak oni na ndas. Tady nejsou zadné podrazy, Ze si tady nikdo

nevymysli. Ze opravdu je to tak, jak by to mélo byt. *

Subjekt €. 3 dodava: ,,Jedind poznamka, ze respektujeme individualitu osobnosti kazdého.

Nelze je srovnat do sablony.

Subjekt ¢. 2: , Jak je individualni pristup k detem, tak je individualni pristup

k pedagogum. *

Subjekt €. 1:,,Je pravda, zZe kdyz se staly néjaké udalosti, které by mohly narusit kolektiv,

tak nas to spis stmelilo, nez rozhadalo.

3. Ne¢kolik Vasich kolegti uvedlo, Ze by se v pfipad¢ ohrozeni syndromem vyhoteni obratilo
s zadosti 0 pomoc piimo na své kolegy. Uz se Vam to v minulosti n€kdy stalo?
Subjekt €. 1:,, Ne.
Subjekt €. 2: ,, Ne ne. “



Subjekt ¢. 3:,, Ne.

Svétuji se Vam kolegové se svymi pracovnimi problémy?

Subjekt ¢. 1: ,, Urcite. Nekteri az moc.” Smich vSech. ,,Ale tak to je legrace. Néekteri
kolegové pracuji s jednim ditétem (z druhého stupné), tak si musi mezi sebou kolegové
pracovni probléemy sdélit. Komu jinému by to méli vict, ze? “

Subjekt €. 2: ,, Ano, je to tak.

Subjekt €. 3: ,, Mas pravdu. “

Svétuji se Vam kolegové se svymi pracovnimi uspéchy?

Subjekt €. 1: ,, Urcite. Kdyz se sejdeme u kavy, nebo na oddéleni. Chybi nam tady zpétna
vazba, a s tim se moc nic neudéld, proto jsou pro nds uspéchy docela dulezité. To vas
motivuje do dalsi prace.

Z hodnoceni vysledkii vyplyva, Ze tvotite staly pedagogicky sbor. Jaka je fluktuace
pedagogt?

Subjekt €. 1: ,, Tak od nds se odchazi pouze do diichodu nebo na materskou dovolenou.
Subjekt €. 2: ,, No, ono to tak vzdycky bylo.

Vasi podrtizeni se vyjadfili, ze maji dobfe nastavené kompetence. To je Vase zasluha,
nebo moznost samostatného rozhodovani a feSeni nenadalych situaci automaticky
vyplyva z ¢innosti pedagoga?

Subjekt €. 1: ,,Je to tak padesat na padesat. Ja si myslim, zZe zdaklad je umét se samostatné
rozhodovat. Oni, VvV cem se viastné miizou samostatné rozhodnout. Oni se viastné na
ty samozirejmé konzultujeme. Jsme staly kolektiv, tak véedi, co od ndas mohou cekat a ja zas
vim, co mizu cekat od nich. “

Subjekt €. 3: ,, Myslim, Ze maji svobodu v ramci urcitych mantinelii. A co je ddl, na to se
prijdou zeptat. To se potom rozhodujeme spolecné.

Subjekt €. 1: ,, Samozirejme nekdy je potieba mantinely trosku zkonkretizovat, vymezit. Ale

to jen kdyz potrebujeme a spis individualné podle pripadu.

Vase podfizené trapi nedostatecna zpétnd vazba. Mohla byste mi prosim vysvétlit, co je
tim minéno?

Subjekt €. 2: ,, To uz jsme tady Fikaly, Ze nam zpétna vazba chybi.

Subjekt €. 1: ,, Zpétna vazba zde skutecné chybi.

Subjekt ¢. 3: ,,Zpétna vazba chybi u vsech Skol pri nemocnicich. “

Subjekt ¢. 1: ,,0bcas se nékteré dité vrati. Ale je to véc, kterou my neovlivnime. Jsou
pedagogové, kteri by tu nemohli pracovat diky tomu, Ze potrebuji zpetnou vazbu. A je pro

‘

né dulezita. *



9. Neékteii pedagogové uvadeéji, ze je pro né motivem k praci jeji smysluplnost. UZ jste se
s timto nazorem béhem svého pisobeni setkala?
Subjekt ¢. 1: ,,Ja si myslim, Ze smysluplnost je zdaklad nasi prace. Kdyby tu nebyla, tak by

13

urcite lide motivaci ztraceli.

De¢kuji Vam za rozhovor.

Rozhovor
Vyzkumna skupina ¢. 2

1. Pti hodnoceni vysledki miry syndromu vyhoteni byly zjistény pozitivni vysledky.
Znamena to, ze vétSina pedagogl syndromem vyhoteni netrpi. Mohla byste mi fict
V4as nazor, pro¢ tomu tak je?
Subjekt €. 4: ,, Domnivdam se, Ze nds pedagogicky sbor tvori dobry kolektiv s ochotou si
vzdjemné pomoci. Pokud se nékdo svéri, Ze se neciti dobre, ostatni ho podrzi.
Pedagogové si vzajemné vychazeji vstric (napr. suplovani, pomoc pri administrative,
Jjednotny pristup v komunikaci s rodici pri reseni problémii.)

2. Podle vysledkt tvoii Vas tym pevnou socialni oporu, na kterou se mohou pedagogové

Vv piipad¢ problémi obratit. To je po Vas jako lidra pochvalou. Mate néjaké nastroje,
kterymi stmelujete kolektiv?
Subjekt €. 4: Snazim se vytvaret prostredi diivery, otevienosti a spoluprace. Ucitelé
spolecné pripravuji projektové dny, poradame spolecné akce trid v ramci jednotlivych
oddeélent, pedagogicky sbor se setkava i mimo Skolu (navsteva divadla, vanocni
posezeni, oslava na konci Skolniho roku, pravidelné tydenni provozni porady atd.)

3. Nékolik Vasich kolegli uvedlo, ze by se v pfipadé ohroZeni syndromem vyhoteni
obratilo s zadosti o pomoc pfimo na Vas. Uz se Vam to v minulosti nékdy stalo?
Subjekt €. 4: , Takto primo ne. Ale zaméstnanci se mi pomérné casto sveruji
S pracovnimi i osobnimi problémy. “

4. Svétuji se Vam kolegové se svymi pracovnimi problémy?
Subjekt €. 4: ,, 4Ano.

5. Svéiuji se Vam kolegové se svymi pracovnimi uspechy?
Subjekt €. 4: ,, Ano.

6. Z hodnoceni vysledka vyplyva, Ze tvotite staly pedagogicky sbor. Jaka je fluktuace
pedagoga?
Subjekt €. 4: ,, Velmi mala. Prakticky pouze odchody do diichodu. *

7. Vasi podtizeni se vyjadrili, ze maji dobfe nastavené kompetence. To je Vase zésluha,
nebo moznost samostatného rozhodovani a feSeni nenadalych situaci automaticky
vyplyva z ¢innosti pedagoga?



Subjekt ¢. 4: ,, Domnivam se, Ze kompetence vyplyvaji z cinnosti pedagoga a jeho
profesni zodpovédnosti.

8. Vase podrtizené trapi nedostateCna zpétnd vazba. Mohla byste mi prosim vysvétlit, co
je tim minéno?
Subjekt €. 4: ,,Jednd se o problém vsech Skol pri nemocnici. Déti a zZaci jsou u nds
vzdélavani po velmi kratkou dobu (od nékolika dnit do maximalné tri mésicii).
Pedagog nevidi, nékolikalety vyvoj ditéte, jako v kmenové skole.

9. Nekteti pedagogové uvadeji, ze je pro né motivem k praci jeji smysluplnost. UZ jste se
S timto ndzorem b&hem svého plisobeni setkala?
Subjekt €. 4: ,, Ano. Pusobeni ucitelit v nemocnici se znacné podili na zlepsovani
detske psychiky v dobé hospitalizace. Pedagogoveé se na nékterych oddelenich podileji

“«“

na diagnostice a spravném zarazeni ditéte do vychovné-vzdeélavaciho procesu.

De¢kuji Vam za rozhovor.

Rozhovor
Vyzkumna skupina ¢. 3

1. Pfi hodnoceni vysledki miry syndromu vyhoteni byly zjistény pozitivni vysledky.
Znamena to, Ze vétSina pedagogli syndromem vyhoteni netrpi. Mohla byste mi fict
Vs nézor, pro¢ tomu tak je?

Subjekt €. 5: ,, Myslim si, Ze je to diky klimatu Skoly a kvalitnimu kolektivu. To je prvni
vec. Druhou véci miize byt, Ze nemaji velkou skupinu déti. Jsou s détmi face to face, je

‘

to vyuka zprima do oci. Individualni vyuka.*

2. Podle vysledkt tvoii Vas tym pevnou socialni oporu, na kterou se mohou pedagogové
Vv piipad¢ problémi obratit. To je po Vas jako lidra pochvalou. Mate né&jaké nastroje,
kterymi stmelujete kolektiv?

Subjekt €. 5: ,, Nastroje mam. Nejdrive zacnu profesiondlnimi nastroji. Jsou to soucdasti
koucinku, kterymi jsem prosla (napr. zrcadleni, tanec pro myslenku, naslouchani, a
jesteé jiné). A z lidskych nastrojii je to o tom, ze si s kazdym kolegou denné promluvim.
Na zdkladnich skolach nemaji tu moznost, ale my tu moznost mame. Osobni radosti
kolegii sdilime spolecné. Treba zdZitky z dovolené, narozeni déti a vnoucat,
modernizace bytu... Podstatné pro mé je, zZe si musim udélat cas a o svych lidech
premyslet, abych nezapomnéla, jak se jmenuji jejich manzelé a deti, abych o nich

3

S nimi mohla mluvit. Aby méli pocit, Ze mi na nich zalezi.

3. Nékolik Vasich kolegli uvedlo, ze by se v pfipadé ohroZeni syndromem vyhoteni
obratilo s zadosti o pomoc piimo na své kolegy. UZ se Vam to v minulosti n¢kdy
stalo?

Subjekt €. 5: ,,4no.



4, Svétuji se Vam kolegoveé se svymi pracovnimi problémy?
Subjekt €. 5: ,,4no.

5. Svéiuji se Vam kolegové se svymi pracovnimi uspechy?
Subjekt €. 5: ,, 4no, to vice.

6. Z hodnoceni vysledka vyplyva, Ze tvofite staly pedagogicky sbor. Jaka je fluktuace

pedagogi?
Subjekt €. 5: ,, Fluktuace u nas neni. Jenom diichod nebo materska. Odchod u nas
neexistuje.

7. Vasi podiizeni se vyjadrili, ze maji dobfe nastavené kompetence. To je Vase zasluha,

nebo moznost samostatného rozhodovani a feSeni nenadalych situaci automaticky
vyplyva z ¢innosti pedagoga?

Subjekt €. 5: ,,Je to moje zdsluha. Dlouhodobé se snazZim o predavaini co nejvétsiho
mnozstvi pravomoci svym kolegum. Chci jim tim ddvat pocit, Ze jsou nepostradatelnou

‘

soucasti kolektivu.

8. Vase podrtizené trapi nedostateCna zpétnd vazba. Mohla byste mi prosim vysvétlit, co
je tim minéno?
Subjekt €. 5: ,, O zpétné vazbe jsme s kolegy spolecné hodné mluvili. Oni citi, ze udeélaji
velky kus prdce. Prave forma individualni vyuky zpusobuje velkou efektivitu ve vyuce a
V motivaci pro vyuku. Proto je trapi, Ze zpétnd vazba neni. Své Zaky casto uz nikdy

I

neuvidi. A z kmenovych Skol zpétnd vazba prichdzi pouze minimalne.

9. Nekteti pedagogové uvadéji, ze je pro né motivem k praci jeji smysluplnost. UZ jste se
s timto nazorem béhem svého puisobeni setkala?
Subjekt €. 5: ,, Cely sbor o smysluplnosti hovori velmi c¢asto. Myslim, Ze vsichni. *

«

De¢kuji Vam za rozhovor.



