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Abstrakt

PLASSOVA, M.: Vyuziti barevné modifikace Warteggova kresebnébtuta seniai v
centrech socialni p@ Jiha’eského kraje.Ceské Budjovice, 2010. Bakaléka prace.
Jihateska univerzita \Ceskych Budjovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky a

psychologie. Vedouci prace Mgr. Jana Klmya.

Bakal&ska prace seénuje kresebnému projevu senigoii vySetfeni barevnou modifikaci
Warteggova kresebného testu. Teoretic&st prace obsahuje Uvod do celkové problematiky
grafickych projektivnich metod, zejména pak gr&arteggova kresebného testu fisjako
Zivotni etapy, biologickych a psychologickych &mve stéi. Prace stréné nahlizi i na
problematiku kognitivnich onemoéni, zejména demence a také&ippminad tématiku
penzionovani, jako socialniho jevu. V empirickésti je uveden vyzkum, ktery se z&uje

na deskripci obsahovych a formalnich zinekesby seniar ve Warteggo¥ kresebném testu a
nasledné srovnani senigrkteri podstupuji kognitivni trénink as¢h, kt&i takovy trénink
nepodstupuji. Zjighé vysledky jsou ilustrovany pomoci graBakald&ska prace se snaZila
popsat znaky, které se objevuji ve zpracovani Ig&exodifikace Warteggova kresebného
testu u senidr a zjistit, zdali se tyto znaky liSi mezi seniokteii podstupuji kognitivni

trénink a &€mi, co trénink nepodstupuiji.

Kli¢ova slova Barevna modifikace Warteggova kresebného testajeltivni metody,

senidi, trénovani parti



Abstract

PLASSOVA, M The usage of coloured modification of Wartegdfawing test among
seniors in centers of social services in the S@ahemian regionCeské Budjovice, 2010.
Bachelor thesis. University of South BohemiaCiaské Budjovice. Faculty of Education.

The Department of Pedagogy and Psychology. Supervigr. Jana Kotilova.

The bachelor thesis pursues the drawing displagtedeby seniors while being examined by
the coloured modification of the Wartegg's drawiest. There is an introduction to the whole
issue of graphic projective methods given in theothtical part of this thesis, particularly the
Wartegg's drawing test, the old age as a stagdeofuhd the biological and psychological
changes during the old age. The thesis also brogfhsults the issues of cognitive disorders,
especially dementia and also reminds us of theranpaation being regarded as a social
phenomenon. The empiric part contains the reseahath concentrates on the description of
content and formal drawing signs among the seriiothe Wartegg's drawing test and a
following comparison of the seniors who undergo tognitive practice and those who do
not. The diagrams illustrate the results. The thesade efforts to describe the signs which
occur during the treatment of coloured modificatadrthe Wartegg's drawing test within the
seniors and determine whether these signs diffemgnthose who undergo and those who do

not undergo the cognitive practice.

Key words. Coloured modification of Wartegg's drawing tegtpjective methods, seniors,

cognitive practice
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I. Uvod

, Cim vic starnu, tim vic zjigji, ze dtstvi a st& nejenom splyvaji, ale Ze jsou to navic dva

nejintenzivéjsi stavy, které je ndm dano.Zit

Marguerite Yourcenarova

Sta&i, zivotni etapa, jez byla dlouhou dobu v psychblagpomijena. Ontogeneze
lidské psychiky prva uprela swij zrak na tuto postvyvojovou Zivotni etapu aZz vachtém
stoleti. BohuZel se i dnes potykdme s nedostatkéiporaé literatury, kterd by se zabyvala
st&im ve vSech jeho podobach. Jednou z takovych déhmstkresba, v satasné chvili je
tristn¢ malo odborné psychologické literatury, jez sauwe kresk seniofi a vytvarnému
projevu ve sté vubec.

Pisobim jako dobrovolnik v doméwpro seniory, Bhem vymysleni volngasovych
aktivit jsme zkouSeli mnohé vytvarné technikyi studiu odborné literatury jsem si oblibila
grafické projektivni techniky. V druhém &oiku jsem dochazela na semina
Psychodiagnostikaéti a mladeze, kde jsem se seznamila s mnoha diagkyoai metodami,
mezi nimi i s barevnou modifikaci Warteggova kresgin testu. Tento test mne oslovil
piredevsim svym potencionalem a moznostmi vyuzitimejpsychodiagnostice, ale
i napiklad v psychoterapii. Test jaipodre uréen edevsim pro &i. V prabéhu arteterapie
se seniory jsem se nejednou zabyvala jejich vyteoosla jsem k laickému z#u, Ze se
kresby v rkterych aspektech podobaji kresbarredskolnich a mladSich Skolnickstid
Zajimalo mne, zdali by se neuplatnily psychodiagioké metody, jeZ jsou prim&trurceny
détem i u seniar. Stdi lidé si khem svého Zivota n&zka vybuduji pevné obranné
mechanismy, mohou byt uzani. Kresba by tak mohla byt n&éimvazivni a méa zkreslujici
diagnostickou metodou, nezZli niddad dotaznik. Rozhodla jsem se z#iinsvij vyzkum na
uziti Warteggova testu u seniorpiredevsSim proto, Ze jsem nenaSla Zzadnou odbornou
literaturu, ani v z&recnych pracich studeltlihaieské Univerzity se takoveé téma neobjevilo,
tudiz jsem skj vyzkum pojala pedevSim jako pilotni studii. Vzhledem k omezenym
moznostem a ziaym obtizim pi hledani vyzkumného vzorku jsem sidoma, Ze vysledky
meé prace nemohou byt povazovany za signifikantakoVy zangr jsem ani nerla, jde mi

piredevsSim o to iinést informace, jez mohou poslouzit k zakladnirmagovani vyséeni



seniofi v centrech socialni pé Warteggovym testem a poskytnout nahled do dané
problematiky.

V teoretické ¢asti prace se zabyvamigglevSim projektivnimi metodami, zejména
grafickymi, zandfuji se na jejich popis a Aapob vyuziti v praxi. Dale se zabyvam iftd,
hlavre z hlediska evoléni a vyvojové psychologie. Popisuji ,zdravé® i ,neamé st&*,
uvadim do problematiky kognitivnich poruch, jakongdiklad demence. V posleddasti se
zabyvam kognitivnim tréninkem. Kognitivni tréninke jmetodou zlepSeni a zachovani
kognitivnich funkci a v saiasné dob je kEzn¢ nabizen centry socialni & pro seniory, ale
i dalSimi institucemi. Polovina probainde vyzkumném vzorku takovy trénink pravid&ln
podstupuje, Zazeni byli gedevSim z @ivodu mozné odliSnosti od senigrjejz také Ziji
v centrech pé& pro seniory, ale pai netrénuji. Bohuzel jsem nenalezla Zadnou litetatur
vyzkum, které by se zabyvaly kresbou sehiartoho divodu nejsou v mé praci obsazeny
Zzadné informace o typickych znacich takoveé kresby.

V empirickécéasti prace mi Wartegy test poslouzil jako vyzkumna metoda u seiior
z center socialni gé Jih@eského kraje. Jednalo seibdomy senioii, dva z nich WCeskych
Budgjovicich a posledni z Dobré Vody. Smvyzkumu z velkétasti udavaly poznatky ze
studia odborné literatury. Zatfila jsem se na znaky v krestkteré by mohly byt pro seniory
typické vzhledem k fyziologickym a psychologickyniedpokladm. Takovym znakem by
mohla byt nafiklad ¢asta absence bareii ppracovani motivu. Vysuzuji tak na zakéawizsi
intenzity emoci u seniar barva je nositelka emoci.

Cilem mé prace je poskytnout zakladni informaeguzitelnosti Warteggova testu
u seniofi v centrech socialni pé a popis rozdil mezi skupinami Zzen a maZkteri cvici
nebo necuii pamét. Problém spdtiji v malém vyzkumném vzorku a moznosti subjektimi
zabarveni vysledku, vzhledem k faktu, Zze s metodemam Zzadné ipdchozi zkuSenosti.
Zjistené vysledky jsou spiSe prvni vyzkumnou sondou, pedkenim zkuSené psycholozky,

jeZz mi po celou dobu lask&pomahala proniknout do dané problematiky.



II. Teoreticka cast

1. Projektivni metody
Projektivni metody hraji na poli psychodiagnosttiyZejni roli, vzhledem Kk jejich

nesporné natmosti na examinatora vSak fak velmi narénym vySefovacim postugm.
Pochopeni a zvladnuti dané projektivni metody vygadejen vysokodasovou investici, ale
je zapotebi ziskat cenné zkuSenostirpo v praxi. Jak tref poukazuje Svoboda (2009),
validita je u mnoha projektivnich metodipo Unérnd zkuSenosti vysetjiciho. | ges svou
znanou metodickou obtiZznost, je bernou minci Sirokékspim vyuZziti projektivnich metod
v diagnostice jedince jiz od ranéhéstvi, pes dosplost az po st

Termin projektivni techniky zavedl do psychologic&é pojmoslovi psycholog
Lawrenci K. Frank (in Svoboda, 2001), jenZz h@dnesl v roce 1939 naqunasSce v New
York Academy of Sciences. Projektivni techniky defial jako metody vyzkumu osobnosti,
které konfrontuji vySébvaného jedince s é&itou situaci. Hartl a Hartlova (2000) definuji
projektivni metody na zaklgdzkoumani neédomych proceas které odhaluji emoce, nazory,
postoje a celkoydavaji nahlédnout na osobnost vySeaného jedince.

V této préaci budu vychazetgdevsim z pojeti Urbana (in Sipek, 2000), kteryokiow
projektivnich technikach, jako o testovych nasttojikontrolujicich subjekt z&aé neukitou,
mnohovyznamnou, podtovou situaci, na kterou ma vyEmtany reagovat, a to podle toho,
CO pro R’ tato situace znamena. Urbategpoklada, Ze reakce subjektu odpovida osobnosti
vySefovaného, coz umabje diagnostické Usudky v tomto &m. S timto pojetim nejvice
koresponduje hypotéza Anastasiové (1963 in SipBROR ktera se domniva, Ze jedinec
interpretuje testovy material, nebo danou testosiuaci tim zgsobem, ktery reflektuje
elementarni aspekty jeho psychologického fungovani.

BohuZel jednotné definice projektivnich technik xistije, nazory autdr se ¢asto
razni. Neshody panuji i ve vyuzitédhto technik v klinické praxi, kdy na jedné stan
zastavan nazor, pouziti projektivnich technik jalkavni diagnostické metody, a to za pouziti
neprojektivnich technik v roli dopku. Tento nazor zastavdguevsimRican, Zenaty (1988).
Proti tomu vSak vystupuje Svoboda (1987), kteryaakbpouZiti projektivnich metod pouze
v testoveé baterii s neprojektivnimi metodami.

K této problematice se vyjage i Sipek (2000), dopotuje pouziti projektivnich
technik spolu s psychometricky podloZggimi diagnostickymi postupy (jako naptesty
inteligence), jelikoZz sice povazuje projektivni haikky za mocné, avS8ak malo specifické.

Podotyka Siroké pasmo detekce osobnostnich vidgtkosré podle & muze rozkryt pouze
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dobry psycholog. Ziraziuje fakt, Ze jefeba ¥dét, prac danou techniku pouzit a hlayrco

od nic¢ekat.

1.1 Projekce

Pivod slovaprojekcepochazi z latinského ,procio”, coz |zeézme prelozit jakohazet
vrhnout, napahnoutnebo takypromitat dopedu Psychologickou terminologii timto slovem
obohatil vroce 1894 Zikmund Freud (in Svoboda, A9%ktery ji popsal, jako jeden
z nejzakladyjsich obrannych mechanisn{Sipek, 2000). Svoboda (1987) definuje projekci
jako proces, kdy proband promita obsahy svych diigbvdja jinym lidem, zvfatim,
rostlinam, pedmétim a djam. Obsahy projekce mohou byt pluvédomovany, avSak
odhaluji i zcela nexdomé stranky osobnosti. Ztohoto hlediska je prgek
v psychodiagnostice nesméroennym jevem.

Zakladni dleni projekce nabizi Staék (in Sipek, 2000), ktery vychazi z Holmesova
déleni z roku 1968. Popsany jsétyii zakladni druhy, a to:

» atributivni projekce (jedinec ¥donme i newdoms promita vlastni pocity,
motivy, chovani atd. do jiné osoby),

» autisticka projekcgjedincovo vnimani je pozénéno vlastnimi paebami),

» racionaliza’ni projekce(racionalni chovani, které probih4 ralomé rovir),

» dalSi formy projekcépodobnosti, kontrast a panglossovska projekce).

1.2 Déleni projektivnich technik

V odborné literatte se setkavame sanorodymi zfisoby, jak projektivni techniky
delit, a to z mnohatiznych hledisek. Nejednou je hlavnim kritériem jiptaktcnost a snaha
o didaktické usp@dani poznatk neZli logickad klasifikace, vychazejici z podstaty
jednotlivych technikRi¢an a Zenaty (1988) ve svénslehi vychazeji pedevsim podle druhu
¢innosti, jez je po examinovaném vyzadovana. Samk yodotykaji, Zze jde o systém spiSe
pragmaticky, pedevSim ve smysluiehledrEjSi orientace, nicménjsou reékteré techniky

t¢Zko z&aditelne. Cely systém je rdenén do sedmi kategorii, a to:

» Techniky interpreténi (ROR, Tematicko-apercépi test Henryho Murraye
a Hand Test)
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» Techniky slové asoci&ni (Asoci@&ni experiment, Doplovani \t, Doplovani
pribéht)

» Techniky imaginativi-verbalni (Ahsetiv rodicovsky test z roku 1972)

» Techniky scénické (Sceno test Gerhildy von Staadsov

» Techniky vytvarné:
a) kresebné tematickeé (Kresba postavy, Baum testjdkova kresba rodiny)
b) kresebné dopbvaci (Wartegg)
C) jiné kresebné techniky (MDZT)
c) ostatni (Mozaikovy test, Malovani jako projektitechnika)

» Preferetini techniky (LUschéiv color test, Szondi, Barevna pyramida, ZazZ est
zvitat)

» Techniky vyrazové (Analyza mimiky a pantomimikyatplogie, Myokineticky test)

V této praci budu vychazetgrdevsim z 8eni, které uvadi Svoboda (2009), které pouziva i
ve vlastni obring i Sipek (2000):
* Verbalni techniky (Slovni apercép test, Rorschadiv test, Zulligetiv test, Holtzman
Inkblot Technique)
» Grafické techniky (Test kresby lidské postavy, Te&izd a vin, Wartegiy test)

» Technické volby (Scénotest, Barevny pyramidovy)test

1.3 Objektivita projektivnich technik

Objektivita testu, @2 uz hovdime o psychometricky zaffenych testech, jako
napiklad testy inteligence, nebo peaw projektivnich metodach, sfiwd v nezavislosti
examinatora a examinovaného na jeho vysledcickteke testy vyZzaduji naprosto stejné
podminky, pedevSim ve smysluigsné slovni formulace zadawi poskytnuti pouze
piedepsanych poficek, od kterych se examinator nesmi odchyliisi® pozadavky jsou
smefovany i na vyhodnocovani vysleilkmohou se objevit snahy vyEataného, jevit se
v lepSim s¥étle, nebo naopak zhorSit vlastni vysledky (@napii posuzovani trestni
zodpowdnosti).

Z toho divodu obsahuji mnohé testy tzv. I1Zi skory, kteréimaaj ukol odhalit takové
tendence. Bohuzel jsou polozky IZi skéru pomd snadno odhalitelné, tudizige nastat

situace, kdy se nadm ktigladu dotaznikovad metoda jevi jako velmi objekijvavsak ve
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skute&nosti je mira objektivity velmi nizka, vzhledem loimosti vySebvanych odpovidat
zanmerng zkreslew. Na tuto problematiku poukazuje favoboda (2009).

U objektivnich technik spatjeme nej¥tSi problém zejména v nedostatku objektivity
pii vyhodnocovani, jelikozZ integrace hrubych dat séwia zkuSenosti a zZfmosti psychologa
(Sipek, 2000). Mzeme proto tvrdit, Ze zadna metoda,ud dotaznik nebo préwprojektivni

technika, nerize byt zcela objektivni.

1.4 Reliabilita projektivnich technik

Termin reliabilita pochézi z anglickéheliability, ¢esky ekvivalentem jsou slova
spolehlivost, hodne@vnost ale takébezporuchovostV psychologické terminologii oztaje
spolehlivost, se kterou testéiy co nefit ma. Spolehlivost daného testu sec¢asgji spojuje
s rekolika pojmy, zejména se jedna o stabilitwase, ekvivalenci a viiti konzistenci.
Stabilita véase urcuje miru shody mezi vysledky, kterych proband dbsdémze testu po
casove prodlex Tuto reliabilitu, kterou ozri@jeme pojmentest-retestvyjadtujeme pomoci
koeficientu korelace, zarowdy hodnota kvalitniho testu nefa klesnout pod 0,8 (Svoboda,
2009).

DalSimi jsou ekvivalence a vnit'ni konzistence testu. Ekvivalence zji§ije
zastupitelnost daného testu testem paralelnimtufgigne, zdali jsoutizné verze téhoz testu
rovnocenné, ndjklad rmizné varianty Scéno testu pro Zeny a pro muze.

Vnitini konzistenci rozumime homogenitu testovych pdphemogensjsi test spolehlii
poukazuje na jednotlivé rozdily vaeni schopnosti¢i vlastnosti (Svoboda, 2009).
Anastaziova (1963, in Sipek, 2000) povazujeimhikonzistenci u projektivnich technik za

nizkou.

1.5 Validita projektivnich technik

Validita je nepodstatfjSim psychometrickym ukazatelem, pokud se ptameafidite,
ptam se vlasthpo jeho platnosti. Zjednodu&ese tazeme po vzajemném vztahu mezi testem
a metenou vlastnosti, fikladem niize byt test inteligence a schopnéssit obtizné situace.
Pokud jedinec dosahne vysokého inteliggho kvocientu, pak jsoucekavany mimgadné

predpoklady praeSeni rozmanitych typaloh ¢i problémi.
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2. Grafické projektivni techniky

Grafické projekni techniky, nebo v literate také kresebné techniky (Svoboda, 2009)
jsou hodnotné psychodiagnostické metody, aiedevSim z toho ivodu, Ze se v kregb
reflektuji mizné psychickeé i jiné procesy. MozZnosti vyuZittjpaji odhadem vyvojoveé urogn
ditéte, g'es posouzeni kognitivnich schopnosti, d@signalizaci citového prozivani jedince.
Zvlase dualezitou roli, hraji pedevsim v diagnosticestd, jelikoZ kresleni snizuje Uzkost, stres
a nati. Své vyuziti vSak maji i u dod&lgch, jelikoz je nizké riziko zkresleni vysletlkze
strany probanda (Svoboda, 2009). Mezi nejz¥jdimmetody pdf kresba lidské postavy,
stromu nebo rodiny, vSechny tyto metodyipa&ttzv. tuzka, papir technikam, téz byvaji
oznaovany jako expresivni (Sipek, 2000). Netdbla daldich pofitek, neZgistého bilého
papiru a tuzky, pdfpact pastelky, voskovky a tak dale. Do grafickych pktimich metod
fadime i testy, které spivaji v dokreslovani do jistéredlohy, mezi tuto kategorii sadi

nagiklad Warteggv test a dalsi.

2.1 Expresivni projektivni techniky

2.1.1 Kresba lidské postavy

Doslova piikopnici této metody byla americka psycholozka HRloee Laura
Goodenoughova, jez v roce 192aijsraw-A-Man test. Goodenoghova stanovila hypotézu,
podle které sedtska kresba vyviji spolu €£kem a dosaZzenym vyvojovym stadieméttt
V roce 1963 byl test revidovan a také roesiD. B. Harrisem, proto dnes test zname pod
nazvem Goodenough-Harris Drawing test (Svoboda9RMetoda séadi do kategorie test
tuzka-papir, déti je predkladan arch papiru o formatu A4 s instrukci, Zermakreslit pana, a
to tak, jak nejlépe umi. Test jecen spiSe pro mladSktl od 3,5 do 11 let, ale v praxi je
mozné ji pouzit i u starSichéd, predevsim pokud fedpokladame vyvojovou poruchu,
sociokulturni znevyhodmi, mentalni poruchu nebo jedna-li se o zanedbé@aé d

DalSi znamou metodou kresby lidské postavyDjaw A Person znami také pod
zkratkou DAP. Autorem je americky psycholog J. A. Nagliery. &e 1949 vydala Karen
Macharova publikaci, jez se zabyvala vyuZitim kyesliské postavy jako projektivni
kresebné metody. VychazelaredevSim z psychoanalyzy a zkuSenosti, které nésbira
v détské klinické praxi (Svoboda, 2009).
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Test je uéen pro @dti od 5 do 17 let, poukazujagerdevsim na endoi indikatory v kresb a
maze poslouZit i jako celkovy odhad rozumovych sclumpin Sipek (2000) @bzmirgné
metodyiadi mezi tzv. expresivni techniky. Dale uvadi, Xesteji dw varianty zadani DAP.
Prvni a zarove pouZivagjSi varianta pozaduje, aby proband prvrakreslil jednu postavu a
posléze nakreslil druhou postavu &pého pohlavi. Jsou vSak znamy i varianty, kdy je

poZadovana kresba pouze jedné postavy.

2.1.2 Kresba stromu

NejznangjSi metodou z této kategorie je test Karla Kochraka 1949, znami jako
Der Baumtest Proband mé za ukol nakreslit jakykoli strom, adejehltnaty, kresli se af
na arch papiru o velikosti A4. Pomoci testu sewgladzné slozky osobnosti probanda, jako
napiklad introverze a extroverze, charakteristickésgby emoniho prozivani a reagovani,
dale postoj k okolnimu $tw i postoj k sob samému (Svoboda, 2009).

Do této kategorie dale gamnagiklad testDam-strom-¢lovék (House-Tree-Person,
H-T-P) J. N. Buckové, ktery se je diskutovan pro vzajémmntahy s Rorschachovym testem.
Existuji formy pro dti i dosp:lé, diraz se klade na padi stroni, vzajemné proporce,
umisgni v prostoru, napadné prvky, jako jsou suky, uldéntve, listi, plody a dalsi.

2.1.3 Kresba rodiny a jeji modifikace

Kresba rodiny se stala velmi popularnifgdevsim v &ské diagnostice a arteterapii.
V Cechéach se neodmyslitélrpoji s praci Zdigka Magjcka (1694) a Ingrid Strohbachové
(1981). Test se zadava s instrukci, aby probandeskikcelou svou rodinu, u starSicltidze
formulaci pozrénit, nabadame, aby dihakreslilo obrazek, ktery by vyjétzivot celé jeho
rodiny (Magjicek, Strohbachova, 1984 in Svoboda, 2009).hBdnoceni si off vSimame
zpracovani, velikosti postav, untist v prostoru, ptadi, zpracovani detdila podoba.
Kresba rodiny se dopatuje kombinovat &resbou zaarované rodiny (Matjcek,
Strohbachova, 1984 in Svoboda, 2009), kdy probamsliksvou rodinu z@mrovanou ve
zvitata, rostliny neboiedmnety.
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2.2 Techniky dokreslovani piredlohy

Jedna se o metody, kdy je probandovgdiladan arch papiru sgutiSEnymi
podrty, které méa za Gkol doplnit podle vlastni fantagiasto jsou jako podiy vyuzivany
archetypalni vyzvy, coz jasnmazn&uje spojitost s tvarovou a hlubinnou psychologifi P
praci s technikami dokreslovanitepllohy se c¢asto operuje s kresebnou symbolikou a
grafologii. Vzhledem k praci s@dtiSEnym protokolem, test diadime do kategorie tuzka-

papir, jako to bylo uiedchozich grafickych metod.

2.2.1 Warteggiiv test-viz ndsledujici kapitola
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3. Warteggtiv kresebny test

Autorem této projektivni metody je rakouskeémmecky psycholog Ehrig Wartegg,
ktery ji poprvé publikoval ve své praci Gestaltwngd Charaktérv roce 1939. Od té doby
metoda prodala rEkolik revizi, Wetrg obohaceni o barevny aspekt. déské odborné
literature Ize test dohledat poctkolika odliSnymi nazvy, Wartedy test- WTG (Statak,
1982), Warteggova kresebna technik&icén, Zenaty, 1988), Wartedyg kresebny test
(Svoboda, 2009), zahranii literatde je moZné najit Wartegg Drawing Completion Fest
WDCT (Takala, 1964). ®odni ndzev zni Wartegg-Zeichen-Fed/ZT (Wartegg, 1953),
v této praci se budu drzetguevSim pvodniho nazvu, ktery ziagodu zkraceni uvedu jako
WZT. Svoboda (2009) uvadi, zetgske klinické praxi, zejména v 60. letech minulétaleti,
byl test velmi popularni,é&oli se mnohdy nepouZzivalyipodni hodnotici kritéria, ale WTZ
spiSe slouzil k neformalni obsahové analyze.

V souwasné dob je vyuzivan pedevsim pro terapeutick&ely, Y. Mazéhoova (in
Svoboda, 2009) dopatuje pouziti barevné modifikace testu, jelikoz taatternativa
obohacuje o vyuziti barevné symboliky, barva jeitetisou em@niho naboje. Pokud klient
naopak barvu nevyuzije, pakiademe pedpokladat konflikt, obavu nebo blok v mnohem

VetSi mike, nez kdyby barevnych pastelek vyuzil.

3.1 Vznik a Piivod WZT

WZT sefadi mezi grafoskopické projektivni metody, svou giatbu navazuje na
Sandeifiv ,Phantasie test” z 20. let minulého stoleti. Kepce testu vychaziigdevsim
z Gestalt psychologie, jeZzdha v dok& vzniku Warteggovy prace, vyrazny vliv na tehdejsi
psychologii a pohled n&lovéka vibec. S&m Ehrig Wartegdigobil na Univerzit v Lipsku,
ktera je prav s Gestaltickym hnutim v psychologii neodmyslitespjata.

TehdejSi psychologie byla negattvpoznamenana strikinstanovenymi Kritérii pro
exaktni vyzkum, l& duse, o kterou se psychologové tolik zajimalialgypbmoci technickych
nastrofi obtizreé metitelna.

E. Wartegg se velmi inspiroval v praci |. P. PadpyedevSim jeho poznatky o 1. a 2.

signalni soustay jejichZz pomoci Wartegg odkryva charakterové wsdgobnosti. Zakladni

1 v v vs .

Z ném. prelozime jako Tvar a charakter
’z angl. preloZime jako Wartegglv kresebny doplriovaci test
3 v v vs . o P

Z ném. prelozime jako Wartegguyv kresebny test
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predpoklad byl prosty, dusi Ize zkoumat pouze skrggeni materialni hmoty mozku, tudiz se
Wartegg rozhodl zkoumat projevy hmatatelné hmotyesigrafologii, kterou navic roZgi
i na kresbu. Psychomotoricka vygdv nas poté informuje o stalych slozkadch osobnosti
(Vetterova, 1994).

Test do sotasné doby proSelekolika revizemi, prvni z roku 1953, kdy se Wartegg
inspiroval Lerschovym model osobnosti, podle kterg@lirazré poznenil interpretaci testu.
Druha znéna nastala v roce 1963, zde je patrréSi diraz na osobnostni profil jedince,

zejména se autor soistli na kvality a vrstvy osobnosti (Svoboda, 2007).

3.2 Popis testu

Tento test séadi do kategorie tzv. ,tuzka, papir, testovy mietvori predtiSeny
bily papir s osmierns ohranéenymi ¢tverci o velikosti 4x4 cm. Kazdy 2chto ¢tveroi
obsahuje &aky archetypalni znak, ktery ma za uUkol vyvolatipinou, osobnosth
specifickou odpo¥d” (Vetterova, 1994). V terapeutické praxi je mozmfit i zwtSenou
verzi, kdy jsou klientovi pedkladanyctverce zétSené na rozem kvadrafi 10x10. H. Sachr
(in Wartegg, 1953) a Vetterova (1994) dokonceénpkousi zcela vypustit vifiti ¢lenéni,
vysledkem je vSech osm znak/ jediném poli. Vetterova (1994) naslédpotvrdila, Ze
proband reaguje na archetypalni vyzvu na libo¥ebzsahlé ploSe.iBdtiSEné archetypalni
znaky maji podobu bodu, malé vinovky, rovabhé postuptise prodluzujici Pmky, malého
cernéhoctverce, dale nasleduji proti sbkezici podélna affina gimka, poté vodorovna a
svisla gimka, mnoZzina bad ptipominajici milkruh a nakonec konkavni kruhovy oblouk
(Wartegg, 1953). if2snou podobu znékilustrujeobrazeke. 1, shodny protokol jsem zvolila

pro vySeteni vyzkumného vzorku v praktickasti.

WARTEGG TEST

Obrazeks. 1
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Prvni archetypalni znak, tedy jiz zmiity bod, dava nahlédnout, jak zkoumany jedinec
newdomé vnima vlastni $ed osobnosti, tedy své J4, také nam poskytuje cefodnace o
tom, jak sebe sama prezentuje okoli (Vetterova4L98asledn zjiSttnou odpo¥di nam
mohou byt zakladni rysy osobnosti, tj. extrovermgtyoverze, vyzralost nebo naopak
nezralost. Prvni znak se téz vztahuje k agreésidiepresi, sebejistit naivit nebo strachu a
zranitelnosti.

Druhy znak se védZe zejména k citozabarvené rezonanci k okoli, jde o emo
interakci s dalSimi lidmi nebo pouze v dyadickémtat (Vetterova, 1994). Ziskanou
odezvou byva zjighi rezonance, naproti tomu strohosti, I1ze posoutitu pistupnosti,
zavaznosti a také spontannosti.

Treti archetyp poukazuje na schopnost vynaloZit ¥§vojovou energii (Vetterova,
1994), poskytuje nahled na ctizadost, odvahu, g trglivost jedince. Zmiané kvality
mohou samaejm¢ dosahovat i zapornych hodnot, poté hdwve o stagnaci, strachu
postoupit dopedu, regresi nebo o nedostatku zkuSenostichvingti.

Nasledujici znak, tedy malifverec, byv&asto ozn&van ,kamenem Urazu“, zvl&st
z divodu vazby na hlavni problémi konflikt jedince, ukazuje také na zdroje strachu
nejistoty, archetypalni vyzva souvisi i s pocityywia ohrozeni, dale se poji s pojmem smrti
(Wartegg, 1953). Proband svou kresbou poskytujerimice o zfisobu vyrovnavani se
s uzkosti, vinou, strache#npiipadnym ohrozenim.

Paty znak poskytuje odp&¥ na otazku, jaké je probandova schopttesit konfliktni
situace (Vetterova, 1994) a velmi souvisiaf \a vibec s pistupek k problému, fZeme
posoudit aktivitu, nebo naopak pasivitu jedincezhadnost, Wartegg (1953) hava o
Zivotnivitalité, kterou zde chapeméquevsim ve smyslu Zivotnfippisobivosti.

(Vetterova, 1994), tento archetyp je navic citlpp nizné poruchy, jeZz souvisi s integritou
osobnosti jedince fikladem niize byt schizoidni porucha osobnosti.

Sedmy znak poskytuje informace degstavach partnerského svazku probanda
(Vetterova, 1994), poji se s nim terminy jako oddhnemdni inteligence, senzibilita,
jemnost, nebo naopak perverzita, egoismus, narsisntuubost.

Posledni znak je archetypem harmonie, ochrany byv@&/artegg, 1953), vystiuje
za jakych podminek a okolnosti se zkoumana osdibar biezpei, také s¢dci o zralosti
osobnosti, schopnosti uti& pevné vazby a viiiti harmonii.
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3.3 Administrace

Examinovany ma za ukol, dokreslit vSech osedfoh za pouziti tuzky a pastelek, a to
tak, jak se domniva, Ze by to bylo nejlepSi (Svahod007). Pokud népdpokladame
protokol, ale pouzivame test bez ¥niho¢leneéni, je mozné nabidnout ke kreskfixy, avSak
musime kalkulovat s ochuzenim testu o grafologid&taily, jako niZze byt charakter tahu
nebo tlak vyvijeny na tuzku (Vetterova, 1994). WEE zadat individuak i skupino\,
Svoboda (1987) dopotuje nepekratovat u skupiny péet 25 jeding, a to z dvodu nasledni
nizSi vypowdni hodnoty. Délka zpracovani obvykle vyZzaduje 00r#nut (Svoboda, 2007),
autor testu hovid o 20-30 minutach. Test jedan pro vSechnydkové skupiny, neastji je

vyuzivan u dti.

3.4 Hodnoceni a interpretace testu

Na za&atek je nutno zminit, Ze se igob interpretace WZT modifikuje podleku
probanda, diferencujemé&zané zpisoby hodnoceni proét, adolescenty a do&jg. Mnoho
z pokra&ovateli WZT navrhlo vlastni systém skoérovani a interpretaéskanych vysledk
vSeobecd lze tvrdit, Ze se za#iuji predevSim na obsah kresbycew® jeji symboliky,
grafologické zpracovani a klasifikaci vyrazovychogffedki. Svoboda (2009) zmije 3
hlavni kritéria hodnoceni a interpretace WZT, j@iionéirenost kresby, obsah kresbypisob
provedeni kreshyTato kritéria Ize vyuZzit u vSech vyEatanych osob, bez ohledu n&y
Jsou vSak autg ktefi se sousedi pouze na jisté vyvojové stadiuntikadem niize byt
Takala (1964), ktery navrhl klasifikaci WZT pro rdE pgedsSkolni ¥k, pii hodnoceni
zdiraziuje nahlizet na motoriku, zvl&signifikantni jsou pesahy kresby #ies ohrarieni
Ctverce, nekontrolovana kresb&anarani, pekryvani. Autor dale poukazuje na oramovani
podrétu a kopirovani hranicétverce. Posléze se autor sdadt na kompozici, jeji
symetrénost, obsah a provedeni kresby. DalSim autoren¥ g zabyva WZT je M.
Rennerova (1953 in Svoboda, 2001). Autorka se \& isterpretaci soustdi zvIast na

symboliku kresby, ficemz vychazi z grafologie, avSak je patrny i vliullihné psychologie.
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4. Stari

Pod pojmem sta ¢asto spdtijeme jisty stereotyp, tdeme si pedstavit bile viasy,
vrasky, stéeckou hil, neschopnosti nedostdivost, nebo naopak moudrost, nadhled a Zivotni
zkuSenosti. Kazdy mame vlastriegstavu, pokud bychom takovéefdstavy generalizovali,
mohli bychom hoviit o charakteristikach sté& neboli o tom, co je pro sfaypicke v fiznych
oblastech Zivota. V odborné liter&u(Baltes, 2009; Vagnerova, 2007; Langmeir, &ieya,
2006) se sta definuje obzvlagt z hlediska biologickych, duSevni, socialnich atawmich
zmen. Dalezitym faktorem, ktery se gién souvisi je i zridna socialniho statutu, stagfoveék
se vyrovnava s tim, Ze na&jrspole&nost pohlizi na neaktivniho a neproduktivniho. Webe
(2000) definuje starnuti, jako snizenou schopnégpfsobivosti a funknich rezerv vSech
orgami a organismu ifd stresovych situacich, takové situace jsdadpokladem ke vzniku
nemoci. Nkdy se setkdvame (Bromley, in Vagnerova, 2007) nxni stéi pojmem
postvyvojova etapa Zivota, jelikoz vSechny laterdafiopnosti jiz byly realizovany. Podle
vyzkumu Sykorové (2007), vnimaji sefiigpocatek stéi velmi individuale a rozmanit,
zejména std nepovazuji za zcela statické¢kdy se citi std, avSak tento pocit neni
soustavny. Takeé se setkAvame s tvrzenim, Ze jegeditary pouze nadite aktivity, tj. pouze
na reco.

Pokud se podivame na #t& souvislosti vyvoje spoémosti, zjistime, Ze se tento
pojem neustale vyviji. V 19. stoleti byl za stard®ané oznaovan ctyricetilety ¢lovek, o
stoleti pozdji se pro padesatileté pouzivalo osloveni kmetodtasné dob je vysglych
statech séta, nefastji stanoveno st hranici 65 let (Langmeir, Kr&jova, 2006). Takovou
skute&nost Ize zdvodnit gerontologickymi poznatky, které uvadi, Zgkd Zivota individua,
uréuji z 60-70% genetické faktory a z 30-40% faktomgj$i (Stilec, 2004), tudiz délka Zivota
nesporg souvisi s kvalitnim Zivotnim stylerlovéka, zejména tuto kvalitu &émje zdravi
jedince. WHO definuje zdravi, jako stadesné, psychické, duchovni a sociélni pohody,
jedna se o komplexni jev tkohlavy, 2002).

Swtova zdravotnicka organizace (dale jen WHO) deénsij@i na zaklad vypactu
kalendd&niho wku, piicemz nabizi deni narané st&i (casné), které je teno wkem 60-74
let, ndsleduje tzwlastni stdi, pro které je stanoven interval 75-89 let a pasléghtegorii je
dlouhovkost jako dlouho¥ké ozngujeme seniory, kig presahli hranici 90 let (HaSkovcova,
1990).
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Pro nasledujici text budu vychazetegevSim zé&eni WHO a obecné definice s#ita

Vagnerové (2007), Langmeira, Kédevé (2006) a Baltese (2009), kterou jsem uvedla.vys

4.1 Rané stari

Rané sté je vyvojova etapa lidského Zivota, kter@gchazi zrald dosfost, od té se
liSi predevSim odchodem starobnihaicdodu. Charakteristické jsou také biologicke,
kognitivni, emeéni a dalSi zrény, jimiz ¢loveék prochazi. Mnoho lidi, jenziesahne #kovou
hranici 60 let, se vSak je&Sistarymi neciti. Vagnerova (2007) uvadi, Ze za nkestédi
povazuji muzi starsi 60 letk 69,03 a u stefhstarych Zen je za meznik povazovék 67,2
let. Podle Junga (in Vagnerova, 2007) jeistécholem vyvoje, pedevsim hovid o vrcholu
osobnostniho rozvoje. Podle E. H. Eriksona (in \&gwa, 2007) a jeho teorie
psychosocialniho vyvoje, je hlavnim cilemistdosgt k integri€ vlastniho Zivota. Stary
clovék by meél hodnotit swij zivot pozitivré, aby vibec mohl pjmout jeho konec. Je
nezbytné gjmout Zivot jako celek, &etne dobrého i zIého, akceptovat své nedostatky, pocity
viny & studu. Integrity Ize dosahnout vyhradpa splgni ugitych podminek Rican, 1989;
Berger a Thompson, 1998 in Vagnerova, 2007):

* Podminkgpravdivosti. Je teba vidt Zivot takovy, jaky byl, nic si népdstirat. Jde o
obrat k realnym p#ebam pi zachovani jejich autertosti.

* Podminkasmiieni se s realitou, nepodlehaiEjSim ideaim.

* Podminkastabilizace a generalizace vlastnich postolChapat Zivot v $&ji, ziskat
nadhled.

* Podminkakontinua sebou nese schopnost &tidvlastni Zivot jako sotast generani
posloupnosti, a to jak ve vztahu k minulosti, aleludoucnostiClovék je schopen
poskytnou své zkuSenosti ve présip spolénosti ve smyslu generativity (investice do

vnowat).

4.1.1 Biologické zmény raného stari

Starnuti je podm#no souborem wjSich a vnitnich faktoi, které natlovéka pisobi
v prabéhu celého Zivota, mezi tyto faktorfgdime genetickou podmimost a vlivy prosedi.
V literature se setkavame se souhrnnym ¢eném €chto faktofi pod pojmengerontogeneze
(Pacovsky, 1994).
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Genetickeé faktory zaginuji interindividualni rozdily v pibéhu Zivota, rozhoduji o gatku
starnuti, jeho gib¢hu, ale i o délce Zivota jedince. Nositelkou gesiediinformace vSech
burg¢nych organism, tedy ic¢lovéka, je deoxyribonukleova kyselina znaméa pod zknatko
DNA. Béhem starnuti se objevujizné strukturalni i funéni zmeny mozku,casto se objevuji
kardiovaskularni, cerebrovaskularni a nadorova ameeni (Vagnerova, 2007). Vidledku
téchto onemocEéni se dostavuji zad omezeni pro diny Zivot, staryclovék jiz neni

v takové kondici, snadji se unavi, nedosahuje stejného fyzického vykgetg v mladi.

4.1.1.1 Biologicka podminénost star{

Klasické evoldni teorie pohlizi na st jako na fyziologicky mechanismus, kde
hlavni roli hraji dva kifoveé faktory, schopnost reprodukce a riziko umray@isch in Gruss,
2009). Znama teorie Thomase B. L. Kirkwooda z r&R&7 (in Gruss, 2009)edpoklada, ze
se organismus jednoduSe nevyplati udrZzovat stésslymivzhledem k enormni energetické
zagzi. Tudiz je z hlediska evoluce vyhagi zachovat pouze geneticky kod a nikoli cely
organismus. Bkazem je podle Kirkwooda odi@ni zarodeénych bugk od somatickych.
Také proto je tato teorie znama pod nazvem ,didpessoma”“, coz znamen&lp na jedno
pouziti“. BohuZel Kirkwooda teorie nevy&luje, pra na s¥té existuji organismy (nap
strevni bakterieescherichia co)i, které starnou,c&oli nemaji oddlené zarodéné a &élesne
bunky.

Souwasné modely starnuti poukazuji na souhtkohika faktori, mezi hlavni faktory,
které ovliviiuji proces starnuti, patmutace DNA, stochastické (nahodné) faktory, horéhoi
priciny, pohlavi jedince, apod. Dokonce se hiovm tom, Ze stochastické a ndhodné faktory
maji na délku Zivota vyrazny vliviigemz geneticka vybava délku Zivota predisponujealavs
rozhodré nedeterminuje (Gruss, 2009).

Pri vyzkumu délky Zivota hlodavg kterym byl sniZzenijjem kalorii 20-50%, avSak
ponechano dostateé mnozstvi vyzivy, bylo prokdzano prodlouzeni favo 10-50%, coz je
Proti tomuto tvrzeni vypovida i skuteost, Ze je velmi nizka korelace mezi délkou Zivota
jednovajeénych dvogat (Gruss, 2009). Jestlize je dloubkest skuténé dédicna z 60-70%,

N 1

poté by zji&na korelace musela vykazovat mnohem vyssi hodnoty.
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4.1.1.2 Polymorbidita

Starnuti sebouimasi i zn&né somatické obtize, gtdidé casto trpi ¥tSim pa@&tem
nemoci, nez mladi lidé. Primarnim znakem nemoc¢arébocloveéka jepolymorbiditg kterou
muzeme definovat, jakotfiomnost gkolika nemoci sotaesré, zejména se jedna o nemaoci
chronické (Vagnerova, 2007). Nemocni lidé trgédevsim socialni izolaci, nedostatkem
podréta a ubytkem kompetenci, coZ ma nesporny vliv nahepsychicky stav. Vagnerova

(2007) uvadi, Zeffblizné 20% starych lidi trpi duSevni poruchou.

4.1.2 Kognitivni zngny ve stéi

Mezi prvni charakteristicky jev, ktery probihdilgizné u 90% osob starSich 60. let
pati zhorSeni zrakového vnimafgiangmeier, Krgjitov4, 2006) stim nesparnsouvisi
snizeni vykonu a kvality dginnosti, které vyzaduji zrakovou percepci. Meziotakeinnosti
pati nagiklad i kresba, tudiz GZzeme pedpokladat, Ze jedinec trpicicrd vadou, neni
schopen kresby miniaturfipadré v omezené forh TéZ Ize pedpokladat i delséas, jejz
jedinec se zhorSenym zrakovym vnimaninmr@otje pro Ukon spojeny se zrakovou percepci.

Mezi dalSi znény pati i zhorSeni sluchového vnimapbdle Langmeiera a Kigfové
(2006) je vyraz#é zhorSeno u 30% osob starSich 60. let. Lidé pastizaorSenim zraku a
sluchu trpi vyraznym zhorSenim komunikace s okolsigtem, v disledku toho se mohou
citit izolovani. Je nutnéfjpusobit swj Zivot danym skuténostem a pjmout i zna&na
omezeni, kterd takovy zdravotni stakingSi. V dnesSni dabje mozné néasledky zhorSeni
zrakové a sluchové percepce snizit pomozinych ponicek, jako jsou naslouchadla, bryle a
dalSi, avSak je nutné podotknout, Ze noSeni nastmet niize byt proifadu senial
spolg&ensky ponizujici. VSechny znéimé ponticky souvisi se stereotypem itastaly se
jakymsi symbolem biologické degradace.

ZhorSeni parti je takécasta zmina spojena se starnutim aigta Postihuje zejména
panet pro noveé udalosti a zazitky (Langmeier, Kiggva, 2006), avSak vzpominky z obdobi

détstvi az po mladou dosjost aistavaji ¥tSinou doble uchovany.
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4.1.3 Psychické a emociondIni zmény raného stari

Stuart a Hamilton (1999) poukazuji na fakt, Zes gibyvajicim wkem stav&lovék
klidngjSim, ma ¥tsSi trpelivost a je citoé stabilrgjSi, upozoiiuji ovSem i na nezajem a apatii,
coz jsou vlastnosti, které se mohou také vyskytavptojevuji se f@devSim uci okolnimu
jedince,casto se setkavame s chronicky nemocnymi seniogji, kpi izolaci. Tato izolace
muze pejit k citovému stradani a ekrd deprivaci (Townsend, 1957 in Landmeier,
Krejcitova, 2006). Obeen se v literatte hovdi o zmeénach afektivniho prozivani
(Vagnerova, Langmeier, Krdfova), které se vyzgaje snizenim neuroticismu a intenzity
emoci. Zmny se zdaji byt zavislé nejen na zdravotnim stdagnotovém Zdfcku, ale
v jisté mie i na pohlavi. Vagnerova (2007) hévo tendencich muzské a Zenské genderové

role k unisexuali.

4.2 Pravé stari: 75 a vice let

V literature se setkdvame s ozeaimpravénebo takwlastnist&i (Vagnerova, 2007,
Langmeier, Krejitova, 2006, Gruss, 2009), toto obdobi byva pojemdrsstem fiznych
onemocgni. Pra¥ zde nastava ztimaa diferenciace mezi seniory, jde o stadium, kjeré
specifické zachovanim nebo ztratou kompetence. iigi@mya, 2007) Aktualni psychicky a
somaticky stav jedince, jeho osobnost, hodnotySekasti, postoje i nazory, to vSe jsou
vzajemrE pasobici sily, jejichz vyslednice udava kvalitu Zavote stéi. Dilezitym faktorem
pro subjektivni pocit pohody starékitovéka je adaptace na nastalé Zivotni¢mgnpozitivni
nahled na Zivot. Kvohlavy (2002) podotyka, Ze kvalitu Zivota z psgtdygického pojeti
uréuje predevsim subjektivni spokojenost s vlastnim Zivot&walitni Zivot tedy neufuji
pouze objektivni faktory, jako somaticky stav, alelkou roli hraje lidska psychika.
Vyznamnym Ukolem této etapy Zivota je podle Vagmér@2007) udrZzeni pijatelného
Zivotniho stylu ktery je podmidn udrZzenim autonomie a sok¥stacnosti, udrzovanim
socialnich kontaki a zachovangebeucty Zajimavosti mize bytteorie efektniho Zivotniho
Fizenj kterou uvéejnil Max-Planckiv institut pro vzdlavaci vyzkum. VSe bylo ilustrovano
vypowdi geniélniho Zidovského pianisty Arthura Rubisteikterého se vyzkumnici tazali,
jak je mozné, Ze i v pokédém véku osmdeséti letistal vybornym pianistou. Rubistein
odpowdél, Ze jiz interpretuje pouze ¢kolik skladeb ¢elekcg které casgji cvici
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(optimalizacg a vyuziva velkych kontrastv rychlosti hrani tak, aby hra vypadala s¥j#n
(kompenzage
Nasledny vyzkum Max-Planckova institutu potvrdig kdé, ktéi pouzZivaji selekci,

v o

nez jedinci s jinou Zivotni strategii (Gruss, 2009)

v

4.2.1 Kognitivni zmény pravého stari

Od raného sté se stadium sté pravého lisi pedevSim intenzitou a prohloubenim
zmen, které nastavaji. Uvady jsou zhorSeni patti, pripadré jeji poruchy a pokles fluidni
inteligence. Podle studie Schaie (in Langmeier, j#if@va, 2006) stoupa krystalicka
inteligence od 25 let az do #&tanaproti tomu fluidni inteligence vyragiklesa jiz po 30. roce
Zivota.

Obecr Ize hovdit o zpomaleni procesu zaznamenavani, vStipivostyw@ivani
informaci, stim souvisi i horSi orientace v okoiniswté. Senidi casto diskutuji o
problematice orientace v technickém pokroku, ktespojuji s Ubytkem sa@istainosti a pocity
mérecennosti. DalSim relati¥n¢astym problémem stidje demence, které se budénevat
v nasledujicich kapitolach.

4.2.2 Emociondlni zmény pravého stari

Obecr Ize hovdit i poklesu intenzity aetnosti emoénich prozitki, avSak kvalita
emoci se rini jen malo (Vagnerova, 2007). Od ranéhadisté emocionalita liSifpdevsim
intenzitou nastalych zém, pokud u raného sidahovaime snizené intenzitemahnich
prozitki, u pravého stéa pozorujeme dalSi pokles. Vagnerova (2007) takékapuje na fakt,
Ze v tomto obdobi vyraznméni pocit Zivotni pohody, zejména zfmje pokles pozitivnich
cita, pricemz negativni city se nijak vyrazmeneni. A¢koli maji emocionalni prozitky nizsi
intenzitu, naiista drazdivost, ktera e pgerist az v popudlivost (Langmeier, Kégjova,
2006). Natst dradzdivosti a zhorSeni emocionalni regulacealfgetéz typicka pro prave sta
¢asto Usti v Uzkost, strach, agresi nebo naopaki,akré se objevuji v chovani starého

¢lovéka.
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StarSi senib reflektuji nastaly fyzicky a psychicky stav i vgberenci pateb, které
vyhledavaji. @Mlezitym poznatkemustava, Ze stalidé ve valné ¥tSing pripadi rezignuji na
dalsi vyvoj a snazi se o zachovani stavajicihausfidi¢an, 1989).

Velky vyznam ma ndist specifickych pdeb, jako je pdeba bezpd, poteba
socialniho kontaktu a pozitivni citové vazby, iietta akceptace a uznani. Naproti tomu se

viditelné¢ sniZzuje pateba stimulace a p@ba autonomie, kterd je v pozdnim istépiSe
symbolicka (Vagnerova, 2007).

4.2.3 Zmény v oblasti socializace

Stary¢lovék se musicasto vyrovnavat setratoy a jde o ztratu zivotniho teritoria,
které secasto m¢ni na prostor vlastniho domova nebo instituce nkbeaime o ztrat
blizkych. Meni se také peet socidlnich kontakt s tim v jisté me souvisi narstajici pocit
osantlosti a izolace. Neni zvlastnosti, Ze mnoho stafigihhled4 nahradniho spcleika ve
zvireti, nefastjSimi spol€niky byvaji psi a k&ky. Prostednictvim psa Ize navazovat
socialni kontakt s jinymi majiteli s (Vagnerova, 2007). Nasledkem zhorSovani sluchu,
pantti, zménou Vv kognitivni oblasti a nedostatkem jiz zeriych socialnich kontait
dochazi i ke znam v oblastkomunikaceJde o problémy v porozumi komunikatu, ale i
ve vlastnim vyjateni, objevuje se sklon k nutkavému mluveni, kdgtsii lidé mluvi pro
sebe. Celko¥ hovaime o zhorSeni jazykovych kompetenci, které seepuji podle
Vagnerova (2007) vestSi mire az okolo 70 roku Zivota.

Pfi komunikaci se seniorem proto byva nutndizmisobit komunikaci jeho
moznostem, tj. mluvit pomalu, s dostateu hlasitosti, nemluvitifis dlouze nebo slozt
Takové naroky na komunikaci se bezesporu promiptioteSeni iznych problén a je nutné

s nimi kalkulovat.

4.3. Demence a jiné poruchy paméti

Demence je souhrnné ozeai pro poruchy, u kterych nastdva podstatné shizen
arovreé pantti i dalSich kognitivnich funkci (Jirak, Holmerova009). Mezi takové funkce
fadime pozornost, vnimargcové funkce, schopnost byt motivovan Kité ¢innosti a dalsi.
Jirdk, Holmerova (2009) popisuji zakladni skupiny funkci, u kterych dochazi k \givamu

postiZeni vlivem demence:
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» Kognitivni funkce
» Aktivity denniho Zivota

» Poruchy emoci, tj. afekta nalad, chovani, spanku a spankového cyklu

Vyzkumy dokazuji, Ze je toto onemaen v populaci porérné casté, avSak v 90% se
vyskytuje u lidi starSich 65 let (Topinkova, 199%a giciny onemocgni lze oznait
atroficko-degenerativni proces mozku, sekundarniedee vznikaji na podkladcelkového
onemoceni, infekce, intoxikace, po uUraze, udsdedku cévni poruchy a dalsi (Jirék,
Holmerova, 2009).

Mezi prvni giznaky demence gadi poruchy chovanifigemz poruchy patti se po
dlouhou dobu nevyskytuji, nebo nejsctilip zietelné. V rdmci poruch chovani se objevu;ji
velmi silné afekty, hlavt afekty vzteku, ale i smutku, které jsou doprovgzeldcem (Jirak,
Holmerova, 2009). Na gatku onemoceni je ¢lovék schopen vSechébnych dennich aktivit,
muze poci'ovat nutnost zvysSeného usili ritgad pro vykon profese nelieSeni slozgSich
problémi. Postupentasuclovek ztraci schopnost zvladat i bazalni aktivity, jgemblékani
nebo osobni hygiena. Wzkych demenci jélovék zcela odkazan na pomoc okoli.

BohuZel je tato p@ ztZzovana problémovym chovanim a psychiatrickymi sympt,
jako je deprese, uzkost, biduh se péi, agresivita, agitovanost, poruchy spanku, toukena
bloudéni. Toulani se j&astym jevem, kdy postizeny projevuje snahu utfmtostedi, které
nepoznava (Jirdk, Holmerova, 2009). V &mné dob jsou rekteré druhy demence zcela
Iécitelné, jiné (Alzheimerova choroba, demence s Lewydlisky a dalSi) zatim Etelné
nejsou, avsak i zde je mozné pomoci medikace dosélrpomaleni gibéhu demence a
zlepSeni kvality Zivota nemocnych. da spéiva v podavani farmakoterapie (u lehkych
forem byvaji podavany inhibitory acetylcholinesier& €zkych stadiich se podava latka
memantin) a nefarmakologickych metod, jako jsou fmogramované aktivity (pravidelny
denni rezim, ktery je vicem&nnenenny-hygiena, snidan oked, odpdinek a dalsi),

kognitivni trénink (viz. dalSi kapitola), psychaagie a dalsi.

4.4 Kognitivni trénink

Kognitivni trénink nebo takeé trénink kognitivniéimkci, pati mezi nefarmakologické
piistupy, jenZ maji za kol zlepSit fungovani gémKlucka, Volfova (2009) vymezuji

kognitivni trénink v souvislosti s klientem natizné druhy vyuziti:
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» Kognitivni trénink u zdravych osob, kdy je jedni&gevSim o prevenci kognitivnich
poruch ve smyslu invotinich zngn.
* Neurorehabilitace, v tomtoripact jde o péi o klienty s €Zkym postizenim mozku.

Cilem je kompenzovat vzniklé poruchy pomoci ioawenych strategii.

Kognitivni trénink je vhodny pro kaZzdouékovou kategorii, je pdeba udrZovat
kognitivni funkce v neustal&nnosti, vhodna j&etba knih,asopisi, novin, luséni kiizovek
a podobs. U starSich lidi se tato geba stava nutnosti, vzhledem k odchodu dichddu,
Existuji mizné zpisoby a strategie pro zlepSeni pgirrsttidaji se verbalni, pisemné i kresebné
Ukoly, které maji co nejlépe simulovatileZité sodasti zného Zivota. Trénink by &h
probihat v malych skupinkach zhruba po 7-10 kliehteale velikost skupiny neni strikin
vymezena. Dlezité je klienty sprawh motivovat, neni vzacné, Ze starSi lidé odmitaji
spolupracovat¢asto pro stud, ktery citiig@d ostatnimi ve skupinebo pro Unavu, ktera jim
brani v pl@ni Gkoki. Pokud klienta spra¥nmotivujeme, nélezit ocenime a poskytneme
pozitivni z@gtnou vazbu, mzeme podobné problémy minimalizovat (Klucka, Volp2009).
Jde pedevSim o dobré terapeutické vedeni skupiny s ehieda patby jednotlivce, jeho
strach z nedsgehu, strach z konfrontace se skupinou a podobaproti tomu je &né, Ze
v téchto skupinach vznikajirptelské vztahy.

Vazbyc¢lend skupiny mohou bytigatelské, ale i Ihostejné nebo rivalitni, malé skypi
dohe imituji socialni kontaktdZného Zivota, coz je vyhodné proto, aby si klientidomili,
Ze je nutné nalit se sowtzit i spolupracovat (Klucka, Volfova, 2009).

Samotna cwveni probihaji v rozmanitych blocich, &vise panit’ pro cisla, kdy si
klient pamatujefadu fiznych ¢isel za pomoci zvolené strategie, iiklad cisla rozali do
mensSich celi, které ztotoZnime se znamytislem (datum narozeni znamé osoby, letepo
atd.) nebo klient hleda stejné detaily ve dvou%dich kresbach (Suché, 2007). Moznosti je
spousta, existuje mnoho mateiiabneienych na trénink pagti a v nasSich podminkéach je jiz
pongrné bézné, Ze tyto tréninky probihaji v domovech pro sgninebo v ramciiznych
seniorskych sdruzeni. Kognitivni trénink zlepSupaliku kognitivnich funkci, zlepSeni lze
poté pozorovat vdZnych dennich aktivitdch Zivota seniptudiz i napiklad @i pouziti WZT
by mel byt patrny rozdil, nejen ve #pobu zpracovani kresby, ale takéage, ktery je
potrebny pro zadani a vy&eni ukolu probandovi.
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5. Penzionovani

P&e o seniory proSladhem historie spoustou zm, do 20. Stoleti bylo mnohem
bezrejSi, Ze se o staréhfioveéka starala jeho rodina, nez Ze by byl uioign do instituci,
které se specializovaly nag® staré osoby.

Takoveé instituce vznikaly jiz ve 14. a 15. stolsi Uzemi Jugoslavie a Nizozemi, Slo o
objekty s malymi mistnostmi, kde byli gitdidé ubytovani. U nas lze vysledovat takove
tendence uz za doby Josefa Il., kdy byla rozvijedi@ o staré osoby, v té doke o seniory
starala domovska obec, coZ bylo ustanoveno zakanem chudinském pravu z roku 1863.
Penzionovani se stalo socialni jevem v plném smaglwe 20. Stoleti, prénvznikaly tzv.
chorobince a starobince, pro tzv. ,delsituované®, zvlagtv USA pak ,penziony pro damy a
pany“. V druhé polovi# stoleti, pak vznikaly domovy pro seniory v dneSrslova smyslu,
typickd je gitomnost socialni a zdravotniq@ezarové (Haskovcova, 2006).

DnesSni domovy pro seniory si zakladaji na pdgdpzdravi, pohody seniora, prevenci
nemoci, posilovani sebtatnosti a autonomie (JaroSova, 2006). U zdravotde g klade
diraz na kontinualnost, soustavnost a je vyZadov&okgy podil socialni p&. (Zavazalova,
2001) Cilem sluzeb poskytovanych sefiiorby nelo byt, co nejdelsi zachovani dobrého
zdravotniho stavu (Holmerova, 2002),¢péby nEla postihovat také oblasti aktivizace,
hygieny a vyzivy (JaroSova, 2006)¢etné spravné Zzivotospravy aiiméreného pohybu.
Cilem socialni p& je podle HanuSe a Kdativé (2007) zachovat séstatnost klienta a
podpora v samostatnosti. Ob&cmizeme hoviéit o snaze zlepsit kvalitu zivota Klienta,
cilenym misobenim na zakladni Zivotni dimendevéka, psychickou, fyzickou, socialni a
duchovni. K tomu celkavptispivA mnoho volngasovych aktivit, které domovy pro seniory
nabizeji, mezi takové aktivity @atarteterapie trénovani pardi, kulturni programy,

canisterapiea dalsi.
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I1I. Empiricka cast

1. Cil vyzkumu a hypotézy

Smyslem této prace je snaha charakterizovat kemietsenioii pomoci WZT,
piedevSim jde o popis relatignietnych motivi kresby a zfisobu zpracovani. Cilem je
poskytnout zakladni informace é2mém ptibéhu vySeteni, obtizi, které mohou v souvislosti
s wkem probanda nastat, dale popsat zvlastnosti,rkiesg seniti liSi predevsim od WZT u
détské populace a také se z#tihna odliSnosti mezi seniory, kiepodstupuji kognitivni
trénink a seniory, ki¢ kognitivni trénink nepodstupuji. Bohuzel jsermagla vyzkum, ktery
by se zanil na tuto problematiku, navic je malo informadkreskE seniofi jako takové. Pro
svou praci jsem si zvolila dwnize uvedené vyzkumné otazky:

1. Jaké znaky se objevuji ve zpracovani barevné rkaddiWarteggova kresebného

testu u senial?

2. LiSi se tyto znaky mezi seniory,&ktgodstupuji kognitivni trénink a seniory, Kte

paner netrénuji?

2. Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumanou skupinou jsou sefiiojenz dosahli minimalniho &ku 65 let a Ziji
v domo\ pro seniory Jihdeského kraje. Vyzkumny vzorek @8 senioi, z toho je 20 Zen
a 8 muh, pricemz jsem se snaZila co nejlépe postihnout danowlacp Vzhledem
k velkému neporru Zen a mizu v domovech pro seniory, je velnizké udrzet vzorek
vyrovnany pro ob pohlavi. \&k proband je u Zen v rozmezi 69-92 let a 65-87 let u muz

Vékove rozloZeni vyzkumného vzorku je patrné na Glaréz 1.
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Obrazek 1 Vékové rozloZeni vzorku
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Skér dat prokhl v domovech pro seniory M&j Geskych Budjovicich, dale v domay
Starongstska, také ¥ eskych Budjovicich a Domo¥ dichodd na Dobré Vod. Senidi byli
vybrani tim zgisobem, aby byli po fyzické strance schopni iigdtWZT, vylgr prokshl za
pomoci socialnich pracovnikvSech ti domovi. Ti pred samotnym ZzZatkem vyzkumu
poskytli seznam senibdy ktegi jsou vhodni, pedevSim zde byla snaha faglit seniory
s €zkymi poruchami smyslového vnimani, daéce nemocné, s psychiatrickou diagn6zou
nebo hendikepované, kdy povaha hendikepu nedovialokany nutné k vypkni WZT.
Senidi s psychiatrickou diagnézou byli ¥gzeni z dvodu nutnosti souhlasu
zékonného zastupce s vyzkumem, coZz se ukazalogedaém. Na dopogteni socialnich
pracovniki jsme tedy nesvépravné pacienty z vyzkumiagifi. Dale jsem od socialnich
pracovniki obdrzela informace o tom, ktery ze sefi@odstupuje kognitivni trénink. Ve
vyzkumném vzorku je zazeno 14 seni@r(9 Zen a 5 mud), ktei pravideld dochazeji na

kognitivni trénink.

3. Metody vyzkumu

Z&kladni metodou vyzkumu byl Warteggtest, jejz jsem popsala v teoretickdsti
této prace. Ukolem, jejz jsem si stanovila, bylakiligce obsahovych a formalnich zhak
kresby probanil z vyzkumného vzorku. Ziskana data byla zpracoy@maoci kvantitativni
analyzy.

Vzhledem k faktu, Ze WZT nema standardizaci geskou populaci, je Spatn
dostupny material pro skérovani vyslédk celko¥ je i nedostatek odborné literatury, ktera
by se WZT zabyvala, jsem vyzkum gfidzangfila kvantitativrg, tudiz jsou zvolena kritéria
zantiena pedevSim na formalni a obsahovou stranku kresiiiladem takového kritéria je
napiklad vyuZiti prostoru, dynamika kresby, nazvy lelesiebo zpracovani vyzvy. Vyzkum
se nesoustdi na interpretaci kresbyfipadrée na psychodiagnostiku probanda, vzhledem
k problénim, které jsem uvedla vySe. Administrace WZT byladsta s pvodnim testem,
kdy byl probandovi fedkladan pedtiseény protokol na archu o velikosti Adcsverci 4x4 cm,
jeho gesna podoba viRrilohac. 1.

4. Postup pri ziskavani dat
Pri vybéru vhodnych instituci jsem vychazelgegevsim z kritéria dostupnosti. Slo
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o piilezitostny vylér, predevsSim s ohledem na pozitivniigiup dané instituce k vyzkumu.
Prvni vybrané zézeni byl Domov pro seniory Méaj @eskych Budjovicich, kde jsem jiz
méla predchozi zkuSenosti, jako dobrovolnik u sedisrpsychiatrickou diagn6zou. ZdejSi
socialni pracovnik sestavil vySe zmiy seznam moznych respondertento seznam byl ve
své podsta&t kvotovym vylkerem. Kvotovymi kritérii byly celkovy zdravotni stajedince,
podminkou byla ndjtomnost psychiatrické diagn6zy a vhodné fyzickédpoklady pro
vySeteni WZT (nepipustna byla zrakova postiZzeni, poruchy kognititinfienkci atd.) a &k
nad 65 let. Velikost kvot nebyla socialnim pracéen omezena, Slo o vSechny jedincetikte
splnili zadané podminky.

Nasledr jsem individualg navstvovala vybrané seniory na jejich pokojich, vzdy
v dopolednich hodindch mezi 9.00 az 11.00, cozaylkZzr¢ uréeny k zdjmovym aktivitam.
Vyzkumu se nakonec Zastnilo 6 Zen a 3 muzi, které jsem oslovila. VSickenidi kreslili
zcela dobrovolé, atmosféra byla ve &tSine pripadi pratelska a neformalni. V fioehu
vySeteni byla pitomna i dalSi dobrovolnice, jeZ mi pomahala s auifstviativou, Slo zejména
o udrzovani dobrého stavu viech goek (tuzky, pastelky). Jina osobdtpmna nebyla.

Dal$im zaizenim byl Domov tichodd na Dobré Vod u Ceskych Budjovic. Zde
jsem se ogtovre setkala se vBcnym @istupem. Socialni pracovnice umoznila, Ze gtidm
celého vyzkumu v této instituci asistovala zdej§joeerapeutka, ktera téz vytia seznam
vhodnych proband(znovu byla stanovena kritéria shodna s vySe uwadé a nasleddbyla
piitomna i @i vySeteni. Musim zdraznit, Ze pitomnost znamé osobyéta pozitivni vliv na
svoleni s vySéenim. Z&astnit se odmitl pouze jeden proband, v Doénpro seniory Maj
byl tento pdéet Sestinasobny. Celkem se vyzkumuaainilo 7 respondeint z toho 6 Zen a
pouze 1 muz. Si opst probihal individuala na pokojich probandv dopolednich hodinach,
tj. stejre jako v gedchozich ziazenich.

Posledni instituci, kde probihal vyzkum, byl Dom@vo seniory Starogstska
v Ceskych Budjovicich, kde jsem sejmula n&jéi paset dotaznik od seniot, kteif cvicili
pantt. Spolupraci jsem navazala s terapeutkou, kterdavédné zajmové aktivity, setns
kognitivniho tréninku. Estup mi byl umozén pouze k senidm, ktei predlEzné souhlasili
s vyzkumem, nasledrjsme se dohodli na podminkach préazeni do vyzkumu, tj. zdravotni
a psychicky stav senibra vybrali vhodnou skupinu. Samotny vyzkum probihdividuélrg,

avSak v prostorach vytvarnych dilen, nikoli na gattoproband.
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5. Zpracovani dat a vysledky

Pro zpracovani dat jsem vyitia vlastni skérovaci systém, kritéria vychéazela
piedevsSim z poznalkTakaly (1964) a #ové (2009). Stanovené&gciitka zakladaji obzvIast
na obsahu kresby a to, jak z kvalitativniho, tadkvantitativniho hlediska. Sledovany byly
predevsim takové charakteristiky, jez souvisely¥leem respondefit zejména se jednalo o
mozné projevy postvyvojovych zm, které jsem uvedla v teoretick&sti a dale byla
pozornost ¥novana i moznym rozdiin mezi seniory, ki@ podstupuji kognitivni trénink a
témi, co trénink nepodstupuji. Zde bylaepevsim sledovana kreativita kresby a jejiho
pojmenovani, dal€éas nutny pro zpracovani a dalSi nize uvedené fakRo FedkEzném
prohlédnuti vSech kreseb jsem zkorigovala skorosysiém v oblasti pouzitych motiy
jelikoz se objevily motivy, které Takala (1964) nadi nebo se naopak nevyskytly v Zadné

z kreseb.

5.1 Obsahova stranka kreseb

Vzhledem k nedostatku odborné literatury, jez aleyzd Warteggovym testem, jsem
charakteristiky motiwt kresby¢ast&né prevzala z testu Kreatos{Bova, 2008) a nasledije
upravila podle¢etnosti vyskytu daného motivu ve vyzkumném vzorKoneiné kategorie
sdruzuji uéité motivy pod zevSeobguajicim nazvem zivodu gehledrjSi orientace. Ty
motivy, které nebyly ve vyzkumném vzorku zastoupenguvadim, &ktefi respondenti
nekteré z poli nevyplnili, pokud tak¢mnili u vice jak ¥ poli, poté jsem je neradila do
vyzkumného vzorku. Jestlize se ale objevil respahdeery vyplnil vice nez & poli, pak
jsem jeho nevypkny ¢tverec z#éadila do kategorie ,nevypdmo“, kterou jsem se rozhodla
zaradit. Domnivam se, Ze existujékieré ¢tverce (nap ctverecc. 7), které mohou byt pro
seniory problematické na zpracovani vzhledem kzZdsa archetypalni vy2v(ctverec¢. 7
souvisi s erotikou). Takové informace mohou Roglfispét k zodpo¥zeni na mnou polozené

vyzkumné otazky.

Motivy kreseb u vyzkumného vzorku seniof
1. Uzitkové gedntty (lopata, ko aj.)
2. Stavby a jejich satasti pudovy, okna, dve, schody, plot, &cha aj.)
3. Rostliny kwetiny, trava, stromy aj.)
4. Zvirata, hmyzges, kdka, motyl aj.)
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5. Lidska postava

6. Oblicej

7. Odkv a jehocasti Baty, kalhoty, limec aj.)

8. Zbrarg

9. Dopravni prosedky

10. Sport a sportovni tadi Ekok do pisku, mifj.)
11. Motivy souvisejici se smrti a umiranikri¢e, kostely, kaple, hroby aj.)
12.Hracky, hry

13.Geometrické tvarytécky, cary, c¢tverce, kruhy aj.)
14.Pismena aislice

15. Astronomické objektyglunce, rdsic, hvzdy aj.)
16.Cesta

17.Nadobi

18. Prirodni motivy krajina, les, jezera aj.)

19. Fantazijni postava‘ért aj.)

20.Platidla, Sperky, cennosti

21.Terc

22.Viny, vinovky

23.Potraviny (ohlik, jablko aj.)

24.Ornamenty, statni symbolylajky, znaky aj.)
25.Jiné

26.Nevyplrené pole

Déle jsem v téta@asti hodnotila zpracovani archetypalni vyzvy, kdgzmosti z&lenreni

byly nasleduijici:
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Zaclenéni vyzvy:
1. Ignorovana vyzvaRroband vyzvu nezkeni do své kresby, papje vyzva pekryta
jinym motivem.)

Obrazek 2 Ignorovana vyzva, "Kvétiny"

2. Vyzva opakovana beze smyslu k motiv@pakovani pedtiSené kresby, kdy vyzva
neplni Zzadnou funkci,/fkladem nize bytctverecd. 1, kde se’asto vyskytuji #zné
tecky nebo puntiky,fpadre vinky v poli¢. 2.)

Obrazek 3 Opakovana vyzva bez smyslu k motivu, "Vinky"

3. Vyzva opakovana se smyslem k motiwe(mi podobné fedchozi kategorii, rozdil je
vtom, Ze vyzva ma jistou funkci, pokud bychomuvymstranili, poté uz kresba
nedava smysl. #kladem nize byt nize uvedeny Obrazek4, kde opakovani vyzvy

tvori sieny ctverce.)

Obrazek 4 Opakovand vyzva se smyslem k motivu, "Ctverec"
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4. Vyzva jako detail kresbyMyzva nize tvait knoflik na obléeni postavy, pihu na
obliceji aj. Hlavnim kritériem je, Ze po odebrani vymeyreni obrazek s§j vyznam, tj.
clovek bez knofliku je staldovekem.)

Obrazek 5 Vyzva tvofi detail, "Priroda"

5. Vyzva zakladni satasti kresby Jde o takove z#ereni, kdy kresba po odstréni
vyzvy ndni vyznam. Jakoriklad lze uvést osmé pdkd, kdy pedtiSena vyzva tvd
sowdst hlavycloveka nebo polé. 5, kde je vyzva rukojeti lopatky.)

Obrazek 6 Vyzva tvofri zaklad kresby, "Lopatka na pisek"

6. Nevyplréno

5.2 Charakteristika jednotlivych podnéti

Celkovy pa@et skorovanychétveral byl 224, mezi tytoétverce jsou zapdeny i ty,
které nebyly vyplny. V nasledujictasti uvedu u kazdéhtiverce informace o n&tnsjSim
motivu, jejZz probandi pouzili. Dale informace ocleaeni archetypalni vyzvy, plus stmou
charakteristiku jednotlivych podti. VSe bude ilustrovano podrobnymi grafy, které posl
i ke srovnéni jednotlivych skupin miua Zen. B hodnoceni motivu existovala i moznost, kdy
byla jedna kresba hodnocena ve dvou kategoriitikladem niize bytmotiv pfirody, kde

jsou patrnésymboly smrtiTakova moznost byla zaznamenana pouze jednou.
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5.2.1 Ctverec ¢ 1

Tentoctverec obsahuje archetypalni vyzvu v patlatalého bodu, ktery je uprdstd
pole. Svoboda (1987 imiPovéa, 2008) uvadi, Ze je pro pole typickétkst, centralita
a kulatost.

8

6 i ~
B Zeny
4 .
B Muzi
2 I Zeny KT
0 - . . . 1 B Muzi KT

Rostliny  Geometrické  Motivy  Zvifata, hmyz Nevyplnéno
tvary prirody

Obrazek 7 Nejfrekventovanéjsi motivy

Zcela jednoznan¢ u mudi i Zen prevazuji motivy rostlin (vyskytuje se ul5 z 28
probandiu), negasgji se jedna o kdtinu, kdy gredtiSeny bod tvdi sted (na ktery navazuji
okvétni listy). Dale se objevuji motivyifrody, geometrické tvary (obgjr¢ se jedna o
opakovani vyzvy, tj. dalSi body) a zafa. Ogtovré se setkdvame s neoriginalnfesenim
z&tlereni vyzvy, kdy bod tvéi oko, sted kwtiny, zvireci ¢umak atd. viZPriloha ¢. 2, avSak
Ize ve vyzkumném vzorku najit Ekolik velmi kreativnich zpisohi feSeni, vizPrilohac¢. 3.
Dale se v prvninttverci objevily fantazijni postavycért), astronomické objekty (slunce),
nadobi, penize, lidska postava atebvsem vSechny zminé motivy se objevily pouze
jednou. Vzhledem k velmi malému vzorku vSak nelaedit o originalnim motivu. Také je
nutné pihlédnout k faktu, Ze vifipac slunce, nadobi i lidské postavy, byla zcela ignara
archetypalni vyzva.

Zpusoby zpracovani jiz zméné archetypalni vyzvy jsou zachyceny @dorazekc. 3.

m Zeny (celkem 11 Zen)

B MuZi (celkem 3 muZzi)

i Zeny KT (Celkem 9 Zen)

O R, N W B U
1

8 . . B MuZi KT (celkem 5 muza)

Obrazek 8 Zaclenéni archetypalni vyzvy
Legenda: A- Ignorovana vyzva, B- Vyzva opakovana beze smyslu k motivu, C- Vyzva opakovana se smyslem k motivu,
D- Vyzva jako detail, E- Vyzva zakladni soucasti kresby.
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Zadné signifikantni rozdily patrné nejsou, je v3alozné pedpokladat, Ze ip vétdim
vyzkumném vzorku by mohl byt pozorovatelny rozdéanseniory, kté cvici pantt’ a €mi,
co pandt’ necvti, jelikoz 12 ze 14 seniby kterfi podstupuji kognitivni trénink, Zgenilo

vyzvu jako detail nebo zaklad kresby. V druhé skéjbyl tento péet 6 ze 14 respondent

5.2.2 Ctverec ¢ 2

Zde se objevuje vyzva v podbimalé vinovky v levém hornim kvadrantu. Archetyp
nabada ke krestméceho zivého, pohyblivého a plynouciho (Svoboda, lia8fizova, 2008).

5
4
3
2 m Zeny (celkem 11 Zen)
1 |
0 : Il : . mMuii (celkem 3 muzi)
@Q «06* \6@ @\'b @\00\ Zeny KT (celkem 9 Zen)
R 3
2 & & © S\ B MuZi KT (celkem 5 muz)
r'(b \A* A\ (‘\\.\
Ay SN g
\} &8
O‘

Obrazek 9 Nejfrekventovanéjsi motivy

Zcela nefasgjSim motivem bylakresba zviete ¢i hmyzu, kter4 se vyskytla 10 z 28
responderit. Ténei vzdy Slo o kresbu ptaka, ale dvakrat se objevileslia ko, jednou
kresba psa, ale zde byla ignorovana vyzva.

Témet vzdy byla kresba ptaka velmi zjednoduSena a digeg viz. Priloha ¢. 4.
Déle secasto vyskytovaly motivy firody (5 z 28 respondai)t nebylo vyjimkou, Ze obrazek
obsahoval i kresbu ptaka na nebesich, ale ve \gigzddech Slo o detail. Ve 4ipadech se
objevila kresba vin a vinek, ve vSechigadech Slo o opakovani vyzvy beze smyslu k motivu.
Zajimavosti je, Ze se motiv vin objevil vicekratSak ho probandi nazvali ,me" ¢i ,voda*“,
tudiz byly kresby zimzeny mezi motivy irody, nicmég byly ozn&eny jako neadekvaEn
zpracovaneé. Krotmotiva uvedenych Obrazkuc. 4 se vyskytly i kresby potravin (rohlik),

sportovniho néadi, budovy a rostliny, pokazdé pouze v ojéldim pipack.
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| m Zeny (celkem 11 7en)
B MuZzi (celkem 3 muzi)
: l_ Zeny KT (celkem 9 Zen)
i : , . . W Muzi KT (celkem 5 muz)
C D E

Obrazek 10 Zaclenéni archetypalni vyzvy
Legenda: A- Ignorovana vyzva, B- Vyzva opakovana beze smyslu k motivu, C- Vyzva opakovana se smyslem k motivu,
D- Vyzva jako detail, E- Vyzva zakladni soucasti kresby

5.2.3 Ctverec ¢ 3

Archetypalni vyzvu zde fpdstavuji iti postup® gradujici ¢ary v levém dolnim
kvadrantu. Jak jeretelné v nize uvedené@rafu ¢. 6, motiv stavby a jejich s@asti (v naSem
piipadt se jedna o plot nebo schody) zcaelayada.Motiv plotu nebo schoil se objevil ul7
z 28 proband, navic se nevyskytly Zzadné€iaidné rozdily mezi Zzadnou skupinou. Vi@th
piipadech (pouze u Zen) se objevily i kresby s motiymek, &tSinou nazvanychéary”,

Slo predevsim o zcela zakladni opakovani vyzvy.

m Zeny (celkem 11 7en)

ORrNWARUION

B Muzi (celkem 3 mutzi)
Zeny KT (celkem 9 7en)

B MuZi KT (celkem 5 muzi)

Obrazek 11 Nejfrekventovanéjsi motivy

Zajimavosti je, Ze fedtiS€na vyzva byla powrné castokrat ignorovana, tj. u 9 probaind

v rnekolika piipadech Slo o jediné pole, kde proband vyzvu igmaltoCelkow zpracovani
vyzvy nebylo #ilis originélni, nefastji byla vyzva ignorovanéa nebo pouze opakovana beze
smyslu k motivu. DalSi Zisoby z&lenéni vyzvy jsou uvedeny Grafu ¢. 7. Pokud byla
kresba hodnocena jako kreativni, poté vzdytitaovyzva detail, opakovanslo o kmeny
stromi nebo sodiast budovy. Ke kreativnimieSeni se uchylili pouze seniokteri cvici

pamst.
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J m Zeny (celkem 11 7en)

B Mutzi (celkem 3 mutzi)

Zeny KT (celkem 9 7en)

O P, N W & 01 O
1

B Muzi KT (celkem 5 muz()

Obrazek 12 Zaclenéni archetypalni vyzvy
Legenda: A- Ignorovana vyzva, B- Vyzva opakovana beze smyslu k motivu, C- Vyzva opakovana se smyslem k motivu,
D- Vyzva jako detail, E- Vyzva zakladni soucasti kresby, F- Nevyplnéno.

5.2.4 Ctverec ¢ 4

Ve ¢tvrtém poli se nachazi makerny ¢tverec, zhruba uprastd pravého horniho
kvadrantu. Obsazena archetypalni vyzva b§lanvyvolavat &kou, masivni a statickou
kresbu (Svoboda, 1987 imiBova, 2008). Nepstji toto pole neslo motivokna budovy (0
z 28 proband), dale se objevily geometrické tvary, zejmémeerec (3 pipady), dopravni
prostedky a hraky. Obecr se i vySeteni ukazaloctvrté pole jako problematicke.
VySetované bylo iteba i kresk® povzbuzovat, &kteri senidi pole vyplnili pouze za

ujisStovani, Ze si vedou velmi did Ve dvou pipadech poleistalo nevyplano.

8
7
6
5
4
g — | Zeny (celkem 11 7en)
5 3_3:!:.]33:':.: = Muzi {celkem 3 muz)
0 .
« N N . N o Zeny KT (celkem 9 Zen)
KX ) NN QS D 2
q;\z\\ .Q:c‘fb (g@b o‘}\\ \2\{2’0 Q\QQ’ B MuZi KT (celkem 5 muzi)
> N AR
& &
% <
)

Obrazek 13 Nejfrekventovanéjsi motivy
Zpracovani vyzvy bylo aoft negili§ originalni, v 11 pipadech z 28 kreseb byla vyzva

ignorovand, pouze v jednontipact vyzva tvdila zaklad kresby. Podrobj$i informace

o zpisobu zélereni ilustrujeObrazeke. 9.
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61 m Zeny (celkem 11 Zen)

4 A B Muzi (celkem 3 muZzi)

2 Zeny KT (celkem 9 Zen)
o B Muzi KT (celkem 5 muz()

Obrazek 14 Zaclenéni archetypalni vyzvy
Legenda: A- Ignorovana vyzva, B- Vyzva opakovana beze smyslu k motivu, C- Vyzva opakovana se smyslem k motivu,
D- Vyzva jako detail, E- Vyzva zakladni soucasti kresby, F-Nevyplnéno

5.2.4 Ctverec ¢ 5

Zde se nachazi dwypiimky na sebe kolmé, ale vzajetnse neprolinaji, nedotykaji se
ani sén ctverce. Ok primky se nachazeji vlevém dolnim kvadrantu. HlammjiSlenkou
vyzvy je konflikt a dynamika (Svoboda, 1987 iiZBva, 2008). V kresbach se et
objevovaly uzitkové predméty, tj. ry¢, kladivo, hrd® nebo lopata, celkem se motiv
uzitkového pedmétu vyskytl u10 z 28 proband. Obsazeny byly i motivy geometrickych
tvari, pripadre symboly a pismena. Sehio kteri cvici pameét, se zde ukazali jako
kreativrejSi, nez ti, co pagt’ necvtili. Piisli také s originalnimieSeni z&lenéni vyzvy, viz.
Priloha ¢. 5. V Obrazku¢. 10a Obrazku¢. 11 jsou zachyceny vysledky proband riznych
skupin, @ srovnani neni rozdilifis patrny. Povazuji vSak za podstatné uvést, deau zen
ze skupinyZeny KTsice doslo k ignoraci vyzvy, jednalo se aleitpad, kdy byla vyzva

ignorovand afesto pole obsahovalo jasnou reakci na poadiiz. Prilohac. 6.

6
5
4
3 ~
2 - M Zeny (celkem 11 Zen)
5 1
0 - : : : . ®Muii (celkem 3 muzi)
((166 6,5\ ;Cﬁ yé‘& Zeny KT (celkem 9 Zen)
& e Ay o B MuZi KT (celkem 5 muzd)
¥ S &
s g S
4-4"\& (9@0 QM
S

Obrazek 15 Nejfrekventovanéjsi motivy
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m Zeny (celkem 11 Zen)

B MuZi (celkem 3 muZzi)

J Zeny KT (celkem 9 Zen)

§ W Muzi KT (celkem 5 muz()

O R, N W b 01 O N
1

Obrazek 16 Zaclenéni archetypalni vyzvy
Legenda: A- Ignorovana vyzva, B- Vyzva opakovana beze smyslu k motivu, C- Vyzva opakovana se smyslem k motivu,
D- Vyzva jako detail, E- Vyzva zakladni soucasti kresby

5.2.6 Ctverecé. 6

V Sestém poli se objevuji &pdveé piimky, jedna horizontalni a druhd vertikalni,
horizontalni je rovno¥¥na s horni ghou ¢tverce, vertikalni s pravou &tou, vzajema se
neprolinaji. Svoboda (1987 inuRova, 2008) uvadi, Zze vyzva ma v kré&sprovokovat
tendence ke spojeni nebo naopak kizolaci. V 18 ké&seb se objevil motiv stavby,
obzvlast pak Slo o klasické ztvakni domku, viz.Priloha ¢. 6. Také se vyskytly motivy

rostlin, geometrickych tvéra uzitkovych pednetu.

10
8
6 b4 v
4 B Zeny (celkem 11 Zen)
(2) _t_l:. I I B Muzi (celkem 3 muzi)
. \6". o“‘e". .\\Q\\ .a&,: Zeny KT (celkem 9 Zen)
,z;\“”\ NI Q\o%“ & B Muzi KT (celkem 5 muzd)
o D S5
c}.’b (')

Obrazek 17 Nejfrekventovanéjsi motivy

Zajimavym se zda byt fakt, Ze vyzva iN@ zaklad kresby ul9 z 28 proband. Ignorace
vyzvy se objevila u 7 Zzen a pouze 1 muze. Takéyskytly tii pripady, kdy byla zdenéna

pouze jedna ziimek vyzvy a druhaistala ignorovand, viZriloha ¢. 7. VSechny kresby
byly nakonec z@zeny do kategorie, kdy vyzva tvaaklad kresby. Ve vSechiipadech byly

autorkami kreseb Zeny, které neg\pantt.
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6 m Zeny (celkem 11 7en)
4 1 B MuZi (celkem 3 muZi)
2 - Zeny KT (celkem 9 7en)
0 - : : M : . B Muzi (celkem 5 muz)

Obrazek 18 Zaclenéni archetypalni vyzvy
Legenda: A- Ignorovana vyzva, B- Vyzva opakovana beze smyslu k motivu, C- Vyzva opakovana se smyslem k motivu,
D- Vyzva jako detail, E- Vyzva zakladni soucasti kresby.

5.2.7 Ctverec & 7

Predtisén4 vyzva ma podobu malé, ¢ckevané [ilkruznice v pravém dolnim
kvadrantu. Svoboda (1987 ini®va, 2008) houd o ieSeni, které dava nahlédnout na

senzibilitu probanda.

2,5
2
1,5
1
0,5

m Zeny (celkem 11 Zen)

B MuZi (celkem 3 muzi)

Zeny KT (celkem 9 Zen)

B MuZi KT (celkem 5 muz)

Obrazek 19 Nejfrekventovanéjsi motivy

NejcastjSim motivem se stalslunce které se vyskytlo b z 28 proband. Obecr Ize
hovait o velkém mnoZstvituznych motivi, objevily se uzitkové igdmeéty, zvirata nebo
dopravni prosedky (karka, auto). &teré motivy byly velmi originalni¢asgji se takové
kresby vyskytovaly u senidy ktefi cvici pamét. Frikladem nize byt abstrakce s jménem
.Fantazie" a obliej s nazvem ,Vousaty chlap“, viEriloha ¢. 8. Autorkami jsou v obou
piipadech Zeny. Sedmé pole setopkazalo jako problémové. Celkem u 10 z 28 proband
byla vyzva ignorovanda, jednou poléstalo zcela prazdné. Sefimechtli pole vyplnit,
mnohokrat vSe komentovali slovy ,uzémmic nenapada“ nebo ,tam se nic nehodi“. Nutna

byla slovni motivace dhem kresby.
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J m Zeny (celkem 11 7en)

B Muzi (celkem 3 mutzi)

Zeny KT (celkem 9 Zen)

4 : : : II B Muzi KT (celkem 5 muz()

O R N W » U1 O
1

Obrazek 20 Zaclenéni archetypalni vyzvy

Legenda: A- Ignorovana vyzva, B- Vyzva opakovana beze smyslu k motivu, C- Vyzva opakovana se smyslem k motivu,

D- Vyzva jako detail, E- Vyzva zakladni soucasti kresby.

5.2.8 Ctverec ¢ 8

Osmé pole obsahuje archetypalni vyzvu v pédpblkruZznice situované zhruba

v horni polovig ¢tverce. Vyzva podétuje k harmonickému  zaokrouhleni

k uzawenosti kresby (Svoboda, 1987 imiZ@va, 2008). NejgrnejSim motivem se staly

astronomické objekty, zejména slunce a d&sic. Tento motiv zvolilo9 z 28 proband.

Zajimavosti je, zeipkreskE mesice byla ve 3ifpadech ignorovana vyzva. Dale se objevily

motivy obli¢eje, sportovniho fadi nebo postavy.

7
6
5
2
% ] B Zeny (celkem 11 7en)
1 .
0 _I_EL];D;-—Il——Iﬁ B Mugzi (celkem 3 muzi)
. (\#‘ey {('Q',\ Ko & ‘e,°o Zeny KT (celkem 9 7en)
((\\ O‘O\ o‘:} R b@ NN .. ..
000 ] @ N B MuZi KT (celkem 5 muz)
S AN
\s S
&
0’\«

Obrazek 21 Nejfrekventovanéjsi motivy

Vyzva byla celkem W8 z 28piipadi za&tlenénajako zakladni sowast kresby. Vyskytlo se

i 9 pripadi, kdy byla zcela ignorovana. Registrovany byly poiyto dva protipoly a jeden

piipad, kdy proband pole nevypinil.
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m Zeny (celkem 11 7en)

B MuZzi (celkem 3 muzi)

- Zeny KT (celkem 9 Zen)

B MuZi KT (celkem 5 muzi)
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1

Obrazek 22 Zaclenéni archetypalni vyzvy
Legenda: A- Ignorovana vyzva, B- Vyzva opakovana beze smyslu k motivu, C- Vyzva opakovana se smyslem k motivu,
D- Vyzva jako detail, E- Vyzva zakladni soucasti kresby

5.3 Formalni stranka kresby

Kritéria charakteristicka pro formalni stranku #vg jsem vytvéila na podklad
kategorii pro skérovani, jez uvadi ve své praci g (1953) a Vetterova (1994). Nasledn
jsem kategorie upravila ve spolupraci s vedoucilzégkeé prace, tak aby vyhovovaly nasim
pottebam. Konén¢ jsme stanovilyétrnact fiznych kategorii, ficemz d¥ z tchto kategorii,
tji. vyrazre silnd linie a vyrazre slabd linie se ve vyzkumném vzorku neobjevily, tudiz je
nakonec neuvadim.

Pfi hodnoceni jsem postupovala po jednotlivyétvercich, zaznamenavala jsem
veSkeré informace a nasledatvarila grafy, které tyto informace ilustruji. Grafyk& slouzi
jako porovnani jednotlivych skupin muza Zen, ale téz i jednotlivych poli. Musim
poznamenat, Ze posuzovani formalni strdnky kresebesilo mnohem obtiZj, nez
posuzovani stranky obsahovéde&evsim vzhledem k moznym subjekthgpatnym analyzam
jsem spora kategorizovatelné kresby konzultovala s vedoudialggské prace, ale také
S nezaujatou osobouiqaevSim se jednalo o studenty pedagogickychtol®pornou kresbu
jsem tedy konzultovala alesp@ dwma dalSimi osobami, nasledné stanovisko jsem zaujal

podle gevazujiciho nazoru.
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5.3.1 Nazev kresby

Pojmenovani kresby ¢to rozhodujici charaktertpposuzovani motivu, &olikrat se
vyskytly negiliS dokre kreslisky zpracované kresby. Nazev se poté stakklik posuzovani
kresby v tiznych ohledech. Mnohdy neinformoval pouze o objékéasby, ale i aktivit
a celkové myslence (n#&glad ,Letici vrana“ nebo ,Stugnk Usgchu®). Jelikoz jsem byla
piitomna u vySeéeni vSech probarig meéla jsem pilezitost pozorovat Zjsob prace a ut¥ani
nazvu. Nebylo vyjimeéné, Ze proband prénoznamil nazev kresby, nez-li & kreslit.
V mére nez @t piipadech se nazewtsem kresby rnil, tj. proband zprvu oznamil, Ze bude
kreslit nagiklad zajice a &hem kresby komentoval, Ze kresba spis vypadapakotudiz ji
radkji pojmenuje ,pes”.

Senidi, ktefi trénuji pamdt se ukézali napadiSimi pi tvorbé nazvu, pouZzivali
viceslovné nazvy a abstrakci. Sdnioktefi pan®t necvEi pouzivali vice zdrobsin.
Zajimaveé je, Ze abskupiny zpravidla pojmenovali i pole, kam neunfiigtadnou kresbu,

takovy nazev byl poté hodnocertkali chykgjici kresba hodnocena nebyla.

Nazvy kreseb probandi byly hodnoceny pomoci nasledujicich kategorii.:

» Konkrétni nazevJde o takovy nazev, ktery oZope reco uchopitelného, prostorev
i casov jednotného, ufitého. Takovym nazvem je ridgad ,Kocka“ nebo ,Dim®).

» Abstraktni nazev Antonymum ke konkrétnimu nazvu. N@yr neuchopitelny,
prikladem niZe byt nazev ,Laska“ nebo ,Hiv").

» Jednoslovny nazev

* Viceslovny nazev

e Zdrobrelina, tj. demitivum Zdrobrelé slovo, obvykle doprovazeno pozitivni konotaci.
Prikladem je nazev ,Jahiko” nebo ,Panenka®).

» Adekvéatni ndzevTakovy, ktery odpovida kresbHlavnim kritériem bylo provedeni,
zejména alespo schematické zpracovani motivu. NeSlo o kiglefi dovednosti
probanda, ale o schopnost postihnout charaktekstiaysy zvoleného motivu.
Napriklad, Slo-li o kresbu sluncejikzitym faktorem byla/ftomnost kruhu, Ppadre
paprski).

* Nekompatibilita kresby a nazvuP@kud jsem definovala adekvatni nézev jako
odpovidajici kresf)y pak je nekompatibilita opakem, tj. nesouladenvaéa kresby.

Prikladem by bylo slunce zobrazené jékarec nebo ohlej bez Ust, & i nosu).
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* Nevyplriny nadzev

V naprosté ¥tSin¢ pripadi se jednalo okonkrétni, jednoslovny a adekvatni nazev
Zpravidla nebyly nazvyiilis originalni, ukdzkou mohou byt nazvy jako ,PesRy¢" nebo
.Kytka“. Ve vyzkumném vzorku se objevilo pou3& zdrobrglin (z 224 moznych), iftemz
je castji pouzivaly Zeny, nez muziNekompatibilita nazvu a kresby se vyskytla i
piipadech Mnoho probandl, jejichz ndzev byl hodnoceny jako nekompatibilei rsavic
shodovalo v zajimavém faktu. Jejich kresba&lanvzdy velmi jednoduchou strukturu,
kuptikladu se jednalo o vinku, posléze tuto vinku pajoali nagiklad ,Vrana“, &koli by
vhodrgjSi nazev z# spiSe ,Vinka“¢i ,Vinovka“.
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Zdrobnélina Adekvatni ndzev | Nekompatibilita

Abstraktni nazev |Jednoslovny nazev| Vyceslovny nazev

Konkrétni nazev

Pole&. 7 |
Pole &5 |
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.
Pole ¢.

Pole ¢C.

30

B Zeny (celkem 11 Zen)
B Muzi (celkem 3 muzi)
m Zeny KT (celkem 9 Zen)

B MuZi KT (celkem 5 muz(i)

Obrazek 23 Nazvy kreseb
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5.3.2 Vyuziti barev

Barva je v kresb nositelkou emoci, v psychodiagnostice ma obrovdiagnosticky
potencional. V naSemiipact jsem se zdrzela jakékoli diagnostiky a pouze §enatéa o to,
zdali je pro seniory Sbec podstatné barvigtem vySateni pouzit. Odpasdi mi byla velka
spousta probarid ktefi kreslili pouze ob§ejnou tuzkou nebo propisovaci tuzkodkali méli

po celou dobu vys&ni k dispozici na vy 24 tiznych barevnych pastelek.

Kategorie pro hodnoceni vyuZziti barev:

» Absence barevKresba vytvéena pouze olgjnou tuzkou, bez/omnosti jakékoli
jiné barvy).

e Obrysy tuzkou, kresba vybarvenBd této kategorie byly Zazeny i kresby, kde
konturu tva@i propisovaci tuzka).

* Pouze jedna barvaVyuziti pouze jedné barvy, avSak se nesmi jedraiyejnou
tuzku).

* Vice nez d¥ barvy Oby’ejna tuzka se zapiiavala, jako jedna barva).

* Neadekvatni uziti barew{ikladem mohou byt zelené rty nebo zuby u lidsképgs

* Nevyplréno

Absence barvyse vyskytla vel32 polich z 224moznych, cozZ je vice jak polovindipadi.
Zpracovani kresby bez pouziti barevnych pastelekulsgzalo jako ne€psgjSi moznost
zpracovani Warteggova testu u setiarvyzkumného vzorku. Vyznamem blizkéegeS|é
kategorii, bylo pouZziti pouzgedné barvy, které se vyskytlo 8 polich z 224 Zpravidla
proband zvolil jednu barevnou pastelku nebo progsbtuzku, pomoci niz vyplnil cely test.
VétSina z échto zpracovani byla nasletlhodnocena jako neadekvatni (vyskytl seifidad
fialovy jehlicnan nebo modré slunce). GraPxiloha ¢. 9 ilustruje uvedené informace, navic

slouzi i ke srovnani jednotlivych skupin Zzen a thuz
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5.3.3 VyuZiti prostoru

Ackoli se mize zdat, Zétverec 4x4 cm je pro kresbiiils maly, WtSina proband ani
zdaleka nevyuZila nabizeny prostor. Pro na8elylijsem zvolila #i nésledujici kategorie
hodnotici prostor:

» Mére nez % prostordtverce
* Priblizn¢ ¥ prostoruitverce

* Vice nez Y prostoréiverce

Méng, nez Ysprostoructverce zaujala kresba v#6 polichz 224moZznych. Jde tedy téiho
polovinu vSech fipadi. Z grafu vPrilohac¢. 10je patrné, Ze nebyly Zzadné patrné rozdily mezi
obé¢ma skupinami Zen a mazGraf obsahuje dalSi podrobné informace o jednath polich

a rozdilech mezi nimi. Ve 46 polich se vyskytladk@ iblizné¢ o velikosti ¥2 prostoru
¢tverce, pevazna ¥tSina takovych kreseb byla undisd zhruba uprostd étverce. Opt se
nevyskytly Zetelné rozdily mezi skupinami mua zen. V 70 polichipsahovala kresba %2
prostoru ¢tverce, pouze v 8 polich Slo o vypiri celého prostoru. Jednalo se o jednoho

probanda, muze, ktery ¢vipantt.

5.3.4 Dynamika kresby a ndzvu

Pro naSe &ely jsem kresbu hodnotila jako dynamickou, pokudattovala jakékoli
vyjadieni pohybu. Takovym vyj&dnim mohla byt &ici postava, letici ptak, skakajidink
Pro snazSi orientaci jsem jako dynamické hodnotii@sbu ptaka na nebi, znazénin vody,
moie nebo vin. Dynamika se mohla projevit v samotrest; ale i v ndzvu, pkladem je
nazev ,Racek v letu“ nebo ,Odpaleny dek“. Jde o takovy nazev, jenZ popisujgakou
pohybovou aktivitu. Dynamika kresby se objevila2Zepolich z 224moznych, Slo fedevsim
o druhy ¢tverec, kde se vyskytlo 16 dynamickych kreseb,¢asgji Slo o motiv ptdka nebo
moie a vin. Pouze v jednon¥ipade se objevila dynamika nazvu, Slo o muze, ktewi

panet. Podrobgjsi informace obsahuje grafRrilohac. 11.

5.3.5 Kreativita zaclenéni vyzvy

Kreativitou z&lenéni vyzvy se zamysli takovy #pob zpracovani motivu, ktery je
originalni a vykazuje se jistou kvalitou provedemytetaiti. Za originalni se povazuje takovy
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motiv, ktery se nevyskytl alespau dvou tetin z &tSiny kreseb ve vyzkumném vzorku.
Kvalitou provedenych detdilse v tomto fipad rozumi objektivijSi zachyceni skut@osti
(napiklad nakreslené oltov obliceji postavy nebo struktury srsti #gte). Vyzva nmize tvdit
detail kresby (kmen stromu, stonek ¢kmy, kolo automobilu), pokud je vSak vyzva
ignorovand, pak kresba néae byt hodnocena jako kreativni. Bykzké objektivié hodnotit
kreativitu kresbyg¢asto se nabizelo hodnotit spiSe kiskk dovednosti probafd

Kreativni kresba se vyskytla & pripadectez 224moznych, retelre kreativrgjsi byli
senidi, kteri cvi¢i pamét’. Z této skupiny pochazeld8 kreativnich kreseb, ze skupiny, jez

panet necvti pouze 18. Srovnani mia zZen ilustruje graf Prilohac. 12.

5.3.6 Nerespektovani hranic ¢tverce

Pro zalenéni do této kategorie bylo petba pesahnout hranicitverce po celé jeji
Sikce. Nebyly zapéitavany gipady malého pimiku do sény ¢tverce, powtSinou Slo o
milimetrovy pesah, ktery mohl byt Zgoben fyzickymi potizemi, jakords koretin u
nekterych seniak. Pro naplini kategorie bylo poeba zetelné nerespektovani hranice, tedy
piesah zierné s¥ny étverce az do bilého ¥$iho pole.

Proband mil byt schopen umistit svou kresbu &lwerce tak, aby népsahovala jeho
okraje. Ve vyzkumném vzorku se nakonec ukazalakategorie, jako dalSi s témnnulovou
hodnotou. Celkem se objevil pouzeilpad, kdy proband hranice nerespektoval. Slo o muze

ktery nepodstupoval kognitivni tréninkigsah se objevil védtim ¢tverci.

5.3.7 Pozitivni hodnoceni kresby

Po ukorteni kresby byli senidinstruovani k tomu, aby ze svych kreseb vybradirju
kresbu, ktera se jim nejvice libi. Naslédiostali ukol k takové kresghpiipsat symbol plus,
casto se objevovali nazory, Ze zadna z nakreslekgeseb neni dobra nebo se probandovi
Zzadna z kreseb nelibila. V tonsipads byli probandi slova povzbuzovani, aby alespgednu
kresbu zkusili vybrat. Nakonec nebyl zaznamenépapl, kdy nakonec proband odmitl tyto

informace uvést.
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3,5 -

25 - m Zeny (celkem 11 Zen)

2 A B MuZi (celkem 3 muzi)
1,5 -

= Zeny KT (celkem 9 Zen)

0,5 - B Muzi KT (celkem 5 muzd)

Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole
¢.1 ¢.2 ¢3 ¢4 ¢5 ¢6 C7 C8

Obrazek 24 Pozitivni hodnoceni kresby

Z vyse uvedeného grafu jasné vyplyva, Ze nejpozitivnéji hodnocenym polem bylo pole €. 1. Nebyl
zaznamenan pfipad, kdy by proband pozitivné hodnotil pole, které sdm nevyplnil.
5.3.8 Negativni hodnoceni kresby

Opana kategorie kiedchozi kategorii, respondenti oZowali kresbu, ktera se jim
libila nejmért znaménkem ,minus*.

3,5
3
2,5 5
2 H Zeny (celkem 11 Zen)
1,5 B MuZi (celkem 3 muZzi)
1 4 <
0.5 1 Zeny KT (celkem 9 Zen)
0 - B MuZi KT (celkem 5 muz()
Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole
¢.1 ¢2 ¢3 ¢4 ¢5 ¢6 7 ¢8

Obrazek 25 Negativni hodnoceni kresby

Na grafu vidime, Zétverec ¢. 7 obdrzel nejvice negativnich hodnoceni. Zaznamdayé
jeden pipad Zeny ze skupiny ne¢icich pangt, kdy negativi ohodnotila pole (pol€. 8),
které nevyplnila, pouze pojmenovala (,Vlasy").
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5.3.9 Nesprdvnad pozice objektu

Nespravnou pozici objektu se rozumi takova pozitera Zetelr® nerespektuje
vlastnosti objektu. Jde tedy zejména o pozicitvamohama nebo ofeni objektu na stranu.
Také jsem kategorii obsdhla o moznost, kdy problemedli na ézn¢ pretateny formulé,

avsSak se takovyifpad ve vyzkumném vzorku nenaskytl.

2,5

2

1,5 —  mZeny (celkem 11 7en)

B MuZi (celkem 3 mutzi)

1
0,5 | I Zeny KT (celkem 9 Zen)
0 , : : : : B MuZi KT (celkem 5 muzd)

Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole
¢.1 ¢2 €3 ¢4 €5 ¢6 €7 C8

Obréazek 26 Nespravna pozice objektu

Celkem se vyskytlo6 pripadi (z 224 moznych) nesprdvné pozice objektu, v polévin
piipadi se jednalo o kresbudsice v poli¢. 8. Mésic nEl ve vSechitech gipadech stejnou

pozici, viz.Prilohac. 13.

5.3.10 Plosné vybarveni prostoru, stinovani

PloSné vybarveni prostoruiipadré stinovani se objevilo v kresbach pouze jednoho
respondenta, shodou okolnosti amatérskéhorenddfery plosné vybarveni pouZzil ve vSech
osmi polich. Takové zpracovani vypovida o rozwnohtkresliskych dovednostech, avSak
muze poukazat na dalSi faktoryiildadem je objektiviSi zachyceni reality, komplexsi

vnimani vigjSiho s¥ta nebo kreativita.

5.3.11 Zachyceni perspektivy

NN s

Perspektiva je maBka technika, ktera zobrazuje prostor tak, Ze eSibiredntty
zdaji byt &tsi, nezZli gednety umistné v dali. Jeji pouziti je pa¥mé komplikované, jelikoz

vyZaduje jistou miru prostoroveé orientace. Pro&rjgako perspektivu hodnotila i kresbu, jez

54



se 0 ni pokouSela. Nakonec tedy byly takto hodnécesechny kresby, jez zachycovaly
postupné zmenSovani objektu (hagesty) do dalky.

BohuZel se v celém vyzkumném vzorku objevilguze #i probandi (dva muzi a
jedna Zena, vSichni il pantt), ktei tuto techniku pouzili, fitom prvni byl jiz zmigny
muz, amatérsky madlicvic¢ici pantt. Ten techniku pouzil ve vSech kresbach a zbywvdja

probandi se o perspektivu pokusili pouze v jedrasii:

2,5

2
1,5 m Zeny (celkem 11 7en)
1 - B Muzi (celkem 3 mutzi)
0,5 - I I I l Zeny KT (celkem 9 Zen)
O T T T T T T T

B MuZi KT (celkem 5 muz)

Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole
¢.1 ¢2 €3 ¢4 €5 ¢6 €7 C8

Obrazek 27 Perspektiva

5.3.12 Por‘adi pole pri kresbé

Wartegg (1954) a Vetterova (1994) poukazuji nardedné zfisoby zpracovani WZT
Jinearni“ a ,difzni“. Linearni zfisob zpracovani je charakteristicky tim, Ze proband
postupuje fi kresleni v testovacim archu postagtedy po poli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), difuzni
styl zpracovani je nesystematicky (khap, 5, 3, 1, 8, 2, 4, 6). Obatgoby zpracovani jistym
zpusobem vypovidaji o osobnosti probanda, tj. lineétyli voli osobnost ukazna, stabilni,
difuzni styl voli spiSe osoba lab#i8i. Vetterova (1994) gkteré z &échto tvrzeni negovala
vlastnim vyzkumem, avSak séepto domnivam, Ze informace ofpdi zpracovani kreseb
mohou byt uzitené @i charakteristice &ného piibéhu vySeteni u seniat.

Béhem vySeteni jsem zaznamenavalaigadi poli, proband byl vzdy pozadan, aby po
dokorteni kazdé kresby napsal na spathst papirislo pole a nazev kresby (vi2iilohac.
12).
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H Zeny (celkem 11 7en)

5 B Muzi (celkem 3 muzi)

J . Zeny KT (celkem 9 Zen)
O _

B MuZi (celkem 5 muzi

Linedrni zpracovani Difuzni zpracovani

Obrazek 28 Linearni vs. difuzni zpracovani

Z grafu vyplyva, Ze difuzni zpracovani mirprevazilo, mezi Zadnou ze skupin nejsou patrné

velké rozdily.

6. Zavéry vyzkumu

S ohledem na nedostatek informaci, jez by seznalyos vysledky fipadnych,
v minulosti uskutenénych, vyzkuni na téma barevné modifikace Warteggova kresebného
testu u senidr bylo £Zké pedvidat vysledky mého vyzkumu. Jedinou oporou kestaly
poznatky vyvojové psychologie, které poskytly zélkiaciekavani formalnich znékkresby
na zaklad fyziologické a psychologické charakteristiky igtaVhledem k malému
vyzkumnému vzorku se vysledky nedaji aghg@ko signifikantni a jejich interpretace musi
byt umirrend, avsak se i v takto malém vzorku vyskytly jigtéaky, které se svoketnosti
zdaji byt vice nez zajimave.

U vSech skupin senitytedy u mui i Zen, ktéi cvici nebo necui pantt’ se pondrné
casto objevovaly tzv. schematické kresby s banalmimiivy, takovym motivem rize byt
kvétina, nesic, slunce, @m a tak dale. Kresby byly vesm pozitivni, nevyskytla se zadna
kresba s motivem zbramebo agrese.

Pokud bych rla odpowdét na vyzkumnou otazkd. 1, ktera se ptgaké znaky se
objevuji ve zpracovani barevné modifikace Warteggaoesebného testu u seni@rPak by
odpowd’ zréla, Ze je nesnadné soudit z tak malého vyzkumnébdku, avSak se ve vice nez
nadpoloviéni vétSiné vSech kreseb vyskytlabsence barey kdy probandi kreslili pouze
obycejnou tuzkou. Dale se ukazalo, Ze pojmenovani krgse nefasgji jednoslovné
konkrétni a adekvatni ke kresk. Kresby v tém polovirg piipadi nevyuZily ani Y%
nabizenéhoprostoru ¢&tverce, pouze v osmiifpadech proband vyuZil plochu celou.
Dynamika kresby se objevila pouze &3 polich tudiz se kresby dynamikou rozheédn

nevyzng&ovaly. Obdobnych vysledk dosahla ikreativita zalenéni vyzvy, kdy bylo
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hodnoceno48 kresebz 224 moznych, jako kreativni. Pouze jeden proband spusid
nerespektovani hranitverce, navic pouze v jedné kréstato kategorie #a ténei nulovou
hodnotu.Perspektiva se objevilau tfech probandi, celkem v 10 fipadech. Znovu se tedy
perspektiva nezda byt typickou pro kresbu seéniodednoznéné nejvice pozitivné
vnimanych kreseb se ocitlo poli ¢. 1, negasgjSim motivem byla kstina. Negativné
hodnocenékresby se nachézelyguevsinmv poli €. 4 a v poli¢. 7.

Béhem vySdiovani jsem navic ziskala i jisté zkuSenosti, ktse& neobjevily
v pitedchozim textu, ale zdaji se byt pong piinosné, tudiz jsem se je rozhodla zminit.
V¢étSina senial ve vyzkumném vzorku pigbovala mnohem blizSi popis zadani Warteggova
testu. Obech bylo poteba pomalé, srozumitelné formulace zadaeéktaii ze seniok navic
trpéli zhorSenym sluchovym nebo zrakovym vniménim.édhto gipadech bylo nutné
zajistit, aby probandi dhem vySeteni neli bryle, aby vysledek nebyl vadou rigmivé
ovlivnén. V disledku €chto skuténosti trvalo vySéeni mnohdy i vice, neZ0 minut. Nutné
bylo patitat i s niz8i chuti senidrdo aktivit jako je napklad kresleni, setkala jsem se s
odmitnutim spoluprace celkem v osnigadech z 36 oslovenych. Domnivam se, Ze by tento
pocet vzrostl, pokud by v domeévpro seniory na Dobré Ved nebyla pitomna zdejSi
ergoterapeutka.

Na vyzkumnou otazkg. 2, tedyliSi se tyto znaky mezi seniory, /t@odstupuji
kognitivni trénink a seniory, kiepanes netrénuji?Lze odpo¥dét, Ze se oft neobjevily
Zzadné signifikantni vysledky, pouze se u sahidteri cvici panét objevilo vice kreativnich
zpasohi zpracovani vyzvy, kdy 36 kreativnich kreseb pao 38 praw jim. Dale se ukazalo,
Ze ve22 piipadechz 23 to byli pra¥ senidi cvic¢ici pangt’, kdo @i kresk& pouzival vice nez
dvé barevné pastelky Takéve vSech deseti fipadech zachyceni perspektivy se jednalo o
seniory cvitici pamét’. Kresby €chto senioit byly obecw lépe kreskisky zpracované,
objevilo se &kolik opravdu originalnich motiv. U vSech &chto senioit nepicekrodila doba
vySetireni vice neZ dvacet minytcoz povaZzuji zatetelny rozdil. Tito lidé jsou zvykiteSit
zadané ukoly vyZadujici sossténi a jisté kognitivni Usili. Subjektienjsem u této skupiny

vnimala i pozitivijSi peistup k vysateni.
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7.7Zavér

Bakal&ska prace se zabyvala vyuzitim barevné modifikacet®ggova kresebného
testu u senidr v centrech socialni pé Jih@eského kraje. Cilem bylo popsat relativietné
znaky, které se vyskytly v obsahové a formalni mtea kreseb vyzkumného vzorku.
Vyzkumny vzorek byl utvien 28 seniory, z toho 11 Zen a 3 muzifikegici panmét, 9 Zena 5
muZi, kteri pan®t necviti. Veékoveé rozlozeni vzorku Zen i mibylo v rozmezi 65 az 92 let.

V teoretickécasti jsem se zabyvala projektivnimi metodami, fejiglenim, néasled®
jsem se zasfila predevSim na popis grafickych projektivnich metod ZTwDale jsem se
vénovala sté, jako Zivotni eta@ popisu biologickych a psychickych 2m Nasleds jsem
strené popsala demenci a jiné poruchy gima v neposlednfact jsem se zasgfila i na
kognitivni trénink a penzionovani. BohuZel se mipaoddilo najit jakoukoli odbornou
literaturu, kter4 by se zabyvala kresbou séniogbo pimo vyzkum WZT u této Zivotni
etapy.

V empirické ¢asti nasledoval samotny vyzkum, kdy cilem vyzkunyljiz zminény
popis relativis cetnych znak kresby seniar ve WZT. Ri tvorbé zkoumanych kategorii jsem
se inspirovala testem Kreatos. Vysledné kategadenj dale upravila tak, aby co nejlépe
postihovaly znaky, jez se ve vyzkumném vzorku objevPoté jsem popsala zj&té
vysledky, které jsem ilustrovala pomoci nazornycafig Pomoci vyzkumu se mi pofila
Zjistit, Ze se skteré znaky ve vyzkumném vzorku vyskytuji relatiiasto, gkdy
i v nadpolovéni wtSine vSech pipadi. Také jsem zjistila, Ze je mozné najit rozdily mez
seniory, kt& cvici pamét a €mi, ktefi pamét necvti. Bohuzel je nutné ffhlédnout
k moznému zkresleni vzhledem k malému vyzkumnénmukez Z nabytych zkuSenosti bych
pro dalSi vyzkum dopotila vétSi vyzkumny vzorek, aby se pdda eliminovat zkresleni
mozné nereprezentativnim malym vzorkemetdV pozornost by zaslouZzila kritéria, kterd
posuzuji pouziti barvy a geneéni vyzvy. RedevSim barevny projev seniov kresk¥ se zda
byt velmi chudy, avSak je nutné kalkulovat s faktera pro &které probandy bylo¢gke
barevné pastelky rozeznat. Wkolika piipadech doSlo k zamé obycejné tuzky za zelenou
barevnou pastelku, Kli vnéjSi podobnosti. Nevim, zda poté zist casté absence barev
poskytnout senidmm jen zakladni spektrum barev a pozorovat, zdazShorientace mezi
barevnymi pastelkami podniti k jejicikasgjSimu pouzivani. Vzhledem k zj&tym

vysledikiim o vyuzivani prostoru pole navrhuji zkusit vyudtiantu Warteggova testu, kterou
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uvadi Vetterova (1994), tj. poka zwtSena na format 10 x 10 cm. Takovy vyzkum by mohl
piinést informace, zdali je typickym znakem kresbgisg malé vyuZiti prostoru nebo byl
vysledek mého vyzkumu zkreslen§jakou nezavisle proémnou.

Mezi formalni doportdeni k vyzkumu bych zminila nutnost zajistit si ngsetfeni
dostatekéasu, mnoho senidrz vyzkumného vzorku tgho sluchovym postizenintasto bylo
nutné zadani mnohokrat opakovat atsgbit mluveny projev péeébam probanda, tj. mluvit
pomalu, hlast a srozumiteld. Musim gipomenout i por&rné silnou nechtl seniofi
z vyzkumného vzorku ke kreshNutné je seniory motivovat a slavpovzbuzovat, ve&tsing
piipadi se pod#lo vySeteni dokouit, avSak v nejednom ifpadt proband wtktera pole
nevyplnil. Pozitivni vliv na svoleni vy§eni se zda mit ifftomnost zndmé osoby, které
probandi dvéiuji. V naSem fipac se jednalo fedevSim o ergoterapeuty danych doimov

Pro kvalitu vyzkumu bych také nabadala k co nepaar€jSim podminkam pro
vSechny probandy. Jsem sédema chyby, které jsem se dopustila vzhledem kymizk
zkuSenostem s danou testovou metodou. VgBetseniok cvicicich pangt probihalo
v arteterapeutické ditnkdezto u ostatnich seniov soukromi jejich pokoje. Takova okolnost
mohla vyznamnym Zjsobem pispét ke zkresleni vysledk

Na zaklad mého vyzkumu, ktery jeipis omezeny malym vyzkumnym vzorkem,
bohuzel nelze stanovit vysledky vhodné pro diagoksti praxi, avSak vyzkum jistposkytl
zajimavé informace v dané oblasti @Za poslouZzit jako zdroj podti pro dalSi vyzkumy

Warteggova kresebného testu.
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V. Seznam priloh
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: Warteggv kresebny test

: Neoriginalni z&dereéni vyzvy v poli¢. 1

. Kreativni zalenéni vyzvy v poli¢. 1

. Stereotypni kresba ptaka v polR

: Ignorace vyzvy s reakci na petwm poli¢. 3
: Kreativni z&lenéni vyzvy v poli¢. 5

: Kresba domku v pod. 6

: Neuplg zalenéna vyzva v polg. 6

. Kreativni zalereni vyzvy v poli¢. 7

: Graf pouZiti barev

: Graf vyuZiti prostoru

. Graf dynamiky kresby a nazvu

: Kresba resice v polic. 8

: Graf kreativity zéenéni vyzvy

: Zaznamenavani nazvu probandem

: Uké&zka kreseb u Zen, které nétpanet

: Ukazka kreseb u zen, kteréastypamet

: Ukazka kreseb u minZkteri necvii pameét

: Ukézka kreseb u miuZkteri cvici panmét’
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Prilohac. 1: Warteggv kresebny test




Prilohac. 2: Neoriginalni zdenéni vyzvy v poli¢. 1

Priloha¢. 3: Kreativni z&éleneéni vyzvy v poli¢. 1




Prilohac. 4: Stereotypni kresba ptaka v pal2

Prilohac. 5: Ignorace vyzvy s reakci na p&tia poli¢. 3

Prilohac. 6: Kreativni z&leréni vyzvy v poli¢. 5




Prilohac. 7: Kresba domku v pod. 6

Prilohac. 8: Neuplr zatlenéna vyzva v poli. 6




Prilohac. 9: Kreativni zéleréni vyzvy v poli¢. 7




Prilohac. 10: Graf pouziti barev
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E- Neadekvatni poutZiti barev



Prilohac. 11: Graf vyuZiti prostoru

Pole ¢. 8
Pole¢. 7
Pole ¢. 6
Pole ¢. 5
Pole¢. 4

Pole¢. 3 :

Pole ¢. 2
Pole¢. 1
Pole ¢. 8 =
Pole¢. 7 .

Pole ¢. 6

Pole¢. 5

Pole¢. 4
Pole ¢. 3

[a)

B Muzi KT (celkem 5 muz()
Pole ¢. 1

Pole¢. 8

m Zeny KT (celkem 9 Zen)

B Mutzi (celkem 3 mutzi)

Pole ¢. 6
Pole ¢.5
Pole¢ 4 [=
Pole¢. 3
Polec¢.2 [
Pole &. 1 ﬁ_

Pole ¢. 8

m Zeny (celkem 11 7en)

Pole ¢. 6
Pole¢. 5
Pole¢. 4

Pole &. 3 *

Pole ¢. 2
Pole¢. 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Graf vyuziti prostoru
Legenda: A- Kresba zaujima méné, nez polovinu plochy ctverce, B- Kresba zaujima pfriblizné polovinu plochy ¢tverce, C-
Kresba zaujima vice, nez polovinu plochy ¢tverce, D- Nevyplnéno



Prilohac. 12: Graf dynamiky kresby a nazvu
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Prilohac¢. 13: Kresba résice v polic. 8




Prilohac. 14: Graf kreativity zéereéni vyzvy
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Prilohac¢. 15: Zaznamenavani nazvu probandem
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Prilohac¢. 16: Ukazka kreseb u Zen, které nécpantt







Prilohac¢. 17: Ukazka kreseb u zen, kterési\pantt







Prilohac. 18: Ukazka kreseb u miuzkte'i necvti panet’




Prilohac. 19: Ukazka kreseb u miuzktei cvici panet







